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Frapujacy tytul pozycji ,,Autorytet albo/i autonomia. Rozwazania
wprowadzajace do filozofii prawa kanonicznego”, autorstwa Andrei
Favaro sklonil mnie do jej przeczytania. Juz na wstepie chce stwier-
dzi¢, ze lektura tej publikacji mnie rozczarowala. Uzasadnienie tak
postawionej tezy domaga si¢ jednak prezentacji jej struktury oraz
tredci.

W sklad tej ksigzki weszlo pig¢ rozdzialow. W rozdziale pierw-
szym zatytulowanym Autorita dell’istituzione nel riconoscimento
della identita della persona Favaro, pochylajac sie nad tak sprofi-
lowana tematyka (moim zdaniem enigmatyczng), wskazal, iz po-
dejscie kanonistyczne do tematyki autorytetu znacznie odbiega od
gltéwnych nurtéw cywilizacyjnych w tej materii, absolutyzujacych
suwerenno$¢ w sensie ab-solutus. Argumentujac, przywotlat opinie
wyrazong przez Benedetto Croce, utrzymujacego, iz taki stan wynika
z fenomenu ztozonosci faktéw, w ktérych dochodzi do pomieszania
réznych ludzkich aktywnosci. Autor stoi na stanowisku, iz ludzka
aktywno$¢ w sferze prawa pozostaje w $cistym zwigzku z relacjami
ekonomicznymi funkcjonujacymi w danej wspolnocie.

" Ks. Ginter Dzierzon, prof. dr hab., Katedra Historii, Teorii i Norm Ogdlnych
Prawa Kanonicznego, Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Kardynala Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.
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W punkcie drugim Il «problema» della auctoritas nella potestas
Favaro spostrzegl, iz w sensie przedmiotowym pierwotnie autory-
tet dziatal autonomicznie. Jego zdaniem, takie zalozenie generuje
jednak pewne watpliwosci w kwestii ograniczonego postuszenstwa.
Popierajac te teze, nawigzal do paradygmatu dotyczacego auto-
rytetu o charakterze uniwersalnym, wywiedzionego z kryterium
sukcesyjno-apostolsko-episkopalnego, zwracajac uwage, iz sukcesja
apostolska nie usprawiedliwia jej atrybucji zaré6wno na ptaszczyznie
teologicznej, jak i normatywnej wobec kolegium biskupéw, w prze-
ciwienstwie do kolegium apostolskiego.

W tym kontekscie, w jego przekonaniu, rodzi si¢ pytanie nie tylko
o sposob ludzkich dzialan, ale takze watpliwos¢ co do tego, jak czto-
wiek powinien dziala¢. Wedlug Autora tak postawione kwestie pro-
wokuja kolejne pytanie, o charakterze prawnym i moralnym: o relacje
w podwdjnym wymiarze, wigzacym sie z odniesieniami jednostki
do jednostki oraz jednostki do autorytetu. W zwigzku z tym Autor
publikacji zajal sie tematyka autorytetu, usadawiajac ja dwupozio-
mowo: w wymiarze polityczno-prawnym oraz w aspekcie obecnie
funkcjonujacych modeli autorytetu.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii koncepcji autorytetu, spostrzegt,
iz we wspolczesnej doktrynie jego zdefiniowanie napotyka na spore
trudnosci z uwagi na odejscie od ujecia analogicznego, charaktery-
zujacego sie tym, iz autorytet Boski na zasadzie analogii odnoszono
do modelu autorytetu ludzkiego. Argumentujac, Favaro przywotat
poglad wyrazony przez Francesco Violi, iz autorytet uosabia pewne
spektrum relacji: osobowych, grupowych, instytucjonalnych, dok-
trynalnych i opiniotwoérczych. W passusie tym Autor zajal sie takze
kwestia modeli autorytetu, nawiazujac do koncepcji wypracowanych
przez Tomasza z Akwinu, Tomasza Hobbsa i Immanuela Kanta. Od-
noszac sie do zjawiska relacji spolecznych typu jednostka-spotecznosc,
w sposob szczegolny wyeksponowal zagadnienie symetryczno$ci.

W punkcie széstym Crisi della autorita quale crisi del diritto (anche
canonico): la posizione del realismo classico e la problematicita quale
riflessione filosofico-giuridica filozof stawia teze, iz zjawisko wspol-
czesnego kryzysu autorytetu generuje kryzys prawa. Jego zdaniem,
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wiaze sie on z procesem sekularyzacji, co w jego przekonaniu zna-
lazto m.in. odzwierciedlenie w nihilizmie jurydycznym, hotdujacym
zasadzie: sensem jest bezsens.

Nella adesione alla «autorita» il riconoscimento della «autono-
mia» — tak Favaro zatytulowal drugi rozdzial. W tym wypadku punk-
tem wyjscia jego wywodu stal sie namyst nad tekstem Listu §w. Pawla
do Rzymian (Rz 13,1-7). Wyr6znit on trzy kierunki interpretacyjne:
teologiczno-polityczny, zgodnie z ktérym zrédtem umocowania
ludzkiego autorytetu jest wola Boga; parenetyczny, ktérego przed-
stawiciele utrzymuja, iz $w. Pawel zachecal adresatow do przyjecia
postawy lojalnej i neutralnej wobec 6wczesnej wladzy politycznej,
oraz mniejszo$ciowy, w ktérym przywotany fragment Listu uznano
za rezultat interpolacji. Wedlug Autora, biblijny tekst prowokuje do
postawienia pytania o granice postuszenstwa wiernych wzgledem
wladzy. Odnoszac si¢ do wspomnianych nurtéw interpretacyjnych,
spostrzegl, iz w argumentacjach ich przedstawicieli wystepuje zbyt
wiele luk.

Dlatego w punkcie nastepnym, to jest w punkcie drugim, wlo-
ski filozof nawigzal do doktryny §w. Tomasza wyrazonej zwlaszcza
w dzielach ,,O wladzy” oraz w ,,Komentarzach do Listu do Rzymian”,
zwracajac uwage, iz Tomasz, rozwazajac problem wladzy, zdecydowa-
nie optowal za modelem monarchicznym. Spostrzegt, iz tego wybit-
nego mysliciela sredniowiecza nurtowal istotny problem, ktory ujal
w formie pytania: czy czlowiek moze by¢ postuszny wtadzy innej od
tej, ktéra obecnie nim wlada? Zauwazyl, iz wladze¢ ludzka Tomasz po-
strzegal w kategoriach secundum quid. W jego ujeciu istniala réznica
pomiedzy wladzg ludzka a wltadzg Boska, gdyz jak argumentowal,
ta ostatnia z jednej strony nie ma granic, z drugiej zas, nie ma wta-
dzy wyzszej od niej. Stad tez, w jego przekonaniu, koncepcja wtadzy
$wieckiej ma charakter analogiczny. Zadna spoteczno$¢, przekonywat
wybitny mysliciel sredniowiecza, nie moze istnie¢ bez tego, ktory nia
wlada. Dlatego tez spotecznos¢ jest tworem powstalym z woli Boga.

Dysponujac takim kontekstem, Favaro zajal si¢ problemem au-
tonomii w porzadku prawnym. W swym wywodzie w pierwszym
rzedzie nawigzal do pogladéw Francesca Gentile, opowiadajacego sie
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za autonomia podmiotows, ktéra jawila mu sie, jak to okreslit, jako
»zalazek ludzkiego porzadku prawnego”. Popierajac te teze, nastepnie
przywotal mysl Carlosa Errazuriza, utrzymujacego, iz fundamentem
relacji prawnych pomiedzy jednostkami jest natura ludzka, co znaj-
duje wyraz w wewnetrznej socjalnosci. Zdaniem Favaro, wspdlczesny
namyst kanonistyczny nad tym problemem opiera si¢ na klasycznej
kategorii eleutheria rozumianej nie w sensie politycznym, ale w sensie
etycznym. W jego opinii pierwotnym wzorcem tego podejscia jest
poglad wypracowany przez Francisco de Vittoria, bazujacy na zalo-
zeniu, iz cze$ci ciata naturalnego istnieja dla jego dobra; podczas gdy
czlonkowie Kosciota istniejg dla Boga i dla samych siebie.

W punkcie czwartym wloski filozof prawa podjal szczegdtowy
problem niepostuszenstwa wobec wladzy legalnej, rozpatrujac go
na kanwie hipotezy, w ktdrej jednostka odniosta si¢ do innej wladzy.
Powolujac si¢ na my$l Giuseppe Capograssiego, uwaza, iz byloby to
mozliwe w przypadku wystgpienia prawa niestusznego.

W punkcie pigtym Favaro zauwazyl, iz paradygmat prawno-po-
lityczny wladzy stoi w opozycji do kategorii potestas. Analizujac ten
watek, zwrocil uwage, iz podczas gdy do konica sredniowiecza w dok-
trynie wystepowalo wyrazne zréznicowanie pogladow w tej kwestii,
to wspolczesnie zauwaza sie pomieszanie tych dwoch paradygmatow.

W punkcie nastepnym, szostym, Autor zastanawia si¢ nad grani-
cami obowigzywania prawa pozytywnego. W tym wypadku punktem
wyijscia jego rozwazan stalo si¢ rozréznienie pomiedzy kategoriami
communitas a societas. Spostrzegl, iz we wspdlczesnej mysli filozo-
ficznej wspomniane kategorie czesto utozsamia sie. Wtoski filozof
prawa jednak nie podziela tej opcji interpretacyjnej. Jego zdaniem,
réznica pomiedzy nimi wynika z odmiennego charakteru porzad-
kow, w ktorych wystepuja. Wspdlnota (communitas), pisze Favaro,
jest grupa osob powigzanych wzajemnie, uznajacych cel wspdlny;
spolecznos¢ zas przejawia si¢ w byciu wspdlnym osob hotdujacym
celom indywidualnym. W jego przekonaniu, jedynie ujmujac problem
przez pryzmat communio, mozna pojac realnie, czym jest prawo. Ar-
gumentujac, podkreslil, iz nie istnieje prawo samo w sobie, podobnie
jak tez nie istnieje wolno$¢ sama w sobie (tak utrzymywali klasycy),
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ale istnieje owoc wolnosci autodeterminujacej dzialania poszczegdlnej
osoby, czyli prawo pozostajace w relacji. Stad tez Favaro postrzega
prawo w kategoriach instrumentu stuzacego jednostce zyjacej we
wspolnocie.

W punkcie siodmym Persona e singolarit. La naturalita della
relazione Autor, w oparciu o mysl Javiera Hervady pochylil sie na
problemem natury prawa, a w sposob szczegolny nad kwestig prawa
niesprawiedliwego (legge «ingiusta»), sugerujac, iz w prawie kano-
nicznym nalezaloby odej$¢ od normatywizmu na rzecz realizmu
prawnego. W jego przekonaniu tym sposobem koncepcja normy
bedaca fundamentem kanonicznego porzadku prawnego zostalaby
zastgpiona koncepcja relacji prawnych. W tej opcji natomiast system
kanoniczny bylby postrzegany jako system relacji prawnych opartych
na zasadzie sprawiedliwosci.

W rozdziale trzecim «Fedele laico». Indagine storica-filozofica-
-guiridica obiektem zainteresowania Favaro stala sie pozycja wiernego
swieckiego ujeta z trzech perspektyw: historycznej, filozoficznej oraz
prawnej. We wprowadzeniu zastrzegl jednak, iz w prezentowanej pub-
likacji namyst nad ta tematyka ograniczy sie¢ do rozpatrzenia kwestii
praw i obowigzkéw wiernych w relacji do paradygmatu ich autonomii.
W zwigzku z tym uwaznego czytelnika nurtuje watpliwo$¢: dlaczego
Favaro swe rozwazania ograniczyl wylacznie do tej perspektywy.

W punkcie drugim Autor odniost si¢ do doktryny kanonistycznej
sprzed promulgacji pierwszego Kodeksu prawa kanonicznego. W tym
wypadku punktem odniesienia jego wywodu stala si¢ koncepcja osoby
postrzeganej w kategoriach obrazu Bozego. Zauwazyl, iz na przelomie
XIX i XX wieku rozwinela si¢ mentalno$¢ naukowo-techniczna, co
znalazto odzwierciedlenie w pozytywizmie prawnym. Doktrynerzy
tego kierunku podwazyli m.in. walor prawa naturalnego, przeko-
nujac, iz nie spetnia ono wymogoéw pewnosci i absolutnosci. Favaro
przypomnial tez, iz termin ,,laik” pojawil sie po raz pierwszy w Liscie
Klemensa Rzymskiego do Kosciota korynckiego (95 r.), na oznaczenie
tych chrzescijan, ktorzy nie przyjeli $wigcen.

W namysle nad wktadem Kodeksu Pio-Benedyktynskiego (punkt
trzeci Impatto della prima codificazione canonica del 1917) filozof
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prawa wyeksponowat w sposob szczegdlny mysl Antonio Rosminiego,
iz osoba jest ,istota prawa” (essenza del diritto), stawiajac teze, iz
mysliciel ten w swym podejsciu do zagadnienia znacznie wyprzedzit
czasy, w ktorych egzystowal.

W punkcie nastepnym dotyczagcym wkladu Soboru Watykan-
skiego II Favaro uwydatnit w sposéb szczegdlny doktrynalny walor
kaplanstwa powszechnego wiernych (sacerdozio commune). W tym
kontekscie Autor zajat si¢ kanonistycznym dorobkiem filozoficzno-
-prawnym po wprowadzeniu Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku, z jednej strony zwracajac uwage na punkt pietnasty Adhortacji
Christifideles laici, w ktorym uwydatniono kontekst sekularyzacyjny
problemu, z drugiej zas, na prady zmierzajace do skorelowania praw
wiernych z prawami czlowieka lansowanymi w prawie swieckim.

W punkcie széstym Favaro zajal si¢ egzegeza kan. 96 KPK, wska-
zujac na koincydencje zachodzaca pomigdzy chrztem a geneza pod-
miotowosci prawnej w kanonicznym porzadku prawnym.

Rozdzial czwarty nosi tytul Prudentia iuris et fiducia quali cate-
gorie fondamentali per la determinazione dei caratteri esperenziali
dell’ordinamento giuridico canonico. We wprowadzeniu punktem wyj-
$cia namystu Favaro stal sie walor normy kanonicznej. Poruszajac ten
problem, zwrécil uwage, iz jej natura rézni si¢ od normy funkcjonuja-
cej w prawie $wieckim, gdyz ta pierwsza oprocz wymiaru $wieckiego
zakresowo obejmuje takze wymiar nadprzyrodzony. W zwiazku
z tym, wedle Autora, powstaje problem wyrazajacy si¢ w tym, iz
prawodawca koscielny w stanowieniu prawa nie ma jednakowej au-
tonomii lub/i autorytetu, co prawodawca swiecki, gdyz zwigzany jest
z dwoma wymiarami: horyzontalnym ziemskim oraz wertykalnym
nadprzyrodzonym. Wedlug Favaro stanowienie prawa w sensie ius
powinno zawsze odbywac sie w perspektywie salus animarum.

Szczegélnym przedmiotem zainteresowania filozofa stata sie ka-
tegoria prudentia iuris. Favaro sklania si¢ ku tezie, iz obecnie sto-
sowanie prawa kanonicznego staje si¢ relewantne w procesie relacji
miedzypodmiotowych przebiegajacych w kierunku od autorytetu do
autonomii podmiotéw zainteresowanych podjeciem decyzji. W jego
opinii w procesie tym istotng role pelni kategoria prudentia iuris.
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Autor, za Georgem Bermannem, uznal prawo $wieckie, jak i prawo
kanoniczne za prototypy nauki zachodniej z racji stosowanych w nich
metodologii.

W tym kontekscie Favaro rozwazyl problem natury roztropnosci.
Uwaza, iz pozadanie prawa, a zwlaszcza sprawiedliwosci, lokuje sie
w fenomenie ludzkiej racjonalnosci. Stoi na stanowisku, iz technika
legislacyjna zaklada wprawdzie autonomie w stanowieniu prawa,
ale z drugiej strony zaklada réwniez odniesienie do transcendencji.
W jego przekonaniu w platonskiej dialektyce ujawnia si¢ interesujacy
go wymiar roztropnosciowy, uznany za istotny komponent stanowie-
nia prawa, bedacy wlasciwym powodem, stuszng zasadg oraz miarg
ludzkiego dziatania. Dlatego tez, jesli prawo jest dziataniem ludz-
kim, twierdzi Favaro, to roztropnos¢ nalezy odnie$¢ do racjonalnosci
prawa. Stad tez powstaje pytanie o granice wladzy.

Rozwazajac ten problem, Autor przywolal Tomaszowy termin
affectus, wskazujacy na to, iz czlowiek rozsagdny powinien milowac
dobro i chcie¢ dobra. W jego opinii obecny dyskurs doktrynalny tej
materii ogniskuje si¢ woko! tematyki zwiazku zachodzacego po-
miedzy prawem a jednolitoscig interpretacyjna. W tym wypadku
bowiem chodzi o pewnos¢ prawa postrzegang z perspektywy po-
rzadku opierajacego si¢ na porzadku przepetnionym roztropnoscia
(ordine prudenziale). W swym wywodzie Favaro nawigzat do wkiadu
wloskiej filozofii prawa, a w sposdb szczegolny do dorobku Tomasza
Greco, ktéry optowal za konieczno$cig istnienia dialogu pomiedzy
autorytetem i autonomia — a jednostka i instytucja, przywolujac pa-
radygmaty pozaprawne oparte na zaufaniu przeniknietym wiara.

W punkcie siddmym Favaro podniést kwestie autonomii dziatan
prawnika. Swe tezy popart pogladem Friedricha Hayeka sktaniaja-
cego sie ku tezie, iZ prawnicy moga anulowa¢ intencje prawodawcy nie
z pogardy prawa, ale stosujac pewne techniki s3 w stanie uwydatni¢
W sposdb szczegolny komponent zewnetrzny, harmonizujac go z ca-
toscia. Favaro podkredlil, iz dla wspotczesnego prawnika sumienie
nie jest oczywistoscig. Z drugiej strony zauwazyl tez, iz w doktrynie
klasycznej nie utozsamiano sumienia z prudencja. W jego opinii
stuszne jest to, co roztropne i racjonalne.
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Rozdzial piaty Favaro opatrzyl tytulem «Universales» per «scelta».
Una problematicita rinnovata del diritto. W tej czesci opracowania
podjat namyst nad tematyka specyficznego charakteru prawa kano-
nicznego, zauwazajac, iz cechami charakterystycznymi tego porzadku
prawnego s3: wymiar uniwersalny, jednolity oraz kwestia autonomii
wyboru decyzyjnego jednostki. Z drugiej strony podkreslil, iz prawo
kanoniczne, chociaz nieswiadomie, uczestniczy takze w ztozonosci
proceséw prawa swieckiego.

Konczac, pragne przywolad jeszcze raz moja wstepna uwage — lek-
tura tej pozycji mnie rozczarowala. Argumentujac, zwrdce uwage,
iz zasadniczy tytul tego opracowania wzbudza naturalng ciekawos¢
badacza co do rzekomych tresci zawartych w monografii. Musze jed-
nak spostrzec, iz Autor w tytule tym ,,sprytnie” uczynit zastrzezenie,
iz w tym wypadku chodzi jedynie o prolegomena do filozofii prawa
kanonicznego. Z lektury tego opracowania wynika, iz rzeczywiscie
tak jest. Moim zdaniem, zawarte w nim wywody to zbidr kilku nie-
powigzanych ze sobg esejow, nietworzacych spdjnej, koncepcyjnej
calosci. Kolejnym mankamentem tej pozycji jest brak Zakoriczenia.
Favaro nie odpowiada na zaden cel badawczy wynikajacy z tytutu
tej pozycji. Poza tym, wiekszo$¢ tytuléw rozdziatéw i podpunk-
tow ma charakter zawily i enigmatyczny, czgsto nieodpowiadajacy
tresciom w nich zawartym. W mojej skromnej opinii, z naukowego
punktu widzenia rodzi si¢ pytanie o sens publikacji takich pozycji,
skoro nie zawierajg glebszych wywoddéw ani jasno okreslonej tezy
i jej uzasadnienia.



