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Wstep

Chrzeécijanie z nakazu Pisma Swietego wezwani s3 do $wietosci
i nieskazitelnosci zycia'. Duchowienstwo, ze wzgledu na zobowiazanie
do prowadzenia innych do zbawienia, podlega w Pimie Swietym
jeszcze surowszym wymaganiom odnosnie do swoich przymiotow
osobistych oraz postawy”. Jednakze kler oraz zakonnicy (nierzadko
przyréwnywani do wys$wieconych), przez swe ludzkie stabosci, czesto
nie czynili zado$¢ wotaniom Stowa Bozego, powodujac swoim zacho-
waniem zgorszenie, ktore Chrystus uwazal za jedno z najci¢zszych
grzechow (Mt 18, 6-7; KKK 2285). Dlatego tez ustawodawcy Kosciola
od czaséw starozytnych wydawali akty normatywne, obwarowane
sankcjami karnymi, zabraniajace wykonywania pewnych czynno-
$ci, ktore mogty: a) by¢ grzeszne; b) wystawia¢ na zbedne pokusy;
¢) nie przystawac stanowi os6b duchownych i zakonnych, pomimo
neutralnosci moralnej.

W niniejszym artykule przeanalizowano oraz poréwnano ekle-
zjalne zakazy uprawiania handlu’, prowadzenia intereséw* oraz po-
bierania lichwy’ przez kler, zakonnikow oraz cztonkéw stowarzyszen
zycia apostolskiego i stowarzyszen zycia wspolnego na podobienstwo
zakonnikow, ktore wystepuja w obecnym prawodawstwie Kosciota
katolickiego, z regulacjami wybranych historycznych synodow IV w.,
Soboru Nicejskiego I oraz Kanonéw Apostolskich.

Rozwazania nad aktualnym prawem zostaly poprzedzone omé-
wieniem kanonéw, dotyczacych tej samej problematyki, zawartych
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. oraz w czesciowej kodyfi-
kacji prawa Kosciotéw wschodnich papieza Piusa XII, tj. w listach
apostolskich motu proprio Postquam Apostolicis z 1952 r. oraz Cleri

' Mt 5, 48; Kp1 19, 2; Kpt 20, 26; 1 Kor 6, 19-20.

21Kor 4, 1-2; 2 Kor 6, 3-7; Dz 20, 28; 1 Tm 3,1-13; 1 Tm 4, 12-16; 1 Tm 5, 22; 1 Tm 6,
11-14; 2 Tm 2,15; 2 Tm 2, 20-22; Tt 1, 5-9; 1 P 5, 1-4; Hbr 13, 17; Jk 3, 1.

> Wedlug WSJP ,,handel” to: ,dziatalno$¢ polegajaca na kupowaniu towaru od
kogo$ i sprzedawaniu go nastepnie z zyskiem komus innemu”.

* Wedlug WSJP ,interes” to: ,przedsiewziecie, ktore przynosi zysk”.

> Wedtug WSJP ,lichwa” to: ,udzielanie pozyczek polaczone z pobieraniem od
nich zbyt wysokich odsetek”.
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sanctitati z 1957 r. Celem takiego dzialania bylo pelniejsze ukazanie
dyscypliny Kosciota XX i XXI w., przed przejsciem do norm anty-
cznych z IV w. Przyjety uklad pracy pozwala ukaza¢, w jaki sposéb
najwyzszy ustawodawca koscielny, w pierwszych dwudziestowiecz-
nych, systematycznych zbiorach kodeksowych oraz czesciowych ko-
dyfikacjach prawa kanonicznego, a nastepnie w tych, ktére je zastapity
(CIC/83; CCEO), realizuje, nawet jesli bez petnej wiedzy i zamiaru,
pewne aspekty wybranych kanonéw starozytnosci.

Zakazy uprawiania handlu, prowadzenia intereséw oraz pobie-
rania lichwy przez duchowienstwo katolickie, znajdujace si¢ w kan.
286 CIC/83, cieszg si¢ wystarczajagcym omoéwieniem we wspolczesnej
literaturze naukowej, czego nie mozna juz powiedzie¢ o pokrewnym
kan. 385§ 2 CCEO. Autorzy nadrzednie analizujg wspomniany kanon
CIC/83, dajac odniesienia do regulacji CCEO jedynie w przypisach
badz wzmiankach nawiasowych, bez oméwienia szczegoélnej specyfiki
norm tegoz kodeksu w niniejszej materii (Krajczynski 2018, 76, 80;
Swito 2022, 203). Jednakze wiekszos¢ artykuléw naukowych w catosci
pomija kwesti¢ kan. 385§ 2 CCEO (Ambrose 2022, 279-298; Bacareza
2008, 293-304; Lewandowski 2020, 393-403). Roéwnos¢ wszelkich
obrzadkow katolickich i ich Kosciotéw partykularnych (OE 3) oraz
jednakowa godno$¢ wszystkich wiernych (CIC/83, kan. 208; CCEO,
kan. 11) domagaja si¢ uzupelnienia rozwazan nad wspomnianym
przepisem Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.

Ponadto autorzy wiekszosci artykutéw traktuja marginalnie lub
pomijaja kwestie, jak zagadnienia uprawiania handlu, prowadzenia
interesdw i pobierania lichwy byly traktowane przez Kosciot IV w.®
Pominigcie zbadania prawodawstwa Kosciota w tej materiii w tymze
okresie historii sprawia, ze zaniedbano naukowo czas, stanowigcy
wspdlny fundament dyscyplinarny chrzescijanskich Kosciolow
i wspolnot koscielnych. Badania komparatystyczne praktyk anty-
cznych i wspolczesnych moga postuzy¢ nie tylko jako cenne zrédlo
wiedzy w fonie Kosciola powszechnego, ale rowniez moga okazac sig

¢ Przyktadowy cze$ciowy opis znajdujemy w: Ambrose 2022, 281; Ipapo 1988, 228
oraz brak opisu w: Bacareza 2008, 293-304; Konieczny 1985, 131-180.
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pomocne w rozwoju dialogu ekumenicznego, podkreslajacego wier-
nos$¢ praktyk Kosciota katolickiego normom okresu wspdlnego dla
Kosciotéw starozytnych.

Zamysl niniejszego artykulu polega na ukazaniu zakazu handlu,
prowadzenia interesow i pobierania lichwy w jednej, syntetycznej
pracy, zakladajacej analize zachodnich i wschodnich katolickich
norm kodeksowych i czgsciowych kodyfikacji XX w., co wzbogacone
jest o przyréwnanie kanonéw CIC/83 oraz CCEO do wybranych
regulacji soborowych, synodalnych oraz kanonicznych z IV w.

W analizie badawczej zostaly zastosowane metody: egzegetyczno-
-dogmatyczna, historyczna, filologiczna oraz prawno-poréwnawcza.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Kosciele katolickim na przestrzeni wiekow
zauwazano zréznicowanie sytuacji w zakresie dziatalnosci handlowej
i gospodarczej, przez co, poza wykazaniem hipotetycznego zainspiro-
wania najwyzszego ustawodawcy kos$cielnego antycznymi kanonami
w tworzeniu nowozytno-wspoélczesnych kodekséw kanonicznych
i czgsciowych kodyfikacji prawnych, w merytorycznej tresci artykutu
nie stawia sie tezy, iz na przestrzeni wszystkich wiekéw pozycja Ko$-
ciofa byta pod tym wzgledem jednakowa.

1. Zakaz uprawiania handlu, prowadzenia intereséw, pobierania
lichwy w kodeksie Pio-Benedyktynskim (1917 r.) i w liscie
apostolskim motu proprio Cleri sanctitati (1957 r.)

W kan. 286 CIC/83 oraz kan. 385 § 2 CCEO we wspolczesnej wersji
tacinskiej uzyto bardzo zblizonych sformutowan. Jednakze, by przejs¢
do ich szczegdétowej analizy, nalezy zaznaczy¢, ze przed promulgacija
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 r. oraz Kodeksu Kano-
now Kosciotéw Wschodnich w 1990 r., zaréwno w Kosciele tacinskim,
jak i w katolickich Kosciotach wschodnich, ustawodawca uchwalit
kanony o catkowicie jednakowym brzmieniu. Byly one zamiesz-
czone w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. oraz w cze$ciowej
kodyfikacji prawa Kos$cioléw wschodnich, promulgowanej moca listu
apostolskiego motu proprio Cleri sanctitati w 1957 r., przez Piusa XII.
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1.1. Przedmiot kan. 142 CIC/17 oraz kan. 83 CS

Ustawodawca w kan. 142 CIC/17 oraz kan. 83 CS zakazywat ducho-
wienstwu uprawiania handlu i prowadzenia intereséw, samodzielnie
lub za posrednictwem innych, dla osiagniecia korzysci wlasnej lub
0s6b trzecich. W tresci norm nie przewidywal on zadnej wladzy,
ktéra mogtaby udzieli¢ zezwolenia na udzial w czynnos$ciach ob-
jetych zakazem. Jesli zainteresowany zechcialby uzyska¢ zgode na
partycypacje w czynnoséciach wymienionych w kanonach, musiatby
otrzymac dyspense od Stolicy Apostolskiej (CIC/17, kan. 81). Podob-
nie nie okreslono w Cleri sanctitati, kto jest wladzg nizszg od Stolicy
Swietej, mogaca udzieli¢ dyspensy od zakazu kan. 83 CS w kontekscie
Kosciotéw wschodnich. Potwierdzenie wylacznej kompetencji Stolicy
Piotrowej do udzielania dyspensy na uprawianie handlu i prowadze-
nie intereséw przez duchownych, zakonnikéw oraz cztonkéw stowa-
rzyszen zycia wspolnego na podobienstwo zakonnikéw w Kosciotach
wschodnich pojawilo si¢ dopiero po Soborze Watykanskim II, mocg
listu apostolskiego motu proprio Episcopalis Potestatis (EP VIII 3)
papieza Pawta VI z 1967 r.

1.2. Adresaci kan. 142 CIC/17 oraz kan. 83 CS

Zakaz uprawiania handlu oraz prowadzenia intereséw w Kosciele
tacinskim rozciggnieto réwniez na wszystkich zakonnikéw (CIC/17,
kan. 592) oraz czlonkéw stowarzyszen zycia wspolnego bez slubow
(CIC/17, kan. 679), bez wzgledu na posiadanie przez nich badz nie
$wiecen kaptanskich. Karze kanonicznej podlegali jednak wylacznie
duchowni oraz zakonnicy (CIC/17, kan. 2380).

W katolickich Kosciotach wschodnich sytuacja prawna zakon-
nikow oraz czlonkéw stowarzyszen zycia wspolnego na podobien-
stwo zakonnikéw, przed CCEO zostala okreslona w 1952 r. poprzez
list apostolski motu proprio Postquam Apostolicis papieza Piusa XII,
a wiec na pie¢ lat przed promulgacja Cleri sanctitati. Wymienione
podmioty byty poczatkowo zwigzane zakazem uprawiania handlu,
prowadzenia intereséw oraz pobierania lichwy na mocy prawa wspdl-
nego katolickich Kosciotéw wschodnich, tj. gléwnie na podstawie
kan. 3 Soboru Chalcedonskiego (Conc. Chalc. 227; D. 86 c. 26), kan.
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9-10 in Trullo (Conc. Trul. 369) oraz kanonéw synodéw lokalnych.
Poprzez promulgacje CS, a zwlaszcza jego kan. 83, wszyscy zakonnicy
(PA, kan. 135) oraz wszyscy czlonkowie stowarzyszen zycia wspol-
nego na podobienstwo zakonnikéw (PA, kan. 229), bez wzgledu na
przynaleznos$¢ do stanu duchownego, zaczeli podlega¢ obowigzkom
wspolnym dla duchownych, a wiec réwniez zakazom uprawiania
handlu i prowadzenia interesow (CS 435).

1.3. Terminologia tacinska kan. 142 CIC/17 oraz kan. 83 CS

Warto zauwazyd¢, ze to, co w jezyku polskim okresla si¢ mianem
»handlu”, w jezyku tacinskim okreslono poprzez mercatura. Na ozna-
czenie ,,intereséw” najwyzszy ustawodawca koscielny wybral termin
negotiatio (w ktorego znaczenie wpisuje si¢ rowniez lichwiarstwo).
Uprawianie mercatura oraz negotiatio wyrazono czasownikiem exer-
cere. Ze wzgledu na tozsamos¢ sformufowan z tymi wystepujacymi
w regulacjach CIC/83 oraz CCEO, analiza etymologiczna bedzie
przeprowadzona w punkcie 2.2.

1.4. Kan. 1543 CIC/17

Kanonem, w ktérym ustawodawca réwniez zakazywat lichwiarstwa
wszystkim wiernym Kosciofa tacinskiego, byl kan. 1543 CIC/17, opi-
sujacy procedure przekazania pozyczkobiorcy rzeczy (a wiec rowniez
i pieniedzy), ktdrej wierzyciel przy zwrocie mégt wyltacznie zada¢
w réwnowartosci tego samego rodzaju. Zakazane bylo pobieranie
oplaty z tytutlu samego zawarcia pozyczki (mutuum), a na odsetki
przewidziane prawem (lucrum legale) mozna bylo si¢ uméwic tylko
za obopdlng zgoda, jesli nie okazalyby si¢ one nadmiernie wysokie.
Wiekszy zysk mdgt by¢ tylko uzasadniony stusznym i proporcjo-
nalnym tytufem (na przyktad: realna szkoda czy utracony zarobek).

2. Omoéwienie tresci kan. 286 CIC/83 oraz kan. 385 § 2 CCEO

W kan. 286 CIC/83 oraz kan. 385 § 2 CCEOQ, jak juz zostalo wspo-
mniane, ustawodawca poruszyl te samg materi¢ oraz uzyl niemalze
jednakowej terminologii. Poprzez obie regulacje zakazat on duchow-
nym uprawiania handlu oraz prowadzenia interesow, osobiscie badz
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przez innych, w celu osiagniecia korzysci wlasnej, badz osdb trzecich,
chyba ze za zezwoleniem prawowitej wtadzy koscielnej. Zgoda prze-
fozonych stanowi novum w stosunku do CIC/17 oraz motu proprio
Cleri sanctitati, a dla jej okreslenia w CIC/83 uzyto pojecia ogélnego,
ktére w zaleznosci od inkardynacji (CIC/83, kan. 265) lub inkorporacji
(CIC/83, kan. 654, kan. 735) ma inny desygnat; zas§ w CCEO dopre-
cyzowano, ze zgody udziela odpowiednia wladza okreslona w prawie
partykularnym (KAWKS-M 2013, art. 52; UCG, kan. 60) badz sama
Stolica Apostolska.

Koniecznos¢ pojawienia sie tej samej normy w dwoch kodeksach
prawnych Kosciota wynika z kan. 1 CIC/83 oraz kan. 1 CCEO, w kto-
rych okreslono, ze CIC/83 obowiazuje wylacznie Kosciét tacinski,
a CCEO jedynie wszystkie katolickie Koscioty wschodnie. Z uwagi
na jednos¢ Kosciota pomimo réznorodnosci obrzadkowej (OE 2-4),
regulacja ta sprawiedliwie musi odnosic¢ sie do wszystkich duchow-
nych katolickich.

2.1. Adresaci norm

W Kosciele facinskim ustawodawca objat zakazami uprawiania han-
dlu, prowadzenia intereséw oraz pobierania lichwy: duchownych
(CIC/83, kan. 286), wszystkich cztonkéw zakonnych instytutéw zy-
cia konsekrowanego (CIC/83, kan. 672) oraz wszystkich czlonkow
stowarzyszen zycia apostolskiego (CIC/83, kan. 739) (Ambrose 2022,
288-289; Bogdan 1988, 447-448; Hayward 2013, 52; Wrocenski 2006,
198-199; Zubert 1990, 280). Zdaniem niektérych kanonistéw, wskutek
$cistej interpretacji ustaw ograniczajacych swobodne wykonywanie
uprawnien (CIC/83, kan. 18) oraz poprzez brak okreslonej kary dla
czlonkéw stowarzyszen, w razie ztamania ustawy (CIC/83, kan. 1393),
ustawodawca w kan. 739 CIC/83 mial na mysli wylacznie duchow-
nych czlonkéw tychze stowarzyszen (Gatkowski 2016, 87; Ipapo 1988,
234-235; Konieczny 1985, 135; Lewandowski 2020, 400-401)". Jedynym
przewidzianym przez prawo wyjatkiem od tej regulacji s3 diakoni
stali, o czym jasno powiedziane jest w kan. 288 CIC/83. Podlegaliby

7 Wigcej na ten temat w punkcie 2.3 Kara za ztamanie norm.
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oni zakazowi wylacznie w przypadku zaistnienia ustawy partyku-
larnej jasno to stwierdzajace;j.

Z woli najwyzszego ustawodawcy koscielnego (CIC/83, kan. 331;
CCEO, kan. 43), poza duchownymi z kan. 385 § 2 CCEO, w katoli-
ckich Kosciotach wschodnich objeto zakazem uprawiania handlu,
prowadzenia intereséw oraz pobierania lichwy wszystkich i poszcze-
gblnych zakonnikéw (CCEOQ, kan. 427), a takze wszystkich czlonkow
stowarzyszen zycia wspolnego na podobienstwo zakonnikéw (CCEO,
kan. 561; Rincén-Pérez 2023, 436). Roznice legislacyjna pomiedzy
CIC/83 oraz CCEO stanowi fakt, Ze wschodni diakoni, nieprzezna-
czeni do prezbiteratu (CCEO, kan. 354, 760 § 2), nie s3 wylaczeni
od przestrzegania omawianych zakazéw. Wynika to najprawdopo-
dobniej z faktu, ze katolickie Koscioty wschodnie od starozytnosci
zachowywaly i praktykowaly postuge stalego diakonatu, ktéry na
Zachodzie niemalze zupelnie zanikl w czasach $redniowiecza (MKT
2003, rozdz. 3). Wierni Koscioléw wschodnich byliby bardziej nara-
zeni na zgorszenie, gdyby diakoni mogli utrzymywac sie ze §wieckich
zawodow oraz uprawia¢ handel badz prowadzi¢ interesy.

2.2. Analiza terminologii acinskiej norm

W kan. 286 CIC/83, jak i w kan. 385§ 2 CCEO, zastosowano wspolng
terminologie w tacinskim brzmieniu. Do kluczowych wyrazen, kto-
rych sens nalezy wyttumaczy¢ dla prawidlowego odczytania norm,
naleiq: negotiatio, mercatura oraz exercere.

Negotiatio oznacza prowadzenie wszelkich intereséw oraz trans-
akcji, ukierunkowanych na uzyskanie przychodu. W pojeciu tym
miesci si¢ rowniez lichwiarstwo. Mercatura okresla podtyp interesow,
poniewaz polega na kupowaniu i odsprzedawaniu débr z intencja za-
robkowg (Ipapo 1988, 236-239; Krajczynski 2018, 85-86; Lewandowski
2020, 399). Zas$ exercere ma za desygnat ,uprawianie”, co implikuje,
ze ustawodawcy nie chodzi o pojedyncze i odizolowane dzialania,
a czynnosci rutynowe (Ambrose 2022, 291-292; Gatkowski 2016, 84;
Krajczynski 2018, 85-86). Niektorzy kanonisci sa zas zdania, ze jesli
miala miejsce jedna transakcja, ale zyskano dzieki niej znaczng sume
pieniedzy, to mozna juz méwic o przestepstwie (Ambrose 2022, 292).
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2.3. Kara za zlamanie norm

Ustawodawca w kodeksie zachodnim obligatoryjnie karze niesubor-
dynacje wzgledem kan. 286 CIC/83 w kan. 1393 CIC/83. Wymienio-
nymi podmiotami, podlegajacymi sankcjom karnym, w niniejszej
regulacji s3 duchowni oraz czlonkowie zakonnych instytutéw zycia
konsekrowanego. Ich niesubordynacja moze by¢ obtozona karami
ekspiacyjnymi (CIC/83, kan. 1336 § 2-4), tj. nakazami, zakazami
i pozbawieniami, z wylaczeniem mozliwosci wydalenia ze stanu
duchownego.

Niektorzy kanonisci, na podstawie faktu, ze w kan. 1393 CIC/83
nie wymienia si¢ czlonkéw stowarzyszen Zzycia apostolskiego, uza-
sadniaja teze, ze ustawodawca w kan. 739 CIC/83 nie zakazuje ich
$wieckim czltonkom uprawiania handlu i prowadzenia interesow.
Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
w kan. 739 CIC/83 przypisuje si¢ wszystkim czlonkom stowarzyszen
zycia apostolskiego obowigzki takie, jakie majg duchowni. Dzieje sie
to bez podawania, czy chodzi o czlonkéw swieckich, czy tez wy-
swieconych, z klauzulg obowiazywalnosci polecen w zaleznosci od
kontekstu oraz natury rzeczy. W ten sposob pewne obowiazki: a) nie
beda mialy zadnego zastosowania w okreslonych stowarzyszeniach,
gdyz s sprzeczne z ich charakterem, przyktadowo obowiazek rezy-
dencji (CIC/83, kan. 283) czy stroju duchownego (CIC/83, kan. 284);
b) dotyczy¢ moga tylko duchownych cztonkéw tychze stowarzyszen,
na przyklad specyficzny obowiazek $wigtosci kaplanskiej (CIC/83,
kan. 276), czy obowiazek udzialu w wyktadach duszpasterskich po
$wieceniach (CIC/83, kan. 279 § 2); ¢) beda obejmowac wszystkich
czlonkow stowarzyszen, gdyz nie ktdca sie z ich konstytucjami oraz
nie zakladajg posiadania sakramentu $wigcen, jak kan. 286 CIC/83
(Wrocenski 2006, 199)8.

Ponadto istnieja normy CIC/83, w ktérych ustawodawca nakazuje
badz zakazuje wiernym wykonywania pewnych czynnosci (CIC/83,

8 Podobny wniosek w stosunku do wszystkich czlonkéw stowarzyszen zycia apo-
stolskiego, jednak w odniesieniu do kan. 285 CIC/83, widnieje w: Bacareza 2008,
302.
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kan. 222 §1-2, 989, 920 § 1-2, 1247, 1251) pod sankcja popelnienia
grzechu, a nie przestepstwa kanonicznego (por. CIC/83, kan. 1247;
KKK 2181), co ma miejsce wzgledem czlonkoéw stowarzyszen zycia
apostolskiego w omawianym przypadku.

Warto zaznaczy¢, ze gdyby we wlasnych konstytucjach stowa-
rzyszen nie zakazywalo si¢ cztonkom uprawiania handlu oraz pro-
wadzenia intereséw (CIC/83, kan. 737), przy zaistnieniu powaznego
zgorszenia (Mt 18, 6-7) spotecznosci wiernych badz popetnieniu
naduzy¢ finansowych’, uzasadnionym byloby ukaranie czlonka na
podstawie kan. 1399 CIC/83, z tytulu pogwalcenia prawa Bozego.

Ustawodawca w prawie wschodnim za nieprzestrzeganie kan.
385 § 2 CCEO ustanawia obligatoryjng kare w kan. 1466. Wymie-
nionymi podmiotami, ktére moga zaciagna¢ na siebie kare, sg du-
chowni, cztonkowie zakonnych instytutéow zycia konsekrowanego
oraz stowarzyszen zycia wspolnego na podobienstwo zakonnikdow.
Kara pozostaje niedookreslona, jednak musi spetnia¢ kryterium ,,od-
powiedniosci” w stosunku do popetnionego przestepstwa. Poprzez
brzmienie kan. 1409 § 2 CCEO doprecyzowano, ze nie moze nig
by¢: pozbawienie urzedu, tytuldw oraz insygniow; suspensa trwa-
jaca ponad rok; zdegradowanie do nizszego stopnia; depozycja; ani
ekskomunika wigksza (CCEO, kan. 1402 § 3).

2.4. Przedawnienie skargi karnej

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., w kan. 1362
§ 1, 2° okresdlil, ze skarga karna wzgledem wystepku przeciw kan. 286
przedawnia si¢ po uptywie siedmiu lat. Réwniez w Kodeksie Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich w kan. 1152 § 2, 2°, okreélit on ten sam czas
na wazne wniesienie pozwu przeciw popelniajagcemu przestepstwo
wzgledem kan. 385 § 2 CCEO.

Problemem, na ktéry moze natkna¢ si¢ osoba, chcaca wnie$é
skarge karng do sadu koscielnego, jest okreslenie, kiedy handel badz
prowadzenie intereséw przez sprawce nabralo znamion, ktére wpisy-
walyby sie w exercere. Jest to szczegolnie wazne, gdy pokrzywdzony

®Wj 20, 15; Mk 10, 19; £k 18, 20; Rz 2, 21; Rz 13, 9; 1 Kor 6, 10.
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byt jedna z pierwszych ofiar sprawcy, ktdry, by¢ moze, dopiero za-
czynal zakazang dziatalno$¢. Po przyjeciu za normatywna bardziej
powszechnej opinii kanonistycznej, zgodnie z ktdra pojedyncze trans-
akcje, przynoszace nawet duze korzysci, nie wpisujg sie¢ w zlamanie
kan. 286 CIC/83 i kan. 385 § 2 CCEO, habitualno$ci wykroczenia na-
lezy dopatrywac sig, gdy sprawca dokonat co najmniej trzech czynéw
zabronionych, ktére nie byly oddzielone duzymi odstgpami czasu.
Ponadto wskazana wydawalaby si¢ powszechna opinia roztropnych
i bezstronnych osob, ktora stwierdzitaby, czy owo postepowanie prze-
ksztalcilo sprawce w przedsigbiorce (Ambrose 2022, 292).

2.5. Przeszkody: do przyjecia $wiecen i wykonywania ordynacji

przyjetej bezprawnie w wyniku uwiklania w przedmiot norm

Specyficznym rozszerzeniem kan. 286 CIC/83 i kan. 385 § 2 CCEO
na $wieckich mezczyzn oraz diakonéw statych' jest ustanowienie
przeszkody do przyjecia $wiecen w kan. 1042, 2° CIC/83 oraz w kan.
762 § 1, 7° CCEO. Ustawodawca méwi w nich o przeszkodzie, ktéra
wynika z uwiklania w ,,urzad lub zarzad zakazany duchownym, zwia-
zany z obowigzkiem sktadania sprawozdan finansowych”. Moze ona
sama ustapi¢, gdy zmieni si¢ stan faktyczny danej osoby. W kodeksie
tacinskim wprost odsyta sie do kanonéw 285 i 286 CIC/83, nazywajac
te przeszkode ,,zwykla”, natomiast w kodeksie Koscioléw wschod-
nich ujmuje si¢ ja w przytoczony, ogélny sposéb (Gonzalez del Valle
2023, 623). Przeszkoda do przyjecia $wigcenn w obu kodeksach ulega
samoistnemu usunigciu po zlozeniu urze¢du i zarzadu, wraz z doko-
naniem rozliczen.

Ponadto w obu kodeksach, w kan. 1044 § 2, 1° CIC/83 oraz kan. 763,
1°CCEO, ustanowiono przeszkode niepozwalajaca na wykonywanie
przyjetych swiecen temu, kto podlegajac jednej z przeszkod, otrzymat
je od konsekratora. Tym samym wy$wigcony, stale uwiklany w upra-
wianie handlu, prowadzenie intereséw albo wcigz posiadajacy zalegle
rozliczenia ze swojej poprzedniej dziatalnosci powinien uregulowa¢

1 Mowa o diakonach stalych, aspirujacych do przyjecia §wigcen prezbiteratu badz
episkopatu (CIC/83, kan. 288).
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te kwestie oraz poprosi¢ ordynariusza (CIC/83, kan. 1047 § 4) badz
biskupa eparchialnego lub hierarche instytutu zycia konsekrowanego
(CCEO, kan. 767 § 1) o dyspense od przeszkody niepozwalajacej wy-
konywac¢ swigcen. Warto nadmieni¢, ze w Kosciotach wschodnich,
kto rozmyslnie zataja uwiklanie w urzad lub zarzad zakazany du-
chownym, a takze zwigzany z obowigzkiem skladania sprawozdan
finansowych, podlega po wys$wieceniu obligatoryjnej suspensie fe-
rendae sententiae (CCEQ, kan. 1459 § 4).

3. Péinostarozytne kanony i rozporzadzenia soborowo-synodalne,
zakazujjce uprawiania handlu, prowadzenia interesow
oraz pobierania lichwy

Po przeanalizowaniu nowozytnych i wspétczesnych norm Kosciota
katolickiego, zakazujacych uprawiania handlu, prowadzenia intere-
s6w oraz pobierania lichwy duchownym (CIC/17, kan. 142; CS, kan.
83; CIC/83, kan. 286; CCEO, kan. 385 § 2), czlonkom zakonnych
instytutéw zycia konsekrowanego (CIC/17, kan. 592; PA, kan. 135;
CIC/83, kan. 672; CCEO, kan. 427), stowarzyszen zycia wspdlnego bez
slubow (CIC/17, kan. 679), stowarzyszen zycia apostolskiego (CIC/83,
kan. 739) oraz stowarzyszen zycia wspolnego na podobienstwo zakon-
nikow (PA, kan. 229; CCEO, kan. 561), w trzeciej czesci niniejszego
artykulu zostana przedstawione péznostarozytne kanony, paralelne
wobec wspolczesnie obowiazujacych regulacji, i bedg one z nimi
poréwnane.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w wielu z przywolanych ponizej
kanonéw ustawodawcy zakazywali duchownym pozyczania pienig-
dzy w oczekiwaniu oprocentowanego zwrotu naleznosci. Powodem
tego jest fakt, ze Kosciot az do XIV w., kiedy to zaczety powstawac
montes pietatis, tj. ,banki pobozne”, uwazat pozyczke na procent za
lichwiarstwo, a tym samym za czynno$¢ grzeszng i zakazang (Conc.
Elib. 53). Cho¢ lichwiarstwo nie jest wymienione bezposrednio w kan.
286 CIC/83 ikan. 385 § 2 CCEO, to, jak juz zostalo wspomniane,
z pewnoscig jest ono forma negotiatio, czyli prowadzenia interesow
z intencja zarobkowa. Tym samym podanie starozytnych regulacji
zakazujacych tego dzialania jest wskazane w niniejszym artykule.
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3.1. Kan. 19 i 20 Synodu w Elwirze z ok. 306 r.

Synod w Elwirze odbyt si¢ ok. 306 r. i byl on pierwszym synodem
hiszpanskim, ktorego istnienia nauka moze by¢ pewna. Przewodni-
czacym zgromadzenia byl najprawdopodobniej biskup miasta Acci -
Feliks Akcitanus, a udzial w nim wzieto dziewietnastu biskupéw oraz
dwudziestu szesciu prezbiteréw iberyjskich, reprezentujacych caly
Kosciol lokalny (Conc. Elib. 49; Winterslow and William 1882, 46).
Obrady zwolano najprawdopodobniej po to, aby w sposéb dyscypli-
narny zjednoczyc¢ stale zdecentralizowany Kosciét oraz zeby biskupi
oficjalnie odpowiedzieli na liczne wykroczenia moralne wiernych,
nalezacych zaréwno do stanu $wieckiego, jak i duchownego (Win-
terslow and William 1882, 57-65).

Na marginesie warto zauwazy¢, iz ustawodawcy Synodu w Elwi-
rze jako pierwsi w historii Ko$ciota uzyli sformulowania canon przy
okreslaniu norm w zbiorze zasad dyscyplinarnych.

W kan. 19 tegoz zgromadzenia zakazano biskupom, prezbiterom
oraz diakonom uprawiania handlu oraz szukania zysku na targach
w prowincjach innych od swojej wlasnej. Ustawodawcy doprecy-
zowali, ze wymienieni, poza swoja prowincja, w celu pozyskania
Zywnosci, moga to robi¢ za posrednictwem innych (Conc. Elib. 53).

W kan. 20 okre$lono postepowanie wzgledem duchownych oraz
swieckich lichwiarzy. Duchowny, po udowodnieniu pobierania pro-
centu od pozyczki, mial zosta¢ zdegradowany i usuniety ze swego
stanu (Conc. Elib. 53; D. 47 c. 5). Osoba $wiecka miata zosta¢ upo-
mniana, a jesli po przyrzeczeniu poprawy nadal pobierata lichwe, to
miala zosta¢ ekskomunikowana.

Ustawodawca wspolczesnych kanonéw kodeksowych, w poréwna-
niu do prawodawcow kanonow z Elwiry, cechuje si¢ wiekszg restryk-
cyjnoscig, ktora przejawia sie¢ w braku mozliwosci samodzielnego
badz posredniego uprawiania handlu i prowadzenia intereséw na-
wet we wlasnej diecezji, eparchii i prowingji. Jednakze w niektérych
aspektach praktyka ulegla ztagodzeniu, czego dowodzi brak moz-
liwosci wydalenia ze stanu duchownego za przekroczenie regulacji
(CIC/83, kan. 1393; CCEQ, kan. 1466).
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3.2.Kan. 13 Synodu w Arles z 314 r.

Synod w Arles zwotano w wyniku schizmy donatystycznej, ktéra
mialta miejsce w 312 r. w Kartaginie. Konstantyn Wielki po otrzy-
maniu apelacji donatystow, ktorzy nie zgadzali si¢ z brakiem uznania
ich wspdlnoty jako prawowitego Kosciota kartaginskiego, z odmo-
wieniem zwolnien ich duchowienstwa z munera civilia oraz nieprzy-
znawaniem im dofinansowania ze skarbu cesarstwa, postanowit
przekazac rozstrzygniecie ich sprawy papiezowi Milcjadesowi i trzem
bezstronnym biskupom Galii. Nastepca Piotra zaprosit dodatkowych
pietnastu biskupow italijskich i wspdlnie z nimi rozstrzygnat w Pa-
facu Lateranskim apelacje donatystow na posiedzeniu o charakterze
synodalnym, zamiast sadowego. Synod Rzymski z 313 r. podtrzymat
rozpoznanie donatystoéw jako schizmatykow, przez co oskarzeni po-
nownie apelowali do cesarza. August postanowil powtérnie zbada¢
sprawe, przekazujac jej rozpatrzenie Synodowi w Arles, ktéry od-
byl si¢ w 314 r. Bralo w nim udzial trzydziestu trzech zachodnich
biskupdw, duza liczba duchowienstwa nizszej rangi oraz sam cesarz
Konstantyn. Na zgromadzeniu tym podtrzymano decyzje Synodu
Rzymskiego (Odahl 2015, 188-97).

Synod w Arles to jeden z najstarszych synodow, ktérego kanony
dyscyplinarne zachowaly si¢ do wspolczesnych czaséw. W kontekscie
niniejszego artykulu szczegélne znaczenie ma kan. 13, w ktérym
ustawodawcy nakazywali odsuwa¢ od komunii tych duchownych,
ktérzy pozyczali na procent (Conc. Arel. 72; C. 14 q. 4 c. 2). Czas
zakazu komunikowania nie zostat okreslony, a jako jego Zrédlo zo-
stalo przytoczone w regulacji prawo Boze'. Zdaje si¢, Ze nie mozna
tego okresli¢ mianem wspdlczesnie rozumianej cenzury, gdyz kanon
nie wspomina o ekskomunice, interdykcie czy suspensie, a nalezy
upatrywac tu pewnego rodzaju kary pokutnej. Kosciét mial odsuna¢
takich duchownych od komunii, gdyby ich wlasne sumienie tego nie
zechcialo zrobi¢. Droga pojednania sprawcy najprawdopodobniej
byto odbycie pokuty oraz otrzymanie odpuszczenia grzechéw, co
w starozytnosci potrafilo trwa¢ przez dlugie okresy.

"' Najprawdopodobniej miano na mysli: 1 P 5, 2; Ps 15(14), 5; Tt 1, 11.
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Obecnie Kosciot katolicki, cho¢ uznaje przekaz Stowa Bozego
o nagannosci lichwiarstwa (KKK 2269, 2449) i kradziezy (KKK 2408,
2409, 2412), to kanonicznie nie odlacza duchownych od eucharystii za
ich uprawianie. Kazdorazowe w petni §wiadome i w pelni dobrowolne
popetnienie ktéregokolwiek z nich byloby grzechem ci¢zkim (KKK
1854-1864) z tytultu przekroczenia siédmego przykazania Dekalogu.
W rezultacie skutkowatoby odiaczeniem duchownego od przyjmo-
wania komunii do czasu indywidualnej spowiedzi (KKK 1415), co,
pomimo ugruntowania w teologii moralnej, a nie we wspolczesnym
prawie kanonicznym, odzwierciedla zamyst ojcéw synodalnych
z Arles.

3.3. Kan. 17 Soboru Nicejskiego 1z 325 r.

Okolo dziewigtnastu lat po Synodzie w Elwirze oraz jedenascie lat
po Synodzie w Arles, z polecenia Konstantyna Wielkiego mial miej-
sce pierwszy sobdr ekumeniczny w Nicei, podczas ktorego po raz
pierwszy od czaséw Soboru Jerozolimskiego (Dz 15, 1-21) prébowano
zjednoczy¢ caly Kosciét pod wzgledem dyscypliny. Potrzeba zwotania
obrad zaistniala gléwnie z powodu schizmy melecjan, herezji arian
oraz z checi ujednolicenia daty obchodzenia Wielkanocy (Odahl 2015,
264). Kwestie te byly na tyle powaznymi problemami, ze wywotaty
podzielenie Kosciota na frakeje, z ktorych kazda miata przeciwstawna
sobie opozycje. Jedni uwazali, ze byl czas, kiedy Chrystus nie istnial,
oraz ze byl On wylacznie ,,pierwszym ze stworzen”, podczas gdy dla
og6tu bylo to herezjg (Daniélou and Marrou 1986, 197-199); kolejna
grupa uznawala duchowienstwo melecjanskie za prawowite i orto-
doksyjne, jednakze zwierzchnicy Kosciola Aleksandrii nie chcieli
na to przysta¢ (Barnes 1996, 217; Conc. Nic. 49-51; Ferguson 1961,
31); za$ w Kosciele Syrii i Palestyny obchodzono Wielkanoc pod-
czas zydowskiego miesigca Nisan, gdy w reszcie Kosciolow odby-
walo sie¢ to w pierwsza niedziele po pelni ksigzyca po réwnonocy
wiosennej (Barnes 1996, 217; Gwynn 2021, 102-103; Odahl 2015, 269).
Ostatecznie potgpiono arianizm; nakazano ponowne wyswiecanie
duchownych melecjan, gdyby ktérys z nich okazal si¢ godny i wyrazit
che¢ powrotu do prawowitego Kosciota, oraz przystano na bardziej
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rozpowszechniony sposob $wietowania Zmartwychwstania. Taki
przebieg wydarzen poswiadczony jest przez List synodu w Nicei do
Egipcjan (Epistula 46-53).

Inne kwestie ojcowie Soboru Nicejskiego I uregulowali w dwu-
dziestu kanonach dyscyplinarnych, z ktérych szczegdlnie waznym
dla obecnych rozwazan jest kan. 17. W nim zakazano duchownym
domagania si¢ oprocentowanego zwrotu naleznosci, pobierania li-
chwy oraz szukania niegodziwego zysku w jakikolwiek inny sposob,
pod karg wydalenia ze stanu duchownego (Conc. Nic. 43; D. 47 c. 2).

Wola ustawodawcow niniejszego kanonu pod wieloma wzgle-
dami rozni si¢ od tej, ktora ma wspolczesny prawodawca w kan. 286
CIC/83 oraz w kan. 385 § 2 CCEO. Pierwszg znaczaca rdznicg jest fakt,
ze w obecnych normach wystepuje znacznie szerszy zakres zakazu,
przejawiajacy si¢ w niedopuszczeniu jakichkolwiek form uprawiania
handlu, prowadzenia intereséw i pobierania lichwy, nie tylko przez
duchownych, ale réwniez przez $wieckich w zakonnych instytutach
zycia konsekrowanego, stowarzyszeniach Zycia apostolskiego oraz
w stowarzyszeniach zycia wspélnego na podobienstwo zakonnikéw.
Druga réznicg jest brak wzgledu wspodlczesnego prawodawcy na to,
czy wymienieni czynig to dla wlasnego zysku, czy tez dla korzysci
innych, podczas gdy ojcowie soborowi w kan. 17 Soboru Nicejskiego
I jedynie w sposob ogélny zabraniali nieprawego zarobkowania
z udzielania oprocentowanych pozyczek oraz z innych niemoral-
nych dzialan. Pozwalalo to w starozytnosci na uczciwg dziatalnos¢
handlowo-interesowa duchownych, bez wzgledu na to, kto byl be-
neficjentem ich poczynan, jesli nie zabroniono im tego w normach
prawa partykularnego. Po trzecie, kara za ztamanie kan. 17 Soboru
Nicejskiego I bylo wydalenie ze stanu duchownego, co w obecnym
porzadku prawnym nie moze mie¢ miejsca (CIC/83, kan. 1393; CCEO,
kan. 1466).

3.4. Kan. 6, 8,9 113 Synodu Kartaginskiego z ok. 348 r.
wedtug Collectio Hispana

Nastepnym, z punktu widzenia chronologii, zebraniem synodalnym
IV w., w ktérym ustawodawcy poruszyli kwesti¢ zakazu uwiklania



ZAKAZ UPRAWIANIA HANDLU... 103

w dziatalnos¢ $wieckg oraz zarobkowas, a takze uprawiania lichwiar-
stwa przez duchowienstwo, byt Synod Kartaginski z ok. 348 r. Zwo-
tano go z woli Gratusa, biskupa kartaginskiego, w celu przywrdcenia
jednosci eklezjalnej naruszonej przez schizme donatystow. Nieprzy-
padkowy wydaje sie fakt, ze czas zebrania przypadl w okolicach 347 r.,
kiedy to cesarz Konstans staral si¢ sita wymusi¢ pojednanie tej grupy
schizmatyckiej z Ko$ciotem katolickim (Conc. Carth. 193; Monceaux
1920, 114-115; Pampillon 1997, 355).

Struktura kanondw kartaginskich rézni si¢ od tej wystepujacej
w normach wcze$niej omawianych zgromadzen. Ojcowie synodalni
zdecydowali si¢ spisa¢ kanony z 348 r. nie jako deklaratywne orzecze-
nia, lecz jako zapiski dialogu pomiedzy poszczegélnymi biskupami
oraz metropolita Gratusem, ktdry przedstawial propozycje ustawowe,
czekajac na akceptacje hierarchéw, ale réwniez badal oraz ratyfikowat
sugestie prawodawcze innych. Poprzez zastosowang forme nie zmie-
niono jednak faktu, zZe po zlozeniu podpiséw uczestnikéw synodu
pod ustaleniami staly sie one prawem partykularnie obowigzujacym
w Kosciele kartaginskim.

W kan. 6 Synodu Kartaginskiego, z inicjatywy Nicasiusa, bi-
skupa Culusitanus, zakazano duchownym zajmowania si¢ prawem,
zarzadzaniem, opieka nad majatkami, prowadzeniem domoéw oraz
sprawami $wieckimi (Conc. Carth. 196; C. 21q. 3 c. 2). W kan. 9 zas,
powstalym z sugestii Metusa, biskupa Taccanensis, rozszerzono ka-
talog zawodow niemozliwych do wykonywania przez kler, dodajac
zakaz bycia rachmistrzem, oraz potwierdzono niedopuszczalnosé
wykonywania zarzadu (Conc. Carth. 197). Regulacje te wraz ze wspot-
czesnymi zakazami prowadzenia intereséw oraz uprawiania handlu
posiadaja wspdlny fundament, ktéry konstytuuje przekonanie pra-
wodawcow, iz niedozwolone dzialalnosci tworzg podioze dla pokusy
niegodziwego zysku u duchowienstwa.

W kan. 8 Synodu Kartaginskiego, powstalym z zapytania Mag-
nusa, biskupa Aptungi, poruszono kwestie przeszkody do przyjecia
Swiecen przez mezczyzne zaangazowanego w zarzad, pelnomocni-
ctwo, wychowawstwo badz opieke nad sierotami przed ordynacja.
Taki kandydat mogl zostac przyjety do stanu duchownego, wytacznie
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jesli uwolnil sie od $wieckich intereséw i obowiazkéw, tworzacych
zobowigzania wobec 0sdb trzecich, oraz po zbadaniu jego prawdo-
moéwnosci i moralnosci (Conc. Carth. 197; D. 54 c. 3).

Ustawodawcy normy starozytnej oraz wspolczesnych kodeksow
kanonicznych zdajg si¢ zbieznie postrzega¢ uwiklanie w rézne dzia-
talnosci jako przeszkode do przyjecia swiecen. Podobienistwo mysli
prawodawczej ujawniajg kan. 1042, 2° CIC/83 oraz kan. 762 § 1, 7°
CCEO, w ktérych jednak ztagodzono antyczne, paralelne normy,
poprzez ustanowienie przeszkody do przyjecia $wiecen wylacznie za
uwiklanie w urzad lub zarzad, zwigzany z obowigzkiem skladania
sprawozdan finansowych. W zaleznosci od sytuacji danego kandy-
data, pozwala to na wykonywanie przez niego pewnych swieckich
zaje¢, o ile nie wiazg sie one z obowigzkiem skladania sprawozdan
rachunkowych (Krajczynski 2018, 89).

W kan. 13 tegoz zgromadzenia relacjonuje sie, jak Gratus zatwier-
dzit zdanie Abundantiusa, biskupa Adrumetum, ktéry wskazal, ze
podczas synodu jego prowingcji stwierdzono, ze duchownym nie wolno
zajmowac si¢ lichwa. Metropolita stwierdzil, ze w owym przypadku
nie ma innej mozliwosci postapienia, jak wydanie dodatkowego za-
kazu kanonicznego, gdyz niedopuszczalno$¢ niegodziwego zysku
pochodzi z Pisma Swietego (Conc. Carth. 199). Ojcowie synodalni
nie dookreslili jednak kary za ztamanie kan. 13. Po zastosowaniu
logicznej dedukcji, mozna doj$¢ do wniosku, ze poszczegdlni biskupi
najprawdopodobniej musieli kara¢ niepokorny kler na podstawie
kan. 17 Soboru Nicejskiego I, tj. wydaleniem ze stanu duchownego.

W poréwnaniu do wspdlczesnych regulacji, kan. 13 Synodu Kar-
taginskiego rézni si¢ swoja struktura, szeroko pojetym niedoprecy-
zowaniem oraz przewazajacym nastawieniem teologicznym, zamiast
prawnokanonicznym. Jednakze wpisuje sie on w szeroko pojety an-
tyczny dialog eklezjalny, ktéry w rezultacie stworzyl podwaliny tra-
dycji koscielnej, jaka mogta zainspirowaé najwyzszego ustawodawce
koscielnego do promulgowania tresci kan. 286 CIC/83 i kan. 385 § 2
CCEO, w obecnej formie.



ZAKAZ UPRAWIANIA HANDLU... 105

3.5. Kan. 6 i 44 Kanonéw Apostolskich z konca IV w.

Kanony Apostolskie stanowia pseudoapostolski zbiér kanonéw, kto-
rych autorstwa w starozytnosci dopatrywano si¢ w osobach dwunastu
najblizszych uczniéw Chrystusa. Napisano je najprawdopodobniej
pod koniec IV badz na poczatku V w. jako czterdziesty siodmy roz-
dzial, 6smej ksiegi wickszego pseudoapostolskiego dzieta pt. Kon-
stytucje Apostolskie. Autor zapisku z rozdzialu osiemnastego, ksiegi
szostej tego utworu, mowi o rzekomym poleceniu apostotéw, danym
$w. Klemensowi Rzymskiemu, aby rozestal tres¢ calej ksiegi do bi-
skupow i kaplanow. Wspdlczesna nauka jest w stanie stwierdzi¢, iz
przypisanie autorstwa apostotom mialo na celu zwigkszenie autory-
tetu tekstu, a nie oddanie prawdziwego stanu rzeczy. Gléwnym argu-
mentem, ktory to popiera, jest podobienstwo Kanonéw Apostolskich
do kanonéw synodalnych z Elwiry, Antiochii, Laodycei oraz Soboru
Nicejskiego I, ktérych ustawodawcy nie musieliby samodzielnie regu-
lowa¢ danych kwestii, gdyby istnialy juz wczesniejsze, powszechnie
znane kanony, autorstwa tak prominentnych figur (Ferme 2007, 43-44;
Hemperek and Goralski 1995, 29-30).

Kanony Apostolskie zyskaly pelna akceptacje Kosciotéw wschod-
nich dopiero podczas Synodu in Trullo w 691 r., dzieki brzmieniu jego
kan. 2 (Conc. Trul. 361-362), a uznanie Kosciota Zachodu - pomimo
poczatkowego odrzucenia ich tresci przez papieza Gelazego I - do-
piero wtedy, gdy piec¢dziesiat pierwszych z nich znalazlo si¢ w zbio-
rach Dionizego Matlego, a nastepnie w Dekrecie Gracjana (Ferme
2007, 44; Hemperek and Géralski 1995, 30). Ten ostatni w roku 1234,
pomimo braku oficjalnego rozpoznania i promulgowania jako prawo
Kosciota katolickiego, uzupelniono przez Dekretaty Grzegorza IX,
przez co uzyskal domyslng aprobate papieska. Ponadto w latach 1580-
1582, gdy papiez Grzegorz XIII zatwierdzil urzedowe wydanie Corpus
Iuris Canonici, w ktérego sktad wszedl Dekret Gracjana, pie¢dziesiat
pierwszych regulacji Kanonow Apostolskich, az do czasu Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 r., stanowilo fundament prawny Kosciota
katolickiego, pomimo swojej blednej nazwy, znajdowania si¢ w pry-
watnym zbiorze prawnym oraz obowigzywalnosci ustaw gtéwnie na
mocCy Zwyczaju.
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W kan. 6 Kanonéw Apostolskich zakazano biskupom, prezbite-
rom oraz diakonom prowadzenia jakichkolwiek intereséw $wieckich
(Con. Ap. 274; D. 88 c. 3), natomiast w kan. 44 zabroniono tym oso-
bom udzielania pozyczek na procent (Con. Ap. 283; D. 47 c. 1). Obie
regulacje obwarowane byly karg zlozenia z urzedu, w przypadku
ich ztamania. Z wyjatkiem rodzaju sankcji, zachodzi bardzo bliskie
podobienstwo miedzy omawianymi normami a kan. 286 CIC/83 oraz
kan. 385§ 2 CCEO, gdyz zaréwno w antycznych, jak i we wspolczes-
nych regulacjach zakazano wyzszemu duchowienstwu piastowania
urzedow, ktére moglyby narazi¢ je na ulegniecie pokusie niegodzi-
wego zysku.

Zakonczenie

W przeprowadzonej analizie kan. 142 i kan. 1543 CIC/17 oraz kan.
83 CS ukazano, jak ustawodawca w pierwszych systematycznych
zbiorach prawa kodeksowego oraz czgsciowych kodyfikacjach prawa
Koscioléw wschodnich odnosit si¢ do zakazu uprawiania handlu,
prowadzenia intereséw oraz pobierania lichwy przez duchownych,
zakonnikéw oraz cztonkéw stowarzyszen zycia wspolnego bez $lu-
boéw i stowarzyszen zycia wspdlnego na podobienstwo zakonnikéw.
Najcharakterystyczniejsza cechg tychze norm jest ich bezwzgledny
charakter, przez ktéry dyspensacji, pozwalajacej uprawia¢ handel
i prowadzi¢ interesy, mogla udzieli¢ wylacznie Stolica Apostolska.
Natomiast w rozwazaniach nad kan. 286 CIC/83 oraz kan. 385 § 2
CCEO, ukazano zlagodzenie regulacji CIC/17 i CS, objawiajace si¢
mozliwoscig udzielania zezwolenia odpowiedniej wladzy koscielnej
na uprawianie handlu i prowadzenie intereséw danym jednostkom.
Ponadto w badaniach przyblizono zlozonos¢ interpretacyjng wspot-
czesnych norm, omawiajac adresatéw przepiséw; badajac termino-
logie tacinska; wyjasniajac przewidziane kary za ztamanie tresci
regulacji; podajac czas przedawnienia skargi karnej oraz wspominajac
o przeszkodzie do ordynacji i wykonywania bezprawnie przyjetych
$wiecen, jakiej podlega kandydat uprawiajacy handel, prowadzacy
interesy oraz stale posiadajacy nierozliczone rachunki. Nalezy za-
znaczy¢, iz pomimo braku przewidzianej kary w kan. 1393 CIC/83
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dla czltonkow stowarzyszen zycia apostolskiego za ztamanie kan. 286
CIC/83, to na mocy kan. 739 CIC/83 zakaz ten stale ich obowiazuje,
jednak pod karg grzechu, a nie reperkusji karno-kanonicznych.

Dzigki przyréwnaniu wspolczesnie obowigzujacych kanonow za-
kazujacych uprawiania handlu, prowadzenia intereséw oraz pobie-
rania lichwy z pokrewnym, wybranym antycznym orzecznictwem
synodalno-soborowo-kanonicznym, ukazano, ze prawo Kosciota
katolickiego, pomimo szeregu przemian techniczno-jurysdykcyjnych,
w kodeksowej formie stale jest wierne tradycji eklezjalnej IV w. Cho¢
obecnie kanonistyka jest o wiele bardziej rozwinieta niz u swoich
poczatkéw z czwartego stulecia, to stale nalezy ja czytaé¢ w Swietle
prowadzenia spoteczno$ci wiernych przez Ducha Swietego'>. Czyn-
nos¢, ktora u poczatkéw Kosciota byta zakazana, pomimo zmian
spoleczno-historycznych, nadal za takg powinna by¢ uwazana, chyba
ze najwyzszy ustawodawca koscielny zdecyduje inaczej i autorytatyw-
nie rozstrzygnie o zmianie prawa promulgowanego badz ustalonego
na mocy zwyczaju. Obecno$¢ zakazu uprawiania handlu, prowadze-
nia intereséw oraz pobierania lichwy w Kosciele starozytnym, ktéra
jest poswiadczona przez wspomniane kanony synodalno-soborowe
oraz Kanony Apostolskie”, by¢ moze sklonita wspolczesnego ustawo-
dawce koscielnego do wiernosci tradycji eklezjalnej, czego dopetnit
on, $wiadomie badz nie, promulgujac kodeksowe zbiory systema-
tyczne, a w tym kan. 286 CIC/83 i kan. 385 § 2 CCEO.
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Abstrakt: W artykule analizowany jest kanoniczny zakaz uprawiania handlu, prowa-
dzenia intereséw oraz pobierania lichwy, obecny w prawie Kosciota katolickiego
XX w. (CIC/17; CIC/83; motu proprio Cleri sanctitati; CCEO) oraz w wybranych,
I'V-wiecznych orzeczeniach Soboru Nicejskiego I, poszczegolnych synodéw oraz Ka-
nonow Apostolskich. W pierwszej czesci analizowane sa: kan.142 i kan. 1543 CIC/17
orazkan. 83 CS. W drugiej czeéci przeprowadzone jest badanie kan. 286 CIC/83 oraz
kan. 385§ 2 CCEO, zakladajace podanie adresatéw wspdlczesnych norm; zbadanie
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terminologii tacinskiej; oméwienie sankeji za ztamanie regulacji; przedstawienie
czasu na ztozenie skargi karnej oraz wskazanie kanonicznych przeszkdd, jakie one
generuja, tj. do przyjecia $wiecen i wykonywania bezprawnie przyjetej ordynacji.
W trzeciej czesci analizowane sg IV-wieczne orzeczenia soborowo-synodalne oraz
kanony, poprzez podanie informacji o Zrédle ich uchwalenia; oméwienie ich decyzji
oraz przyréwnanie do wspoélczesnych regulacji. Poruszone w tekscie sa: kan. 191 20
Synodu w Elwirze (ok. 306 r.); kan. 13 Synodu z Arles (314 r.); kan. 17 Soboru Nicej-
skiego I (325 r.); kan. 6, 8,9 113 Synodu Kartaginskiego (ok. 348 r.); oraz kan. 6 i 44
Kanondéw Apostolskich (ok. konca IV w.). W zakonczeniu wskazane sg najwazniejsze
wnioski ptynace z tresci artykutu.
Slowa kluczowe: interesy, handel, duchowienstwo, synod, sobor, lichwa.

THE PROHIBITION OF TRADING, CONDUCTING BUSINESS, AND
EXACTING USURY ACCORDING TO THE CURRENT CODIFIED
DISCIPLINE (CAN. 286 CIC/83; CAN. 385 § 2 CCEO) AND SELECTED
FOURTH-CENTURY CATHOLIC CHURCH JURISPRUDENCE

Abstract: In the article, canonical prohibitions of trading, conducting business activity,
and charging usury in Catholic canon law of the twentieth century (CIC/17; CIC/83;
motu proprio Cleri sanctitati; CCEO) and in selected fourth-century enactments
of the First Council of Nicaea, selected synods, together with the Apostolic Canons
are analysed. In the first part can. 142, together with can. 1543 CIC/17 and can. 83
CS are examined. In the second part can. 286 CIC/83and can. 385 § 2 CCEO are
analysed by identifying the addressees of these norms, clarifying key Latin termi-
nology, outlining the applicable sanctions, indicating the prescriptive periods for
penal action, and specifying the canonical impediments they create, namely, to
receiving sacred orders and to the exercise of orders illicitly received. In the third
part fourth-century conciliar-synodal rulings and canons are surveyed by provid-
ing information about the source of their adoption; discussing their decisions and
comparing them to contemporary regulations. In the text are mentioned: can. 19 and
20 of the Synod of Elvira (ca. 306); can. 13 of the Synod of Arles (314); can. 17 of the
First Council of Nicaea (325); can. 6, 8, 9, and 13 of the Synod of Carthage (ca. 348);
can. 6 and 44 of the Apostolic Canons (ca. late fourth century). In the conclusion
the principal findings of the article are synthesized.

Keywords: business, trade, clergy, synod, council, usury
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