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Wstep

W kilku regulacjach Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku wyste-
puje pojecie ,uzywanie rozumu’’. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie
0 jego znaczenie? Postawione pytanie jest zasadne z uwagi na fakt,

'kan. 11, 97 § 2, 99, 852 § 1, 889 § 2, 914, 1004 § 1, 1005, 1095, n. 1, 1191 § 2, 1322,
1323, n. 6,1324§ 1, n. 1-2.
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ze wiele pojec¢ jezyka prawnego nie ma znaczen funkcjonujacych
w mowie potocznej, ale ma znaczenie prawne’. Z tego powodu w pelni
uzasadnione wydaje si¢ podjecie wysitku badawczego zmierzajacego
do ustalenia znaczenia terminu usus rationis; apriorycznie nie mozna
bowiem zalozy¢, iz jego desygnat jest tozsamy ze znaczeniem wyste-
pujacym w codziennym obiegu, wigzacym si¢ z funkcjonowaniem
ludzkiego intelektu. Aby odpowiedziec rzetelnie na postawione pyta-
nie trzeba przesledzi¢ zastosowanie pojecia usus rationis w poszcze-
gélnych Ksiegach Kodeksu z 1983 roku. Pierwszg z nich jest pierwsza
Ksiega ,,Normy ogdlne”, ktdrej regulacje w doktrynie uznawane sg
za klucz interpretacyjny ustaw koscielnych’.

1. Ksiega I Kodeksu prawa kanonicznego ,,Normy ogolne”

Termin ,,uzywanie rozumu” wystepuje w trzech normach pierwszej
ksiegi Kodeksu, jakimi s3: kan. 11, 97 § 2 oraz 99.

1.1. Obowigzywalno$¢ ustaw koscielnym (kan. 11)

W kan. 11 ustawodawca ujat zasady generalne dotyczace obowigzy-
walno$ci ustaw koscielnych. Jednym z wymogéw wyszczegélnionych
w normie jest dysponowanie przez podmiot wystarczajacym uzywa-
niem rozumu (sufficiens rationis usus). Generalnie idzie o poziom
stanu psychicznego wiernego, warunkujacy podleganie ustawodaw-
stwu koscielnemu*. Komentatorzy wymog ten wiazg z racjonalnym
charakterem ustawy koscielnej. Wyjasniajac te kwestie Julio Garcia
Martin argumentowal: jesli ustawa koscielna ma charakter racjo-
nalny, to jego zdaniem jest czyms$ oczywistym, ze jej zachowanie
wymaga od wiernego posiadania odpowiedniego uzywania rozumu’.

2 Szerzej na ten temat zob. G. DZIERZON, Zasady interpretacji ustaw koscielnych
ujete w kan. 17 KPK, Studia Teologiczno - Historyczne Slaska Opolskiego 26(2006),
s. 320-322.

3 Por. V. DE PaoLis, A. D’AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento
al Codice di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 53.

4 Por. Tamze, s. 122.

> Por. J. GARCfA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999,
s. 94.
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Komentatorzy s3 zgodni co do tego, iz uzywanie rozumu jest ko-
nieczne do zrozumienia ustawy®. Odnoszac si¢ do tej kwestii Pio
Vito Pinto przypomnial, Ze w przeszlosci pelne uzywanie rozumu
utozsamiano ze zdolno$cia do popelnienia grzechu ciezkiego; obecnie
natomiast opcja interpretacyjna jest nieco odmienna, gdyz nawig-
zuje si¢ w niej do pryncypiéw prawa naturalnego wskazujac, iz osoba
powinna by¢ zdatna do poznania natury i istnienia ustawy, a co si¢
z tym wiaze winna by¢ zdolna do podjecia aktu prawnego nie w sensie
abstrakcyjnym, ale konkretnym’. W publikacjach poswieconych tej
tematyce wigze si¢ ten stan ze zdolnoscig do podjecia aktu ludzkiego®.

Nalezy tez zauwazy¢, iz w zapisie kan. 11 prawodawca nie okreslit
jakim poziomem zdolnosci powinien dysponowa¢ podmiot; skon-
statowal jedynie generalnie, ze powinien on dysponowa¢ wystar-
czajacym uzywaniem rozumu’. Takie sformufowanie jest trafne,
poniewaz komentowany kanon znajduje sie w ksiedze pierwszej Ko-
deksu, w ktorej ujeto zalozenia generalne dotyczace pewnej materii
prawnej. Fundament tej zasady stanowi teoria aktu prawnego, zgodnie
z ktérag uzywanie rozumu przejawiajace sie w zdolnosci podmiotowej
winno by¢ proporcjonalne do waloru aktu podejmowanego przez
wiernego'.

¢ Por. H. SocHA, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex
Turis Canonici, red. K. Lidicke, t. 1, Essen 1985, ad 11, n. 8; B. GiuL1aNoO, Commento
al can. 11 CIC, w: Codice di Diritto Canonico commentato, red. A. Zambon, Milano
20174, s.107-108.

7 Por. PV. Pinto, Commento al can. 11 CIC, w: Commento al Codice di Diritto
Canonico, red. P. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 12.

8 Por. V. DE PaoLis, A. D’AURIA, Le norme generali..., s. 123.

° Por. J. GARCiA MARTIN, Le norme generali..., s. 94.

1 Por. V. DE PaoLis, A. D’AURIA, s. 123: ,,Un soggetto gode di sufficiente uso di
ragione quando & psichicamente in grado di conoscere l'esistenza e la natura della
legge da osservare e qualora sia in grado di porre in essere un atto umano - cioé
un’azione cosciente e volontaria [...]".
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1.2. Domniemania zawarte w kan. 97 § 21 99

Nieco inng technike legislacyjna zastosowano wprowadzajac domnie-
mania w dwoéch innych kanonach, jakimi sg kan. 97 § 21 99.

1.2.1. Wyznaczenie granicy wiekowej w kan. 97 § 2

W kan. 97 § 2 KPK stosujac presumpcje okreslono granice uzywania
rozumu. Postanowiono: ,,Maloletni przed ukonczeniem sidédmego
roku zycia, nazywa si¢ dzieckiem, i uwazany jest za nieposiadajacego
uzywania rozumu. Po skonczonym siédmym roku zycia domnie-
mywa sie, ze posiada uzywanie rozumu”. Komentujgc ten kanon
Remigiusz Sobanski pierwsza zasade uznal nie za presumpcje, ale
za dyspozycje prawng, zgodnie z ktdrg dziecko w kanonicznym po-
rzadku prawnym jest niezdolne do podjecia jakichkolwiek aktow
prawnych". Nastepna zasada natomiast wyrazona w drugim zdaniu
kanonu jest domniemaniem iuris tantum, ktére moze zosta¢ obalone
dowodem przeciwnym'.

1.2.2. Habitualne nieposiadanie uzywania rozumu i jego konsekwencje (kan. 99)

W kan. 99 skodyfikowano kolejne zalozenie o nastepujacej tresci:
»Ktokolwiek na stale nie posiada uzywania rozumu, uznany jest za
nieodpowiedzialnego i przyréwnany jest dzieciom”. Odnoszac sie
do normatywnego zapisu ,,na stale nie posiada uzywania rozumu”
(quicumque usu rationis habitu caret) Amadeo de Fuenmayor stwier-
dzil, iz idzie o trwale zaburzenie umyslowe w sensie censetur non sui
compos™; w innej pozycji z kolei okreslit ten stan jako habitualny brak

' Por. R. SoBANSKI, Komentarz do kan. 97 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 167.

2 Por. F. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I,
Romae 1983, s. 61; R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 97 KPK, s. 167; V. DE PaoLIs,
A.D’AuURIA, Le norme generali..., s. 294.

3 Por. A. bE FUENMAYOR, Comento al can. 99 CIC, w: Comentario exegético
al Codigo de Derecho Canoénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana,
t. 1, Pamplona 1996, s. 728.
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jasnosci umystu™. Helmut Pree z kolei nawigzujac do terminologii
funkcjonujacej w kanonistyce uprawianej pod rzagdami Kodeksu pio-
-benedyktynskiego positkuje sie pojeciami amentia oraz dementi.
Termin ,,amentia” odnidst on do kategorii usus rationis”. Wedlug
Pinto w kanonie tym prawodawca mial na mysli osoby absolutnie
niezdolne do podjecia aktu ludzkiego'®. Ratio legis tej regulacji wy-
nika z zalozenia, Ze uznaje si¢ je za nieodpowiedzialne za podjecie
konkretnego dzialania; z tego powodu przyréwnuje si¢ je do dzieci".

Zauwazamy, iz zapisy trzech regulacji pierwszej Ksiegi Kodeksu
»Normy ogolne” z aspektu legislacyjnego maja rézny charakter.
Zgodnie z kan. 11 wierny, aby podlega¢ ustawodawstwu koscielnemu
powinien dysponowa¢ uzywaniem rozumu proporcjonalnym do
waloru podejmowanego aktu. W kan. 97 § 2 i 99 natomiast zawarto
domniemania, w ktérych wyznaczono wiekowa granice uzywania
rozumu oraz okreslono prawne skutki habitualnego nieposiadania
uzywania rozumu. W namysle nad charakterem regulacji wystepu-
jacych w poczatkowej czesci Kodeksu trzeba by¢ swiadomym tego, iz
majg one charakter generalny po to, aby mogly by¢ implementowane
i uszczegolowione w innych Ksiggach tego zbioru. Z takimi rozwia-
zaniami spotykamy si¢ w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku.

2. Uszczegolowienie zasady okreslonej w kan. 11

Zasada ujeta w kan. 11 zostala uszczegdtowiona w dwdch regulacjach:
kan. 1191 § 2 odnoszacego si¢ do skladania §lubu oraz kan. 1095, n. 1
dotyczacego zdolnosci konsensualnej do zawierania matzenstwa.

" Por. A. DE FUENMAYOR, Comento al can. 99 CIC, w: Cédigo de derecho candnico.
Edicién biilingue e anotada, Pamplona 2018, 5.139.

> Por. H. PREE, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex
Turis Canonici, red. K. LUDICKE, t. 1, Essen 1985, ad 99, n. 3.

16 Por. PV. PINTO, Commento al can. 99 CIC, s. 63.

17 Por. V. DE PAoLIS, A. MONTAN, Il libro I del Codice: Norme Generali (can. 1-203),
w: Il diritto nel mistero della Chiesa, red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Ca-
nonico, t. 1, Roma 1988, s. 335.
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2.1. Odpowiednie uzywanie rozumu przy sktadaniu slubu (kan. 1191 § 2)

W kan. 1191 § 2 postanowiono: ,,Jesli prawo tego nie zabrania, wszyscy
posiadajacy odpowiednie uzywanie rozumu sg zdolni do skladania
slubu”. Zauwazamy, iz w tej regulacji pojawia si¢ normatywny termin
»odpowiednie uzywanie rozumu” (congruens rationis usus). Heinrich
Reinhard wymdg ten uznal za minimalny®. Zapis, o ktérym mowa
charakteryzuje si¢ duzym stopniem abstrakcyjno$ci pozostajac w $ci-
stym zwigzku z omawianym juz w kan. 11. W kan. 1191 § 2 zalozenie
to zostalo bardziej uszczegdélowione; odnosi sie¢ bowiem do konkret-
nej kategorii aktu, jakim jest $lub. Bardziej konkretnie, prawodawca
domaga sig, aby poziom rozeznania wiernego przy jego skladaniu
byt adekwatny do jego wagi. Wyjasniajac te kwestie Mario Marchesi
stwierdzil, iz uzywanie rozumu powinno by¢ na takim poziomie, ze
pozwala wiernemu zlozy¢ §lub w sensie aktu osobowego".

2.2. Wystarczajace uzywanie rozumu przy zawieraniu malzenstwa
(kan. 1095, n.1)

Pojecie usus rationis wystepuje rowniez w kan. 1095, n. 1, o nastepu-
jacym brzmieniu: ,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy sa
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu”. Interpretujac ten ka-
non komentatorzy zwracaja uwagg, iz ustawodawca nie méwi w nim
o calkowitym pozbawieniu uzywania rozumu, ale o pozbawieniu
wystarczajgcego uzywania rozumu®. Oznacza to zatem, iz uzywanie
rozumu, ktérym powinien dysponowa¢ nupturient, podobnie jak
w przypadku slubu, winno by¢ proporcjonalne do waloru aktu, jakim

18 Por. H. REINHARD, Heiligunsamt: Geliibde und Aid, w: Minsterischer Kom-
mentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Ludicke, t. 3, Essen 1985, 1191 ad 2.

Y Por. M. MARCHESI, Gli atti del culto divino (can. 1166-1204), w: Il diritto nel
mistero della Chiesa, red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, t. 3, Roma
1992, s. 312: ,[...] I'uso di ragione deve essere tale che consenta al soggetto una
capacita di emettere un atto di volonta personale”.

20 Por. F. BERSINL, 1] diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-
-pastorale, Torino 19944, s. 95.
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w tym wypadku jest malzenstwo?. Na marginesie nalezy doda¢, iz
w trakcie prac nad rewizja Kodeksu z 1917 roku okreslono te nie-
zdolno$¢ jako niezdolno$¢ totalng do wyrazenia konsensu z powodu
choroby umystowej lub zaburzenia, ktére uniemozliwia wlasciwe
funkcjonowanie uzywania rozumu®.

Podsumowujac ten passus nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca kos-
cielny w obu kanonach opart si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra uzywa-
nie rozumu powinno by¢ proporcjonalne do waloru podejmowanego
aktu; w kan. 1191 § 2 chodzi o $lub; w kan. 1095, n. 2 natomiast o mal-
zenstwo. W ostatniej regulacji pojawia si¢ pojecie ,wystarczajace
uzywanie rozumu’; w kan. 1191 § 2 postuzono si¢ natomiast termi-
nem ,odpowiednie uzywanie rozumu”, ktére jest synonimem po-
przedniego, gdyz jednym z desygnatéw terminu ,,odpowiedni” jest
»Wystarczajacy” >.

3. Prawo o sakramentach

Termin ,,uzywanie rozumu” znajduje si¢ rowniez w kilku kanonach
prawa o sakramentach (kan. 852 § 1,865 § 2, 889 § 2, 914, 1004).

3.1. Zasada generalna okreslona w kan. 852 § 1 dotyczaca chrztu dorostych

W zapisie kan. 852 § 1 prawodawca okreslajac zasade ,,Przepisy za-
warte w kanonach o chrzcie dorostych stosuje sie do wszystkich, kto-
rzy po wyjsciu z dziecinstwa osiggneli uzywanie rozumu” nawigzat do

2 Por. J.J. GArciA FALDE, Trastornos psiquicos y nulidad del matrimonio, Sala-
manca 1999, s. 56-57; ]. M. FERNANDEZ CASTARO, Legislacion matrimonial de la Igle-
sia, Salamanca 1994, s. 263; G. DZIERZON, Brak wystarczajgcego uzywania rozumu
(kan. 1095, n. 1 KPK), w: W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do
zawarcia malzenstwa kanonicznego, ‘Warszawa 2001, s. 129.

2 Por. PonTIFICIA CoMMISSIO Copici IurRis CANONICI RECOGNOSCENDO,
Liber IV «De matrimonio», Sessio I 24-29.10.1966, ,,Communicationes” 3(1971),
s. 77; M.F. POMPEDDA, L'incapacita sancite nel can. 1095. § 1. Il can. 1095 nn. 1-2
nell’economia della disciplina del matrimonio, w: Diritto matrimoniale canonico,
red. P.A. Bonnet, C. Gullo, t. 2, Citta del Vaticano 2002, s. 25.

# Por. Congruens, w: J. Sondel, Stownik lacinisko - polski dla prawnikéw i histo-
rykéw, Krakow 1997, s. 203; Congruens, w: A. Jougan, Stownik koscielny facinsko-
polski, Warszawa 1992, s. 144.
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domniemania zawartego w kan. 97 § 2. Agostino Montan komentujac
ten kanon uwydatnit kwesti¢ odpowiedzialnosci za podejmowanag
decyzje, stwierdzajac, iz ten kto nie jest odpowiedzialny w dziataniu
nie moze by¢ uznany za doroslego, dlatego powinien by¢ przyréw-
nany do dziecka®.

3.2. Stan $wiadomosci doroslego pragnacego przyja¢
sakrament chrztu $w. (kan. 865 § 2)

W 865 § 2 odniesiono si¢ do stanu dorostego pragnacego przyjac
chrzest, postanawiajac: ,,Dorosty, znajdujacy si¢ w niebezpieczen-
stwie §mierci moze by¢ ochrzczony, jesli majgc znajomos¢ gtéwnych
prawd wiary, ujawni w jakikolwiek sposéb intencje przyjecia chrztu
i przyrzeknie, ze bedzie zachowywal nakazy chrzescijanskiej religii”.
Zdaniem Bruno Pinguina w zapisie tej regulacji uzywanie rozumu
wyraza si¢ w woli przyjecia tego sakramentu przy uprzednim zalo-
zeniu minimalnej znajomosci prawd wiary, co znajduje odzwiercied-
lenie w normatywnym wyrazeniu in quovis modo intentionem suam
baptismum recipiendi manifestaverit™. Zauwazamy zatem, iz w ka-
nonie tym punkt odniesienia stanowi stan §wiadomosci dorostego.

3.3. Stan $wiadomosci wiernego pragnacego przyja¢

sakrament bierzmowania (kan. 889 § 2)

W innym kanonie, jakim jest kan. 889 § 2 z kolei zawarto ustalenia
w odniesieniu do sytuacji zwyczajnej wiazacej si¢ z przyjeciem sa-
kramentu bierzmowania, stwierdzajac: ,Poza niebezpieczenstwem
$mierci, majacy uzywanie rozumu wtedy godziwie przyjmuje bierz-
mowanie, gdy jest odpowiednio pouczony, wlasciwie dysponowany
i moze odnowi¢ przyrzeczenia chrzcielne”. Wedlug Agostina Montana
wtracenie ,,majacy uzywanie rozumu” wskazuje na to, iz poza nie-
bezpieczenstwem $mierci nieposiadajacy uzywania rozumu réwniez

* Por. A. MONTAN, Liturgia-iniziazione christiana-eucaristia-penitenza-unzione
dei infermi-ordine, w: 11 diritto nel mistero della Chiesa, red. Gruppo Italiano Do-
centi di Diritto Canonico, t. 3, Roma 1992, s. 72.

25 Por. B.F. PINGUIN, Diritto sacramentale, Venezia 2006, s. 118.
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moze przyja¢ sakrament bierzmowania; w tym wypadku bowiem
istotna jest bowiem wola przyjecia na miare swych mozliwosci*®. Ze
wzgledu na ten fakt ustawodawca w regulacji tej nie odnidst si¢ do
kwestii waznosci sakramentu?.

3.4. Przyjecie pierwszej Komunii $w. (kan. 914)

Kategoria ,,uzywanie rozumu” pojawia si¢ réwniez w kan. 914 o naste-
pujacym brzmieniu: ,,Jest przede wszystkim obowigzkiem rodzicéw
oraz tych, ktdrzy ich zastepuja, jak rowniez proboszcza troszczyc sig,
azeby dzieci, po dojsciu do uzywania rozumu, zostaly odpowiednio
przygotowane i jak najszybciej posilaty sie tym Bozym pokarmem
[...]. Do proboszcza nalezy réwniez czuwa¢ nad tym, by do Stotu
Panskiego nie dopuszcza¢ dzieci, ktore nie osiggnely uzywania ro-
zumu [...]"”. Jednym z warunkéw dopuszczenia do pierwszej Komunii
$w. jest dojscie do uzywania rozumu. Gainni Trevisan komentujac
ten zapis zwrdcit uwage, iz w tym wypadku istotnym wymogiem jest
zdolnos¢ poznania Misterium Chrystusa®. Obowiazujacg tutaj reguly
jest zasada okreslona w kan. 97 § 2 KPK, co nie oznacza, ze dziecko
wczesniej nie moze osiaggna¢ takiego rozeznania®. Nalezy jednak
zauwazyc, iz nizszy poziom rozeznania jest dopuszczalny w sytuacji
nadzwyczajnej, to jest w niebezpieczenstwie $mierci; w tych skraj-
nych uwarunkowaniach bowiem wystarczy, ze dziecko potrafiloby
odro6zni¢ Ciato Chrystusa od zwyktego chleba (kan. 913 § 2 KPK).
Odnoszac si¢ do tego kanonu Marian Pastuszko pisal: ,W prak-
tyce zdarzajg si¢ trudnosci z dopuszczeniem do pierwszej Komunii
$w. niektorych grup dzieci. Chodzi glownie o dzieci, ktdre nie sg
zupetnie zdrowe psychicznie. Jesli psychiczna choroba dziecka jest
pewne i stala, traktuje si¢ je jak niemowle i nie udziela si¢ mu nawet

% Por. A. MONTAN, Liturgia-iniziazione..., s. 88.

¥ Por. J.A. FUENTES, Comento al can. 889 CIC w: Céddigo de derecho canonico.
Edicién biilingue e anotada, Pamplona 2018°, s. 579.

2 Por. G. TREVISAN, Commento al can. 914 CIC, w: Codice di Diritto Canonico
commentato, red. A. Zambon, Milano 20174, s. 779.

¥ Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Eucharistie, w: Minsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, red. K. Ludicke, t. 4, Essen 1985, ad 914, n. 3.
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Wiatyku, gdy zagraza mu $mier¢™. Na marginesie nalezy zauwazyc,
iz w obowiazujacej regulacji spotykamy sie z ewolucja mysli prawo-
dawcy koscielnego, gdyz w kan. 854 § 2 CIC/17 stanowiono, iz w takiej
sytuacji dziecko powinno otrzymac¢ Komunig §w. (possit ac debeat)*.

3.5. Osiagnigcie uzywania rozumu warunkiem udzielenia sakramentu
namaszczenia chorych (kan. 1004 § 1)

W kan. 1004 § 1 zapisano ,,Namaszczenia chorych mozna udzieli¢
wiernemu, ktéry po osiggnigciu uzywania rozumu, znajdzie si¢ w nie-
bezpieczenstwie $mierci na skutek choroby lub starosci”. W pierw-
szej kolejnosci w kanonie tym bazowano na kryterium okreslonym
w kan. 97 § 2; nie mniej jednak nalezy spostrzec, iz nie jest ono jed-
nym, ostatecznym wyznacznikiem, gdyz w kan. 1006 stwierdzono, iz
»[...] tego sakramentu nalezy udzieli¢ tym, ktérzy bedac przytomni
na umysle - przynajmniej posrednio o niego prosili”. W tym kon-
tekscie powstaje jednak watpliwos¢ w kwestii udzielenia sakramentu
tym, ktorzy w wypadkach drogowych utracili Swiadomo$¢. Zdaniem
komentatoréw w przytoczonym kazusie powinien znalez¢ aplikacje
zapis kan. 1004 § 2, zgodnie z ktérym w watpliwosci czy chory uzy-
skal uzywania rozumu nalezy dzieli¢ sakramentu®. Zasade tg nalezy
aplikowac takze do 0s6b powaznie chorych psychicznie®.

Z analiz przeprowadzonych w tej czes$ci opracowania wynika, iz
prawodawca w wigkszosci analizowanych norm pojecie ,,uzywanie
rozumu” wigze ze stanem $wiadomosci przejawiajacym si¢ w roze-
znaniu koniecznym do podjecia konkretnego aktu prawnego, jakim
w tym wypadku jest wola przyjecia sakramentu. Nieco inng technike
legislacyjng zastosowano w kan. 852 § 1 okreslajac zasade generalna
dotyczacg chrztu dorostych; w tym wypadku bowiem oparto sie

% Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedlug Kodeksu Jana Pawta II,
Kielce 1997, s. 147.

* Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Eucharistie, ad 913, n. 5.

32 Por. E. ZANETTI, A chi conferire il Sacramento dell’Unzione degli infermi, Qua-
derni di Diritto Ecclesiale 9(1996), s. 301-303.

% Por. L. GH1zZONI, Dare i sacramnti agli handicappati psichici gravi? Quaderni
di Diritto Ecclesiale 4(1991), s. 180-183.
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na domniemaniu zawartym w kan. 97 § 2. Trzeba tez zauwazy¢, iz
poprzez implementacje tej presumpcji w obszar norm dotyczacych
sakramentu chrztu zapis kan. 852 § 1 rzutuje na dalsze ustalenia
normatywne w tej materii wystepujace w innych kanoniach prezen-
towanego obszaru prawa koscielnego.

4. Prawo karne

Pojecie usus rationis funkcjonuje tez w regulacjach prawa karnego.
I tak zasada ujeta w kan. 99 znalazla aplikacje w kan. 1322, zgodnie
z ktérym ,,Habitualnie pozbawionych uzywania rozumu uwaza sie
za niezdolnych do popetnienia przestepstwa”. Prawodawca kos$cielny
uznal osoby te za nieodpowiedzialne, gdyz uwaza, iz nie s3 one zdolne
do dokonania aktu ludzkiego™. Z uszczegélowieniem tej zasady spo-
tykamy si¢ w kan. 1323, n. 6, w ktérej postanowiono ,,Nie podlega zad-
nej karze, kto w chwili przekraczania ustawy lub nakazu nie posiadat
uzywania rozumu’. Nalezy zauwazy¢, iz w poréwnaniu do kan. 1322
w regulacji tej idzie o niehabitualny brak uzywania rozumu; takie
rozumienie wynika z faktu, iz w jej zapisie si¢ znalazly sie przepisy
kan. 1324 § 1 n 2 oraz 1325 KPK*. W kanonie tym zatem chodzi
o stan aktualny®®. Konkludujac podkresli¢, iz przytoczone zapisy
maja charakter domnieman.

5. Problem przeblyskow swiadomosci

W zwigzku z prezentowanym zagadnieniem w publikacjach po-
rusza si¢ jeszcze kwestie przeblyskow swiadomosci. W psychiatrii
przez ten stan rozumie si¢ nie wyzdrowienie, ale znaczace zlago-
dzenie badz zniknigcie symptomologii choroby, co przejawia sie

3 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele. Cze$¢ ogolna komentarz, Warszawa 2008,
s. 125.

% Por. M. Moscont, Commento al can. 1323 CIC, w: Codice di Diritto Canonico
commentato, red. A. Zambon, Milano 20174, s. 1073.

% Por. J. BERNAL PascuaL, Comento al can. 1323 CIC, w: Cdédigo de derecho ca-
nénico. Ediciéon billingue e anotada, Pamplona 2018, s. 830; F. NIGrRo, Commento
al can. 1323 CIC, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. PINTO, Citta
del Vaticano 2001, s. 771.
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w odzyskaniu mniej lub bardziej kompletnym uprzedniej funkcjo-
nalnosci psychicznej?.

W czasie kodyfikacji konsulatorzy stali na stanowisku, iz ci ktorzy
sg habitualnie pozbawieni uzywania rozumu pozostajg takimi nie-
przerwanie przez caly czas®. Zasada ta zostala implementowana do
kan. 1322, zgodnie z ktérym ,,Habitualnie pozbawionych uzywania ro-
zumu uwaza sie za niezdolnych do popelnienia przestepstwa, cho¢by
wydawali si¢ zdrowi w chwili przekraczania ustawy lub nakazu™.
Zauwazamy, iz w tym wypadku mamy do czynienia z presumpcja
iuris et de iure*®. Tytulem uzupelnienia nalezy dopowiedzie¢, ze za-
pis kan. 1322 nie dotyczy stanu przejsciowego, w sensie chwilowego
braku uzywania rozumu*. Komentujac te regulacje Jerzy Syryjczyk
stwierdzil: ,Prawodawca koscielny w kan. 2201 § 2 KPK z 1917 i w kan.
1322 oraz nauka prawa kanonicznego w pelni potwierdzajg niepoczy-
talnos¢ oséb habitualnie pozbawionych uzywania rozumu, u ktérych
remisja choroby jest do$¢ rzadka i krotkotrwata, ale takze u chorych,
ktérzy wydaja sie zdrowi przez dluzszy czas. Przebtyski $wiadomosci
$wiadczg tylko o chwilowym i przejsciowym zlagodzeniu choroby.
Natomiast w rzeczywistosci stan patologiczny chorej psychicznie
osoby jest staly. Z tego powodu pomimo przebtyskow §wiadomosci
lub prawidlowego funkcjonowania sfery psycho-wolitywnej, prawo-
dawca uznaje takie osoby za absolutnie niepoczytalne i niezdolne do
popelnienia przestepstwa™.

¥ Por. G. ZUANAZz1, A proposito dei lucida intervalla, Quaderni dello Studio Rotale
19(2009), s. 163-164.

3 Por. PonTIFICIA COMMISSIO CoDpIcl IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Liber
I-Synthesis laboris-Synthesis laboris De personis 2, Communicationes 6(1974), 95.

¥ Por. V. DE PaoLis, A. MONTAN, 11 libro I del Codice..., s. 335; V. DE PAoLIS,
A.D’AURIA, Le norme generali. .., s.123; F. URRUTIA, De normis generalibus..., s. 16;
L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco - pastorale, t.1,
Roma 1996, s. 54.

0 Por. V. DE PaoLis, A. MONTAN, Il libro I del Codice..., s. 335.

1 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 126.

2 Por. Tamze.
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Kontynuujac nalezy zwrdci¢ uwage, iz z nieco innym podejsciem
do kwestii przebtyskow §wiadomosci spotykamy sie¢ w prawie mal-
zenskim. Dawna judykatura rotalna poruszala ten problem wylacz-
nie odniesieniu do kategorii usus rationis (kan. 1095, n. 1); obecnie
natomiast wigze go réwniez z kwestig rozeznania oceniajacego oraz
niezdolnosci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095, n. 2-3).

Wedtug Gianfrancesco Zuanazziego kanonistyczny koncept [u-
cida intervalla rézni si¢ od konceptu psychiatrycznego. W psychiatrii
bowiem wystarczy odzyskanie zdolnosci spolecznej; w kanonistyce
natomiast idzie o odzyskanie wlasciwego rozeznania proporcjonal-
nego do waloru podejmowanego aktu®. Ponadto nalezy doda¢, iz
zdolnosci do zawarcia malzenstwa nie pojmuje sie¢ w kategoriach
maksymalistycznych, ale minimalistycznych; z takimi zalozeniami
pozostaje rowniez w $cistym zwigzku koncept przebtyskow swiado-
mosci. W judykaturze rotalnej, jak i doktrynie nie wyklucza sie, iz
nawet dotknieci powazng anomalig w stanie remisji mogg waznie
zawrze¢ malzenstwo*.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wystepujaca w normach ko-
deksowych kategoria ,,uzywanie rozumu” nie jest kategorig psycho-
logiczng, ale kategorig kanoniczng. W zwigzku z tym nalezy udzieli¢
odpowiedzi na postawione we ,,Wstepie” opracowania pytanie: jakie
jest prawne znaczenia tego pojecia? Odpowiadajac na to pytanie na
poczatku nalezy zwroci¢ uwage, iz prawodawca kosdcielny operu-
jac tym pojeciem w kilku regulacjach funkcjonujacych w obszarze
prawa o sakramentach uwydatnil w sposéb szczegolny jego walor
poznawczy w sensie posiadania przez podmiot dziatajacy wlasciwego
rozeznania podczas przyjmowania sakramentéw. Zapisy kanonéow
moglyby sugerowa, iz interesujaca nas kategorie nalezaloby faczy¢

3 Por. G. Zuanazzi, A proposito dei lucida..., s. 164.
* Por. G. DzIERZON, Wplyw schizofrenii na waznos¢ matzeristwa kanonicznego,
Tus Matrimoniale 10(2005), s. 41-47.
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wylacznie z funkcjonowaniem sfery intelektualnej. Tak jednak nie
jest. W namysle bowiem nad interesujaca nas kwestig nalezaloby
bowiem nawigza¢ réwniez do zalozen uprzednich wyartykulowanych
w teorii aktu prawnego. Zalozeniem kluczowym w tej teorii jest wo-
luntaryzm. Otdz skutecznos¢ podejmowanych dziatan w porzadku
prawnym uzalezniona jest nie tylko od sfery intelektualnej, ale przede
wszystkim do sfery wolitywnej. Stad tez kategorie usus rationis nalezy
pojmowac w kategoriach aktu intelektualno-wolitywnego. Przykta-
dem takiego pojmowania moze by¢ zapis kan. 1057 § 2, w ktérym
prawodawca koscielny odnoszac si¢ do kwestii zgody matzenskiej
nie ujal jej w kategoriach aktu intelektu, ale aktu woli.

Opierajac si¢ na tej teorii trzeba dopowiedzie¢, iz kategorie ,,uzy-
wanie rozumu” nalezy wiazac ze zdolno$cia podmiotowa do podjecia
aktu; ta za$ powinna by¢ proporcjonalna do waloru podejmowania
konkretnego dzialania. Zasada ta znalazla odzwierciedlenie w kan.
11 oraz uszczegolowienie w kan. 1191 § 2 oraz 1095, n. 1, w ktérych
spotykamy okreslenia ,,odpowiednie uzywanie rozumu” czy tez ,,wy-
starczajgce uzywanie rozumu’.

Przeprowadzone analizy wskazujg réwniez na to, iz prawodawca
koscielny szczegdlnie w prawie karnym nie uzaleznil oceny istnie-
nia odpowiedniego uzywania rozumu od dyskrecjonalnosci osoby
trzeciej, gdyz wprowadzit domniemania zaréwno iuris et de iure,
jak i iuris tantum. Zastosowanie tego typu technik legislacyjnych
wigze si¢ z faktem, iz nie wykluczyl w pewnych sytuacjach mozliwosci
wystapienia prawdopodobienstwa badz tez wystapienia niepewnosci
oceny. Kanonisci utrzymuja, iz celem wprowadzenia takich rozwig-
zan jest protekcja sprawiedliwosci®. Inaczej ma si¢ rzecz z prawem
malzenskim. W obszarze tym bowiem pozostawiono ocene¢ wtasci-
wego uzywania rozumu dyskrecjonalnosci gremium sedziowskiemu
rozstrzygajacemu sprawe o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

> Por. A.S. SANCHEZ, La presunzione do validita dell'atto giuridico nel diritto
canonico, Milano 2006, s. 52-54.
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The meaning of the term ,,the use of reason” in canon law

In the presented study, the author attempted to define the normative me-
aning of the term ,the use of reason”. The conducted analyzes show that
this term is not a psychological category, but a canonical one. Based on
the assumptions of the normative legal theory, it was shown that it is not
only an act of the intellect, but an intellectual-volitional act related to the
subjective ability to take action. According to the author, it should generally
be associated with human discernment, which should be proportional to
the value of a specific act. The author showed that in systemic solutions,
the judgement of an individual’s condition depends on the discretion of
a third party; the exception is the area of criminal law, where the legislator
introduced a number of presumptions, both iuris et de iure and iuris tantum.
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