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Tre$¢: Wstep. - 1. Przyczyny usunigcia proboszcza z parafii. — 1.1. Szkod-
liwo$¢ i nieskutecznos$¢ dziatania proboszcza. — 1.2. Przyczyny okreslone
w kan. 1741 KPK. - 2. Przyczyny przeniesienia proboszcza. - Wnioski

Wstep

Prawodawca, w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., regulu-
jac kwestie procedury administracyjnej szczegdlnej, poprzestal na
uwzglednieniu jedynie przepisow, ktore dotycza usuwania lub prze-
noszenia proboszczéw'. Wyodrebnienie tych dwdch procedur, spo-
$réd siedmiu istniejacych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
sugeruje, iz wynika to w szczegolnosci z donioslej roli, jaka w zyciu
wspdlnoty koscielnej ma do spelnienia proboszcz oraz z faktu statosci
jego urzedu®. Ta szczegolna rola, z koniecznosci ukierunkowana na
potrzeby duchowe wiernych wymaga od niego pelnego zaangazowa-
nia oraz dbalosci o funkcjonowanie wspolnoty, okreslanej mianem
parafii. Wynika to jasno z normy zawartej w kan. 1752 KPK, w ktorej
zbawienie dusz zostalo wyraznie ukazane jako najwyzszym prawo
Kosciota®. Procedura dotyczgca usuwania lub przenoszenia probosz-

' Por. kan. 1389-1400 KKKW.

* Por. kan. 522 KPK.

3 Kan. 1752 brzmi: ,,In causis translationis applicentur praescripta canonis 1747,
servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia
suprema semper lex esse debet”.
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czéw ma zatem na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej okreslone
naduzycia ze strony proboszcza, moglyby pozbawi¢ wiernych débr
duchowych, do ktérych majg prawo*. W stosowaniu procedury usu-
wania lub przenoszenia proboszcza trzeba jednak zawsze mie¢ na
wzgledzie osobe samego zainteresowanego, ktdry rowniez ma okre-
$lone prawa i nie moze by¢ traktowany jako przedmiot post¢epowania.
Stad procedura, jaka Prawodawca przewiduje przy usuwaniu lub
przenoszeniu proboszczéw maja réwniez na celu zagwarantowanie
obiektywnego spojrzenia na postuge danego proboszcza i jego ewen-
tualnie szkodliwe dziatania®. Stad pytanie, ktére nalezy postawic,
zwlaszcza w obliczu ostatnich wydarzen zwigzanych z usunigciem
pewnego proboszcza w jednej z diecezji polskich, jest nastepujace:
czy biskup diecezji ma prawo usuna¢ proboszcza zawsze czy tez, za-
chowujac oczywiscie procedury, moze to uczynic jedynie w pewnych
okolicznosciach. Pytanie to jest zasadne o tyle, Ze odpowiedz na nie
jest gwarancja dzialania zgodnego z prawem.

1. Przyczyny usuniecia proboszcza z parafii

Dawne prawo kanoniczne kierowalo si¢ zasadg officium est propter
beneficjum, a zatem wszyscy proboszczowie byli nieusuwalni. W pro-
cedurze administracyjnej, jaka zostala zawarta w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r. odrdzniano proboszczéw nieusuwalnych od
usuwalnych, ale w obu procedurach swoboda biskupa byla ograni-
czona, a biskup mégl usuna¢ proboszcza wylacznie w drodze proceso-
wej i z przyczyn okreslonych przez prawo kodeksowe®. Nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego podaje jedna procedure¢ usuwania probosz-
cz6w, nie dokonujac zadnych podziatéw, gdyz instytucja proboszcza

* Por. kan. 1740 KPK.

* Por. G. LEszczYNsK1, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 169.

¢ Por. kan. 2147-2161 KPK.
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nieusuwalnego zostala zniesiona przez Sobér Watykanski II’, a zatem
juz nie istnieje®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze omawiajac kwestie dotyczaca
usuniecia proboszcza nie méwimy o pozbawieniu urzedu, zgodnie
z kan. 196 KPK, ani tez karnym usunieciu proboszcza, ktére ma cha-
rakter pozbawienia urzedu. Nie jest przedmiotem analizy réwniez
kwestia dotyczaca usunigcia proboszcza ipso iure, o ktéorym mowa
w kan. 194 KPK. Gdyz ta nie wymaga zadnej interwencji organu ad-
ministracyjnego. Usuniecie proboszcza, o ktérym mowa dokonuje si¢
na drodze procedury administracyjnej na mocy dekretu wydanego
przez kompetentng ku temu wtadze.

Zgodnie z kan. 1740 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. gdy
postugiwanie jakiego$ proboszcza staje si¢ szkodliwe lub przynajmniej
nieskuteczne moze on zosta¢ usuniety przez biskupa diecezjalnego
z parafii. Co wiecej w my$l wskazanej normy biskup moze usuna¢
proboszcza z parafii nawet wtedy, gdy owa szkodliwo$¢ lub niesku-
tecznos¢ postugiwania proboszcza nie wynika z jego powaznej winy,
ale wystarczajaco z jakiej$ przyczyny.

1.1. Szkodliwo$¢ i nieskuteczno$¢ dzialania proboszcza

Norma zawarta w kan. 1740 KPK podaje jako przyczyne usuniecia
proboszcza z parafii szkodliwo$¢ lub przynajmniej nieskutecznosé
jego dziatania. Co nalezy podkresli¢ Prawodawca uzywa w kan. 1740
sformulowania ob aliquam causam. Oznacza to, ze motywem dzia-
tania biskupa diecezjalnego jest przede wszystkim dobro wiernych,
ktdre wskutek dzialania i postepowania proboszcza, jego zdaniem jest
zagrozone. Nie mozna zatem wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze dzialanie
duszpasterskie proboszcza w sensie obiektywnym jest szkodliwe lub
przynajmniej nieskuteczne, pomimo jego dobrej woli nieadekwatnej
do potrzeb danej wspolnoty. Tak sformutowany motyw dzialania

7 Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, p. 31.
8 Por. ]. KRUKOWSKI, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa admini-
stracyjnego, Lublin 1985, s. 162.
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biskupa diecezjalnego jest bardzo szeroki i w gruncie rzeczy w duzej
mierze opiera si¢ na jego dyskrecjonalnosci.

Mozna by sadzi¢, ze owa dyskrecjonalno$¢ wynika réwniez
z normy zawartej w kan. 1740 KPK, w ktérej zostal przez Prawo-
dawce uzyty termin potest, co oznacza ze biskup diecezjalny moze
usung¢ proboszcza z parafii, jesli jego dzialanie jest szkodliwe lub
przynajmniej nieskuteczne, nie ma za$ obowiazku tego uczynic.
Wezytujac sie te norme, mozna by sadzi¢, ze biskup pozostaje wolny
w swojej interpretacji, a zatem nawet jesli okolicznos$ci obiektywne
sugeruja podjecie procedury zmierzajacej do usuniecia proboszcza,
biskup moze jej nie podjac. Taka interpretacja wydaje si¢ by¢ jednak
falszywa i nie donica znajduje potwierdzenie u réznych autoréw’.

Powstaje zatem watpliwo$¢ czy biskup diecezjalny, ktory wie
o szkodliwym dziataniu proboszcza moze pozostac obojetny na kon-
sekwencje z niego wynikajace. Watpliwos¢ ta jest znaczaca, gdyz
przeciez nadrzednym motywem pasterzowania biskupa diecezjalnego
jest dobro duchowe wiernych. Jak zauwaza A. Celeghin, jesli nawet
mozna by przyjac teze, ze z punktu widzenia prawnego biskup die-
cezjalny nie ma obowiazku wszczecia procedury, a jedynie moze to
uczynic, to z punktu widzenia moralnego obowiazek ten wydaje sie
by¢ o wiele bardziej jednoznaczny. Co wigcej, jak zauwaza autor,
z normy zawartej w kan. 1742 KPK, w mysl ktorej, jezeli na postawie
badania biskup ustali, Ze dziatanie proboszcza jest szkodliwe, omawia
sprawe z wybranymi do tego proboszczami i przystepuje do wszcze-
cia procedury, wynika, ze szkodliwo$¢ dziatania proboszcza nalezy
rozumiec jako przestanke wystarczajaca do koniecznosci wszczecia
postepowania administracyjnego'.

° Por. F. COCCOPALMERIO, De paroecia, Roma 1991, s. 250-252.

1 Por. A. CELEGHIN, Il trasferimento e la rimozione dei parroci, w: I giudizi nella
Chiesa. Processi e procedure speciali, Milano 1999, s. 136. Autor ten zapytuje sie:
czy biskup diecezji, ktéry majac na wzgledzie dobro dusz dostrzega szkodliwo$¢
dziatania proboszcza moze ten fakt zignorowac¢? I odpowiada: jest obowiazkiem
moralnym biskupa podja¢ dziatanie w sytuacji, w ktdrej wierni ciepiag na sku-
tek szkodliwego postugiwania ich proboszcza. Autor zwraca jednoczeénie uwage,
iz fundamentalny w podjeciu dzialania wydaje si¢ by¢ przede wszystkim dialog
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Wskazane w kan. 1741 KPK" konkretne przyczyny, dla ktérych
biskup diecezjalny moze wszczaé procedure usuniecia proboszcza
z parafii nalezy rozumie¢ jedynie w sensie przyktadowym (hae pre-
sertim sunt), nie za$ taksatywnym, gdyz mozliwe sg réwniez i inne
przyczyny, ktore mieszcza si¢ w ogélnym sformutowaniu kan. 1740
dotyczacym szkodliwego lub przynajmniej nieuzytecznego dziatania
proboszcza, podobnie jak bylo to w Kodeksie Prawa Kanonicznego
21917 r.%

Zanim przejde do omawiania konkretnych przyczyn, w oparciu
o ktore biskup diecezjalny moze wszczaé procedure usunigcia pro-
boszcza, o ktérych mowa w kan. 1741 KPK, nalezy dotkna¢ innej
istotnej kwestii, ktéra dotyczy sformulowania przepisu kan. 1740
KPK. W zawartej w kan. 1740 normie czytamy, iz proboszcz moze
zosta¢ usuniety z parafii jesli jego dzialanie jest szkodliwe lub nie-
skuteczne na skutek jakiej$ przyczyny, nawet bez jego powaznej winy.
Wlasnie sformulowanie etiam citra gravem ipsius culpam rodzi wiele
watpliwosci. Sformutowanie to zastanawia szczegdlnie w zestawieniu
z norma kan. 1741 KPK, gdzie oprdcz innych przyczyn usunigcia pro-
boszcza wymienia si¢ rowniez chorobe fizyczna oraz umystows. Za-
stanawia zatem czy w tym przypadku w ogéle mozna méwic o winie

pomiedzy biskupem a proboszczem w celu osiagniecia porozumienia i skfonienia
go do ustgpienia z urzedu. Dialog ten pozwala bowiem unikna¢ wszczecia proce-
dury, do ktorej biskup diecezji zobowigzany jest w sumieniu, zgodnie z normami
zawartymi w kan. 1740-1752.

' Kan. 1741 brzmi: ,,Causae, ob quas parochus a sua paroecia legitime amoveri
potest, hae praesertim sunt: 1° modus agendi qui ecclesiasticae communioni grave
detrimentum vel perturbationem afferat; 2° imperitia aut permanens mentis vel
corporis infirmitas, quae parochum suis muneribus utiliter obeundis imparem
reddunt; 3° bonae existimationis amissio penes probos et graves paroecianos vel
aversio in parochum, quae praevideantur non brevi cessaturae; 4° gravis neglectus
vel violatio officiorum paroecialium quae post monitionem persistat; 5° mala rerum
temporalium administratio cum gravi Ecclesiae damno, quoties huic malo aliud
remedium aferri nequeat”.

2 Por. Kan. 2147 § 2 CIC; SACRA CONGREGATIO CONCISTORIALIS, Decretum
Maxima Cura: De amotione ad officio et beneficio curato, 20.08.1910, AAS 2, 1910,
s. 636.
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proboszcza, skoro norma kan. 1740 sugeruje, ze przyczyna jego usu-
niecia wynika z jego winy, cho¢by nie byla ona powazna. Prawodawca
nie uzyt bowiem sformutowania etiam citra ipsius culpa, ale wyraznie
w normie kan. 1740 umiescit termin gravem. Sformulowanie to nie do
konca jest wlasciwe, zwlaszcza ze nie mamy do czynienia z procesem
karnym, ale z postepowaniem administracyjnym. Co istotne, w trak-
cie prac kodyfikacyjnych pojawita sie propozycja usunigcia terminu
gravem, ale nie zostala przyjeta.

Szkodliwos$¢ lub nieskutecznos¢ dziatania proboszcza, o ktorej
mowa w kan. 1740 KPK, aby mogtla stanowi¢ przyczyne usuniecia
proboszcza z parafii winna spetnia¢ okreslone kryteria. Winna by¢
powazna, trwala oraz uzasadniona faktami®. Dziatalno$¢ szkod-
liwa lub nieskuteczna z natury swojej stanowi powazng przyczyne
podjecia dziatania przez biskupa, ale co nalezy podkresli¢ nie kazde
dzialanie proboszcza, chocby nie bylo wolne od btedéw, mozna uzna¢
za powaznie szkodliwe. Idzie zatem o rzeczywistg szkode, jaka takie
dzialanie wywoluje w odniesieniu do dobra wiernych, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu ludzkiej natury i jej stabosci.

1.2. Przyczyny okreslone w kan. 1741 KPK
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Kodeks Prawa Kanonicznego
21917 r. w kan. 2147 § 2 wymienial réwniez pie¢ mozliwych przyczyn

usuniecia proboszcza z parafii, jednak nie do konca pokrywaja sie
one z tymi wskazanymi w kan. 1741 KPK z 1983 r."**. Obecny Kodeks

" Por. V. Apr1aNoO, Tutela dei diritti delle persone, w: Il diritto nel mistero della
Chiesa, III, Roma 1992, s. 600.

" Kan. 2147 § 2 KPK brzmi: ,Haec causa sunt praesertim quae sequuntur: 1° Impe-
ritia vel permanens infirmitas mentis aut corporis, quae parochum suis muneribus
rite obeundis imparem reddit, si, iudicio Ordinarii, per vicarium adiutorem bono
animarum provideri neueat ad normam can. 475; 2° Odium plebis, quamvis iniu-
stum et non universale, dummodo tale sit, quod utile parochi ministerium impediat,
nec brevi cessaturum praevideatur; 3° Bonae existimationis amissio penes probos
et graves viros, sive haec oriatur ex levi vivendi ratione parochi, sive ex antiquo
eius crimine quod nuper detectum eximatur iam poena ob praescriptionem, sive ex
facto familiarium et consanguineorum quibuscum parochus vivit nisi per eorum
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przytacza w zasadzie w wersji niezmienionej trzy z nich, a mianowicie
nieudolnos¢ albo trwala chorobe umystowa lub fizyczna, ktdra czyni
proboszcza nieuzytecznym w wypelnianiu jego zadan, utrate dobrego
imienia u uczciwych i powaznych parafian lub nieche¢ w stosunku
do proboszcza oraz zle zarzadzanie dobrami doczesnymi, z wielka
szkoda Kosciota, ilekro¢ na zaradzenie ztu brak innego srodka®™.
Nowy Kodeks dodaje jednak jeszcze dwie przyczyny, o ktérych nie
wspomina Kodeks z 1917 r., a mianowicie sposob postepowania, ktory
przynosi koscielnej wspolnocie powazng szkode lub zamieszanie oraz
powazne zaniedbanie lub naruszenie obowigzkéw parafialnych, ktore
trwa mimo upomnienia'®. Oznacza to, ze w nowym Kodeksie nie
wymienia si¢ juz jako przyczyny usuniecia proboszcza ani probalile
crimen occultum, ani odium plebis, zastapione przez Prawodawce
sformulowaniem aversio in parochum”.

Pierwsza z przyczyn usunigcia proboszcza z parafii, wymieniona
w kan. 1741 KPK z 1983 r. dotyczy sposobu postepowania proboszcza,
ktéry przynosi koscielnej wspdlnocie powazng szkode lub zamiesza-
nie'. Prawodawca kladzie zatem nacisk na postepowanie proboszcza,
ktore staje si¢ zrodlem powaznej szkody lub zamieszania we wspolno-
cie parafialnej. Prawodawca nie precyzuje jednak konkretnych przy-
czyn takowej szkody, zauwazajac jedynie, iz maja one mie¢ charakter

discessum bonae parochi famae sit satis provisum; 4° Probabile crimen occultum,
parocho imputatum, ex quo Ordiriarius prudenter praevidet magnam in posterum
oriri posse fidelium offensionem; 5° Mala rerum temporalium administratio cum
gravi ecclesiae aut beneficii damno, quoties huic malo remedium afferri nequeat sive
auferendo administrationem parocho, sive alio modo, quamvis aliunde parochus
spirituale ministerium utiliter exerceat”.

5 Por. kan. 1741, 2°, 3, 5° KPK.

16 Por. kan. 1741, 1°, 4° KPK.

7 Por. A. LAURO, I procedimenti per la rimozione e il trasferimento dei parroci,
w: I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 305. Autor
przypomina, ze obecnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego nie powtorzyl
normy zawartej w KPK z 1917 r. odnoszacej si¢ do nominacji wikariusza pomoc-
niczego dla proboszcza, ktory z powodu braku bieglosci lub statej niezdolnoséci na
umysle lub ciele nie mogl wypelnia¢ nalezycie swojego urzedu.

8 Por. kan. 1741, 1° KPK.
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powazny. W tym wzgledzie zatem interpretacja zaistnialej sytuacji,
jak si¢ wydaje, nalezy do biskupa diecezjalnego. Jesli w jego oce-
nie postepowanie proboszcza przynosi powazng szkode wspolnocie
parafialnej moze on wszcza¢ procedure dotyczaca usuniecia tego
proboszcza z urzedu.

Druga z przyczyn usuniecia proboszcza z parafii dotyczy jego
nieudolnosci albo trwalej choroby umystowej lub fizycznej, ktéra
czyni go nieuzytecznym w wypelnianiu jego zadan®. Wydaje sie
zatem, ze norma zawarta w kan. 1741, 2° KPK koncentruje si¢ na
dwdch istotnych aspektach, a mianowicie na nieuzytecznosci dzia-
tania proboszcza oraz na przyczynie tejze nieuzytecznosci, ktora jest
nieudolnos¢ albo trwala choroba umystowa lub fizyczna. Konieczny
jest zatem zwigzek miedzy przyczyna a jej konsekwencjami. Oznacza
to, ze Prawodawca nie ma tu na wzgledzie jedynie choroby czy nie-
udolnosci jako takiej, ale jedynie te, ktora wywoluje nieuzytecznos¢
proboszcza w jego dziataniu. W praktyce zatem mozna wyobrazic so-
bie sytuacje, cho¢ z pewnoscig hipotetycznie, ze proboszcz dotkniety
jakas$ nieudolnos$cig lub chorobg jest uzyteczny w swoim dzialaniu,
a zatem nie ma podstaw do wszczecia procedury jego usuniecia. Z ra-
cji na powage przyczyny, o ktérej mowa wydaje sie jednak, iz taka
sytuacja jest czysto hipotetyczna, cho¢ nie mozna jej wykluczyé¢,
zwlaszcza jesli nieudolnosci czy chorobie proboszcza mozna zapobiec
poprzez ustanowienie lub powierzenie jego zadan innej osobie, np.
wikariuszowi parafialnemu.

W mysl kan. 1741, 2° KPK przyczyny nieuzyteczno$ci probosz-
cza sg zatem trzy: nieudolno$¢, choroba umystowa oraz choroba
fizyczna. Nieudolno$¢ oznacza brak nalezytej wiedzy koniecznej
do wypelnienia obowiazkéw proboszcza w konkretnej sytuacji.
Z oczywistych zatem wzgledéw odnosi si¢ do obowiazkéw probosz-
cza, o ktérych byla juz mowa. Nieudolno$¢ ta moze miec¢ charakter
bezwzgledny lub wzgledny w zaleznosci od tego czy odnosi si¢ do
calej parafii czy jedynie do jej czesci, albo do okreslonego aspektu

9 Por. kan. 1741, 2° KPK.
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postugi proboszczowskiej®. Jak wskazuje J. Krukowski, nieudolnos¢
ta w praktyce moze przejawiac si¢ w braku odpowiedniego wyksztal-
cenia, braku znajomosci jezyka, ktérym postuguja sie parafianie,
braku umiejetnosci gloszenia kazan czy organizowania katechezy
dzieci i mlodziezy*. Choroba umystowa oznacza jakgkolwiek chorobe
psychiczna, zas choroba fizyczna jakakolwiek chorobe natury cieles-
nej, a wiec utrata stuchu, mowy, paraliz, itp.?2. Co istotne, zaréwno
choroba psychiczna jak i fizyczna, aby mogla stanowic¢ przyczyne
wszczecia postepowania zmierzajacego do usuniecia proboszcza
z parafii musi charakter trwaly. W ocenie trwalosci choroby psy-
chicznej czy fizycznej biskup diecezjalny winien zasiegna¢ opinii
rzeczoznawcy, a wiec osoby bieglej w materii.

Trzecia z przyczyn usunigcia proboszcza z parafii dotyczy dwoch
réznych kwestii, a mianowicie utraty dobrego imienia u uczciwych
i powaznych parafian oraz niecheci w stosunku do proboszcza. Co
wazne, aby wskazane przypadki stanowity podstawe usunigcia pro-
boszcza nie mogg szybko usta¢”. Oznacza to, ze jesli owa niechec
czy tez utrata dobrego imienia ma charakter wylacznie chwilowy,
zwigzany z jakims$ szczegdlnym wydarzeniem nie moze stanowic¢
postawy postepowania, o ktérym mowa. Zaréwno niechec jak i utrata
dobrego imienia musza miec¢ charakter trwaly.

Przyczyny utraty dobrego imienia, jak i niecheci w stosunku do
proboszcza moge mie¢ rozny charakter*. Co wazne Prawodawca nie

20 Por. H. JoNE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, 111, Paderborn 1955,
s.361. Autor pisze: ,Imperitia significat et defectum scientiae debitae, id est doctrinae
pro munere parochi requisitae et carentiam idoneitatis recte utendi scientia jurium
et obligationum parochi, sive inutilitatis proveniat ex defectu nativo criterii seu iu-
dicii practici, sive ex indole arroganti, praecipti, vili, pigra etc. Imperitia potest esse
sive absoluta sive relativa, quae reddit parochum imparem paroeciae determinatae
convenienter regendae”.

? Por. J. KRukowsk1, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 166.

> Por. TORQUEBIAU, Des Procés, Paris 1948, s. 545.

23 Por. kan. 1741, 3° KPK.

2 Por. H. JONE, dz. cyt., s. 262. Autor pisze: ,Non requiritur, ut factum familiarum
sitinhonestum vel graviter scandalosum, saris est, si sit parum aedificans, v. g. siin
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precyzje zrédta pochodzenia tychze przyczyn, a zatem nie stwierdza
jednoznacznie, ze owa niechec czy utrata dobrego imienia koniecznie
winna by¢ konsekwencja postepowania proboszcza. Poniewaz jednak
wskazuje na osoby powaznych i uczciwych parafiach, zdaje si¢ sugero-
wad, ze osad tych ostatnich jest uczciwy, a wigc utrata dobrego imienia
czy nieche¢ nie wynika z innych racji, jak tylko z nieodpowiedniego
postepowania czy tez dzialania proboszcza. Nie mozna oczywiscie
hipotetycznie wykluczy¢ sytuacji, ze opinia owych parafian moze
mie¢ charakter nierzetelny i wynika¢ z przyczyn niezaleznych od
dzialania proboszcza, jest zatem zadaniem biskupa diecezjalnego do-
kona¢ rzetelnego osgdu i stwierdzi¢, czy rzeczywiscie utrata dobrego
imienia albo nieche¢¢ parafian w stosunku do osoby proboszcza jest
konsekwencja jego postepowania, a wigc zaistnialych faktow, czy tez
innych nieobiektywnych racji.

Czwarta wskazana przez kan. 1741 KPK przyczyna usuniecia
proboszcza z parafii dotyczy powaznych zaniedban lub narusze-
nia obowigzkow parafialnych, ktore trwajag pomimo upomnienia®.
Oznacza to, ze biskup diecezjalny moze wszcza¢ procedure usuniecia
proboszcza, jesli wezesniej zastosowal upomnienie, a ten nie zmienit
swojego postepowania nadal zaniedbujac przewidziane dla probosz-
cza obowiazki.

Pigta wreszcie przyczyna usunigcia proboszcza dotyczy zlego za-
rzgdzania dobrami doczesnymi z wielka szkodg Kos$ciota. Norma
zawarta w kan. 1741, 5 ° KPK wyraznie jednak sugeruje, ze biskup
diecezjalny moze wszcza¢ procedure usuniecia proboszcza, jesli
nie ma innych §rodkéw pozwalajacych zaradzi¢ zaistnialej sytuacji.
Oznacza to, ze jesli istnieje jakas mozliwo$¢ zaradzenia ztu, a nie ma
konieczno$ci odwolania proboszcza biskup nie powinien tego czynic.
Jak zauwaza J. Krukowski, wobec proboszcza, ktéry spelnia swoje
obowigzki duszpasterskie z pozytkiem dla wiernych, a zaniedbuje
jedynie obowigzki dotyczace administracji majatkiem koscielnym,

parolecia, ubi rigidiores vigent mores, familiares parochi nimio luxui, spectaculis
insanis etc. sint dediti”.
25 Por. kan. 1741, 4° KPK.
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biskup moze wyznaczy¢ wikariusza, ktérego upowazni do admi-
nistrowania majatkiem, albo upomnie¢ proboszcza wskazujac na
konkretne konieczne dziatania do podjgcia.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz powtorzyé, ze wskazane w kan.
1741 KPK przyczyny usuniecia proboszcza z parafii nie majg charak-
teru taksatywnego, a jedynie przykladowy, stad biskup diecezjalny
moze wszczaé procedure usuniecia proboszcza réwniez w sytuacjach
nie przewidzianych przez norme kan. 1741 KPK, o ile dzialanie pro-
boszcza jest szkodliwe lub przynajmniej nieuzyteczne”.

2. Przyczyny przeniesienia proboszcza z parafii

Zgodnie z kan. 1748 KPK motywem przeniesienia proboszcza moze
by¢ albo dobro dusz albo potrzeba lub pozytek Kosciota®. Oznacza
to, ze w przeciwienstwie do motywodw, jakie moga skloni¢ biskupa
diecezji do usunigcia proboszcza, skoncentrowanych wokot szkod-
liwosci jego dziatania w parafii, ktorg kierowal, w tym przypadku
uwaga prawodawcy skupia sie¢ wokdt motywow dotyczacych nowej
parafii lub innego urzedu, ktéry biskup moze mu powierzy¢. Tenze
kan. 1748 KPK wskazuje bowiem, Ze proboszcz, ktéry ma by¢ prze-
niesiony owocnie kierowal parafia, z ktérej ma zosta¢ przeniesiony™.

% Por. ]. KRUKOWSKI, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s.168.

¥ Por. kan. 1740 KPK.

28 Kan. 1748 KPK brzmi: ,,Si bonum animarum vel Ecclesiae necessitas aut utilitas
postulet, ut parochu a sua, Guam utiliter regit, ad aliam paroeciam aut ad aliud
officium transferatur. Episcopus eidem translationem scripto proponat ac suadeat
ut pro Dei atque animarum amore consentiat”.

¥ Por. A. LAURO, dz. cyt., s. 303. Autor zauwaza, Ze biskup diecezji, ktory podej-
muje procedure przeniesienia proboszcza winien pamieta¢ o tym, Ze przyczyny
przeniesienia proboszcza rdznig si¢ od tych, ktére moga skloni¢ biskupa diecezji
do podjecia procedury usuniecia proboszcza z urzgdu. Czym innym jest bowiem
szkodliwo$¢ dzialania proboszcza, a ta moze by¢ podstawa wszczecia procedury
jego usuniecia z urzedu, czym innym za$ pozytywne jego dzialanie, ktore staje si¢
dla biskupa motywem przeniesienia go na inna parafie. W obu przypadkach w za-
sadzie idzie o dobro dusz z tym konkretne przyczyny dziatania biskupa diecezji
maja zupelnie odmienny charakter.
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Rozréznienie migdzy przyczynami, ktére winny skloni¢ biskupa
do usuniecia proboszcza, a tymi ktére powoduja jedynie przeniesienie
proboszcza jest niezwykle istotne. Zdarza si¢ bowiem, ze czasami
biskupi stosujac procedure dotyczacg przeniesienia proboszcza, opie-
rajg sie na przestankach, ktére moga wylacznie stanowi¢ podstawe
usuniecia proboszcza z parafii. W takich przypadkach mamy do
czynienia, jak stusznie zauwaza A. Celeghin, do czynienia z naru-
szeniem prawa in decernendo lub in procedendo™®. Zdaniem bowiem
Z. Grocholewskiego, wybdr procedury dotyczacej przeniesienia, za-
miast tej dotyczacej usunigcia, dokonywany jest §wiadomie w celu
unikniecia procedury bardziej skomplikowanej, jaka jest procedura
usuniecia proboszcza, w szczegdlnosci za$ unikniecia koniecznosci
przedstawiania dokumentéw i dowodoéw swiadczacych o szkodliwosci
lub nieskuteczno$ci postugiwania proboszcza. Wybdr ten moze by¢
tez konsekwencjg braku zrozumienia réznic, jakie istnieja w odnie-
sieniu do konkretnych przyczyn i procedur, zwlaszcza ze kazda z nich
zawiera rowniez elementy wspolne. Co nalezy podkresli¢, zaréwno
Kongregacja Duchowienstwa, jak i Sygnatura Apostolska odmawia
uznania dekretu przenoszacego proboszcza, kiedy opiera si¢ on na
przyczynach stanowigcych podstawe jego usuniecia®.

Motywy, o ktérych mowa koncentruja sie wokoét dobra dusz lub po-
trzeby i pozytku Kosciota. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. jako
motyw przeniesienia proboszcza wskazywat wylacznie dobro dusz®.
Rozszerzenie motywow przeniesienia proboszcza w nowym Kodek-
sie wynika z faktu, ze stary Kodeks przewidywal jedynie mozliwos¢

% Por. A. CELEGHIN, dz. cyt., s. 144.

3 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Trasferimento e rimozione del parroco, w: La parrocchia,
Citta del Vaticano 1997, s. 246. Autor podkreéla, ze procedury usunigcia i przenie-
sienia proboszcza majg kilka elementéw wspolnych, ktore moga zatrzeé rdznice jaka
miedzy nimi istnieje. Sq to: dobro dusz jako nadrz¢dny motyw dzialania biskupa
w obu przypadkach; obowiazek troski biskupa o usunietego lub przeniesionego
kaplana wyrazajacy si¢ powierzeniem innego urzedu lub przeniesieniem w stan
spoczynku; przeniesienie moze dotyczy¢ parafli mniejszej lub urzedu nizszego co
sugeruje pewien element kary.

3 Por. kan. 2162 CIC.
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przeniesienia proboszcza na inna parafie, za$ nowy Kodeks mowi
réwniez o przeniesieniu proboszcza na inny urzad. Gléwnym mo-
tywem, jak zauwaza Z. Grocholewski, pozostaje zatem dobro dusz,
majac na wzgledzie parafie lub urzad, na ktdry biskup postanawia
przenies¢ proboszcza. Jakkolwiek potrzeba Kosciola i pozytek Kos-
ciola sg kategoriami r6znymi od siebie, gdyz ten pierwszy suponuje
konieczno$¢ z racji obiektywnych, ten drugi zas potrzebe wynikajaca
réwniez z racji obiektywnych, to jednak obie te kategorie nalezy roz-
patrywac zawsze w kontekscie dobra dusz, jako motywu nadrzednego.

Z punktu wiedzenia obiektywnego przeniesienie proboszcza nie
zawsze musi oznaczaé przeniesienie na urzad wyzszy lub na parafie
wiekszg czy bardziej znaczaca od tej, ktérg do tej pory kierowal.
Wiasnie dobro dusz lub pozytek czy tez potrzeba Kosciota uzasad-
niaja przeniesienie na parafi¢ mniejszg lub urzad nizszy, ktéry jednak
z racji obiektywnych czy subiektywnych, bioragc pod uwage dobro
dusz, moze by¢ powierzony danemu proboszczowi.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze biskup moze dokona¢ prze-
niesienia proboszcza na parafi¢ lub urzad jedynie wakujacy. Oznacza
to, Ze w sytuacji, w ktorej nie ma wakatu parafii lub urzedu, o ktérym
mowa biskup winien, zanim wyda dekret przeniesienia proboszcza,
sprawi¢, aby parafia ta czy tez urzad stal sie wakujacy, chyba ze osoba
pelniaca tenze urzad byta mianowana na czas okreslony™.

Whioski

Odpowiadajac na pytanie sformulowane na poczatku artykutu zdecy-
dowanie nalezy stwierdzi¢, iz nie istnieje dobrowolnos¢ w usunieciu
lub przeniesieniu proboszcza. Kazdy biskup diecezji zwiazany jest
bowiem nie tylko procedurg, ale przede wszystkim przyczynami,
ktore sg $cisle okreslone w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Dziata-
nie, zatem, niezgodne z proceduray, ale tez z przyczyn innych niz te
zapisane w Kodeksie moze nosi¢ znamiona naduzycia wtadzy, a wigc
przestepstwa.

3 Por. A. CELEGHIN, dz. cyt., s. 142.
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Reasons for the removal and transfer of the parish priest

The article is an answer to the question: whether the bishop of a diocese
has the right to remove a parish priest always or, while maintaining the
procedures, he can do it only in certain circumstances. It should be stated
that there is no voluntary removal or transfer of a parish priest. Each bishop
of a diocese is bound not only by the procedure, but above all by the rea-
sons, which are precisely defined in the Code of Canon Law. Therefore, an
action that is inconsistent with the procedure, but also for reasons other
than those specified in the Code, may constitute an abuse of power, and
therefore a crime.

Stowa kluczowe: proboszcz; procedura; usuniecie proboszcza; przeniesienie
proboszcza

Keywords: parish priest; procedure; removal of parish priest; transfer of parish priest

NOTA 0 AUTORZE

Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski - profesor na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Lodzkiego, Oficjal Trybunalu Metropolitalnego
Diecezji Lodzkiej.



