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Wstep

Prawo do wolnosci religijnej nalezy do podstawowych praw czlowieka.
Panstwa wpisaly to prawo do katalogu praw cztowieka szczegélnie
chronionych przez porzadek prawny kazdego panstwa, lecz ochrona
prawna tego prawa nie jest wystarczajaca w wielu sytuacjach. Dlatego
gwarancje wolnosci religijnej zostaly wpisane w prawo miedzyna-
rodowe, ktére wyznacza standardy dla panstw demokratycznych.
Europejska Konwencja Praw Czlowieka posréd innych praw wolnos-
ciowych, opisata pojecie i zakres prawa do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania.

1. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci'

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nazywana jest konstytu-
cyjna karta podstawowych, cywilnych i politycznych, praw i wolnosci

! Tekst Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci znaj-
duje si¢ na oficjalnej stronie Rady Europy w Strasburgu: http://www.echr.coe.int/
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dla krajow skupionych w Radzie Europy. Jak twierdzi M. A. Nowicki;
»Dokument ten stanowi wspdlng wartos¢ europejskich demokracji.
Tworzy w istocie zespdt kryteriéw, ktérym powinny odpowiada¢
systemy polityczne, aby mozna je bylo uzna¢ za prawdziwie demokra-
tyczne. Nie ma przesady w twierdzeniu, ze dzigki konwencji istnieje
obecnie europejski porzadek prawny w sferze ochrony praw jednostki,
obejmujacy nie tylko katalog praw chronionych, rozwijany przez
dodatkowe protokoty i interpretacje jej organdw, ale réwniez uni-
kalny w skali globalnej mechanizm wprowadzania ich w Zycie”. Na
Konwencje skladajq sie; tekst podstawowy oraz powstatych w czasie
pdzniejszym 14 protokotdw.

O waznej i istotnej roli Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanowi fakt, ze dzisiaj jakiekolwiek panstwo chcialoby przystapi¢
do Rady Europy musi ratyfikowa¢ Konwencje. Zawsze tak jednak
nie bylo, na poczatku mozna bylo zosta¢ cztonkiem Rady Europy
bez ratyfikowania Konwencji. Na przelomie lat 80/90 sformuto-
wano jednak obowigzek, o ktérym wyzej. Pomimo istnienia tego
obowigzku, nie zostal on wpisany do Statutu Rady Europy, lecz jako
prawo o znaczeniu fundamentalnym musi zobowigzywac wszystkie

Documents/Convention_POL.pdf, oraz w Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 . Na temat
niniejszej Konwencji posiadamy wiele opracowan oraz komentarzy do wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka autorstwa eksperta i promotora praw
czlowieka Marka A. Nowickiego, mi.in: M.A. NowIck1, Woké? Konwencji Europej-
skiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2003;
M.A. NowIckl, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom I: Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001; M. A. NowIcki, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom 2: Prawo do Zycia i inne prawa, Krakéw 2002;
M.A. NowiIckl, Stownik Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2004;
M.A. Nowick1, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, jak rowniez wydawane sa regularnie Wybory
orzeczen, w opracowaniu M.A. NOWICKIEGO; A. Bisz1YGA, Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka, Katowice 1997; R. SZEwczyK, Symbole religijne w przestrzeni
publicznej. Studium problemu obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Olsztyn 2016, s. 48-67.

*M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, s. 19.
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panstwa czlonkowskie. Cztonkostwo w Radzie Europy i przystapienie
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie mogg by¢ dwoma
odrebnymi zagadnieniami. Wnioskujemy o tym réwniez z zapisow
samej Konwencji’.

Wyrokowanie Trybunalu, jak okresla M. Hucal to: ,,0siggniecie
[...] stanu réwnowagi miedzy czgsto sprzecznymi ze sobg, dyrek-
tywami interpretacyjnymi, tj. wykladni na rzecz urzeczywistnienia
praw jednostki (pro homine) oraz wykladni na rzecz utrzymania
porzadku demokratycznego (pro democratiae)™. Wyrokowanie ma
ostatecznie da¢ odpowiedz - za pomoca techniki pieciu pytan - czy
doszto do naruszenia praw czlowieka. Pytania te s3 sformulowane
nastepujaco;

1. Jaki jest zakres kazdej z gwarancji?

Czy miala miejsce ingerencja w gwarantowane prawo?

Czy ingerencja ma uzasadniony cel?

Czy ingerencja pozostaje ,w zgodzie z prawem”?

Czy ingerencja jest ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym”?°.

Odpowiedzi na tak sformulowane pytania daja odpowiedz czy
w ogole rozpatrywana skarga wchodzi w zakres praw i wolnosci za-
pisanych w Konwencji, nastepnie czy miata miejsce ingerencja, i czy
byta ona uzasadniona.

Konwencja obejmuje szeroki zakres praw czlowieka, zas Trybu-
nal widzi w niej ,,instrument europejskiego porzadku prawnego™.

SNV

* F. BENOIT-ROHMER, H. KLEBES, Prawo Rady Europy. W strong ogolnoeuropejskiej
przestrzeni prawnej, s. 30-31; L. ZWAAK, Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w: Prawa Czlowieka. Geneza - koncepcja -
ochrona, B. Banaszak (red), Wroctaw 1993, s. 139.

* M. Hucat, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s. 6.

*J. MurDpOCH, Ochrona prawa do mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Podrecznik praw
cztowieka Rady Europy, Strasburg 2012, s. 13.

¢ Sformulowanie ,instrument europejskiego porzadku prawnego” zostat przed-
stawiony po raz pierwszy w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, wyrok 23 marca
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To wlasnie dzigki Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Europie
zostal stworzony porzadek prawny, ktory rozciaga istniejace prawa
fundamentalne i prawa czlowieka poza granice panstw stwarzajac
w ten sposdb nowa rzeczywisto$¢ prawna’.

2. Artykul 9 Konwencji - prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania®

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Praw Podsta-
wowych zawiera katalog praw zasadniczych przystugujacych osobie
ludzkiej i wérdd nich znajdujemy prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania. W strefie ogdlnoeuropejskiej, najwazniejszym tekstem
prawnym uswiecajacym wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania, jest
niewatpliwie, artykul 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania;
prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub prze-
konan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane
przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone

1995r, seria A, nr 310; F. BENoiT-ROHMER, H. KLEBES, Prawo Rady Europy. W strong
ogolnoeuropejskiej przestrzeni prawnej, (ttum.) M.A. Nowicki, Warszawa 2006, s. 31.

" M. AZPITARTE, Il ruolo dei diritti fondamentali nel processo di formazione
del diritto costituzionale comune europeo, w: Diritti fondamentali europei. Casi
e problemi di diritto costituzionale comparato. (a cura di A. Vespaziani), Torino
2009, s. 3.

¥ Na temat prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej Kon-
wengcji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci znajdujemy w jezyku polskim
nastepujace opracowania naukowe: K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Lublin 2004.
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porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

W mysl tego artykutu, kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, przy czym, prawo to obejmuje swobode zmiany
wyznania lub przekonan, wolno$¢ okazywania wyznania lub prze-
konan, indywidualnie, zbiorowo, publicznie lub prywatnie, poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie, spelnianie rytualow
(art. 9 §1); wolno$¢ okazywania swego wyznania lub przekonan, moze
podlega¢ tylko takim ograniczeniom, ktore w spoteczenstwie demo-
kratycznym bedac przewidziane ustawa, stanowig $rodki konieczne
dla zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku
publicznego, zdrowia lub moralnosci publicznej lub tez ochrony praw
i wolnosci drugiego cztowieka (art. 9 § 2).

Artykul 9 Konwencji wzorowany jest na artykule 18 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka i swoim brzmieniu nie stanowit
przedmiotu kontrowersji przynajmniej w ustepie 1, czego nie mozna
powiedzie¢ o ustepie 2, gdy wprowadzano klauzule ograniczajace.
Konwencja umiejscawia zasade wolnosci mysli, sumienia i religii
w prawnonaturalnej koncepcji, zakladajacej istnienie przyrodzo-
nych i niezbywalnych wolnosci czlowieka. Te warto$ci i wolnosci sa
zwigzane z czlowiekiem niezaleznie od prawa stanowionego i moga
jedynie podlega¢ warunkom realizacji tych wolnosci. ,W konse-
kwencji panstwa i organizacje miedzynarodowe nie kreuja tych
wolnoséci w aktach normatywnych, tylko je ,jak gdyby” przenosza
z prawa naturalnego w formie normy deklarujacej. Chodzi o to, aby
ze wzgledu na szczegolne znaczenie tych praw nie tylko dla jednostki,
ale takze dla spoleczenstwa i panstwa mogly by¢ one zagwarantowane
i tylko w niezbednym zakresie ograniczone z uwagi na mozliwos¢
ich naduzycia™.

® K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci, s. 55; L. WISNIEwWSKI, Wolnos¢
sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci i w prawie polskim, Panstwo i Prawo 4(1992), s. 16-17.
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Europa tworzy dzisiaj spoleczenstwa demokratyczne, w ktérych
zyja ludzie wyznajacy rézne religie i posiadajacy rézne przekonania.
W zwiazku z tym, ze prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
posiada pierwszorzedne znaczenie panstwo nie moze dyktowac, na-
rzucaé¢ w co dana osoba ma wierzy¢, ale tez nie moze podejmowac
krokéw zmuszajacych do zmiany religii czy przekonan.

3. Pojecie wolnosci religijnej - aspekt przedmiotowy

Wolnos¢ religijna w Konwencji Rady Europy zostata sformulowana
w artykule 9 w postaci zapisu; ,wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania”.
Pokrotce przeanalizuje te pojecia i ich znaczenie w Konwencji. Juz na
wstepie nalezy powiedzie¢ o donioslej roli i praw wywodzacych sie
z art. 9; wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania to jeden z filaréw demo-
kratycznego spoleczenstwa chronigcy tozsamos¢ wierzacych a potem
majacy duze znaczenie dla ateistow, gnostykow, sceptykow oraz obo-
jetnych religijnie. Tak rozumiany pluralizm ma wielkie znaczenie
w spoleczenstwie demokratycznym'. Pojecie wolnosci religijnej za-
pisane w Konwengji sktada sie z trzech poje¢, trzech wolnosci, ktére
zostang omdéwione ponizej'.

3.1. Wolno$é¢ mysli

Wolnos$¢ mysli jest pierwszym pojeciem wyartykulowanym w sfor-
multowaniu prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Pojecie
wolnosci myslenia méwi nam o zdolnosci myslenia czlowieka w jego
réznych podstawowych aspektach. Wolnos$¢ myslenia posiada cha-
rakter absolutny i bezwarunkowy, poniewaz dotyczy kwestii we-
wnetrznych a wglad w nie jest ograniczony czy tez wrecz niemozliwy.
Dopoki pozostaje domeng osobistg i wewnetrzna nie sprawia zadnych

1 Kokkinakis przeciwko Grecji, nr 14307/88, GC 25 maja 1993r; Buscarini i inni
przeciwko Wlochom, nr 24645/94, GC 18 lutego 1999 r.
1. KRukowsK1, Kosciét i Patistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 88.
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probleméw, ktdre pojawiaja si¢ dopiero gdy dochodzi do uzewnetrz-
nienia mysli*.

Wolnos¢ mysli, majaca znaczenie intelektualne, jest pierwsza wol-
noscig, ktdéra niejako warunkuje i daje mozliwos$¢ do korzystania
z wolnosci sumienia i wyznania®. Uzycie trzech réznych sformuto-
wan: my$l, sumienie i wyznanie, wskazuje na szeroki aspekt ochrony
nie tylko prawa do wolnosci religijnej ale i do wolno$ci §wiatopogla-
dowej. W takim rozumieniu mamy to wyartykulowane w artykule
9 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. W pojeciu ,,swoboda mysli” zawiera si¢ mozliwos¢ posiadania
i ksztaltowania opinii i pogladow we wszelkich mozliwych kwestiach
i o wszelkiej mozliwej tresci. Posiadajac takie znaczenie taczy si¢ on
i w znacznym stopniu pokrywa ze ,,swoboda posiadania pogladow”,
gwarantowang w art. 10 Konwencji*. Jednakze potrzeba jasnego roz-
réznienia pomiedzy posiadanym ,,przekonaniem” a ,opinia”, gdyz
te pojecia nie sg tozsame. Przekonanie osobiste musi spelnia¢ dwa
kryteria; przekonanie musi osiggna¢ poziom przekonywania, powagi
i spdjnosci oraz samo przekonanie musi zosta¢ uznane za zgodne
z poszanowaniem ludzkiej godnosci®. Zasadniczo Trybunat bardzo
rzadko rozpatruje sprawy o naruszenie prawa do wolnosci mysli'.

Wolnos¢ sumienia

Pojecie ,,wolnos$¢ mysli”, ktéra pozwala cztowiekowi samookre-
$li¢ sie oraz wybra¢ dowolng koncepcje swiata, zycia i wartosci jest
zwigzane z pojeciem ,wolno$¢ sumienia”. Taka wolnos¢ przystuguje

21. FALsK1, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a Islam, Panstwo
i Prawo 9(751) 2008, s. 57.

¥ J. SZYMANEK, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii
i przekonan, Studia z Prawa Wyznaniowego 2007, nr 10, s. 99.

"]. SoBCZAK, M. GOLDA-SOBCZAK, Wolnosé sumienia i wyznania jako prawo
cztowieka, Annales UMCS, Vol. XIX, 1, sectio K, 2012, s. 31.

' Tamze, s. 16-17.

' Europejska Komisja Praw Czlowieka, Hazar i inni przeciwko Turcji, 11 pazdzier-
nika 1991, (DR) 72/200; Salonen przeciwko Finlandii, 2 lipiec 1997, n. 27868/95, DR
90/60; Revert i Legallais przeciwko Francji, 8 wrze$nia 1989, DR 62/309.
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kazdemu czlowiekowi w zakresie wewnetrznym". Istnieje bardzo
wiele r6znorodnych definicji pojecia sumienia, ktdre ujmuja to zagad-
nienie na plaszczyznach wielu dziedzin naukowych. Sumienie jest we-
wnetrznym uzdolnieniem, dzigki ktéremu osoba potrafi subiektywnie
i ostatecznie wyda¢ osad moralny o dobru czy ztu zamierzonym lub
dokonanym przez czlowieka. Takie dzialanie w swietle obiektywnego
prawa moralnego cechuje si¢ aprobata postaw lub poczuciem winy*.
Jak wida¢ w definicji tego pojecia, przewazajaca role odgrywa tu
kategoria moralno$ci. W pojeciu wolno$ci sumienia odkrywamy
uprawnienia czlowieka do pozytywnego lub negatywnego samookre-
$lenia si¢ w stosunku do czynnosci wyrazajacych jego przekonania
religijne. Taka wolno$¢ powinna by¢ pozbawiona jakiegokolwiek
nacisku zewnetrznego (w rozumieniu nacisku fizycznego lub praw-
nego). Taka wolno$¢ moze by¢ réwniez wolnoscia psychologiczna
i prawng przynalezna czlowiekowi, prawnie uznana i chroniona przy
ulozeniu swoich relacji z Bogiem, facznie z relacjami zewnetrznymi,
samodzielnymi w sensie pozytywnym, wybierajac wiare w Boga i ze-
wnetrznych aktow tej wiary lub negatywnym, oznaczajacym negacje
istnienia Boga a co za tym idzie wybor §wiatopogladu ateistycznego®.

Jak zauwaza K. Warchatowski, organy konwencyjne nie zdefinio-
waly ani natury ani pojecia wolnosci sumienia. Podczas rozpatry-
wania sprawy organy rozpatrujace, w zasadzie, przyjmuja ,,definicje”
skarzgcego, ze byla to sprawa sumienia. Autor wskazuje dwa powody
takiego stanu rzeczy; pierwszym jest niewielka liczba spraw, w kto-
rych potwierdzono i wskazywano na naruszenie wolnosci sumie-
nia. Drugim powodem jest fakt, iz refleksja nad wolno$cia sumienia
ze strony Trybunatu bytaby bardzo pozyteczna lecz nieskuteczna
w dziedzinie praworzadnosci, gdyz - i historycznie i obecnie — kazda

7 A. MEZGLEWSKI, H. MISZTAL, P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008,
s. 82.

18 S. HARZEGA, Sumienie, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 2013, t. 18, kol. 1198.

¥ H. M1szTAL, Wolnos¢ religijna i jej gwarancje prawne, w: Prawo wyznaniowe
IIT Rzeczypospolitej (red. H. Misztal), Lublin-Sandomierz 1999, s. 20.
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prawna gwarancja tej wolno$ci musi by¢ rozumiana jako gwarancja
zachowania si¢ zgodnego z wlasnym sumieniem®.

3.2. Wolno$¢ wyznania

W Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych wartosci
znajdujemy sformutowanie (w ttumaczeniu na jezyk polski) ,wolnos¢
wyznania”, natomiast w literaturze i wéréd prawnikow zauwaza sie
zréznicowanie rozumienia i uzywania zamiennie pojecia ,wolnos¢
wyznania” i ,wolno$¢ religii”. Jak podkresla K. Warchatowski w je-
zyku polskim stowo religion zostalo przettumaczone na stowo wyzna-
nie. A nie sg to pojecia tozsame i rdznig si¢ miedzy sobg. Wyznanie
bedace pojeciem szerszym oznacza wspdlnote wyodrebniong z danej
religii. ,Z prawnego punktu widzenia termin ,wyznanie” jest poje-
ciem pozytywistycznym, w przeciwienstwie do pojecia ,,religia”, ktére
zaczerpniete z miedzynarodowego prawa praw czlowieka wyraza
i afirmuje prawo naturalne™.

W literaturze prawniczej spotykamy réwniez rozrdznienie po-
miedzy ,wolnoscig kultu” a ,wolnoscig wyznania™?, poprzez ktére
»rozumie si¢ nieskrepowane uprawnienie kazdej osoby do samodziel-
nego okreslenia si¢ w stosunku do wykonywania aktow zewnetrznych
oddawania czci Bogu w wyznaniu przez siebie wybranym. Przed-
miotem wiec materialnym wolnosci kultu sg akty zewnetrzne czy to
indywidualne, czy spoteczne, wynikajace z akceptacji jakiej$ religii.
W tym znaczeniu ,wolnos$¢ kultu” pokrywa si¢ zakresowo z pojeciem
»wolnosci wyznania”*.

20 K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci, s. 84-85.

2 Tamze, s. 49 oraz J. KRukowski1, K. WARCHALOWSKT, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2000, s. 77.

2 E. SCHWIERSKOTT-MATHESON, Wolno$¢ sumienia i wyznania w wybranych
panstwach demokratycznych na przykladzie regulacji Konstytucji Stanéw zjedno-
czonych Ameryki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, orzecznictwa sqdéw tych krajéw oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Regensburg 2012, s. 163-164.

2 H. M1szTAL, Wolnos¢ religijna i jej gwarancje prawne, s. 20.
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W zwiazku z brakiem precyzyjnej definicji wyznania, duzym
problemem jawig si¢ sekty religijne, budzace uzasadnione obawy.
Nieznajomos¢ tych grup religijnych wpisuje si¢ istniejacy ogdlny
brak zaufania do sekt. Zagadnienie to nie byto w ogéle podnoszone
w trakcie prac przygotowawczych Konwencji Europejskiej, poniewaz
w owym czasie sekty i mate ugrupowania religijne nie stanowity
jeszcze problemu. Obecnie organy Konwencji uwazaja, ze wszystkie
grupy wyznaniowe i ich zwolennicy korzystaja z réwnych gwarancji
na mocy postanowien Konwencji, przy czym, warto wspomnie¢, ze
Komisja nigdy nie uzyla terminu ,sekty”. Delikatnym momentem
jest to, gdyz obok bardzo problematycznego rozréznienia miedzy wy-
znaniami i sektami, zasada §wieckosci pafistwa oznacza, ze odrzuca
ono mozliwo$¢ interwencji w sprawach dotyczacych indywidualnego
sumienia. Akt wiary juz ze swej natury, obdarzony jest jak najwiek-
szg wolnoscia, a w konsekwencji, chronione sg takze przekonania
»sekciarskie”. Jezeli jakiekolwiek poglady i wierzenia udowodnia
swoja wiarygodnos$¢, spdjnosé i powage wowczas sg one chronione
przez spoleczenstwa demokratyczne.

4. Uzewnetrznianie przekonan religijnych

W artykule 9 Konwencji czytamy réwniez o ,wolnosci uzewnetrznia-
nia indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne”. W mysl tego zapisu manife-
stowanie swojej wiary lub przekonan moze odbywac si¢ na dwdch
plaszczyznach; na plaszczyznie prywatnej nazywanej forum internum
oraz na plaszczyznie zewnetrznej czyli forum externum?.

2 G. GoNzALES, La Convention européenne des Droits de I'Homme et la liberté
des religions, Paris 1997, s. 81.

» J. KRuKkowsKl, Koscidt i Paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 91. Zas M. Hu-
CAL, za K. Warchalowskim precyzuje te dwa pojecia nastepujaco: — ,, forum in-
ternum - absolutne prawo do wolnego tworzenia i posiadania wlasnych opinii
i pogladéw, inspirowanych przede wszystkim przez systemy etyczne lub religijne,
przy czym nalezy podkresli¢, ze ochrona odnosi si¢ do przekonan zastugujacych na
szacunek w spoteczenstwie demokratycznym i nie przeciwstawiajacych si¢ godnosci
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Na plaszczyznie wewnetrznej forum internum rozumienie tego
prawa polega na posiadaniu wolnosci do mysli, pogladéw, sumienia
i wyznania o dowolnie wybranej tresci. Wszystkie te wolnosci moga
by¢ powigzane z réznymi systemami religijnymi, etycznymi i filozo-
ficznymi. Tak rozumiane prawo jest w bliskiej stycznosci z prawem
do swobodnej wypowiedzi zapisanym w art. 10 Konwencji. Réznica
polega jednak na tym, ze dopuszczalna jest ingerencja i ograniczenia
w swobode wypowiedzi, za$ niedopuszczalna jest ingerencja i ogra-
niczenia w prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania na forum
internum. Takie ograniczenie moze mie¢ miejsce tylko w relacji do
uzewnetrzniania wyznania i przekonan czyli na forum externum?*.
Cecha charakterystyczng forum internum jest prawo do posiada-
nia pogladéw, wierzen, ich przyjmowanie lub odrzucanie, ktore jest
calkowicie wolne od jakiejkolwiek ingerencji. Niejako z definicji ja-
kakolwiek proba ograniczenia wolno$ci wewnetrznej jest sprzeczna
z Konwencja”. Aspekt wewnetrzny gwarantuje rowniez ze nikt nie
moze by¢ zmuszany do ujawnienia swoich przekonan zatem préba
zmuszania do jakiekolwiek deklaracji czy przysiegi bedzie niezgodna
z artykutem 9.

Uprawianie kultu to pierwsza forma uzewnetrzniania religii za-
pisana w art.9 Konwencji. Nie znajdujemy jednak w komentarzach
strasburskich definicji tego pojecia. Sprawowanie kultu nie jest ja-
kakolwiek czynnoscia religijna, lecz $cisle okreslong. Do nich zali-
czamy m.in. sprawowanie liturgii, modlitwa czy nabozenstwa. Uzyte

czlowieka. - forum externum - w pewnym zakresie ograniczone prawo do uze-
wnetrzniania tych opinii i pogladéw, w tym podejmowania takiej komunikacji
przez niektdre podmioty kolektywne (np. zwigzki wyznaniowe). M. Hucat, Wolnosé
sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, s. 18.

2 M. PIECHOWIAK, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, Torunski
Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju 1994-1995, Zeszyt 3, UMK, Torun 1996, s. 18-19.

7 1.C. KAMINSKI, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania a swoboda wypowiedzi,
w: R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L.Kondratiewa-Bryzik, Prawne granice
wolnoéci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 220.
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sformulowanie ,,sprawowanie kultu” odsyla nas do miejsca sprawo-
wania kultu, a wigc do miejsc lub obiektéw do tego przeznaczonych?.

Druga forma jest nauczanie, ta forma méwi o szerzeniu zasad
wiary lub zasad swiatopogladu filozoficznego. Moze jednak si¢ zda-
zy¢, ze kto§ w sposdb nieuprawniony, niestosowny lub agresywny
bedzie te zasady narzucal innym. Wéwczas mamy do czynienia ze
zjawiskiem prozelityzmu, ktéry moze by¢ rozumiany jako naruszenie
wolnosci mysli, sumienia i wyznaniai w tym momencie panstwo ma
obowiazek chroni¢ przed tak pojetym i stosowanym nauczaniem.
W nauczaniu zasad wiary, nie moga mie¢ miejsca takie zjawiska jak
wykorzystywanie przewagi stuzbowej, oferowanie korzysci socjalnych
lub majatkowych a takze wywieranie presji na osoby znajdujace sie
w specyficznych sytuacjach®. K. Warchalowski w swoim komplek-
sowym opracowaniu dotyczagcym wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia, wprowadza rozréznienie na nauczanie ad intra, skierowane do
cztonkéw danego Kosciota czy wspolnoty religijnej oraz nauczanie
ad extra, ukierunkowane na tych, ktérzy nie nalezg do tego Kosciota
czy zwigzku wyznaniowego. Pierwszy sposob nauczania ma na celu
doprowadzi¢ do pogtebienia i rozwoju wiary czlonkéw tego Kosciota
czy zwigzku wyznaniowego, drugi skierowany jest na przekonanie
innych do swojej wiary i pozyskanie ich jak wyznawcéw. Oczywiscie
nie moze to mie¢ zadnej formy prozelityzmu o ktérym wspomnialem
juz wezesniej*.

Praktykowanie zostalo wyliczone jako trzecia forma uzewnetrz-
niania wyznania lub przekonan. Wedtug K. Warchalowskiego pojecie
praktykowanie nalezy rozumie¢; ,, w wezszym sensie ograniczaloby sie
ono do aktow nalezacych $cisle do dziedziny kultu, takich jak mod-
litwa czy nabozenstwa. W sensie szerokim mozna by je rozciggnac

28 Tamze, s. 103-114.

* M. Hucat, Wolnos¢é sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, s. 22.

30 K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci, s. 115-117.
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na kazde postgpowanie zwigzane z motywacja religijng™. W rozu-
mieniu Trybunatu w pojeciu praktykowania religii lub przekonan
mieszczg si¢ tylko dzialania i akty odnoszace si¢ bezposrednio do
religii i bedace uznang forma praktyki religijnej*.

5. Ograniczenia prawa do wolnosci religijnej

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére wplywa na zakres wolno-
$ci sumienia i wyznania, jest niewatpliwie kwestia mozliwosci jej
ograniczenia w niektorych sytuacjach. Wolnosé¢ ta, podobnie jak
inne zagwarantowane wolnosci Konwencji, nie ma bowiem cha-
rakteru catkowicie nieograniczonego. Ograniczenia tej wolnosci
znajdujemy w ust. 2 art. 9 Konwencji, gdzie zapisano: ,Wolno$¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczen-
stwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moral-
nosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0s6b™*. Jak wynika z tekstu
zapisu prawnego nie znajdujemy sformulowanego ogdlnego zakazu,
lecz zostaly okreslone warunki stosowania ograniczenia w postaci
norm przewidzianych przez prawo ze wzgledu na ochrong okreslo-
nych celéw w spoleczenstwie demokratycznym.

Panstwo musi wykazaé, ze ingerencja jest przewidziana przez
wczesniej wprowadzong ustawe. Ta idea wyraza wartos¢ pewnosci
prawa, pod ktérg nalezy rozumie¢ zdefiniowang szeroko zdolnos¢
do dzialania w ramach okreslonych granic bez obawy o arbitralng
czy wrecz nie przewidywalng ingerencje panstwa. W ust. 2 mocno
podkreslona jest idea pewnosci prawa, srodek musi mie¢ podstawe
w prawie danego kraju i by¢ odpowiednio dostepny jak i przewi-
dywalny. Ale jak twierdzi ]J. Murdoch; ,W kazdym razie Trybunat

' Tamze, s. 121.

2 K. WARCHALOWSKI, Wolnos¢ uzewnetrzniania religii i przekona religijnych
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Kwartalnik Prawa Publicznego, 1-2(2002),
s. 208.

3 ETPCz, art. 9 ust. 2.
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w Strasburgu moze unikng¢ koniecznos$ci udzielenia konkretnej
odpowiedzi czy ingerencja jest ,,przewidziana przez ustawe” jesli
wystarczy mu, Ze ingerencja nie byla ,niezbedna w spoleczenstwie
demokratycznym™*. Sformulowanie ,,przewidziane przez ustawe ,,
niesie za sobg nastepujace konsekwencje; prawo musi by¢ dostepne
i obywatel musi zna¢ wszystkie wskazdwki, ktdra jest odpowiednia
w danych okolicznosciach, co do zasad prawnych i ich zastosowania
w okreslonej sprawie. Kolejnym wymogiem jest, aby norma byla
sformulowana z precyzja umozliwiajaca obywatelowi prowadzenie
swojego postepowania; musi on posiada¢ mozliwo$¢ przewidzenia
okolicznosci i konsekwencji, jakie niesie dane dzialanie®.

Co takiego ttumaczy, ze Trybunal moze unikna¢ konieczno-
$ci udzielenia odpowiedzi jesli weryfikuje sie klauzula ,konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym”. Prawnicy ttumaczac ten termin,
podkreslaja tutaj rozumienie terminu ,,konieczny”, ktdry nie jest sy-
nonimem ,niezbedny”, nie posiada on réwniez takiej elastycznosci
jak terminy: ,,dopuszczalny”, ,zwykly”, ,, potrzebny”, ,rozsadny”,
~typowy” czy ,pozadany”. Zatem przy ustalaniu koniecznosci srodka
ograniczajacego trzeba wzig¢ pod uwage istote gwarantowanego
prawa, stopien ingerencji, zalezno$¢ pomiedzy ingerencja a reali-
zowanym celem oraz charakterem interesu publicznego. Panistwa
wprowadzajgc ograniczenia korzystaja z szerokiego marginesu swo-
body. Kazde ograniczenie podczas oceny powinno bra¢ pod uwage
warunki i potrzeby istniejace w danym panstwie, zwazywszy na brak
jednolitego ustawodawstwa w materii wolnosci religijnej w Europie.
Praktyka poszczegélnych panstw czlonkowskich Rady Europy we
wprowadzaniu koniecznego ograniczenia odwoluje si¢ do zasad de-
mokratycznych, gdzie mocno akcentuje si¢ tolerancje, pluralizm oraz
poszanowanie praw jednostki. W tym procesie bardzo istotne jest,
aby zadbac o rzeczywisty pluralizm religijny. Ograniczenia nalozone
na swobode¢ wyrazania i manifestowania prawa do wolnosci religijnej
wymagaja bardzo $cislej kontroli. Podkresla sie jednak bardzo mocno,

1. MURDOCH, Ochrona prawa do mysli, sumienia i wyznania, s. 38.
% Tamze, s. 39.
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ze prawo do wolnoéci religijnej i obowiazek zachowania neutralnosci
i bezstronnosci wyklucza prawo panstwa do oceny uprawnionego
charakteru przekonan religijnych a takze srodkéw do ich wyrazania™®.

Wprowadzone ograniczenia muszg by¢ uzasadnione czy to bezpie-
czenistwem i porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia i moralnosci
czy prawa i wolnosci innych oséb. Wszystkie te kategorie odpowia-
daja ochronie intereséw zbiorowych i panstwa nie moga w sposéb
zasadny powolac si¢ na ogélng koniecznos¢ przy usprawiedliwieniu
ograniczenia praw. Pomimo, iZ nie mozna powolac si¢ na ogdlna
koniecznos¢, to jednak terminy, ktdre zostaly powyzej wyliczone
sg trudne do zdefiniowania i w pewien sposéb sg ogdlne. Pod poje-
ciem ,,bezpieczenstwo i porzadek publiczny” rozumie si¢ powszechne
i uznane fundamentalne zasady zgodne z poszanowaniem praw czlo-
wieka. Zatem powolanie si¢ na nie bedzie niejako dazeniem i ochrong
przed niebezpieczenstwem. W takim rozumieniu widzimy réwniez
ograniczenie indywidualnego wymiaru praw czlowieka na korzys¢
spoteczenstwa. Jezeli spoteczenistwo podziela wartosci, ktore lezg
u podstaw jego organizacji wowczas ograniczenia sg powszechnie
akceptowane jako dobro wspolne. Przestanka ,,zdrowia” jest ttuma-
czona jako warto$¢ przewazajaca w stosunku do wolnosci i zostala
zaakceptowana jako racja ograniczajaca.”.

Kolejna klauzulg imitacyjng prawo jednostKki jest ,,moralnos¢ pub-
liczna”. Termin ten wystepuje bardzo czesto w Konwencji i doku-
mentach Rady Europy, a rozumiemy pod nim: ,,(...) system wartosci,
wokot ktérych konstytuuje swoj byt spoteczenistwo. Okreslenie mo-
ralno$ci przymiotnikiem ,,publiczna” podkresla dwa istotne elementy
znaczenia tego pojecia. Nakazuje odwotanie si¢ do zasad aprobowa-
nych przez spoleczenstwo. Ograniczenie praw czlowieka na podstawie

¢ K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, s. 150-160; J. MurRDOCH, Ochrona prawa do mysli,
sumienia i wyznania, s. 42.

7 K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
konwencji Praw Cztowieka, s. 165-173.



160 KS. R. SZEWCZYK [16]

moralnosci publicznej wymaga wykazania, ze regulacja ta odpowiada
warto$ciom aprobowanym przez spoleczenstwo™®.

6. Ewolucja ograniczenia wolnosci religijnej

Zmiany ewolucyjne polegajace na rozszerzeniu dziatan organéw pan-
stwowych zaobserwowa¢ mozna byto podczas trwajacej pandemii.
Jakkolwiek Panstwo ma prawo do dzialan ograniczajacych réznego
rodzaju wolnosci to sytuacje wyjatkowe i nadzwyczajne nie zwalniaja
organdw Panstwa do przestrzegania zapiséw prawa. Prawo do wol-
nosci mysli, sumienia i religii moze by¢ ograniczane tylko w zakresie
jednego z gléwnych uprawnien wyptywajacych z tego prawa, jakim
jest wolno$¢ manifestowania religii lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie. Ograniczenia te nie dotycza wolno-
$ci mysli i sumienia ani prawa do zmiany religii czy przekonan, ktdre
maja charakter absolutny. Nie ma watpliwosci, ze w demokratycznym
panstwie prawa wladze publiczne nie moga postepowacé w sposéb
dowolny, a wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw czlowieka
muszg by¢ wprowadzone na mocy przepiséw uchwalonych w odpo-
wiedniej formie i tresci. Dotyczy to zwlaszcza praw o charakterze
fundamentalnym, a do takich zalicza si¢ wolnos¢ religii. Warunkiem
stosowania ograniczen jest wymag, by byly one przewidziane przez
prawo i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym ze wzgledu na
ochrone przynajmniej jednego z intereséw zbiorowych, do ktérych
zalicza si¢: bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢
oraz prawa i wolnosci oséb trzecich®. ,Oznacza to, ze u podstaw
jakichkolwiek ograniczen dokonywanych przez panstwo nie moga
tkwi¢ inne przyczyny niz te, ktére s3 wymienione w samej klauzuli
wyjatkowej. Wprowadzone ograniczenia pozwalaja utrzymac row-
nowage miedzy prawami jednostki a szerszymi interesami spote-
czenstwa demokratycznego jako catosci w przypadkach, gdy moga

¥ Tamze, s. 176.

¥ K. WARCHALOWSKI, Ograniczenia wolnosci religijnej podczas pandemii
COVID-19 w wybranych panstwach Europy. Pierwsze doswiadczenia, Prawo 1 Wiez
nr 4 (38) 2021, s. 31-32.
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one stanag¢ w konflikcie ze sobg. Wprowadzanie ograniczen nalezy
do kompetencji panistwa, ktore korzysta z dos¢ szerokiego marginesu
swobody, poniewaz wladze krajowe maja ciagly i bezposredni kontakt
z problemami, ktére tam istniejg i potrafig lepiej oceni¢ potrzebe
i zakres koniecznych regulacji. Jednak korzystanie przez panstwo
z posiadanego przez nie marginesu uznania idzie w parze z kontrolg
organow Konwencji Europejskiej. Kazde ograniczenie powinno by¢
oceniane wylgcznie przez pryzmat warunkoéw i potrzeb istniejacych
w panstwie, w ktéry zdecydowano si¢ go zastosowac i nie wplywa na
to fakt, ze ograniczenia tego nie stosuje si¢ w innym kraju. Wigze si¢
to z faktem, zZe nie mozna méwi¢ w Europie o jednolitej koncepcji
dotyczacej miejsca religii w spoleczenstwie. Nawet w poszczegolnych
panstwach koncepcje te moga sie od siebie rézni¢. W przypadku
ograniczen wolnosci religijnej praktyka stosowana przez organy kon-
wencyjne ma charakter liberalny. Czy realizacja prawa naleznego czlo-
wiekowi moze by¢ az w tak szerokim zakresie uzalezniona od miejsca
chronionego dobra w spoleczenstwie. Prawo nalezne osobie fizycznej
nie moze by¢ az tak bardzo przeciwstawione spoleczenstwu™.
Kazde ograniczenie w korzystaniu z praw musi odpowiadac zasa-
dzie proporcjonalnosci ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i ,moga nastapic jedynie po spelnieniu warunkéw formalnych
i materialnych, na ktdre sktadajg si¢ trzy podstawowe kryteria, tj.
obostrzenia muszg by¢: przewidziane w ustawie (,,pierwszy test”),
wprowadzone w celu ochrony jednej z wartosci wymienionych
w Konstytucji (,,drugi test”) oraz przydatne, konieczne i adekwatne,
czyli proporcjonalne sensu stricto (,,trzeci test”), i nie moga naruszac
istoty poddanej limitacji wolnosci (prawa). Niespelnienie ktérego-
kolwiek z tych warunkow oznacza niezgodnos¢ regulacji z Konsty-
tucja. Wprowadzone w czasie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2
restrykcje dotyczace wolnoséci uzewnetrzniania religii — pomimo
uczynienia zado$¢ ,,drugiemu testowi” — nie spetniaty bezdyskusyj-
nie ,,pierwszego testu” (forma aktu normatywnego) oraz ,trzeciego

1 K. WARCHALOWSKI, Ograniczenia wolnosci religijnej podczas pandemii CO-
VID-19 w wybranych paristwach Europy. Pierwsze doswiadczenia, dz. cyt., s. 32.
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testu”, cho¢ ze zmiennym nasileniem, poniewaz niekoniecznos¢ i nie-
adekwatno$¢ ustanawianych kolejno obostrzen wystepowata z rézna
intensywnoscia. Oczywiscie nie ma watpliwosci, iz sposdb postepo-
wania prawodawcy przeciwdzialajacego skutkom pandemii powinien
by¢ podyktowany wzgledami epidemiologicznymi, jednak posiada-
nie nawet dostatecznych racji samo w sobie nie uprawnia organéow
panstwa do wprowadzania kazdego rodzaju obostrzen w dowolny
sposob. Prawodawca powinien wprowadza¢ minimalne (optymalne)
ograniczenia, ktore bylyby niezbedne (konieczne) do osiaggniecia
celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Uwzgledniwszy wspo-
mniane juz racje medyczne, a takze spoleczne, prawodawca nade
wszystko musi respektowac hierarchie wartosci konstytucyjnych,
w tym wolnosci i praw, oraz zapewnic¢ nalezyte poszanowanie tych
o charakterze fundamentalnym, jak np. wolnos¢ religii, ktorej ogra-
niczenia powinny nastepowac w ostatniej, a nie pierwszej czy drugiej
kolejnosci. Dotyczy to zardwno fazy nakladania, jak i etapu tagodze-
nia restrykgji. Tak jak w okresie trwajacej pandemii COVID-19 nie
rozwazano zamykania sklepéw spozywczych i aptek, a bez wahania
zawieszono dzialalno$¢ klubow fitness, sitowni czy salonéw kosme-
tycznych, tak odpowiednio nalezy miarkowac obostrzenia zwlaszcza
w tych obszarach zycia spolecznego, ktérym ustrojodawca zapewnit
szczegolng ochrone. Oczywiscie zakres i intensywnos¢ restrykcji beda
mniejsze lub wieksze, w zaleznosci od regresu lub progresu epidemii,
lecz zawsze musza uwzglednia¢ aksjologiczny i normatywny po-
rzadek (kolejno$¢) ich wprowadzania oraz zachowywac¢ racjonalne
proporcje, co wlasnie wynika z Konstytucji RP z 1997 r.*!

W zagadnienie ograniczania wolnosci religijnej wpisuja si¢ w spo-
sob posredni wszelkiego rodzaju akty przemocy i wandalizmu ro-
dzace sie z szerzacych si¢ przestanek ideologicznych grup, ktore
uwazajg si¢ za zwolennikow laicyzacji prawa i uwazajg, ze chroni
ono nadmiernie prawa os6b religijnych. Zwolennicy laickiej ideologii

' M.OLszOWKA, K. DYDA, Analiza Konstytucyjnosci ograniczert w korzystaniu
z wolnosci religii podczas pandemii koronawirusa w Polsce, Studia z prawa wyzna-
niowego, tom 23(2020), s. 467-468.
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odmawiajac ochrony prawa do wolnosci religijnej w swojej debacie
oprocz krytyki posuwaja si¢ do zniewazania symboli religijnych.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkresla, ze wolnos¢ su-
mienia i wyznania zawiera w sobie prawo do ochrony uczu¢ reli-
gijnych, a uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja
szczegblnej ochronie prawa, ktdra obejmuje ochrone szacunku wobec
wyznawanych warto$ci oraz miejsc i przedmiotéw otaczanych czcig.
Oznacza to, Ze obowigzkiem ustawodawcy jest adekwatny doboér
srodkow i mechanizméw ich ochrony, w tym kryminalizacja najpo-
wazniejszych atakow na wolno$¢ religii, do jakich nalezy niewatpliwie
zniewazanie przedmiotow czci religijnej oraz miejsc kultu religijnego,
w tym przemoc symboliczna*’. Bardzo czesto zniewazanie symboli
religijnych oraz réznego rodzaju akty wandalizmu wywotujg obraze
uczuc religijnych. W praktyce jednak wymiar sgdowniczy nie zawsze
klasyfikuje takie zachowanie za obrazajace czyjes uczucia religijne.
Samo pojecie uczu¢ religijnych, cho¢ obecne w polskim prawie
od lat, réwniez rodzi pewne klopoty interpretacyjne. Dominujace
jest tu bowiem podejscie psychologiczne, (zbyt) duzg role przy-
pisujace odczuciom osoby pokrzywdzonej i jej emocjom. Nie de-
precjonujac znaczenia tego aspektu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze elementem kluczowym prawnokarnej ochrony z art. 196 k.k.
jest wieloptaszczyznowa relacja czlowieka do sacrum i wyznawanej
przezen religii (warto$ci transcendentnych), ktora jest istotowo od-
rebna od relacji z innymi ,,sferami §wiatopogladowymi”. Dostrze-
zenie tej perspektywy pozwala zauwazy¢, ze ,punktem cigzkosci”
w omawianym przestepstwie jest samo zniewazenie przedmiotu lub
miejsca kultu religijnego — bedace same w sobie wyrazem pogardy

2 Uchwata TK z2 marca1994 r., W 3/93, OTK ZU 1994, poz. 17; Orzeczenie TK z 7
czerwca 1994 r., K17/93, OTK ZU 1994, poz. 11, pkt IIL; wyrok TK z 6 pazdziernika
20151., SK 54/13, OTK ZU 9A/2015, poz. 142, pkt I11.4.3.1; Wyrok TK z 6 pazdziernika
2015 r., SK 54/13 pkt III.
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dla wyznawcéw - a nie emocjonalna reakcja na nie, ktéra nie stanowi
samodzielnego znamienia czynu zabronionego®.

Zrozumienie jakosciowego i ilo§ciowego rozwoju roznych aktow,
ktdre ograniczajg wolnos¢ religijng monitoruje i przedstawia w swoich
dorocznych raportach Laboratorium Wolnosci Religijnej przedsta-
wiajac przypadki jej naruszen. W ostatnim Raporcie za rok 2023
czytamy, ze, ,najliczniejszg grupe naruszen prawa do wolnosci religii
w roku 2023, obejmujaca 66,92% kazuséw skatalogowanych w rapor-
cie, stanowily akty niszczenia i zniewazania miejsc kultu: katedr,
sanktuariow, koscioléw, cmentarzy i przydroznych kapliczek. Roz-
norodnos$¢ form przesladowan w kategorii tej obejmowata: profanacje
(umieszczenie obrazliwych i wulgarnych napiséw lub symboli sata-
nistycznych), cze$ciowe zniszczenie mienia, podpalenia, wtamania
oraz kradzieze dokonywane w miejscach sakralnych™*. Negatywnym
zjawiskom naruszenia wolnosci religijnej w szerokim aspekcie towa-
rzyszy systematyczny wzrost swiadomosci osob wierzacych na temat
przystugujacych im form ochrony, co odzwierciedla si¢ w znacznym
wzroscie naruszen zglaszanych wlasciwym organom $cigania.

Organy panstwowe winny wspiera¢ wolnos¢ religijng szeroko
pojeta i troszczy¢ sie o zapewnienie warunkéw korzystania z niej
wszystkim wierzacym, w przeciwnym razie brak takiego wsparcia
przeklada si¢ na zjawisko dyskryminacji i wzrost zachowan nega-
tywnych wobec wierzgcych. Niejednokrotnie rowniez moze zacheca¢
radykalnych przedstawicieli wspolnot religijnych do aktow wrogosci
wymierzonych w inne wspdlnoty*.

# M. OLSZOWKA, Obecnosc symboli religijnych w przestrzeni publicznej i ochrona
uczuc religijnych. Analiza prawa polskiego, [w:] Wolnos¢ religijna. Perspektywa
Prawno poréwnawcza, red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa 2019, s. 78-80;
K. Szczuckl, Kryminalizacja na przyktadzie przestepstwa obrazy uczud religijnych,
[w:] O wolnos¢ stowa i religii Praktyka i teoria, red. F. Longchamps De Beriér,
K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 63-67.

* https://laboratoriumwolnosci.pl/wp-content/uploads/2022/05/LWR-Ra-
port-2021.pdf

> Tamze.
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Postepujace zjawisko laicyzacji spoteczenstw ukazuje rowniez, ze
religia nadal stanowi Zywe zagadnienie i forme zycia wielu obywateli.
Pociaga to zgodnie z prawami wolnosciowymi respekt i szacunek
a nade wszystko mozliwo$¢ korzystania z prawa do wolnosci religijnej
poprzez praktykowanie i uzewnetrznianie przekonan religijnych.
Zjawiska spoteczne okreslajg i wymuszaja od ustawodawcy i orga-
néw panstwowych wigkszych wysitkéw dla zapewnienia swobody
wolnosci religijne w spoleczenstwie.

Evolution in the restriction of religious freedom

The right to religious freedom is a fundamental human right. States have
included this right in the catalog of human rights that are particularly
protected by the legal order of each state, but legal protection of this right
is not sufficient in many situations. Therefore, guarantees of religious free-
dom have been included in international law, which sets standards for de-
mocratic states. The European Convention on Human Rights, among other
freedom rights, described the concept and scope of the right to freedom of
thought, conscience and religion. State authorities should support broadly
understood religious freedom and ensure the conditions for its use by all
believers, otherwise the lack of such support translates into discrimination
and an increase in negative behavior towards believers. It may also often
encourage radical representatives of religious communities to commit acts
of hostility against other communities.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna; przekonania religijne; prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania

Keywords: religious freedom, religious beliefs, the right to freedom of thought,
conscience and religion
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