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Wstep

Kosciol od poczatku swojego istnienia gromadzil i zarzadzal dobrami
majatkowymi, troszczac si¢ o ubogich i realizujac podstawowa misje
gloszenia Ewangelii. Niekiedy misja Kosciota stawala si¢ zbiezna z ce-
lami panstwowymi (np. w zakresie edukacji szkolnej, czy prowadzenia
szpitali). Spelniajac te cele Kosciot musiat kiedys i jest zobowigzany
dzi$ do bycia transparentnym, z uwagi na fundament, Zrédto prawa
do posiadania débr majatkowych, czyli - prawo Boze. Majac powyz-
sze na wzgledzie w artykule zostanie przeanalizowana kwestia ,,dobr
martwej reki” w ujeciu prawno-historycznym. W zakresie analizy za-
prezentuje — genez¢ majatku koscielnego, w tym decentralizacje dobr
majatkowych i powstanie beneficjum koscielnego. W dalszej czesci
artykulu zaprezentuje aksjologie poje¢: ,,beneficjum koscielnego”
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i ,dobr martwej reki” — ich zaleznosci od systemu religijnego, prawno-
-historycznego i wreszcie politycznego, ktdra stala u podstaw ustawy
21950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki. W przedmio-
towej analizie skoncentruje sie na kilku aspektach: zakresie material-
nym realizowanych wywtaszczen; nastepnie — aspekcie politycznym
wiadz komunistycznych; az po ocene transparentnosci samej proce-
dury i konsekwencjach w obszarze obcigzen podatkowych przejetych
ziem beneficjalnych'.

Przedmiotowy zakres zainteresowania jest podyktowany - bra-
kiem transparentnosci doktryny prawa w ocenie débr majatkowych
Kosciota, jego zrddel, a wreszcie stusznych po 1989 r. rewindykacji
majatku koscielnego. Doktryna koncentruje si¢ gléwnie na - aspek-
tach materialnych (czesto propagandowych)?, bez warstwy historycz-
nej i prawnej ,,dobr martwej reki”.

1. Geneza majatku ko$cielnego

Koscidt Jezusa Chrystusa w swoich poczatkach realizowal gléwnie
misje ewangelizacji. W zakresie materialnym, ekonomicznym - nie
posiadal zadnego majatku. Byl zatem ubogi, jak jego Zalozyciel. Praca
zawodowa, rzemie$lnicza stanowita podstawowe zZrédlo utrzymania
chrzescijan. Kwestie majatkowe pojawily sie nieco pdzniej, stopniowo,
wraz z rozwojem wspolnot chrzescijanskich. To wowczas duchowni
gloszacy Ewangelie mogli nadal utrzymywac sie z dodatkowej pracy
fizycznej, albo korzysta¢ z zabezpieczenia materialnego powstaja-
cych gmin chrzedcijanskich. Zgodnie z zapisami Nowego Testamentu
pierwsza wspdlnota w Dziejach Apostolskich byta - wspélnota jerozo-
limska, ktérej dobra materialne stanowily wiasnos¢ wspolna’. Nowo
powstajace wspdlnoty, w ramach tych malych struktur juz wéwczas

! Szerzej zob. H. PIETRZAK, Zasady opodatkowania Kosciota katolickiego w Polsce
w latach 1918-1952, Prawo Kanoniczne 46 (2003) nr 1-2, s. 193-242.

> M. AGNOSIEWICZ, Dobra martwej rgki: mniej znane dzieje Sw. Majgtkéw, ,Ra-
cjonalista” 2003.

3 Szerzej zob. Dz 18,3; 1 Kor 9,6-15; Kor 11,7-12. Wspolnoty organizowaly zbiorki,
np. w Koryncie. Pierwsi chrzeécijanie, wzorujac si¢ na spolecznosci zydowskiej,
sktadali ofiary (w naturze lub pieniadzach) na zabezpieczenie potrzeb kultu Bozego.
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organizowaly zbidrki na poczet pokrzywdzonych przesladowaniami
lub kierunkowo wspierajac inne, biedniejsze wspolnoty. Sktadane
ofiary do wspdlnej kasy, staly si¢ trwaltym rozwigzaniem do ok. 155 r.,
stanowiac poczatki mienia ruchomego wspolnot chrzescijanskich*.
W kolejnych latach wprowadzono regularne, ale dobrowolne ofiary
placone co miesigc do wspdlnej kasy. Ich natura, forma zalezata od
woli chrzescijanina (byty to pienigdze, zywnos¢, odziez). Zebrane
w ten sposob mienie ruchome uwazano za wspoélne dobro, z ktérego
mogli korzysta¢ potrzebujacy, w tym przynalezni do wspdlnoty -
$wieccy oraz duchowni. Tak powstajacymi formami mienia rucho-
mego wspolnot chrzescijanskich zarzadzali biskupi®.

Kolejnym sktadnikiem majatkowym éwczesnych wspdlnot prze-
sladowanych, staly sie — nieruchomosci (domy, grunty, cmentarze®).
Chrzescijanie przekazywali te dobra na cele religijne, z uwagi na braki
zaplecza materialnego, w tym miejsc kultu. Warto doda¢, ze w trud-
nym okresie przesladowan chrzescijanie spotykali si¢ na liturgie w ka-
takumbach, potem uzyczali czesci wlasnych domoéw, dostosowujac je
odpowiednio na wskazany cel (np. do sprawowania liturgii, czy tez

*Zob. W. WojcIk, Dobra doczesne Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, red. W. Wéjcik, J. Krukowski, F. Lempa, t. 4, Lublin 1987, s. 10 i n.
Autor powoluje si¢ na swiadectwo Ignacego z Antiochii, ktory wedtug zrodet zmart
ok. 107 r.

> Szerzej zob. B. KUMOR, Historia Kosciota. Starozytnos¢ chrzescijariska, t.1, Lub-
lin 1973, 5. 118 i n. Historycy Ko$ciota, wskazujg na dane zrédtowe, ktdre obejmuja
czasy Tertuliana, ktory zyl ok. 155-240 r. Poczatki mienia ruchomego wspolnot
chrzescijaniskich opisuje takze: J. SRuTwa, Majgtek koscielny i jego funkcja spoteczna
w Afryce taciniskiej II-V wieku, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 28 (1981), z. 4,s. 7
in.

¢ Cmentarze jako dobra nieruchome byly poczatkowo wspdlne dla pogan i chrzes-
cijan. Z czasem bogatsi wyznawcy swoja przynaleznos¢ demonstrowali chrzesci-
janskimi oznaczeniami na grobowcach. Dopiero od II wieku zZrédta wskazujg na
powstanie odrebnych, wlasnych cmentarzy, administrowanych przez Kosciél. Zob.
P. PArkA, Cmentarz, w: Encyklopedia Katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkkowski,
F. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1995, kol. 517.
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jako miejsce spotkan chrzescijan, badZ miejsce zbidrki ofiar)”. Wraz
z rozwojem wspdlnot chrzedcijanskich, rosto zapotrzebowanie na roz-
woj koscielnych dobr nieruchomych. Szacuje sie, ze pierwsze koscioty,
odmienne konstrukcyjnie od éwczesnych budynkéw mieszkalnych,
zaczely powstawac od potowy III wieku, ze zbiérek dobrowolnych
ofiarodawcow (chrzescijan)®.

Analizujac poczatki, Zrédla rozwoju, ksztaltowania si¢ zaréwno
samych wspolnot chrzescijanskich, jak i poszczegdlnych sktadni-
kéw dobr majatkowych Kosciota pierwszych chrzescijan, nalezy od-
nie$¢ sie takze do samego aspektu prawnego wtasnosci - statusu tych
débr materialnych. Zrédta historyczne wskazujg, ze do 111 wieku
majatek gromadzony przez wspdlnoty chrzescijanskie (ruchomy
i nieruchomy) stanowil wlasno$¢ oséb prywatnych (nie Kosciota)’.
Co wigcej, wladze Cesarstwa Rzymskiego, akceptowaly, uznawaty
taki stan faktyczny. Warto takze dodac, ze w okresie przesladowan
chrzescijan, az do wydania pierwszych edyktow tolerancyjnych
(w260 r., 311r. 1313 r."?) nakladano na chrzescijan sankcje, ktore
obejmowaly wymiar materialny (konfiskate rzeczy, nieruchomosci

7 Analize szczegolowa ksztaltowania si¢ koscielnych débr, zaréwno ruchomych,
jak i nieruchomych prezentuje: B. KUMOR, Historia Kosciola. Starozytnosc..., t. 1,
s.1091in.

$ Poczatki budownictwa koscielnego szczegétowo analizuje: J. SRuTwa, Majgtek
koscielny i jego funkcja..., s. 6-8; ]. DANIELOU, H.I. MARROU, Historia Kosciola, t. 1,
Warszawa 1984, s. 138 i n.

? Zagadnienia historyczno-prawne statusu prawnego dobr majatkowych analizuje:
W. Wojcik, Podmioty prawa wlasnosci mienia koscielnego w prawie kanonicznym
i w prawach cywilnych na ziemiach polskich, w: Ko$cidlt i prawo, red. J. Krukowski,
F. Lempa, F.J. Mazurek, t. 10, Lublin 1992, 5. 127 i n.

1 Edykty tolerancyjne: Galienusa z 260 r., Galeriusza z 311 r., oraz Konstantyna
i Licyniusza z 313 r. obok przyznania wolnoéci wyznania dla chrzeécijan, zawieraty
dyspozycje restytucyjne zwrotu dobr skonfiskowanych. Dlatego tez, w analizie
historyczno-prawnej znane s3 takze jako — edykty restytucyjne. Zob. J. SRUTWA,
Edykt mediolariski, w: Encyklopedia Katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski,
F. Gryglewicz, t. 4, Lublin 1995, kol. 666; W. W&jcIK, Dobra doczesne Kosciota. ..,
s.12in.; F. PASTERNAK, Urzedy i beneficja koscielne. Majgtek koscielny, Warszawa
1970,s.227 in.
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wiernych, w tym konfiskate dobr wspélnych m.in. budynkéw kos-
cielnych). Dopiero po wydaniu edyktéw tolerancyjnych, w ktérych
wladze panstwowe przyznaly chrzescijanstwu wolno$¢ wyznania,
ustaly przesladowania chrzescijan. Co wigcej, edykty mialy wymiar
takze restytucyjny, stanowily Zrédlo, podstawe zwrotu wczesniej
skonfiskowanych doébr (nieruchomosci i ruchomosci).

Przywrdcone w ramach restytucji dobra majatkowe (koscioty,
cmentarze), staly si¢ elementem wyodrebnionym wspdlnot chrzes-
cijaniskich, jako dobra wspélne, zarzadzane przez wladze koscielne.
Wedtug historykéw prawa, w tym wlasnie czasie, czyli ok. IV wieku
zaczelo ksztaltowac sie prawo zwyczajowe, ktore dzis stanowi zakres
wyodrebniony - prawa majatkowego (a w odniesieniu do Kosciota -
majatkowego prawa kanonicznego)".

W kolejnych wiekach do$¢ intensywnie rozwijata si¢ zaréwno spo-
teczno$¢ Kosciota rzymskokatolickiego, jak i struktura koscielna i za-
plecze majatkowe Kosciola. Poszczegdlne wspdlnoty budowaty nowe
$wiatynie, badz przejmowaly przekazane przez wladze panstwowe
$wiatynie poganskie (V wiek)2. Wladze cesarskie incydentalnie prze-
kazywaly takze fundusze na budowe kosciotéw, czy hospicjow. Ak-
ceptowaly tzw. zapisy testamentowe (mortis causa)® na cele pobozne,
czy tez darowizny z dochodow gospodarstw rolnych. Uzasadnienie
takiego stanu rzeczy wynikalo wprost z prawa rzymskiego, ktére
chronito koscielne dzieta dobroczynne, jak réwniez ograniczalo

11 Zob. J. SRuTwa, Majgtek koscielny i jego funkcja..., s. 9-11.

2 Wtadze cesarskie, dzialajac w oparciu o zasady prawa rzymskiego, popieraly
dzialalno$¢ charytatywng Kosciota. Stad tez, przejete Swigtynie poganskie, czy tez
$wigtynie sekt chrze$cijanskich przekazywaty Kosciolowi jako wspdlnocie tworzacej
dziela pomocowe dla spotecznosci. B. KuMoRr, Historia Kosciota. Starozytnosé...,
t.1,s.2441in.

* Obok darowizn (inter vicos) przekazywanych przez wiernych chrzescijan po-
jawily sie zapisy testamentowe na wypadek $mierci (mortis causa) - na potrzeby
Ko$ciota. Dobra po zmartym spadkodawcy dziedziczyt ko$ciot lokalny w miejsco-
wosci zmarlego testatora.
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alienacje tych dobr'. Wspolnoty chrzescijanskie w kolejnych latach
zyskiwaly coraz wigksza autonomie odnosnie posiadanych dobr,
jednak bez wyrazniej ekspozycji prawnej wlasnosci®.

2. Decentralizacja dobr majatkowych skutkiem powstania
instytucji beneficjum koscielnego

Postepujace zmiany i rozwéj Kosciola w kolejnych wiekach, w tym
odejscie od zcentralizowanego zarzadzania mieniem na rzecz po-
wszechnego rozwoju kosciotow prywatnych'®, przyczynily sie do
powstania i rozwoju instytucji beneficijum" koscielnego (od V do IX
wieku). Ekspansywny rozwoj miast, w tym cechéw miejskich, spo-
wodowatly w kolejnych latach wydzielanie w obrebie miast - nowych

" Warto doda¢, Ze ograniczenia alienacji dobr wynikalo wprost z prawa rzym-
skiego, ale takze wladze ko$cielne wydawaly pierwsze zakazy alienacji mienia
koscielnego (np. klasztoréw). Szerzej zob. E. KowALCZYK, Zakaz alienacji dobr
koscielnych instytucji dobroczynnych w Cesarstwie Rzymskim, ,Prawo Kanoniczne”
55 (2012), nr 2, 5. 105-118.

15 Szerzej zob. W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 1996.

1 Prywatni fundatorzy i ofiarodawcy tozyli na nowo powstajace koscioty, ktére za-
réwno wplywaly na decentralizacj¢ mienia koécielnego, jak i nowy podmiot prawny,
ktéry uksztaltowal sie na przelomie V i VI wieku - fundacje. Zmiana $rodowiska
i wlaczenie takze wspolnot wiejskich zaowocowalo powstaniem nowych miejsc
duszpasterskich i wigkszym wptywem fundatoréw na realizacje celéw wspdlnoty.
Dobra z dochodéw koscielnych zaczeto dzieli¢ na trzy lub cztery czeéci: potrzeby
biskupa, dla biednych, dla duchownych, potrzeby zwiazane z budynkami kosciel-
nymi. Sprzyjato temu prawo, a mianowicie ustawodawstwo Justyniana (529-565).
Szerzej zob. M. WOJCIK, Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym,
Lublin 2003; W. WojcIk, Podmioty prawa wlasnosci mienia koscielnego w pra-
wie kanonicznym i w prawie cywilnym na ziemiach polskich, w: Kosciél i prawo,
red. J. KRukowskI, F. LEMPA, F.J. MAZUREK, t. 10, Lublin 1992, s. 128 i n.

7 Beneficjum znane bylo duzo wczesniej, z czaséw rzymskich - jako uposazenie
zastuzonych zolnierzy. Nadanie dobr zapewnialo im dozywotnie utrzymanie. Nieco
inaczej konstrukeja ta byta realizowana przez wladcow feudalnych, gdyz dotyczyta -
darowizn przekazywanych zastuzonym wasalom. Zob. J. RyBczYK, Beneficjum,
w: Encyklopedia Katolicka, red. F. GRYGLEWICZ, R. LUKASZYK, Z. SULOWSKI, t. 2,
Lublin 1995, kol. 262.
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o$rodkow duszpasterskich, parafii. Poczatkowe braki odrebnego mie-
nia, wypelnilo uposazenie fundowane przez konkretnych chrzes-
cijan, wlascicieli ziemskich. W kolejnych latach duchowni wprost
otrzymywali od fundatora do osobistego uzytku - grunty ziemskie
i inne dobra, celem ponoszenia wlasnych kosztéw utrzymania. Pro-
ces ten upowszechnil nowy model zycia gospodarczego wspdlnot
chrzescijanskich, rozwijajac regiony, zwiekszajac zaleznos¢ konkret-
nego duchownego od prywatnego wlasciciela kosciota'. Niewatpliwy
wplyw na rozwdj beneficjum koscielnego, miata takze instytucja
znana prawu rzymskiemu - tzw. precaria, polegajaca na przekazy-
waniu dobr. Duchownemu nadawano dobra ziemskie, polgczone
z zachowaniem zwierzchnictwa fundatora, rezerwujacego oplaty
czynszu. Tak ufundowany koscidt byt podstawa beneficjum kosciel-
nego. Beneficjenta wprowadzano w posiadanie lub administrowanie
dobrami, poprzez symboliczne akty ustne lub pisemne (wreczenie
m.in.: ksiegi, laski, stuty), jako symbol objecia urzedu koscielnego.
Duchowny w pelni zalezal od wlasciciela ko$ciota prywatnego, prze-
kazywal mu wplywy beneficjalne, ofiary z dziesigcin i czgsci oplat
iura stolae. W przypadku $mierci duchownego, wtasciciel kosciota
przejmowat wszystko, takze wszelkie mienie ruchome po zmartym
beneficjencie (tzw. ius spolii). Pozostawienie niewielkiego obszaru
zalezno$ci duchownego od biskupa w zakresie: sgdownictwa, nad-
zoru, pobierania danin koscielnych, skutkowalo w dalszych latach
- wypracowaniem norm prawa kanonicznego, ktére zmierzaty do
uniezaleznienia duchownego od $wieckiego wtasciciela kosciota. Stad
tez, biskupi domagali sie zabezpieczenia wyrokiem sadowym m.in.
kwestii usuniecia z beneficjum koscielnego, czy wyznaczenie ziemi
wolnej od czynszu.

W kolejnych latach, szczegolnie w aspekcie prawnym, zaczeto
odréznia¢ majatek koscielny od débr zabezpieczajacych uposaze-
nie beneficjenta — duchownego (czynsze, dziesi¢ciny). Liczne spory

18 Przekazanie duchownym gruntéw na ich utrzymanie mialo charakter czasowy
lub dozywotni. Zob. F. PASTERNAK, Urzedy i beneficja koscielne. Majgtek koscielny,
Warszawa 1970, s. 124 i n.
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sadowe przyczynily si¢ do uwolnienia duchownego jako beneficjenta
spod niemal feudalnej podleglosci wtasciciela kosciota prywatnego,
na rzecz prawnej zaleznosci od biskupa. Wtascicielowi pozostawiono
przywilej tzw. patronatu, czyli prezentacji kandydata na urzad kos-
cielny, z zachowaniem prawa do réznych dochodéw z beneficjum.

3. Pojecie ,,beneficjum koscielnego”

Na przetomie XII i XIII wieku wypracowano pojecie ,,beneficjum
koscielnego” - jako ,urzedu majacego uposazenie, bedace osoba
prawna”. W tym samym czasie uzywano réownolegle terminu - fa-
brica ecclesiae (fabryka kosciota), ktore odnosito sie m.in. do ,,0soby
prawnej, majacej prawo do rozporzadzania mieniem (nabywania,
posiadania, zarzadzania, zbywania débr ruchomych i nieruchomych),
jak i 0séb zarzadzajacych tym majatkiem, procesu realizacji budowy,
czy tez samego gmachu kosciota i jego majatku™. Te dwa terminy
interpretowano jako majace osobowos¢ prawng lub dobra koscielne.
Wraz z rozwojem prawa, zaczeto odrozniaé bardziej precyzyjnie —
»majatek beneficjalny, ktory stuzyl bezposrednio utrzymaniu bene-
ficjenta, od katalogu dobr nalezacych do fabryki kosciota (fabrica
ecclesiae), czyli dobr zabezpieczajacych budowe, utrzymanie §wiatyni
i budynkoéw koscielnych™.

4. Niezaleznos¢ Kosciola wobec sporéw na linii
panstwo - Kosciol

Wraz z rozwojem Kos$ciola chrzescijanskiego, rozrastat sie jego maja-
tek, nalezacy do struktur koscielnych jako oséb prawnych, ale takze
dobra majatkowe poszczegdlnych osob fizycznych, duchownych. Ten
stan rzeczy w kolejnych wiekach wzbudzal spory sadowe i wywoty-
wal szereg dzialan na linii panstwo — Kosciol. Ze strony niektorych
panstw, poszczegdlnych wladcow, ujawnilo sie coraz wigksze dazenie

¥ Szerzej zob. Z. LABUDA, A. WEIss, Fabryka kosciota, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 5, red. P. Hemperek, S. Kaminski, J. Misiurek, K. Stawecka, A. Stepien, J. Szlaga,
A. Weiss, Lublin 1989, kol. 8-9.

20 Tamze, kol. 8-9.
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do przejecia wlasnosci majatkow koscielnych (zaréwno oséb praw-
nych, jak i duchownych). W odpowiedzi, wtadze Kos$ciota dazyty do
coraz wigkszej niezaleznosci i prawnej obrony stanu posiadania®.
Liczne reperkusje w zakresie débr majatkowych Kosciota ujawnit
okres Reformacji. Powstajace panstwa protestanckie przejmowaty
mienie kos$cielne w drodze - ustaw amortyzacyjnych. Proces seku-
laryzacji dokonywat si¢ w wielu panstwach chrzescijanskich w XIX
wieku. Takze rozpad I Rzeczypospolitej przynidst negatywne skutki
zaréwno dla panstwa, jak i majatku. Zaborcy przejmowali, wrecz
grabili dobra koscielnych oséb prawnych i duchownych?.

5. Dzieje ,,dobr martwej reki”

Pojeciem ,,dobr martwej reki” okreslamy majatek nieruchomy kos-
cielnych oséb prawnych o charakterze dochodowym, wraz z nieru-
chomosciami rolnymi.

Termin ma swoje bezposrednie Zrodlo w prawodawstwie Swie-
ckim. Juz w IX wieku zaczeto uzywac tego pojecia, w odpowiedzi
na wprowadzony w ustawodawstwie Kosciota katolickiego - zakaz
prawa kanonicznego odnosnie alienacji débr. Prawodawca kano-
niczny zakazal zbywania débr materialnych przez koscielne osoby
prawne i moralne, z uwagi na wieczysto$¢ trwania koscielnej osoby
prawnej. Pojecie ,,martwe dla obrotu” oznaczalo, ze z tych débr,
pozbawionych Zywotnej operacji wymiennej, rozporzadzajacej, nie
mozna bylo czerpac korzysci ekonomicznych. Stad tez, prawodawca
swiecki postuzyt sie analogia do tzw. reki zmarlego, ktorej nie mozna
otworzy¢ i cokolwiek z niej wydosta¢. Wladze uznawaly, ze dobra
Kosciola sg tez trzymane niejako ,,w martwej rece”.

Pojecie to upowszechnilo si¢ w wielu krajach Europy. Odpo-
wiedzig na zakazy prawa kanonicznego staly sie pdzniejsze ustawy

1'W. WOjcIk, Dyskusja nad stosunkiem zreformowanego prawa o patrymonium
Kosciota do praw cywilnych, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 28 (1981), z. 27-41.

> M. R6ZANSKI, Polityka patistwa pruskiego wobec finansow Kosciota katolickiego
w XVIII-XX wieku, w: Finansowanie Koéciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych,
red. P. Sobczyk, K. Warchalowski, Warszawa 2013, s. 69-89.
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amortyzacyjne®, ktore zakazywaly lub ograniczaly nabywanie nie-
ruchomosci przez Kosciét. Ich specyficzna nazwa ,,amortyzacja”
nawigzuje do wszystkich czynnosci prawnych na wypadek $mierci,
czyli — mortis causa. Pierwsze ustawy amortyzacyjne wobec insty-
tucji koscielnych w Polsce, pochodzg z 1633 r. Ich zakres ograniczal
swobode testowania jedynie w obszarze prawa ziemskiego, nie in-
gerujac np. w legaty (zapisy) na cele pobozne wystepujace w prawie
miejskim. W kolejnym wieku powrécono do kwestii ,,dobr martwej
reki”, poprzez dazenie do wylaczenia jurysdykeji sadow koscielnych
nad sprawami spornymi odnosnie zapiséw testamentowych, czy tzw.
dziesieciny**. W roku 1764 do istniejacego zakazu nabywania przez
Kosciol dobr ziemskich, ponowiono dookreslony wezesniej w pro-
jektach, zakaz nabywania takze nieruchomosci miejskich. Cztery
lata pdzniej, w roku 1768 sejm dodal ograniczenia majatkowe wo-
bec podmiotéw koscielnych, wprowadzajac zakaz nabywania débr
szlacheckich poprzez legaty (zapisy) i testamenty”. W dobie Sejmu
Czteroletniego podjeto uchwale o przejeciu przez skarb panstwa

2 Zob. P. KALETA, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014, s. 48-62; A. DOMASZK,
Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 35, 80; E. WILEMSKA, J]. WROCENSKI,
Encyklopedia Katolicka, wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, t. XI, Lublin 1973-2014,
kol. 833-837. Pierwsza w Polsce, kompletna ustawa amortyzacyjna, ukazala si¢
w 1633 r. Konstytucja sejmowa ograniczono moznos$¢ nabywania dziedzicznych
dobr ziemskich przez instytucje koscielne. Jej przepisy nie byty Sciéle przestrzegane,
dlatego je ponawiano kilkakrotnie na sejmach (1676, 1726, 1764, 1768).

7. Krrowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta IIT, Warszawa 1985. Pew-
nym uzupelnieniem dochodéw Kosciola byta dziesiecina placona przez szlachte
i chlopow. Szlachcic ptacit wybranemu ko$ciotowi, a chtop swojemu proboszczowi.
W dawnym systemie istnialy jej trzy formy: snopowa (pobierana bezpoérednio na
polu, miata zgodnie z nazwg wymiar naturalny); maldratowa (miala posta¢ okre-
§lonej ilosci ziaren); pieni¢zna (zwiazana z gospodarka towarowa). Miedzy szlachta
a duchowienstwem toczyta si¢ kilka wiekdéw — walka o wymiar i forme¢ oddawania
dziesieciny. Szlachta zaprzestala jej realizowania na przelomie XVI/XVII wieku,
natomiast chlopi dopiero w XIX w. w zwigzku z uwtaszczeniem.

» Szeroki zakres ograniczen zapisow testamentowych na rzecz Kosciota przewi-
dywal projekt kodeksu z1776 r. pt. ,,Zbior praw sadowych” Andrzeja Zamoyskiego,
ktory cztery lata pdzniej, w roku 1780 sejm potepil i odrzucit. P. JaASIENICA, Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii, t. I11, Warszawa 1985.
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majatkow biskupow, z tym ze dobra biskupdw krakowskich przejeto
natychmiast (w 1789 r.), a pozostate dobra - po $§mierci zyjacych wow-
czas ich beneficjariuszy. Uchwala uwzgledniala w zamian - przyszla
rekompensate dla biskupéw w postaci pensji.

5.1. Sekularyzacja débr majatkowych Kosciola w okresie zaborow

We wszystkich zaborach, chociaz w nieco réznym czasie i wymiarze,
dobra majatkowe nalezgce do Kos$ciota katolickiego, zostaly przejete
przez panstwa zaborcze w celu rozporzadzania nimi i zsekularyzo-
wane. Panstwa zaborcze powszechnie traktowaly struktury Kosciofa,
jako czesci skladowe aparatu panstwowego. Stad tez, posiadane przez
te struktury dobra, uwazaly za dobra skarbowe, ktére Kosciot jedynie
administruje i eksploatuje.

Pierwsze konfiskaty débr koscielnych przeprowadzono wobec
klasztoréw, ktére uprzednio zlikwidowano i wywlaszczono, a ich
grunty zsekularyzowano, przejmujac je wprost na rzecz panstwa
lub inne cele §wieckie (np. fundusze). Potencjalnie wywlaszczonym
beneficjentom przyznano rzadowe pensje, jednak w opinii zainte-
resowanych duchownych, byly to pensje bardzo niskie i wyptacane
nieregularnie.

Proces sekularyzacji, realizowany przez poszczegdlne panstwa
zaborcze, roznil sie w niewielkim zakresie pod wzgledem wymiaru,
czasu oraz intensywnosci. Najwczesniej i skrupulatnie ograniczaty
wlasno$¢ koscielng — wladze pruskie, z uwagi na zakorzeniong trady-
cje protestancka. Juz po I rozbiorze odbywaly sie pierwsze konfiskaty
dobr koscielnych. Sekularyzacje débr biskupich wobec ziem objetych
IT i IIT zaborem wiadze pruskie przeprowadzily w1796 i 1810 r..
Duchownym pozostawiono jedynie cze$¢ posiadtosci, niezbedng na
utrzymanie duchownego i kosciota. Proces likwidacji klasztoréw,
to kolejno rok 1816 i1833. Dobra ziemskie, nalezace do klasztoréw
przejmowalo panstwo pruskie, ewangelikom przekazano koscioty,
pozostate budynki oddano na inne cele $wieckie. Prowadzone przez

% Sekularyzacja w 1796 r. obejmowala m.in. miasto £6dzZ i dobra towickie,
a w1810 r. rzad pruski skonfiskowat dobra biskupstwa wroctawskiego.
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zakony szkoly, zostaly zamkniete. Dla zachowania ,,pozornych efek-
tow sekularyzacji” wladze pruskie tworzyly §wieckie fundusze (np.
szkolne), ktorych srodki pochodzily z konfiskaty dobr koscielnych.

Z kolei w zaborze austriackim juz w1774 r. poddano pelnej li-
kwidacji zakon jezuitow, przejmujac na rzecz panstwa jego majatek,
z wyodrebnieniem pewnych $rodkéw na fundusz szkolny. Kosciot ze
strony wladz zaborczych poddany byt szczegdlnej i natezonej kontroli
w okresie tzw. jozefinskim, szczegoélnie w latach 1780-90%. Zniesiono
wowczas wiele klasztorow (szczegdlnie kontemplacyjnych), konfi-
skujac na rzecz panstwa zaborczego — ruchomosci i nieruchomosci
klasztorne.

Negatywne decyzje zaborcéw pruskich w zakresie sekularyzacij,
utrzymaly takze wladze Ksigstwa Warszawskiego, pozostawiajac
wyplacanie pensji dla duchownych. Ten stan rzeczy utrzymano takze
w Polskim Krélestwie Kongresowym. Na obszarze ziem litewsko-
-ruskich - ukazami cesarskimi likwidowano klasztory (114 sposrod
200), umniejszajac kilkakrotnie dobra majatkowe Kosciota, nacjo-
nalizujgc dobra ziemskie. Wladze zaborcze w swych decyzjach po-
zostawily dla kazdej parafii po 6 moérg (tj. ok. 3 ha) na utrzymanie
duchownych i kosciota lokalnego. Czasem duchowni mogli liczy¢ na
etat panstwowy i pensje®.

5.2. ,Dobra martwej reki” w latach 1918-1939

Po odzyskaniu niepodleglosci Kosciét domagat si¢ zwrotu utraconych
dobr, bezprawnie zagarnietych przez zaborcéw. W zakresie przedmio-
towym roszczen bylo kilkadziesiat tysiecy hektaréw ziemi, w tym bu-
dynki, ktére czasowo znajdowaly sie w zarzadzie panstwowym, albo
zostaly darowane lub sprzedane osobom trzecim. Rzad niepodlegtej

¥ Osobistg zastuga cesarza Jozefa II bylo szczegdlne napigtnowanie klasztorow
kontemplacyjnych, poprzez ich likwidacje, konfiskate majatku ruchomego i nieru-
chomego. Pozostawiajac czgsto osoby bez zrodet utrzymania. J. BARDACH, B. LE§-
NODORSKI, M. PIETRZAK, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2000.

2 S. WojTKOWIAK, Dobra martwej reki w dawnej Polsce i dzis, Res Humana 2005,
nr 2-3.
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Polski podjat zobowigzanie z tytutu roszczen do majatkéw ziemskich
zsekularyzowanych przez wladze zaborcze, wyplacajac Kosciotowi
rzymskokatolickiemu coroczne rekompensaty na uposazenie ducho-
wienstwa. W ustawie sejmowej z 1920 r. ,,0 zasadach reformy rolne;j”
wiadze II Rzeczpospolitej przewidzialy takze mozliwos¢ - czesciowej
parcelacji dobr koscielnych?®, jednak jej realizacj¢, wykonanie odto-
zyty w czasie, po uprzednim zawarciu porozumienia rzadu ze Stolica
Apostolska. Przedmiotem porozumienia mialy by¢ zaréwno skon-
fiskowane przez panstwa zaborcze wszelkie majatki i fundusze Kos-
ciola, jaki ,,cze$ciowa parcelacja” posiadanych jeszcze przez Kosciot
majatkow ziemskich. Rozmowy rzadu z Ko$ciolem ciggnely sie latami
i zakonczyly korzystnym dla Kosciota uktadem polsko-watykanskim
z 20 czerwca 1938 r.%°.

Niestety, z uwagi na nastepstwa II wojny swiatowej wladze polskie
nie zdolaly zrealizowac tresci zawartego uktadu. W efekcie czego, do
1939 r. nie cofnieto skutecznie zaréwno sekularyzacji dokonanych
przez panstwa zaborcze, jak i nie podjeto odlozonych w czasie par-
celacji koscielnej ziemi rolnej*.

6. Przejecie przez panstwo ,,dobr martwej reki” ustawg z 1950 r.

Deklaracje polityczne wladz komunistycznych, ktére powstaly w Pol-
sce po I wojnie $wiatowej traktowaly zaréwno wlasnos¢ obszarnicza,
jak i koscielng - jako ,,przezytek epoki feudalizmu”, ktéry zapowie-
dziano podda¢ wywtaszczeniu i parcelacji wérod chlopéw. Stad tez,
dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej*’, wywlaszczono
bez odszkodowania obszarnikéw majatkéw rolnych, w tym podmioty

¥ W ustawie przewidziano cze$ciowy wykup ziemi rolnej, pozostawiajac bisku-
pom, seminariom i kapitulom po 180 ha, a probostwom i innym placéwkom kos-
cielnym po 15-30 ha (odpowiednio do rodzaju gleby, klasy gleby).

30 Uktad polsko-watykanski ratyfikowano 10 wrzeénia 1938 r., Dz. U. 21939 r,,
Nr 39, poz. 222.

1 Zob. M. WINIARCZYK-KOSSAKOWSKA, Przejecie przez paristwo ,,dobr martwej
reki”. (W pieédziesigtq rocznice)”, Panstwo i Prawo 2000/ nr 12, s. 60 i n.

3 Dz.U.21944 1., Nr 4, poz. 17.
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koscielne posiadajace na wlasnos¢ lasy o powierzchni wiekszej niz
25 ha. Natomiast kwestie ,,dobr martwej reki” wladze PKWN po-
zostawily do decyzji przyszlego Sejmu, wskazujac, ze ,,0 polozeniu
prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezacych do Kosciofa katoli-
ckiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Usta-
wodawczy”. Tego rodzaju decyzja miala rézne motywy polityczne,
w szczegolnosci ,,zbudowania politycznego wrazenia materialnego
zabezpieczenia duchowienstwa”.

Dnia 20 marca 1950 r. Sejm uchwalil ustawe o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego®. Zgodnie
z preambuly celem ustawy bylo ,usuniecie pozostalosci przywilejow
obszarniczo-feudalnych w dobrach martwej reki oraz celem material-
nego zabezpieczenia duchowienstwa”. Na mocy omawianej ustawy
panstwo postanowito przeja¢ na wlasnos¢ wszystkie nieruchomosci
ziemskie zwigzkow wyznaniowych (bez odszkodowania), poza kos-
cielnymi nieruchomosciami ziemskimi, stanowiagcymi gospodarstwa
rolne proboszczéw?, ktére panstwo poreczylo petnigcym te funkcje
duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia. Czyli w wymiarze do 50
ha na terenie 6wczesnego wojewodztwa poznanskiego, a pomorskiego
i $laskiego — 100 ha. Kilkanascie dni p6zniej Episkopat Polski podjal
probe wynegocjowania lepszych warunkéw upanstwowienia swych
doébr. Dnia 14 kwietnia doszto do zawarcia porozumienia z komuni-
stycznym rzadem, w efekcie czego wladze panstwowe zgodzily sie
pozostawi¢ w ramach materialnego zabezpieczenia duchownych,

¥ Dz.U. 21950 r., Nr 9, poz. 87 i Nr 10, poz. 111.

* Zob. art. 4 ust. 2: ,,Gospodarstwami rolnymi proboszczéw, ktore Panstwo
porecza tym duchownym na podstawie art. 1 ust. 2, s nieruchomo$ci ziemskie
(ust. 1), znajdujace si¢ w posiadaniu proboszczéw (choc¢by byly oddane w dzier-
zawe) w granicach do 50 ha, a na terenie wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego
i $laskiego - 100 ha”; ust. 3: ,,w przypadku, gdy gospodarstwo rolne proboszcza
przekracza granice obszaru, okreslong w ust. 2, przejeciu na rzecz Pafistwa podlega
jedynie nadwyzka obszaru ponad te granice”. (Dz. U. 21950 1., Nr 9, poz. 87). Szerzej
por. H. JEssE, Vademecum duchowietistwa i zakonéw Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce w dziedzinie prawa panistwowego, Warszawa 1975, s. 218.
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dodatkowe 5 ha dla kazdego klasztoru oraz 50 ha dla biskupéw diece-
zjalnych i seminariéw duchownych. Niestety wtadze komunistyczne
nie dotrzymaly warunkéw porozumienia, utrzymaly jedynie wyla-
czenia wobec klasztoréw, a wobec biskupéw - jedynie symbolicznie
i wybidrczo. Dookreslone wylaczenia, takze te podstawowe, zawarte
w analizowanej ustawie, rowniez w praktyce nie zawsze byly respek-
towane przez dwczesne wladze komunistyczne.

W ramach ustawy, wladze zdecydowaly nie narusza¢ prawa uzyt-
kowania nieruchomosci ziemskich lub ich czgsci, przejetych na rzecz
panstwa, ktdre przystugiwaly bezrolnym, malorolnym i $rednio-
rolnym chlopom, wynikajace z waznie zawartych umoéw dzierzaw-
nych. Dochody z przejetych nieruchomosci wraz z ewentualnymi
dotacjami panstwowymi postanowiono przeznaczy¢ wylacznie na
cele koscielne i charytatywne, ktére mialy by¢ zaspokajane poprzez
utworzony w ten sposob Fundusz Koscielny, stuzacy nastepujacym
celom: utrzymaniu i odbudowie ko$ciotéw, udzielaniu duchownym
pomocy materialnej i lekarskiej oraz organizowaniu dla nich doméw
wypoczynkowych, objeciu duchownych, w przypadkach uzasadnio-
nych, ubezpieczeniem chorobowym na koszt Funduszu Koscielnego.
Ponadto Fundusz Ko$cielny miat stuzy¢ specjalnemu zaopatrzeniu
emerytalnemu spolecznie zastuzonych duchownych oraz wykonywa-
niu dzialalnosci charytatywno-opiekunczej. W tym tez kontekscie
nalezy doda¢, ze zakres powyzszych celéw Funduszu Koscielnego
mogt zostac rozszerzony poprzez specjalne, odnosne zarzadzenie
Rady Ministréw. Juz na miesiac przed ogloszeniem omawianej ustawy
Ministerstwo Rolnictwa podato do wiadomosci duchowienstwa kilka
waznych decyzji. Mianowicie poinformowalo, ze grunty koscielne
upanstwowione na mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. podlegaty
beda przejeciu przez organa panstwa w ciggu 10 dni. Z kolei, od-
no$nie do gruntéw beneficjalnych, poreczonych proboszczom na
podstawie omawianej ustawy, wyrazito stwierdzenie, Ze pozostana
one wlasno$cia panstwa, a nie Ko$ciota. Ponadto, proboszczowie beda
mogli wedlug swego uznania przyja¢ w uzytkowanie caty obszar
gruntéw beneficjalnych lub tylko czes¢ tychze gruntéw. W wypadku,
gdy proboszczowie przyjeliby w uzytkowanie tylko czes¢ gruntow
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beneficjalnych, wéwczas musieliby optaca¢ podatek gruntowy tylko
od czesci gruntéw przez siebie uzytkowanej. Podatek ten mial by¢
obliczany i oplacany nie w stosunku do ogdlnego obszaru gruntow
beneficjalnych, lecz w stosunku do czgsci uzytkowanej®.

Na bazie powyzszych decyzji Ministra Rolnictwa — Episkopat
Polski wydal odpowiednie zarzadzenia, ktére mialy przeciwdziataé
powstawaniu ewentualnych nieporozumien. ,,Episkopat Polski zaleci!
proboszczom konkretny tok postepowania. Mianowicie zaintereso-
wani ksieza proboszczowie mieli wyslta¢ do miejscowych organéw
finansowych okreslone o§wiadczenia w sprawie gruntéw kosciel-
nych i beneficjalnych. Z gruntéw beneficjalnych ksieza proboszczowie
w kazdym wypadku mieli bezwzglednie przeja¢ w uzytkowanie te
grunty, na ktérych staly zabudowania proboszczowskie wraz z po-
dwdrzem i ogrodem. Protokotu przejecia zalecono nie podpisywac,
natomiast nakazano do niego zalaczy¢ odpisy oswiadczen. Naka-
zano ksiezom proboszczom zebraé dzierzawcow i powiadomi¢ ich
o aktualnym stanie prawnym i faktycznym, odnosnie do wtasnosci
i uzytkowania gruntéw koscielnych i beneficjalnych.

Ksieza proboszczowie mieli zgodnie z o§wiadczeniem Ministra
Rolnictwa zaplaci¢ w roku 1951 zaliczke na podatek gruntowy tylko
z tej czesci gruntéw, ktdrag przejma w uzytkowanie, obliczong nie
w stosunku do calosci gruntéw beneficjalnych, lecz w stosunku do
czesci przez siebie uzytkowanej. Gdyby organa finansowe mimo de-
cyzji Ministra Rolnictwa zadaly wplacenia zaliczki na podatek grun-
towy i Spoleczny Fundusz Oszczednoéciowy na rok 1951 obliczony
od ogdlnego obszaru gruntéw czy to koscielnych, czy beneficjalnych
oraz gdyby przystapily do egzekucji, zalecono, aby proboszczowie
poddali si¢ egzekucji, poniewaz nie bedg w stanie zaplaci¢ obcigzen
podatkowych, ktore zwykle przewyzszaja dochédd z tychze grun-
tow. Ksig¢za proboszczowie mieli wstrzymac sie z zaplata niestusznie
wymaganych i nadmiernych zalegloéci podatku gruntowego za lata

* Sprawozdanie z konferencji duchowienstwa diecezji katowickiej odnoénie do
gruntdéw ko$cielnych i beneficjalnych, wlasnosci i opodatkowania, Archiwum Akt
Nowych 1587/RK/125/504, k. 5-6 /dalej jako: AAN/.
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ubiegte do czasu, az Ministerstwo Finanséw wyda odpowiednie de-
cyzje, co mialo nastgpi¢ w niedtugim czasie, wedlug zapewnienia
Wiceministra Finansow?.

W zwiazku z powyzszymi zarzadzeniami wladze koscielne na-
kazaly kuriom zatroszczy¢ si¢ rowniez o wiernych i wydac wlasciwe
dyrektywy. W odpowiedzi kurie wydaty podlegtym proboszczom
okres$lone wytyczne, a mianowicie nakazaly proboszczom, aby
w parafiach zainteresowanych podali do wiadomosci wiernym tekst
w sprawie pobierania czynszu dzierzawnego od gruntéw koscielnych
i beneficjalnych. Nakazaly rowniez, aby oswiadczenia odno$nie do
gruntéw beneficjalnych podpisywac przez rade parafialng. Ponadto,
przy przejeciu gruntéw przez wladze mial by¢ obecny proboszcz,
ktdérego zadaniem bylo wyjasni¢, ze nieruchomosci ziemskie, stano-
wigce miejsca kultu (ko$cioly, kaplice, cmentarze, place koscielne itp.),
jak rowniez budynki mieszkalne oraz budynki zarzadu zwigzkéow
wyznaniowych nie podlegaja przejeciu w mysl art. 2 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki®.
Zacytowane powyzej zarzadzenia wladz koscielnych mialy istotne
znaczenie dla wlasciwej realizacji ustawy o przejeciu dobr martwej
reki. Nie stanowily jednak prawnego zabezpieczenia przeciwko ewen-
tualnym, niewtasciwym wykladniom wtadz regionalnych. Tak wiec,
chociaz ustawa odnosita sie konkretnie do ,,nieruchomosci ziem-
skich”, a wiec nieruchomosci rolnych potozonych poza granicami
administracyjnymi miasta, to i tak panstwo dos¢ czgsto, powolujac sie
na te ustawe, zabieralo niejednokrotnie takze ogrody lub dziatki
budowlane w miastach™.

3 Tamze, k. 6.

37 Zob. Sprawozdanie z konferencji..., AAN 1587/RK/125/504, k. 6-7.

3 Warto zauwazy¢, ze sama nazwa ,,dobra martwej reki” nie odnosita si¢ wylacznie
do dobr koscielnych, ale takze panistwowych, ktorych zbycie byto utrudnione (main
morte). Ustawa natomiast odniosla ten termin wylacznie do majatkéw koscielnych,
a konkretnie nieruchomosci ziemskich. Przez nieruchomos¢ ziemska nalezalo ro-
zumie¢ (zgodnie z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika
19481.) ,,nieruchomos¢ rolng polozong poza granicami administracyjnymi miasta”.
Por. H. Jessg, Vademecum duchowieristwa..., s. 218.
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Szacuje si¢, ze na podstawie ustawy z 1950 r. wladze komunistyczne
przejely ok. 155 tys. ha koscielnych gruntéw. Pozostawilo zas w rekach
Kosciola ok. 32 tys. ha jako zabezpieczenie materialne (zwlaszcza
proboszczom i klasztorom).

Warto dodag, ze oprdcz ,,dobr martwej reki” nacjonalizacja objela
réwniez inny majatek Kosciota, ktory miescit si¢ w gtéwnych gate-
ziach gospodarki narodowej, a mianowicie: baz¢ przedwojennych
wydawnictw (duze drukarnie koscielne), kopalnie wegla kamiennego
,Eminancja” na Gérnym Slgsku, fabryke wag w Lublinie (nalezacg
do ksiezy michaelitéw), czy Bank Zwigzku Spélek Zarobkowych
w Poznaniu. W ramach nacjonalizacji, ustawg z 1948 r.** wladze
komunistyczne upanstwowily — wszystkie koscielne zaktady stuzby
zdrowia (ok. 300), z wylaczeniem nieruchomosci gruntowych, ktére
objeto pozniej ustawg z 1950 r.

7. Kwestia obcigzen podatkowych ziem beneficjalnych

Analizujac problematyke ,,dobr martwej reki”, warto — chociaz sym-
bolicznie, nakresli¢ kwestie opodatkowania ziem beneficjalnych tam-
tego okresu. Po pierwsze, w latach poprzedzajacych okres PRL-u,
grunty koscielne byly zawsze wydzierzawiane, a pobierany z tego
tytutu dochdd byl przeznaczony na cele Kosciofa. Grunty za$ bene-
ficjalne, ktore mialy za cel zaopatrzenie materialne duchowienstwa,
z reguly wydzierzawiano w 90%, a w bezposrednim zagospodarowa-
niu beneficjanta pozostawala zaledwie jedna dziesiata czes$¢ ogolnego
obszaru. Grunty koscielne oddawano w dzierzawe prawie wylacz-
nie robotnikom i matorolnym, ktérzy dzieki nim stwarzali sobie
podstawe, albo poprawe swej egzystencji. Natomiast dla Kosciola
czy beneficjenta dochdd z tych gruntéw nie byl znaczny, aczkolwiek
staly. Jedynie taki system gospodarowania gruntami koscielnymi byt
racjonalny. Zaréwno Kosciodl, jak i beneficjent koscielny nie mogli
prowadzi¢ we wlasnym zakresie bezposredniej gospodarki rolnej
na calym obszarze swych gruntéw z powodu braku odpowiednich

¥ Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zaktadach spotecznych stuzby zdrowia
i planowanej gospodarce w stuzbie zdrowia, Dz. U. Nr 55, poz. 434.
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zabudowan gospodarczych, inwentarza rolnego oraz sit roboczych.
Natomiast matorolni lub bezrolni dzierzawcy potrafili bez wiekszych
trudnosci przy pomocy cztonkéw swych rodzin obrobi¢ kawalek
gruntu i poprawic sobie w ten sposdb, przy stosunkowo niskim czyn-
szu dzierzawnym, warunki egzystencji*’.

Powyzszych okolicznosci faktycznych nie wzieto pod uwage po-
wojenne ustawodawstwo podatkowe. Dekret z dnia 20 marca 1946 r.
o podatkach komunalnych* zobowiazywal do podatku wiascicieli,
wzglednie osoby uzytkujace gospodarstwa rolne jak wlasciciel, row-
niez w przypadku wydzierzawienia gospodarstwa. W efekcie bene-
ficjent stal sie podatnikiem podatku gruntowego od calosci swych
gruntéw beneficjalnych i musiat czestokro¢ uiszczaé podatek wigkszy
od uzyskanego czynszu dzierzawnego. Doprowadzito to do deficytu
w dochodowosci z gruntéw, ktéry wzrést jeszcze bardziej, gdy weszla
w zycie ustawa z dnia 30 stycznia 1948 r.*> zobowigzujaca do $wiad-
czen na Spoleczny Fundusz Oszczednosciowy.

W efekcie — grunty beneficjalne, poreczone ustawg z dnia 20 marca
1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, uzytkowane
przez duchownych petnigcych funkcje proboszczéw, nie tylko nie
przynosily zadnych dochodéw, ale przynosily jedynie ogromne de-
ficyty. Dzialo si¢ tak pomimo zawartych w art. lust. 2 omawianej
ustawy zapewnien, ze beda stanowi¢ ,materialne zabezpieczenie”
i stwarza¢ ,,podstawy zaopatrzenia duchowienstwa”. Grunty te pozo-
staly w bezptatnym uzytkowaniu bytych dzierzawcéw, matorolnych
chlopéw i bezrolnych robotnikéw. Podobnie grunty koscielne, ktére
zgodnie z ustawa z 1950 r. zostaly skonfiskowane, takze pozostaty
w bezptatnym uzytkowaniu bytych dzierzawcow. Tym niemniej, po-
mimo ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o podatku gruntowym®*, ktdra

40 Zob. Memorial duchowieristwa Diecezji Katowickiej do Ministra Finanséw
w sprawie podatku gruntowego, AAN 15 87/RK/125/504, k. 2.

“Dz.U. 21946 r., Nr 19, poz. 128.

> Ustawa z dnia 30.01.1948 r. 0 obowigzku spotecznego oszczedzania, Dz. U.
21948 r., Nr 10, poz. 74.

#Dz. U. 21950 r., Nr 27, poz. 250.
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w art. 2 stwierdzala, ze ,,obowiazek podatkowy ciazy na uzytkujacych
gospodarstwo jak wlasciciel”, podatnikami podatku gruntowego od
tychze gruntéw nadal byli rzadcy parafii (proboszczowie).

Podsumowanie

W minionych wiekach Kosciét rzymskokatolicki gromadzil majatek
ruchomy i nieruchomy, stuzebnosci i przywileje. Jak kazdy podmiot
potrzebowat okreslonych débr na realizacjg swych celow (misje Kos-
ciofa). Historia pokazuje, ze zaréwno wywlaszczenia z posiadanego
majatku, jak i rewindykacje — dotknely takze Kosciot.

Podobnie w okresie powojennym, w wyniku zmian w relacji Pan-
stwo-Kosciol rozpoczal sie w Polsce nieunikniony konflikt, ktory
w konsekwencji przerodzil si¢ w ,wojne propagandowq” prowadzona
przez wladze panstwowe wobec Kosciota. Jej zakres dotyczyl wielu
dziedzin zycia, zaréwno sfery religijnej, jak i kwestii finansowych**.
Wtladze komunistyczne usilnie staraly si¢ pozbawi¢ Kosciot wielu
instytucji i uszczupli¢ jego stan majatkowy. ,,Dobra martwej reki”
staly si¢ narzedziem ograniczen bazy materialnej Kosciota, a tym
samym mozliwosci finansowania dziatalnosci, wykraczajacej poza
ramy czynnosci $cisle kultowych. Scista kontrola majatku Kosciota
ijego instytucji, w tym represje administracyjne, czy nagonka pro-
pagandowa, mialy doprowadzi¢ do podporzadkowania Kosciota wta-
dzy, ostabienia jego autorytetu w spoleczenstwie, az po catkowitg
likwidacje.

»Dead Hand Goods” in a legal-historical perspective

In past centuries, the Roman Catholic Church collected movable and im-
movable property, easements and privileges. Like every entity, it needed
specific goods to achieve its goals (the mission of the Church). History shows

* Szerzej zob. J. KRuKOwsKI, Kosciol i paristwo w okresie od Soboru Watykariskiego
II do Jana Pawta II. Sympozjum wygloszone na KUL-u dnia 20.05.1981 r. ,Rocznik
Teologiczno-Kanoniczny” 29/1982/ z. 5, 5. 169-170; L. PASTUSIAK, Z tajnikéw archi-
wow dyplomatycznych. Stosunki polsko-amerykariskie w latach 1948-1954, Torun
1999, s. 54-55.
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that both expropriation of owned property and restitution also affected
the Church. Similarly, in the post-war period, as a result of changes in the
State-Church relationship, an inevitable conflict began in Poland, which
consequently turned into a ,,propaganda war” waged by the state authorities
against the Church. Its scope covered many areas of life, both religious and
financial The communist authorities tried hard to deprive the Church of
many institutions and reduce its assets. The ,,goods of the dead hand” have
become a tool for limiting the material base of the Church, and thus the
possibility of financing activities that go beyond the framework of strictly
cult activities. Strict control of the Church’s property and its institutions,
including administrative repressions and propaganda campaigns, were to
lead to the Church’s subordination to the authorities, weakening its authority
in society, and even to its complete liquidation.

Stowa kluczowe: Kos$ciot rzymskokatolicki; ,,dobra martwej reki”; majatek ru-
chomy nieruchomoéci; stuzebnosci; przywileje; misja Kosciota; rewindykacje;
dyskryminacja

Keywords: the Roman Catholic Church; ,dead hand goods”; collected movable;
immovable property; easements; privileges; the mission of the Church; restitution;
discrimination
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