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Wprowadzenie

Niedawna reforma Ksiegi VI obowigzujacego kodeksu prawa kano-
nicznego uswiadomita konieczno$¢ uszczegélowienia (a nawet i za-
ostrzenia) poszczegdlnych norm o charakterze karnym dokumentujac
jednoczesnie szereg trudnosci, jakie pojawily si¢ od momentu pro-
mulgacji nowego prawa dla Kosciota facinskiego w 1983 r. w stosowa-
niu sankcji karnych zwlaszcza w kontekscie taczenia przez wtasciwych
przetozonych koscielnych wymogéw milosierdzia z zasadami spra-
wiedliwosci'. Zaostrzenie niektdrych kar z jednej strony i okredlenie
nowych przestepstw z drugiej, potwierdza mylno$¢ antyjurydycz-
nych pogladéw w Kosciele wyrazanych takze i wspolczesnie, wedlug

! Por. FrRANcIscUs PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei (23.05.2021),
L'Osservatore Romano, 1° giugno 2021, p. 2-3: Elapsis temporibus, multa mala se-
cuta sunt ex defectu perceptionis intimi nexus in Ecclesia exsistentis inter exercitium
caritatis et poenalis disciplinae usum, quoties adiuncta id requirunt. Hic cogitandi
modus - ut experientia docet - periculum secum fert degendi vitam iuxta mores
discipline contrarios, ad quorum remedium solee exhortationes vel suasiones non
sufficiunt.
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ktérych prawo jest elementem zbednym dla tych wszystkich, ktérzy
kieruja sie¢ w zyciu wiary zasadami wynikajacymi z taski i chrzes-
cijanskiej milosci>. Mimo ze instytucja wydalenia w ogélnosci nie
jest sankcja sensu stricto, to jednak niektdre jej przestanki implikuja
penalizujacy charakter przepisow regulujacych pozbawienie zakon-
nika statusu osoby konsekrowanej’. W kierunku reformy prawa
wlasnego zdgza dzi$ wiele instytutow zycia konsekrowanego poddajac
rewizji jego odpowiednie zapisy, zwlaszcza kodeks fundamentalny,
ktéry — wedtug dyspozycji kan. 696 KPK/1983 - moze okresli¢ inne
przyczyny wydalenia fakultatywnego, majac na uwadze charyzmat
instytutu oraz inne cechy wlasne.

Zamiarem niniejszej pracy jest nie tyle egzemplifikacja racji wy-
dalenia, czyniona zasadniczo w poszukiwaniu odpowiedzi na py-
tanie o koniecznos¢ ich typizowania w zwigzku ze wspolczesnymi
zachowaniami os6b konsekrowanych sprzeniewierzajacych sie $lu-
bowanym ideatom i tamiacych szeroko pojeta dyscypling zakonng,
a raczej sproblematyzowanie rzeczonego zagadnienia w kontekscie
dostepnych narzedzi prawnych, jakimi dysponuja wlasciwi przelozeni
w sytuacji mogacej prowadzi¢ do wydalenia zakonnika z instytutu
zycia konsekrowanego.

1. Status queaestionis

Mimo ze we wlasciwym pis$miennictwie nie brakuje rzetelnych opra-
cowan i poglebionych analiz instytucji wydalenia profeséw z insty-
tutu Zycia konsekrowanego w hipotezie formalnego jej stwierdzenia
(kan. 694 KPK/1983) czy tez koniecznosci jej dokonania (kan. 695

2Zob. R.C. LARrA, Some Reflections of the Proper Way to Approach the Code of
Canon Law, CLSA Proceedings 1984, n. 46, p. 27-28.

*Zob. D. BoREK, La dimissione dei religiosi a norma del can. 694 del Codex del
1983: é una pena espiatoria latee sententice, Commentarium pro Religiosis et Missio-
nariis 81(2001), p. 67-95; J. KowAL, Expulsion del instituto, in: Diccionario General
de Derecho Candnico, eds. J. Otaduy - A. Viana - J. Sedano, t. III, Navarra 2012,
p.877.
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KPK/1983)*, wcigz niewystarczajace s ustalenia doktryny w przed-
miocie fakultatywnego pozbawienia osoby konsekrowanej jej prawno-
kanonicznego statusu nabytego w efekcie profesji rad ewangelicznych
poprzez $§luby lub inne swiete wiezy (kan. 696 KPK/1983). W zdecydo-
wanej wiekszosci, nieliczne dostepne publikacje, obejmujgce wprost
i bezposrednio zakres kodeksowych regulacji odnoszacych sie do wy-
dalenia nieobowigzkowego ab homine®, koncentruja si¢ gléwnie wokot

* Wlasciwe komentarze do rzeczonych norm znajdujg si¢ zazwyczaj w tematycz-
nych podrecznikach po$wieconych [a] réznorodnym zagadnieniom dotyczacym
zycia konsekrowanego po Soborze Watykanskim ITlub w [b] stownikach/encyklo-
pediach prawnokanonicznych czy [c] pracach i artykulach naukowych. Do najwaz-
niejszych i najbardziej wartosciowych zaliczytbym: [al] ]. BAR, J. KaArowsk1, Prawo
o instytutach zycia konsekrowanego, Warszawa 1985; T. RINCON -PEREZ, La vida
consagrada en la Iglesia latina. Estatuto teldgico-canonico, Pamplona 2001, p. 255-
-269; J. TORRES, Separazione dei membri dall’Istituto, cc. 684-704. Scuola pratica
di teologia e diritto della vita consacrata, Roma 2002, passim; J.M. ANAYA Tor-
RES, La expulsion de los religiosos. Un recorrido historico que muestra el interés
pastoral de la Iglesia, Roma 2007, passim; D. ANDRES, Le forme di vita consac-
rata. Commentario teologico - giuridico al Codice di Diritto Canonico, Roma 2008,
p. 659-689; V. DE PaoLIs, La vita consacrata nella Chiesa, Venezia 2011, p. 574-589;
D. Borex, Wydalenie z instytutu zakonnego w $wietle aktualnie obowigzujgcego
kanonicznego prawa karnego, Tarnéw 2016, passim; [bl] F.X., EGANA, Dimissione
dall’istituto religioso, in: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1993,
p. 345-349; J. KowaL, Expulsién del instituto, in: Diccionario General de Derecho
Canonico, eds. J. Otaduy - A. Viana - J. Sedano, t. ITI, Navarra 2012, p. 879-882; [c]]
J. Beyer, La dimissione nella vita consacrata, in: I procedimenti speciali nel diritto
canonico, eds. Autori Vari, Citta del Vaticano 1992, p. 337-356; La dimissione nella
vita consacrata, Vita Consacrata 28 (1992), p. 157-170; V. RIBEIRO, La dimissione
dei religiosi nella legislazione della Chiesa latina dal Codice del 1917 al Codice del
1983 con speciale riferimento alle legislazioni particolari, Theses ad Doctoratum in
Utroque Iure, Roma 2000, passim; P. MALECHA, La separazione dell’Istituto reli-
gioso, in: La vita consacrata nella Chiesa, eds. Gruppo Italiano Docenti di diritto
canonico, Milano 2006, p. 277-297.

> Por. M. BIDER, Wydalenie fakultatywne z Instytutu zakonnego wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego, Lublin 2006, passim; P. MICHOWICZ, La dimissione facoltativa
dall’Istituto religioso secondo il Codice di Diritto Canonico del 1983. Le problematiche
nell’applicazione della procedura, Theses ad Doctoratum in Utroque Iure, Roma
2013, passim.



64 0. P. MICHOWICZ [4]

zagadnien formalno-prawnych®, pomijajac jednak rownie istotng
warstwe rzeczonej instytucji jaka jest jej aspekt materialno-prawny’.
Kreowane przez ustawodawce hipotezy wydalenia okreslajg pozadany
z punktu widzenia prawa sposob zachowania si¢ i postepowania 0sob
konsekrowanych, nawet jesli - pod wzgledem techniki legislacyjnej -
jest on artykutowany in via negativa. Mowa wigc o takich regulacjach,
ktore z jednej strony stanowia bezposrednio o prawach i obowigz-
kach, nakazach i zakazach oséb konsekrowanych oraz z drugiej okre-
$laja sankcje za ich nieprzestrzeganie, determinujac jednoczesnie
przypadki, ktérych zaistnienie spowoduje powstanie, zmiane lub
wygasniecie okreslonych stosunkéw prawnych pomiedzy podmio-
tami prawnymi (konsekrowany i wlasciwy instytut przynaleznosci).

Poszczegélne instytuty zycia konsekrowanego, w ramach uznanej
im przez Koscidt stusznej autonomii, moga dopelni¢ statuowany
przez prawo powszechne katalog przyczyn wydalenia innymi ra-
cjami, ktoérych zaistnienie naraza osob¢ konsekrowana na wydalenie
za kazdym razem, kiedy powaznie naduzywa szeroko rozumianych
wolnosci, uprawnien jak réwniez substancji, narzedzi, technik, be-
dacych efektem zdobyczy wspolczesnej cywilizacji oferujacej po-
wszechny - i zazwyczaj nieskrepowany - dostep do takich débr.
Trudno jednak okresli¢ w sposob zbiorczy wszystkie potencjalne
hipotezy mogace stanowi¢ podstawe determinacji zjawisk mocno
oddziatujacych na kazdego wspodlczesnego cztowieka, ktory w prze-
sztosci z kolei pozostawal poza ich zasiegiem, niejednokrotnie z przy-
czyn oczywistych. Nierzadko, pojawiajace si¢ niepozadane postawy
0s6b konsekrowanych (m.in. przemocy powodujacej nieprzypadkowe
urazy innych zakonnikéw i niezdrowej nad nimi dominacji, a wigc

¢ Por. M. STOKLOSA, Il ruolo del Superiore maggiore nel processo di dimissione
dei religiosi dall’Istituto, in: Iustitia et iudicium. Studi di diritto matrimoniale e
processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, eds. J. Kowal, J. Llobell, vol.
IV, Citta del Vaticano 2010, p. 2215-2233; P. MiIcHOWICZ, La dimissione facoltativa
dallIstituto religioso secondo il Codice di Diritto Canonico del 1983..., passim.

7 Por. P. STASINSKI, Przyczyny wydalenia z Instytutu zakonnego, Prawo Kanoniczne
40(1997), nr 1-2, s. 147-173.
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przemocy emocjonalnej®) moga wynika¢ z niejednorodnych relacji
podlegtosci i zaleznosci’, ktdre — cho¢ nie stanowia swoistego novum
w rozumieniu wspolczesnych zagrozen uderzajacych w poszczegdlne
osoby konsekrowane — wyczerpuja jednak znamiona czynéw moga-
cych sie kwalifikowa¢ jako przyczyny wydalenia, o ile s3 powazne,
zewnetrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone.

Na przestrzeni kilku ostatnich lat, z fatwoscig odnotowuje sie fakt,
ze niemala cze$¢ instytutéw zycia konsekrowanego dokonuje aktu-
alizacji badz rewizji tekstow prawa wlasnego', a w szczegélnosci
dokumentéw charyzmatyczno-prawnych, ktére — w mysl dyspozycji,
o ktorej w kan. 696, §1 KPK/1983 — mogg okresla¢ aliee causee [dimis-
sionis] similis gravitatis. Analiza tych dokumentéw i ich krytyczna
lektura w przedmiocie niniejszych poszukiwan, uprawnia do wnio-
sku, wedlug ktérego w wielu odnowionych i/lub uaktualnionych kon-
stytucjach, zakonny ustawodawca najczesciej nie determinuje nowych
racji wydalenia, poprzestajac na ogélnych regulacjach statuowanych
przez prawo powszechne". Nieobecnos¢ detalicznych uregulowan

8 Zob. ]. WROCENSKI, Wspélczesne wyzwania i oczekiwania wobec zycia konse-
krowanego, Sympozjum 32(2017), nr 1, s. 212.

° Por. P. SKONIECZNY, In spiritu servitii: sposob sprawowania wladzy przez prze-
tozonych instytutéw zycia konsekrowanego a powolanie ad perfectam caritatem.
Komentarz lub medytacja do kan. 617, 618 i 619 KPK, w: Prawo kanoniczne pomoca
osobom konsekrowanym w dazeniu ad perfectam caritatem, red. B. Szewczul,
Warszawa-Krakdow 2015, s. 90-92.

1 Co wynika z dojrzalszej recepcji doktryny Soboru Watykanskiego II oraz pdz-
niejszego magisterium Kosciota w przedmiocie zycia konsekrowanego. Por. P. M1-
CHOWICZ, Attenzione magisteriale e riferimenti dottrinali critici all'assetto giuridico
dei consacrati, Periodica 104(2015), nr 4, p. 569-575; B. SZEwcCzUL, Zasadnos¢ rewizji
konstytucji instytutow zakonnych oraz ich zawartos¢ i forma wedtug dokumentéw
koscielnych, Prawo Kanoniczne 59(2016), nr 4, s. 32-39; W. KIWIOR, La revisione del
diritto proprio dei Carmelitani Scalzi al tempo di 0ggi, Prawo Kanoniczne 62(2019),
nr 2, p. 75-91.

! Taki wniosek nasuwa si¢ po przedmiotowej analizie znowelizowanych/uaktual-
nionych Konstytucji wielu réznych instytutow zycia konsekrowanego: [a] laickich:
ZAKON SZPITALNY Sw. JaNA BozEGO, Konstytucje, Krakow 2013, art. 105; IsTITUTO
SUORE PIE OPERAIE DELLIMMACOLATA CONCEZIONE, Costituzioni, Roma 2018, art.
172; CONGREGAZIONE DELLE SUORE CARMELITANE. ISTITUTO DI NOSTRA SIGNORA
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w przedmiocie rozwazan pozwala jedynie domniemywac, ze odwo-
tywanie si¢ ustawodawcéw zakonnych do norm kodeksowych deter-
minujacych przyczyny wydalenia osoby konsekrowanej z instytutu
jest sposobem ich myslenia o prawie w takim znaczeniu, ze przejawia
zbytecznos¢ stanowienia norm nazbyt rygorystycznie regulujacych
rzeczong materie, hotdujac tym samym ogdélnej technice prawodaw-
czej?, wedlug ktorej kazda ustawa winna zosta¢ zredagowana zwigzle
i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdétowosci a zarazem w taki
sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje w dziedzinie spraw regu-
lowanych przez instytucje wydalenia z instytutu. By¢ moze nie bez
znaczenia jest réwniez i okoliczno$¢, wedlug ktorej wiele instytutow
zycia konsekrowanego podejmuje zycie zgodne z wlasnym charyzma-
tem i prowadzi dzieta apostolskie w bardzo zréznicowanych konteks-
tach kulturowych, ktérych istote i znamienng role podkresla sie dzis
we wspolczesnej i uznanej kanonistyce”, co powoduje, ze przyjete
przez ustawodawce okreslone przyczyny wydalenia rozumiane jako
wlasciwe remedium in casu mogg uchodzi¢ za najbardziej trafne
i odpowiednie w danej kulturze/spotecznosci, zas w innej moga sie
okaza¢ - jak uczyt ks. prof. Remigiusz Sobanski — martwym zapi-
sem, bowiem ustawa, bez przestrzegania, mimo ze promulgowana
i nieuchylona, traci zycie™.

DEL CARMELO, Costituzioni, Roma 2011, art. 123; [b] kleryckich: FRATI MINORI
CAPPUCCINI, Le Costituzioni, Roma 2013, N. 36; ZAKON BrRACI MNIEJszYCH KON-
WENTUALNYCH, Konstytucje, Niepokalanéw 2020, art. 80, §1-2; SOCIETA DI SAN
FRANCESCO DI SALES, Costituzioni, Roma 2020, art. 194; [c] mniszych: ORDINE
DEI CISTERCENSI SELLA STRETTA OSSERVANZA, Costituzioni, Roma 2003, C. 65;
[d] czy w konicu instytutéow swieckich: ComPAGNIA DI SAN Paoro, Costituzioni,
Pergine Valsugana 2012, art. 40; SWIECKI INSTYTUT KARMELITAKSKI POD WEZWA-
NIEM $w. ELiasza ,ELianum”, Konstytucje, Krakdéw 2021, art. 142; COMPAGNIA
DI SANT’ORSOLA: ISTITUTO SECOLARE DI SANTA ANGELA MERIcI, Costituzioni,
Roma 2019, art. 9.2-9.5;

12 Por. R. P1szKo, Zasady techniki prawodawczej w praktyce wyktadni prawa, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, LXIV(2002), nr 4, s. 26.

3 Zob. C. BEgus, Larmonia nella giurisprudenza canonica, Citta del Vaticano
2003, p. 26; 40-42.

" Por. R. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, Warszawa 2001, s. 103.
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2. Katalog przyczyn wydalenia

Katalogowe ujecie racji wydalenia osoby konsekrowanej z instytutu
jest dobrze znang koscielnemu ustawodawcy technika legislacyjna,
ktérej celem w ogolnosci jest regulacja wieloaspektowego zazwyczaj
stanu faktycznego. W kanonicznym obrocie prawnym, dla przykfadu,
moze on dotyczy¢ zaréwno zestawienia [a] przeszkdod dotyczacych
wykonywania okreslonych czynnosci (por. kan. 1041-1042 KPK/1983),
ale moze takze okresla¢ [b] racje dyscyplinarne, ktérych zaistnienie
bedzie skutkowac wszczeciem postepowania o charakterze admini-
stracyjnym i ewentualng utratg urzedu koscielnego (por. kan. 1741
KPK/1983). Przywolane wyzej egzemplifikacje katalogowego ujecia
racji prawnego dzialania kreowanego przez ustawodawce we wiasci-
wych przepisach pozwalaja zaobserwowat, ze [a'] wykazy przeszkod
lub [b'] zestawiania przyczyn usunigcia z urzedu moga miec charakter
katalogu [a’] zamknigtego badz [b*] otwartego. Z jednej strony [a’]
wyliczenie przyczyn uniemozliwiajacych sprawowanie czynnosci
sakramentalnych stanowi numerus clausus, co oznacza, ze nie jest
mozliwe dodawanie nowych przeszkdd na zasadzie analogii, z drugiej
za$ [b’] katalog przyczyn usuniecia proboszcza nie jest zbiorem enu-
meratywnym. Konsekwencja zasady otwartego katalogu przyczyn czy,
najogolniej rzecz ujmujac wielosci przestanek prawnych, jest regulacja
stanowigca, ze dopuszcza si¢ takze inne racje o charakterze prawnym
uznajac je za jednakowo relewantne, o ile s3 powazne.

Z brzmienia kan. 696, §1 KPK/1983 wyraznie wynika, ze ustawo-
dawca intencjonalnie unika taksatywnego okreslenia przyczyn wy-
dalenia zakonnika z instytutu, bowiem potwierdza to sformulowanie
zawarte w interesujacej nas normie: sodalis dimitti etiam potest ob
alias causas (...) uti sunt. Uprawniong jest zatem teza, wedlug ktorej
katalog racji wydalenia determinuje proces prawodawczy przede
wszystkim co do jakosci racji prawnych wydalenia, ktorych okreslenie
powinno jednak uwzglednia¢ podobny do katalogowych przyczyn
cigzar. W tej samej normie ustawodawca zawart ogélng zasade, zgod-
nie z ktdra przyczyny wydalenia fakultatywnego musza by¢ jedno-
czes$nie i kumulatywnie powazne, zewnetrzne, poczytalne i prawnie
udowodnione. Zatem otwarty katalog racji wydalenia powinien by¢
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ewentualnie dopelniony o takie naruszenia (nie bedace koniecznie
przestepstwami w rozumieniu prawa kanonicznego), ktére wywo-
tuja powazne skutki w dyscyplinie zakonnej oraz powoduja szkode
(najczesciej niematerialng) jak réwniez zgorszenie”. Ich natural-
nym pierwowzorem moga by¢ oczywiscie motywy wydalenia juz
typizowane przez ustawodawce, jednakze nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze kreowane przez legislatora hipotezy wydalenia w kan. 696,
§1 odzwierciedlaja ducha epoki bezposrednio poprzedzajacej pro-
mulgacje nowego kodeksu prawa kanonicznego w 1983 roku'®, co
oznacza, ze prawodawca — fotografujac rzeczywistos¢ — okreslit i zde-
finiowatl te, a nie inne okolicznosci jako najczesciej weryfikujace sie
przyczyny wydalenia z instytutu uznajac je tym samym za powazne
naruszenia obowigzkow stanu i dyscypliny zakonnej. Wydaje sie, ze
pojeciowa i znaczeniowa pojemno$¢ przynajmniej niektérych przy-
czyn wydalenia jest na tyle duza, Ze pozwala na ich interpretacje
w kluczu poszerzenia pierwotnego desygnatu normy, uwzgledniajac
przy tym wspoélczesne zagrozenia dla wszystkich oséb konsekro-
wanych”. Ustawodawca, w interesujacym nas kanonie, celowo po-
stuzyl sie terminami szerokimi (obowigzki zycia konsekrowanego,
uporczywe niepostuszenstwo w powaznej materii, zawionie zacho-
wanie zakonnika, rozpowszechnianie pogladéw potepionych przez
Nauczycielski Urzad Kosciola), po to, aby legislator partykularny

15 Por. M. SAJ, Zgorszenie jako skutek popetnionego przestepstwa w swietle kano-
nicznego prawa karnego, Studia Redemptorystowskie 18(2020), s. 450-453; D. BOREK,
Wydalenie z instytutu zakonnego w Swietle aktualnie obowigzujgcego kanonicznego
prawa karnego, s. 88.

' Oprocz przyczyn wydalenia statuowanych pod rezimem abrogowanego kodeksu
(por. kan. 646-647 CIC/1917), nalezy zwrdci¢ uwage na wysitki Stolicy Apostolskiej
skierowane do poszczegélnych zakonéw a ukierunkowane na poprawe sytuacji
prawnej wydalanych profeséw wieczystych. Mimo Ze wiodaca tendencja tych do-
kumentéw byta modyfikacja procedury, to nie brak w nich odniesient do przyczyn
wydalenia. Por. Reskrypt Modus Procedendi dla Zakonu Braci Mniejszych 21969 r.;
Uprawnienia dla Zakonu Kaznodziejskiego z 1972 r.; Reskrypt Processus Iudicialis
21974 r. (cyt. za M. BIDER, Wydalenie fakultatywne z Instytutu zakonnego, s. 25-31).

7 Por. J. WROBLEWSKTI, Interpretatio extensiva, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1(1965), s. 112-114.
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mogt wypelni¢ trescig ewentualne inne racje wydalenia, positkujac sie
w tym celu wykfadnig prawa w procesie jego stosowania. Z teoretycz-
nego punktu widzenia, mnogos¢ okolicznosci, ktoérych wystepowanie
moze stanowi¢ przyczyne wydalenia z instytutu, moze powodowac,
ze utrudnione a nawet niemozliwe bedzie wyczerpujace uregulowanie
katalogu negatywnych przestanek wydalenia. Mozna zatem skonsta-
towac, ze ustawodawcy hierarchicznie nizsi stajg przed koniecznoscia
skonstruowania takiego modelu racji wydalenia, ktory z jednej strony
zapewni stosujacym prawo przelozonym zakonnym wystarczajaca
elastyczno$¢ podejmowanych decyzji oraz z drugiej, bedzie stanowit
swoisty mechanizm zabezpieczajacy instytucje wydalenia przed nad-
miernym jej zastosowaniem w efekcie nieprawidtowego i/lub bled-
nego poszerzenia katalogowych przestanek analizowanej instytuciji.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w kan. 696, §1 KPK/1983 ustawo-
dawca opisal czyny mogace skutkowa¢ wydaleniem w taki sposob, ze
w wigkszosci przypadkow znajdujemy ich klasyczne znamig czasow-
nikowe wskazujace dokladnie, o jakie czynnosci (czyli czasowniki)
chodzi: ,,zaniedbywac obowiazki zycia konsekrowanego”, ,,narusza¢
Swiete wiezy”, ,podtrzymywac lub rozpowszechnia¢ potgpione po-
glady”, ,,przyjac ideologie przepojong materializmem lub ateizmem”.
Wynika z tego, ze typizowanie zachowan i postaw zaprzeczajacych
konsekracji zakonnej, mimo ze postrzegane jest dos¢ ogélnie i pojem-
nie, nie oznacza jednak zupelnej dowolnosci i swobody w ewentual-
nym statuowaniu innych przyczyn mogacych skutkowac wydaleniem.
W tym sensie, nie chodzi zatem o jakgkolwiek czynno$¢ zewnetrzna
przeciwko slubom zakonnym lub innym $wigtym wigzom oraz dy-
scyplinie i karnosci, a raczej o takie zachowania i postawy, ktére z na-
tury rzeczy pozwola udokumentowaé powazne naruszenia w zyciu
wiary i moralnosci osoby konsekrowanej, uwzgledniajac ponadto
dodatkowe zobowigzania 0s6b Bogu po$wigconych przez profesje rad
ewangelicznych wynikajace z charyzmatu instytutu przynaleznosci,
z formy zycia, dodatkowych §lubow czy w koncu z konkretnych dziet
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o charakterze apostolskim/charytatywnym/edukacyjnym/itp. podej-
mowanych i prowadzonych przez instytut'.

Formulowane in via negativa znamiona czasownikowe, o ktérych
wyzej, wynikaja zatem wprost i bezposrednio z ustawowego opisu
ex can. 696, §1 KPK/1983 i s3 sprzezone z innymi obowiazkami wy-
plywajacymi z konsekracji zakonnej, ktérej prawna ochrona moze
dokonywac si¢ na drodze kodyfikacji prawa wlasnego, w ktérym
zostanie jasno wyartykulowana zasadno$¢ realizacji znamienia
czasownikowego.

3. Funkcja nakazu karnego

Z powyzszych rozwazan plynie wniosek, wedtug ktérego, z jednej
strony stanowienie innych przyczyn wydalenia osoby konsekrowanej
z instytutu jest marginalnym dzialaniem odzwierciedlonym nastep-
nie we wlasciwych przepisach konstytucji, z drugiej za$ ewentualne
statuowanie nowych racji nie jest calkowicie wyjete z regulacji prawa
powszechnego, nie tylko w odniesieniu do formalnej warstwy tychze
przyczyn, ale zasadniczo do jej aspektu materialnego. Kongregacja
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostol-
skiego zauwazyla, ze wspdlczesnie, osoby konsekrowane zostaja
wydalane z instytutu zasadniczo z dwdch najczesciej weryfikuja-
cych si¢ w praktyce racji; chodzi o: [a] ,uporczywe niepostuszen-
stwo prawnym nakazom przelozonym w powaznej materii” oraz
o [b] ,bezprawng nieobecnos¢ [w domu zakonnym] (...) trwajacg pot
roku””. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy wynika z niewielkiej trudnosci
nagromadzenia koniecznego materialu dowodowego stuzacego do
wykazania pewnosci [al] badanych faktéw lub [bl] prawdy jakie-
go$ stwierdzenia. Dowody powinny by¢ celowe, trafne i uzyteczne

18 Por. J. Karowskt, Konstytucje jako zabezpieczenie celu i zada# instytutow Zycia
konsekrowanego, Prawo Kanoniczne 36(1993), nr 3-4, s. 13-18; T. RINCON -PEREZ,
La vida consagrada en la Iglesia latina, s. 262.

19 Por. KONGREGACJA INSTYTUTOW ZYCIA KONSEKROWANEGO I STOWARZYSZEN
ZYCIA APOSTOLSKIEGO, Dar wiernosci. Rados¢ wytrwalosci. Wytyczne, Niepoka-
landw 2020, nr 93.
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oraz powinny przybiera¢ wlasciwg formg przewidziang prawem?*.
Jest bezsporne, ze w analizowanej kwestii w materiale dowodowym
powinno(y) dominowac¢ [a2] oswiadczenie(a) przetozonych wyzszych
deklarujacych naruszanie $lubu postuszenstwa w istotnych/powaz-
nych kwestiach Zycia zakonnego (poparte zeznaniami $wiadkow i/
lub innymi prawnie relewantnymi dokumentami) jak réwniez [b2]
o$wiadczenie przelozonego lokalnego, ktory — pisemnie — okresli
konkretna dat¢ nieprawnego opuszczenia domu zakonnego przez
podlegtego mu zakonnika.

Przelozony wyzszy profesa znajdujacego si¢ w sytuacji grozacej
wydaleniem, w celu wzmocnienia wlasnej argumentacji wspierajacej
zasadnos¢, a nawet i koniecznos¢ wydalenia ex can. 696, §1 KPK/1983,
moze wydac¢ dekret w formie poszczegélnego nakazu (nie wyklucza-
jac rowniez nakazu karnego, o ile domaga sie tego sytuacja), ktoérego
przedmiotem bedzie polecenie lub zaniechanie okreslonego dzialania
jak réwniez przynaglenie do przestrzegania ustawy. Wydaje sie, ze
sformulowanie obecne w kan. 49 KPK/1983: praesertim ad legis obser-
vantiam urgendam jest gléwna funkcja nakazu®, co oznacza, ze prze-
tozony wyzszy moze wskazac¢ zakres obowigzywania innych ustaw
i przepisow (wynikajacych tak z prawa powszechnego jak i wlasnego)
obowiazujagcych zakonnika, wzgledem ktoérego istnieje realna moz-
liwos$¢ wszczecia postepowania mogacego skutkowa¢ utratg stanu
zycia konsekrowanego.

Na uwage zastuguje takze i fakt, Ze ustawodawca w kan. 697, 3°
KPK/1983 okreslit drugie upomnienie kanoniczne terminem hec mo-
nitio pozwalajac tym samym wnioskowac, ze przedmiotowych upo-
mnien moze by¢ wiecej niz dwa obowiagzkowe. Przelozony wyzszy jest
zatem uprawniony do tego, by mdéc upominac zakonnika tyle razy, ile
bedzie to konieczne, zachowujac przy tym zasade zdrowego rozsadku
w takim sensie, aby nie mnozy¢ upomnien kanonicznych w nieskon-
czono$¢, zwlaszcza wtedy, kiedy nie przynosza pozadanego skutku.
Jest zatem bezsporne, ze przetozony wyzszy moze skierowac do

% Por. L. DEL AMo, Sub can. 1527, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1150.

2 Zob. A.W. BUNGE, Precepto singular, in: Diccionario General de Derecho Ca-
noénico, eds. J. Otaduy - A. Viana - J. Sedano, t. VI, Navarra 2012, p. 361.
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zakonnika i trzecie upomnienie, réwniez w formie nakazu karnego,
o ktérym w kan. 1319, §1 KPK/2021. Zamiarem wydania rzeczonego
dekretu jest przynaglenie profesa, przekazane pod grozba kary, do
dziatania lub jego zaniechania, ktére wplynie na jego postawe w taki
sposéb, aby z jednej strony nie naruszal jakichkolwiek obowigzkow
wynikajacych z obowigzujacych go regulacji prawnych oraz z drugiej,
aby — na mocy postuszenstwa — zobowiazal si¢ do poprawy lub do
naprawienia wywolanego zgorszenia i/lub do wyréwnania wyrza-
dzonych krzywd/szkod. Majac na uwadze fakt, ze pojedynczy nakaz
karny jest Zrodtem prawa o wiele bardziej skutecznym i porecznym
niz ustawa”?, umyslne zlekcewazenie przez zakonnika przedmiotu
»kolejnego upomnienia” moze stanowi¢ dodatkowa przestanke wy-
dalenia, poniewaz profes — nie wykonujac nakazu w powaznej materii
w granicach ustalonych przez prawo - nie tylko materialnie narusza
$lub postuszenstwa, ale réwniez famie dyscypling ustawy tj. nakazu
karnego zaciagajac jednoczesnie przewidziang nakazem kare. Nadto
po raz kolejny zostaje spelniona przestanka wydalenia z instytutu
z tytulu uporczywego niepostuszenstwa prawnym nakazom przelozo-
nych w powaznej materii (pertinax inoboedientia legitimis preescriptis
Superiorum in materia gravi) przewidziana przez wielokrotnie juz
przywolywany kan. 696, §1 KPK/1983.

Przyjmujac powyzsze dzialanie przelozonych koscielnych za moz-
liwe, zasadne i wykonalne, sekwencja czynnosci prawnych w pierwszej
fazie postepowania wydalajacego in loco odzwierciedlataby nastepu-
jacy schemat: 1. pierwsze upomnienie, 2. drugie upomnienie, 3. nakaz
karny, 4. ewentualne trzecie upomnienie i 5. dekret wydalenia. Nalezy
przy tym zaobserwowac, ze z uwagi na brak szczegdtowych regulacji

22 Instytucja nakazu karnego spelnia ten cel, kiedy realizuje zalozenie wynikajace
z obecnego i poprzedniego ustawodawstwa oraz doktryny kanonicznej opartej na
wielowiekowej tradycji, wedtug ktorej pojedynczy nakaz karny jest Zrédlem prawa
obiektywnego. Jednakze regulacje zawarte w kan. 48-50 KPK/1983, uznajace poje-
dynczy nakaz za akt natury administracyjnie, rodzg powazne problemy dotyczace
koniecznej spéjnosci pojeciowej miedzy roznymi ksiegami tego samego Kodeksu.
Zob. . MIRAS, Precepto penal, in: Diccionario General de Derecho Canonico, eds.
J. Otaduy - A. Viana - J. Sedano, t. VI, Navarra 2012, p. 358-359.
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innych przyczyn wydalenia przez ustawodawcéw zakonnych, powyz-
szy schemat dzialania przyjmuje sie jako model wydalenia profesa
z instytutu ex can. 696, §1 KPK/1983 zbudowany w oparciu o zbidér
norm formalnych (proceduralnych). Okazuje si¢ zatem, ze tam, gdzie
prawo nie jest wyartykulowane wprost i bezposrednio czy wrecz
$wiadomie i dobrowolnie rezygnuje si¢ z jego doktadnego okreslenia,
wiodace staja regulacje prawne o charakterze wtérnym wzgledem
podstawowych praw i obowiazkéw osob. Jest zatem prawdziwa teza,
wedlug ktdrej autonomia regulacji proceduralnych w procesie stoso-
wania prawa ulatwia rozwigzywanie sporéw i kontrowersji; jest swo-
istym ,lustrem”, w ktérym wiernie odbijajg si¢ podstawowe kwestie
sprawiedliwosci istotne z punktu widzenia wzajemnego stosunku
i obopdlnych relacji wiernego do wspolnoty Kosciota jak rowniez
osoby konsekrowanej do wlasciwego jej instytutu zycia konsekrowa-
nego. Wydaje sie zatem, ze rezygnacja ze statuowania innych przyczyn
wydalenia w prawie wlasnym, bedaca w pewnym sensie zakwestio-
nowaniem zasady ubi ius, ibi remedium, nie prowadzi do sytuacji,
w ktérej — mimo nowych form naruszen obowiazkéw stanu zycia
konsekrowanego i dyscypliny zakonnej — wlasciwy przelozony nie
moze dziata¢ z braku przestanek materialnych. Przetozony wyzszy,
dokonujacy subsumpcji stanu faktycznego, winien pamietac o znacz-
nej pojemnosci statuowanych przez ustawodawce przestanek wydale-
nia fakultatywnego oraz o ewentualno$ci wydania nakazu karnego,
ktérego niewykonanie przez profesa zawsze bedzie skutkowaé wypel-
nieniem przynajmniej jednego kryterium umozliwiajacego rozwa-
zenie wszczecia postepowania wydalajacego. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, ze subsumpcja, w $wietle ustalonego stanu faktycznego
moze by¢ dokonana nieprawidiowo lub gdy taki stan zostal blednie
ustalony; woéwczas mamy do czynienia z wadami, ktére powinny by¢
przedmiotem rzetelnej weryfikacji uczynionej w taki sposob, aby
bledy przetozonych in decernendo nie staly sie dla wydalonego profesa
w pelni uzasadniong okazjg do wniesienia rekursu hierarchicznego.
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4. Wnioski

Analiza podjetej tematyki pozwala w tym miejscu uwypukli¢ kilka
istotnych dla przedmiotu badan okolicznosci. Po pierwsze: ewentu-
alne przyczyny wydalenia profeséw z instytutu zycia konsekrowanego
nie moga by¢ stanowione z pominieciem pryncypiow implicite zawar-
tych w hipotezach juz kreowanych przez ustawodawce w kan. 696, §1
KPK/1983; muszg okresla¢ okoliczno$ci wprost i bezposrednio zagra-
zajace konsekracji przez $luby lub $swiete wigzy, tzn. mie¢ charakter
racji ,wewnetrznych” w stosunku do istoty zycia konsekrowanego
w takim znaczeniu, ze powinny wprost godzi¢ w wartosci oraz te
idealy, ktorych nosnikiem jest wylacznie zycie wedtug rad ewange-
licznych. Przyczyny ,,zewnetrzne” wzgledem zycia konsekrowanego
zostaly bowiem wyartykulowane w kanonach 694 i 695 KPK/1983
i sugeruja, ze znamion takiego dzialania (réwniez i przestepczego)
moze dopuscic si¢ jakikolwiek ochrzczony.

Po drugie: obowigzujacy iter postepowania administracyjnego,
bedacy pozostatoscig nadmiernie rozbudowanej procedury wydalania
profesow przewidzianej przez Kodeks pio-benedyktynski, nie wzbra-
nia wlasciwym przelozonym zastosowania nakazu poszczegdlnego
lub nakazu karnego wzgledem podlegtego mu profesa, co do ktérego
istnieje zasadne domniemanie zlekcewazenia przedmiotu nakazu czy
wrecz niewykonania go. Mimo ze nie jest to pozadany przez usta-
wodawce skutek, bowiem przeczy zasadzie celowosci i skutecznosci
kazdego dekretu®, to jednak otwiera przed wszczynajacym postepo-
wanie wydalajace przelozonym mozliwo$¢ przytaczania dodatkowych
dowodoéw potwierdzajacych nie tylko obowigzek upominania profesa
i zachecania go do powrotu pod zakonne postuszenstwo, ale takze

» Por. P. GHERRI, Petitio, remonstratio, exceptio: cenni esplorativi sui modi non-
-esecuzione degli atti amministrativi singolari, Tus Ecclesiae 27(2015) nr 2, p. 346; 1]
concetto amministrativo di ‘efficacia’ linee evolutive, in: La funzione amministrativa
nell’'ordinamento canonico. Atti del XIV Congresso Internazionale di diritto cano-
nico, Varsavia 14-18 settembre 2011, (eds.) J. Wrocenski — M. Stoktosa, Warszawa,
2012, p. 297.
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dokumentujacych fakty, ciezar zarzutéw i poczytalnosci oraz brak
wystarczajacego stopnia poprawy w postawie zakonnika.

Po trzecie: w analizowanej kwestii przedmiotowe ustalenia pozwa-
lajag na wyodrebnienie regulacji prawnych o charakterze materialnym
i formalnym, podkreslajac wtdrnos¢, ale i stuzebnos¢ tych ostatnich
wzgledem przestrzegania prawa materialnego w takim sensie, ze
prawo formalne stanowi system zabezpieczajacy realizowanie prawa
materialnego, nawet jesli - co potwierdza hipoteza, o ktérej w kan.
696, §1 KPK/1983 - legislator partykularny $wiadomie rezygnuje ze
statuowania prawa szczegélowego wzgledem normy ogdélnie wyra-
zonej w przepisach o charakterze powszechnym.

Zakonczenie

W konkluzji nalezy wspomnie¢ o istnieniu pogladu, wedlug ktdrego,
w obowigzujacym postepowaniu wydalajacym ustawodawca zagwa-
rantowal profesom nazbyt duzg ochrone¢ praw podmiotowych (w po-
réwnaniu do przedmiotowych regulacji kodeksu z 1917 r., o czym
$wiadczy chocby drugi etap postepowania ukierunkowany na wery-
fikacje i kontrole czynnosci dokonanych in loco), znacznie redukujac
rzeczywiste mozliwoéci i prawne $rodki dzialania aktualizowane
przez przelozonego wyzszego. Ustalenia niniejszej pracy wydaja sie
przeczyc¢ tej obiegowej opinii, bowiem wykazujg uzytecznos¢ i prak-
tyczne zastosowanie aktéw administracyjnych (tj. nakazéw poszcze-
gblnych i nakazéw karnych) bedacych z jednej strony narzedziami
gwarantujacymi obiektywne rozpoznanie bronionych przez profesa
uprawnien i racji oraz z drugiej rekojmia dobrego wykonywania wia-
dzy rzadzenia przez wlasciwych przetozonych.

Other reasons of facultative dismissal from an institute
of consecrated life

The main goal of this paper tends not so much to exemplify reasons related
to dismissal of a consecrated person from its institute, which - as a task - is
essentially made in search of necessity to typify them in connection with
some contemporary behaviors of those members who compromise their



76 0. P. MICHOWICZ [16]

vowes and ideals by breaking religious discipline, but rather, to problematize
that kind of issue in the wilde context of all legal instruments available to
major superiors in a situation that could lead to the dismissal of a member
from its institute of consecrated life.

Slowa kluczowe: kan. 696, §1 KPK/1983; wydalenie z instytutu zycia konsekrowa-
nego; wydalenie fakultatywne; racje wydalenia; nakaz karny

Keywords: can. 696, §1 CIC/1983; dismissal from an institute of consecrated life;
facultative dismissal; dismissals’ cause; penal precept
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