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Wstep

Zgodnie z kan. 1737 § 1 KPK kazdy kto twierdzi, ze jest pokrzyw-
dzony dekretem, moze wnie$¢ rekurs do hierarchicznego przetozo-
nego tego, kto wydat dekret'. Tak sformutowana norma kan. 1737 § 1
wyznacza zatem podmioty sporu administracyjnego, ktory staje sie
przedmiotem jego zaskarzenia do organu hierarchicznie wyzszego
od organu bedacego autorem aktu. Podmiotem czynnym rekursu
jest zatem osoba, ktora twierdzi, ze jest pokrzywdzona dekretem.
W mysl obowigzujacego prawa rekurs moze jednak wnies¢ jedy-
nie osoba, ktdra posiada 0ogdlng zdolnos¢ prawng do podejmowania
czynnosci i dziatan prawnych w Kosciele, a takze zdolnos¢ do wy-
stepowania jako podmiot rekursu hierarchicznego w konkretnym
wypadku. Oznacza to, ze aby uzna¢ kogo$ za podmiot czynny re-
kursu nie wystarcza ogélna zdolnos¢ do podejmowania czynnosci
prawnych w Kosciele, ale wymagana jest konkretna legitymizacja

'Kan. 1737 § 1 brzmi: ,,Qui se decreto gravatum esse contendit, potest ad Supe-
riorem hierarchicum eius, qui decretum tulit, propter quodlibet iustum motivum
recurrere...”.
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do wystepowania w konkretnej sprawie, a wiec w odniesieniu do
przedmiotu i motywu rekursu.

Podmiotem ad quem jest organ hierarchiczny, do ktérego wno-
szony jest rekurs. A zatem jest to przelozony hierarchiczny organu
administracyjnego, ktory wydal zaskarzony dekret lub inny akt admi-
nistracyjny. Organem hierarchicznym pierwszego stopnia, do ktérego
mozna wnie$¢ rekurs hierarchiczny, jak wynika to z brzmienia kan.
1734 § 3, 1° KPK, jest biskup, w odniesieniu do wszystkich aktow
administracyjnych wydanych przez organy mu podlegte. Organem
hierarchicznym wyzszego stopnia, a wiec takim, do ktérego mozna
wnies¢ rekurs hierarchiczny od decyzji biskupa diecezjalnego i zrow-
nanych z nim w prawie, jest odpowiednia co do materii dykasteria
Kurii Rzymskiej. Jak zatem wyglada procedura w przypadku rekursu
do Dykasterii Duchowienstwa, w kontekscie przestepstw okreslonych
w kan. 1395 KPK, w szczegolnosci zas w kan. 1395 § 3 KPK, najczesciej
dzi$ bedacych przedmiotem proceséw, zwlaszcza pozasagdowych,
w ktérych zarzuca sie¢ duchownemu popetnienie przestepstwa prze-
ciwko VI przykazaniu Dekalogu z osoba dorosta?

1. Przedmiot rekursu

Zgodnie z kan. 1395 KPK przestepstwa przeciwko VI przykazaniu
Dekalogu dokonane przez osobe duchowna winny by¢ ukarane karg
okreslong przez Prawodawce. Sg to przestepstwa roznej natury. Du-
chowny konkubinariusz oraz duchowny trwajacy w innym grzechu
zewnetrznym przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, wywolu-
jacym zgorszenie, powinien by¢ ukarany suspensa, do ktérej w przy-
padku uporu mozna dodawac¢ inne kary, az do wydalenia ze stanu
duchownego. Z kolei duchowny, ktéry na inny sposéb dopuscit sie
przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, jesli zo-
stalo popelnione publicznie powinien by¢ ukarany sprawiedliwymi
karami, nie wylaczajac w razie potrzeby wydalenia ze stanu duchow-
nego. Jakkolwiek takie sytuacje si¢ zdarzaja, iz duchowni mieszkaja
w nieformalnym konkubinacie albo popelniaja przestepstwa na spo-
sob publiczny, to jednak biskupi diecezji rzadko wszczynaja postepo-
wanie majgce na celu wymierzenie im kary. Stad, z punktu praktyczne
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o wiele istotniejszy jest przez kan. 1395 § 3 KPK, w ktérym czytamy:
»13 samg kara powinien by¢ ukarany duchowny, ktéry przemoca,
grozbami lub przez naduzycie wladzy popelnia przestepstwo prze-
ciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu albo zmusza kogos do wyko-
nywania czynnosci seksualnych lub poddawania si¢ czynnosciom”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w rozumieniu kan. 1395 § 3
KPK mamy do czynienia z czterema sytuacjami: przemocg czyli ak-
tem seksualnym popelnionym wbrew woli drugiej osoby; stosowa-
niem grdozb czyli zapowiedzia wyrzadzenia komu$ krzywdy wraz
z szantazem; naduzyciem wtadzy oraz zmuszaniem kogos do wyko-
nywania czynnosci seksualnych lub poddawania si¢ czynno$ciom?.
W zaleznosci od tego, jaki proces zostanie wszczety, po przeprowa-
dzeniu przez biskupa diecezji postepowania wstepnego, mamy do
czynienia z procesem karnym sagdowym lub procesem pozasagdowym
czyli administracyjnym. Proces karny sagdowy konczy si¢ wydaniem
wyroku, za$ proces administracyjny wydaniem dekretu pozasado-
wego. Rekurs do Dykasterii Duchowienstwa z oczywistych wzgle-
dow skladany jest w przypadku wydania dekretu pozasadowego.
W przypadku procesu karnego sadowego mamy bowiem apelacje¢ do
Trybunatu wyzszej instancji.

2. Motyw rekursu

Motywem rekursu, mowigc ogolnie, jest wada koscielnego aktu ad-
ministracyjnego. Wynika to z normy zawartej w kan. 1737 § 1 KPK,
w mys$] ktérej rekurs hierarchiczny moze by¢ wniesiony z jakiegokol-
wiek stusznego motywu (quodlibet iustum motivum). Méwiac o mo-
tywie rekursu chcialbym dokona¢ rozréznienia, pomiedzy motywem
formalnym (causa petendi) oraz motywem materialnym (petitum).
Jak zauwazylem w mysl kan. 1737 § 1 KPK, rekurs hierarchiczny
moze by¢ wniesiony z jakiegokolwiek stusznego motywu (quodlibet
iustum motivum). Sam termin quodlibet sugeruje, iz prawodawca
interpretujac w sposob szeroki motyw rekursu, nie ogranicza go

?Por. J. KRukowsk, P. KALETA, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego.
Sankcje karne w Kosciele, tom. IV/2, Ksiega VI, Pallotinum, Poznan 2022, s. 323.
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wylacznie do sfery czysto legalnej. Co wazne prawodawca nie wymie-
nia mozliwych motywoéw rekursu i nie ogranicza ich jedynie do kwe-
stii nielegalnosci aktu administracyjnego. Nalezy przy tym zauwazy¢,
samo sformulowanie iustum motivum jest sformulowaniem bardzo
szerokim, iz pewnoscig, oprocz motywu dotyczacego nielegalnosci
aktu, zawiera w sobie réwniez inne motywy, ktére moga czyni¢ dany
akt administracyjny po prostu niewlasciwym w sensie merytorycz-
nym. Co wiecej, wydaje si¢, iz nawet motyw niestosownosci aktu nie
mozna wykluczy¢ sposrdd tych, ktére warunkuja ztozenie przez osobe
zainteresowang rekursu hierarchicznego®. Mozna zatem rozgraniczy¢
dwie grupy motywow formalnych, ktdre moga sta¢ u podstaw ztoze-
nia rekursu hierarchicznego. Sa to motywy zwiazane z nielegalnoscia
aktu administracyjnego oraz te zwigzane z jego niestosownoscia.
Motyw formalny zwigzany z nielegalno$cig aktu administracyj-
nego wynika z naruszenia normy prawnej pozytywnej lub natural-
nej, a nawet zwyczajowej i moze dotyczy¢ jakiegokolwiek elementu,
ktéry uczestniczy w tworzeniu aktu, a wiec podmiotu, przedmiotu,
przyczyny, celu, formy lub innego przymiotu wymaganego do jego
waznosci’. Jakkolwiek wskazanie motywow, w oparciu o ktore akt
administracyjny moze by¢ uznany jako nielegalny nie jest trudne,
o wiele trudniejszym zadaniem jest okreslenie motywdw, w oparciu
o ktore jakis akt jest nieuzyteczny lub niestosowny. Istotne jest, aby
owa niestosownos¢ czy nieuzytecznos¢ aktu miescita sie w granicach
okreslonych przez czysto legalne rozumienie motywu oraz nazbyt
subiektywne jego postrzeganie. W kazdym razie motyw formalny
rekursu obejmuje nie tylko nielegalno$¢ aktu administracyjnego, ale
réwniez jego niestosowno$¢ w sensie merytorycznym, o ile owa nie-
stosownos¢ przybiera prawng forme nieuzytecznosci lub szkodliwosci.
Motywem podmiotowym rekursu jest konkretna prosba sformuto-
wana przez jego autora. Jest zatem tym, o co autor rekursu prosi organ

* Por. C. GuLLo, Il ricorso gerarchico: procedura e decisione, w: La giustizia ammi-
nistrativa nella Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1991, s. 86-87.

4 Por. E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Giuffre, Milano
1994, s. 580.
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administracyjny, ktéry bedzie rozpatrywatl wniesiony przez niego
rekurs. Trudno zatem méwic o jakims jednym motywie materialnym,
gdyz moze ich by¢ po prostu wiele. W tym miejscu nalezy zada¢
istotne dla omawianej kwestii pytanie, a mianowicie czy organ hie-
rarchiczny moze podja¢ decyzje w oderwaniu od konkretnej prosby
sformulowanej przez autora rekursu, czy tez w $cistym sensie winien
odpowiedzie¢ jedynie w swojej decyzji na prosbe sformulowang. Py-
tanie, to nie jest bezzasadne, bowiem nie ma zgodnosci autorow w tej
kwestii. Hipotetycznie zatem organ administracyjny, ignorujac prosbe
sformulowana przez autora rekursu moglby podja¢ decyzje nie tylko
niekorzystng dla niego, ale nawet bardziej negatywna w stosunku do
tej, ktora zostata zawarta w zaskarzonym akcie administracyjnym.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to postegpowanie stuszne, gdyz organ
hierarchiczny powinien ograniczy¢ swoje kompetencje wyltacznie
do rozpatrzenia prosby zawarte w rekursie, a wigc odpowiedzie¢ na
watpliwosci tam sformutowane, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku skargi sktadanej w procesie sgdowym, w mys$l normy zawartej
w kan. 1611, 1° KPK®. Postegpowanie odmienne stawialoby pod duzym
znakiem zapytania zasad¢ sprawiedliwosci i spornosci, charaktery-
styczne przeciez dla postepowania administracyjnego®.
Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie precy-
zuje, jakie mozliwe formy moze przybra¢ prosba zawarta w rekur-
sie w postaci petitum. Formy te mozna jednak sprobowa¢ okresli¢
w oparciu o norme zawartg w kan. 1739 KPK, ktdra precyzuje poszcze-
gllne rodzaje decyzji, jakie moze podja¢ przelozony hierarchiczny
w odniesieniu do rozpatrywanego rekursu’. Z oczywistych racji osoba
skladajgca rekurs nie moze prosi¢ o jego potwierdzenie, gdyz bylby

5 Kan. 1611, 1° KPK brzmi: ,,Sententia debet: definire controversiam coram tribu-
nali agitatam, data singulis dubiis congrua responsione”.

¢ Por. E. LABANDEIRA, Il ricorso gerarchico canonico: petitum e causa petendi,
w: La giustizia amministrativa nella Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1991, s. 82.

7 Kan. 1739 brzmi: »ouperiori, qui de recursu videt, licet, prout casus ferat, non
solum decretum confirmare vel irritum declarare, sed etiam rescindere, revocare,
vel, si id Superiori magis expedire videatur, emendare, subrogare, ei obrogare”.
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on bezzasadny. Rekurs sam w sobie oznacza bowiem, iz jego autor
uwaza go za nielegalny, nieuzyteczny albo szkodliwy. Autor rekursu
moze natomiast prosi¢ przefozonego, aby uznat zaskarzony akt admi-
nistracyjny za niewazny, uniewaznit go, odwotal, poprawil, zastapit
innym lub uchylil. Oznacza to, ze w mysl kan. 1739 KPK istnieje szes¢
réznych form petitum rekursu, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w praktyce
ostatnia z nich czyli uchylenie pokrywa si¢ z zastgpieniem aktu, gdyz
uchylenie wymaga jego ponownego wydania®.

3. Zlozenie rekursu

Zgodnie z kan. 1737 § 1 KPK kazdy, kto twierdzi, ze jest pokrzywdzony
dekretem moze wnie$¢ rekurs do hierarchicznego przelozonego tego,
kto dekret wydat. Nalezy przy tym pamieta¢ o dyspozycji kan. 1732
KPK, ze normy dotyczace dekretéw odnosza si¢ rowniez do innych
konkretnych aktéw administracyjnych, z wyjatkiem tych, ktore nie
sg z roznych racji zaskarzalne. Warunkiem koniecznym wniesienia
rekursu jest zatem gravamen czyli przekonanie, iz akt administra-
cyjny jest dla jego adresata krzywdzacy z racji jego nielegalnosci,
nieuzytecznosci lub po prostu szkodliwosci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze osoba wnoszaca rekurs, zgod-
nie z norma zawarta w kan. 1738 KPK®, ma zawsze prawo postuzy¢ sie
adwokatem lub pelnomocnikiem i co wigcej obronca powinien by¢
ustanowiony z urzedu, jesli wnoszacy rekurs nie ma obroncy, a prze-
tozony uzna to za konieczne. Norma zawarta w kan. 1738 przywoluje
zatem norme ogolng zawarta w kan. 1481 § 1 KPK", w mys$l ktdrej

8 Por. E. LABANDEIRA, [ ricorso gerarchico, dz. cyt., s. 84.

°Kan. 1738 brzmi: ,,Reccurens semper ius habet advocatum vel procuratorem
adhibendi, vitatis inutilibus moris; immo vero patronus ex officio constituatur, si
reccurens patrono careat et Superior id necessarium conseat; semper tamen potest
Superior magis expedire videatur, emendare, subrogare, ei ebrogare”.

10 Kan. 1481 § 1 brzmi: ,,Pars libere potest advocatum et prokuratorem sibi constitu-
ere; sed praeter casus in §9 2 et 3 statutos, potest etiam per se ipsa agere et respondere,
nisi iudex procuratoris vel advocati ministerium necessarium exstimaverit”.
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strona moze swobodnie ustanowi¢ sobie adwokata i pelnomoc-
nika". Do adwokata i pelnomocnika, o ktérych mowa w kan. 1738
KPK, odnoszg si¢ réwniez normy zawarte w kan. 1481-1490 KPK,
w szczegblnosci zas$ te, ktore dotyczg prawa do przegladania akt,
proponowania dowoddw, jak i zaznajomienia si¢ z nimi w trakcie
trwania postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odréznieniu od
procesu spornego, w ktorym, w mysl kan. 1481 § 3 KPK, uczestnictwo
adwokata jest obowigzkowe, jesli idzie o sprawy dotyczace dobra
publicznego, z wyjatkiem spraw malzenskich, uczestnictwo adwokata
w rozumieniu kan. 1738 KPK jest jedynie fakultatywne. Zatem norma
zawarta w kan. 1738 jest wyjatkiem od reguly okreslonej w kan. 1481
§ 3,z racji na to, ze postepowanie w sprawie rekursu hierarchicznego
jest postepowaniem majacym na wzgledzie nie interes prywatny au-
tora rekursu, ale dobro publiczne. Wyjatek ten opiera si¢ w gtéwnej
mierze na rdznicy, jaka istnieje miedzy postepowaniem sadowym
a postepowaniem administracyjnym, jesli idzie o ochrone praw da-
nej osoby. Stad prawo do ustanowienia adwokata i pelnomocnika
w postepowaniu w sprawie rekursu jest prawem, ktére przystuguje
podmiotowi czynnemu rekursu, ale nie jest obowigzkiem'.

Osoba posiadajgca zatem ogdlng zdolnos¢ prawna oraz konkretng
legitymizacje legitymacje do wniesienia rekursu, o czym byta juz
mowa, moze ze swego prawa skorzysta¢ w okreslonym przez prawo

1 Por. E. D’OsTILIO, Il diritto amministrativo della Chiesa, Libreria Editrice Vati-
cana, Citta del Vaticano 1991, s. 474. Mozliwos¢ skorzystania z pomocy adwokata,
zdaniem autora, jest gwarancjg nalezytej ochrony jego intereséw osoby wnoszacej
rekurs. Oznacza tez w praktyce ochrone¢ podmiotowych praw wiernych wobec
dziatan administracji koécielnej w odniesieniu do tychze wiernych.

2 Por. M.A. ORT1z, I ricorsi gerarchici, w: I giudizi nella Chiesa. Processi e pro-
cedure speciali, Glossa, Milano 1999, s. 55-56. Autor pisze: ,,Quest’intervento del
patrono nell’elaborazione degli atti amministrativi - che potrebbe facilitare il rag-
giungimento dello scopo cosi sentito dal legislatore di promuovere la risoluzione
pacifica dei conflitti — era anche contemplato nei lavori di revisione del Codice, dove
si augurava che il superiore, nel provedere alla formazione dell’atto ascoltasse gli
interesati «nisi omnino id superfluum sit» e anzi «data ei facultate respondendi, et
etiam, dum ne celeritati vel iustitiae noceat, patronum et peritum constituendi»”.
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terminie. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1737 § 2
czytamy, ze rekurs nalezy wnie$¢ w terminie zawitym pigtnastu dni
uzytecznych. W zaleznosci jednak od rodzaju aktu, dzien od ktérego
biegnie termin zlozenia rekursu jest inny. W przypadku rekursu
do Dykasterii Duchowienstwa od dekretu biskupa diecezji lub jego
delegata termin pig¢tnastu dni uzytecznych biegnie od dnia zawia-
domienia o dekrecie, w ktérym autor aktu pierwszy dekret poprawit
lub go odrzucit”. W odniesieniu za$ do aktu, ktéry pomimo zlozenia
prosby do jego autora o poprawienie go lub odwolanie, zastosowano
milczenie czyli autor nie podjat zadnej decyzji, termin pi¢tnastu dni
uzytecznych za zlozenie rekursu biegnie od trzydziestego dnia od daty
zlozenia prosby". Prawodawca okreslajac termin zlozenia rekursu
moéwi o pigtnastu dniach uzytecznych, oznacza to, ze termin ztoze-
nia rekursu nie obejmuje dni, w ktérych osoba nie mogta skorzystac¢
z prawa wniesienia rekursu z powodu choroby.

Rekurs hierarchiczny winien by¢ zlozony bezposrednio do Dy-
kasterii, ale osoba wnoszgca rekurs moze go zlozy¢ réwniez przed
przelozonym, ktéry wydat zaskarzany akt administracyjny. W tym
przypadku ten za§ ma obowigzek natychmiast (statim) przesta¢ go do
Dykasterii Duchowienstwa®. Rekurs winien by¢ zlozony na pismie.
Winien tez zawiera¢ wszystkie informacje konieczne do jego rozpa-
trzenia, a wiec winien wskazywac’ autora rekursu, autora zaskarza-
nego aktu oraz akt, ktory podlega zaskarzeniu. Jesli to mozliwe mozna
dotaczy¢ kopie aktu. Rekurs winien ponadto wskazywa¢ motyw for-
malny, na ktérym sie opiera oraz petitum, czyli konkretng decyzje,
ktdrej autor rekursu pragnie uzyskac od przetozonego rozpatrujacego
rekurs. W przypadku wyznaczenia adwokata lub pelnomocnika jego
personalia mogg by¢ wskazane w rekursie, cho¢ samo wyznaczenie
moze nastapic juz po zlozeniu rekursu. Mozna tez dolaczy¢ dowody,
cho¢ i te mozna sprecyzowa¢ w trakcie trwania postgpowania’.

B Por. kan. 1735 KPK.

4 Por. kan. 1735 KPK.

5 Por. kan. 1737 § 1 KPK.

' Por. M.A. OrT1Z, dz. cyt., s. 77.
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ZYozenie rekursu moze wywolywac zaréwno skutek przekazujacy
(effectus devolutivus), jak i zawieszajacy (effectus suspensivus). Sku-
tek przekazujacy polega na przejeciu kompetencji nad zaskarzonym
aktem administracyjnym przez organ, do ktdérego zostal zlozony
rekurs. Skutek zawieszajacy polega na zakazie wykonania aktu oraz
wprowadzania jakichkolwiek zmian do zaskarzonego aktu od mo-
mentu zawieszenia wykonania aktu do czasu wydania decyzji przez
Dykasterie Duchowienstwa. Zlozenie rekursu samo w sobie nie za-
wiesza wykonania aktu administracyjnego, z wyjatkiem przypadkow
wyraznie wskazanych ex iure, do ktérych nalezy oprdcz innych rekurs
od dekretu, w ktérym zostata wymierzona lub zdeklarowana kara".

4. Faza dowodowa

W postepowaniu dotyczacym rekursu hierarchicznego Dykasteria
Duchowienstwa podejmuje decyzje co do przyjecia lub odrzucenia
rekursu. Zgodnie z kan. 57 § 1 KPK organ administracyjny, do ktérego
zostal zlozony rekurs, ma trzy miesigce od dnia jego otrzymania, na
wydanie decyzji. Przed wydaniem tego rodzaju decyzji nalezy jednak
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, polegajace na zebraniu
dowodéw i innych dokumentéw.

Kodeks Prawa Kanonicznego w normach w nim zawartych nie
precyzuje zasad postepowania w sprawie rekursu hierarchicznego.
Nalezy zatem postuzy¢ si¢ normami, ktére byly zawarte w schema-
tach przygotowujacych wydanie Kodeksu, jak tymi, ktore dotycza
postepowania sadowego, pamigtajac jednak o tym, Ze postepowanie
administracyjne z natury ma o wiele prostszy charakter, a czas na
rozpatrzenie rekursu wynosi jedynie trzy miesigce.

Dowody przedstawione w postepowaniu administracyjnym
w sprawie rekursu hierarchicznego zbierane sa w fazie poprzedzajacej
rozpatrzenie rekursu przed przelozonym wyzszym, zwlaszcza jesli
jest nim jedna z dykasterii rzymskich®. Oznacza to, ze przelozony
hierarchiczny w praktyce opierasi¢ wylacznie na materiale

7 Por. kan. 1353, 1342 § 2, 1720 KPK.
8 Por. kan. 697 § 1-2, 1742 § 1, 1745 KPK.
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dowodowym zebranym uprzednio, moze natomiast zarzadzi¢
przestuchanie autora rekursu, w celu blizszego wyjasnienia sprawy
i bardziej dokladnego poznania jego motywacji. Wynika to z normy
zawarte w kan. 1738 KPK, w mysl, ktérej przetozony zawsze moze
nakaza¢, pomimo ustanowienia adwokata i petnomocnika, by wno-
szacy rekurs sam si¢ stawil w celu przestuchania. Norma ta oznacza,
ze takowe przestuchanie zarzadza przelozony rozpatrujacy rekurs, nie
oznacza jednak, iz sam zainteresowany nie moze o to poprosi¢. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prosba ta nie oznacza prawa, a zatem w gestii
przelozonego hierarchicznego pozostaje decyzja co do ewentualnej
koniecznosci przestuchania autora rekursu.

W odniesieniu do rekurséw rozpatrywanych w dykasteriach rzym-
skich stosuje sie niektore normy zawarte Ogolnym Regulaminie Kurii
Rzymskiej, jak i normy specjalne kazdej z dykasterii®. W odniesieniu
do fazy dowodowej nalezy zauwazy¢, ze jesli idzie o rekursy rozpa-
trywane przez dykasterie rzymskie materiat dowodowy jest przed-
stawiany przez zainteresowane podmioty lub decyzje o jego zebraniu
podejmuje ogdlnie méwigc dykasteria. Wszelkie kopie dowoddow sa
przesylane kazdemu z podmiotéw zainteresowanych, a ewentualne
przestuchanie autora rekursu lub swiadkéw odbywa si¢ przed urzed-
nikiem dykasterii, ktory wystepuje w postepowaniu administracyj-
nym jako notariusz lub przed delegowanym organem sagdowniczym
miejsca zamieszkania danej osoby. Dykasteria w celu nalezytego
poznania sprawy i jej rozstrzygniecia korzysta tez z opinii jednego
lub kilku konsultoréw. Po przedstawieniu przez zainteresowane pod-
mioty swoich uwag, Delator sprawy przygotowuje status questionis
i informuje o nim Kongres. Jego zadaniem jest tez zredagowanie
dekretu w oparciu o decyzje podjeta przez Kongres™.

5. Decyzja organu hierarchicznego

W mysél normy zawarte w kan. 57 § 1 KPK kompetentna wladza,
w tym przypadku Dykasteria Duchowienstwa, winna podja¢ decyzje

¥ Por. E. LABANDEIRA, Trattato, dz. cyt., s. 469.
2 Por. M.A. ORTIZ, dz. cyt., s. 80.
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w ciggu trzech miesiecy od otrzymania rekursu. Po uplywie tego
terminu, zgodnie z normga zawarta w kan. 57 § 2, jesli nie wydano
dekretu, nalezy domniemywac odpowiedz negatywna®. Oznacza to,
ze brak decyzji w okreslonym w prawie terminie jest jednoznaczny
z oddaleniem rekursu czyli z decyzja negatywna dla jego autora.
Warto w tym miejscu jedynie doda¢, ze brak decyzji, zgodnie z kan.
57 § 3 KPK, nie zwalnia przefozonego hierarchicznego od obowiazku
wydania dekretu, a takze od obowigzku naprawienia ewentualnej
szkody.

Okreslony w kan. 57 § 1 KPK termin trzech miesigcy na rozpatrze-
nie rekursu, co wazne, nie moze by¢ przedtuzony i nie zwalniajg od
obowigzku wydania dekretu nawet okolicznosci obiektywne zwigzane
z trudnosciami dotyczacymi zebrania dowoddw, a wiec np. prze-
stuchania autora rekursu. Dekret zawierajacy decyzje¢ podjeta przez
przelozonego hierarchicznego, zgodnie z normg zawarta w kan. 51
KPK, powinien by¢ wydany na pi$mie, z podaniem przynajmniej
ogolnej motywacji. Nie wydaje sie, aby motywacja byta wymagana do
waznosci dekretu, o ile nie jest to wyraznie stwierdzone w okreslonej
normie?, wystarczy aby byla to motywacja sumaryczna lub odnoszaca
autora rekursu do tej podanej w dekrecie zaskarzonym®.

Poniewaz dekret osigga swoj skutek w momencie wykonania®* wi-
nien by¢ doreczony zgodnie z przepisami prawa jako prawomocny
dokument?®. Jak zauwaza C. Gullo, nie wystarczy przestanie jedynie
samej decyzji, ale integralnego dekretu wraz z zawarta w nim moty-
wagcja. Jesli za§ motywacja, o ktdrej mowa, miata jedynie charakter
odnoszacy sie do tej zawarte w akcie administracyjnym zaskarzonym,

21 Kan. 57 § 2 brzmi: ,,Hoc termino transacto, si decretum nondum datum fuerit,
responsum praesumitur negativum, ad propositionem ulterioris recursus quod
attinet”.

2 Por. kan. 699 § 1 KPK.

# Kan. 1617 KPK brzmi: ,,Ceterce iudicis pronuntiationes, Prater sententiam, sunt
decreta, quae si mere ordinatoria non sint, vim non habend, nisi saltem summarie
motiva exprimant, vel ad motiva in alio actu Expressa remittant”.

24 Por. kan. 54 § 1 KPK; art. 120 § 3 RGCR.

25 Por. kan. 54 § 2 KPK.
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czyli byla dokonana per relationem, nalezy tez zalaczy¢ akt z moty-
wacja, do ktorej si¢ ona odnosi*.

Decyzje definitywnie rozstrzygajace spor administracyjny, po-
wstale w wyniku wniesionego rekursu hierarchicznego, moga by¢
rozne. Norma zawarta w kan. 1739 KPK precyzuje poszczegdlne
rodzaje decyzji, jakie moze podja¢ przelozony hierarchiczny w od-
niesieniu do rozpatrywanego rekursu®. Przelozony hierarchiczny
moze potwierdzi¢ akt administracyjny, moze go uznac za niewazny
lub uniewazni¢, moze go odwotaé, poprawi¢, zastapi¢ innym lub
go uchyli¢. Jakkolwiek w mysl. kan. 1739 KPK istnieje siedem roz-
nych mozliwych rodzajow decyzji, jakie moze podja¢ przetozony
hierarchiczny, to jak juz wczesniej zauwazono, w praktyce ostatnia
z nich czyli uchylenie pokrywa sie z zastapieniem aktu, gdyz uchy-
lenie wymaga jego ponownego wydania. Taka opinie jednoznacznie
przedstawia cho¢by E. Labandeira®.

Hierarchiczny organ wladzy administracyjnej jest zatem wladny
wyda¢ decyzje potwierdzajaca zaskarzony akt, co w praktyce oznacza
oddalenie rekursu. Skutek takiej decyzji jest identyczny, jak w przy-
padku braku decyzji przelozonego hierarchicznego w okreslonym
przez prawo terminie, o czym byla mowa. Przelozony hierarchiczny,
ktéry przyjmuje rekurs moze przede wszystkim stwierdzi¢ nieza-
istnienie lub niewazno$¢ aktu administracyjnego. Ma to miejsce
w sytuacji, gdy akt jest nieistniejacy lub niewazny na mocy prawa
tzn. pozbawiony jakiegos elementu lub przymiotu wymaganego do
jego waznosci, w oparciu o norme zawarta w kan. 124 § 1 KPK®, albo
wydany jest podmiot absolutnie nie majacy kompetencji do jego
wydania lub zawierajacy wade co do formy skutkujaca niewaznoscia

% Por. C. GULLO, dz. cyt., 5. 96.

¥ Kan. 1739 brzmi: ,,Superiori, qui de recursu videt, licet, prout casus ferat, non
solum decretum confirmare vel irritum declarare, sed etiam rescindere, revocare,
vel, si id Superiori magis expedire videatur, emendare, subrogare, ei obrogare”.

* Por. E. LABANDEIRA, [ ricorso gerarchico, dz. cyt., s. 84.

¥ Kan. 124 § 1 brzmi: ,Ad validitatem Artus iuridici requiritur ut a persona habili
sit positivus, atque in eodem adsint quae actum ipsum essentialiter constituunt,
necnon sollmnia et requisita iure ad validitatem actus imposita”.
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aktu®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek w tym przypadku akt
administracyjny jest niewazny ipso iure istnieje koniecznos$¢ stwier-
dzenia owej niewaznosci, z racji na domniemanie jego waznosci,
zawarte w kan. 124 § 2 KPK?. Przelozony hierarchiczny moze unie-
wazni¢ zaskarzony akt, ktory jakkolwiek nie jest niewazny ipso iure,
ale z racji na zawarte w nim wady, moze sta¢ si¢ przedmiotem decyzji
uniewazniajacej go*”. Przefozony moze nastgpnie odwotac akt, ktory
pomimo zZe jest zgodny z prawem, jego zdaniem jest niestosowny,
nieuzyteczny czy wrecz szkodliwy. Zatem przyczyna odwotania aktu
nie znajduje si¢ w sferze jego legalnosci, ale jego merytorycznosci,
w odniesieniu do dobra osoby zainteresowanej i dobra publicznego
Kosciota®. Zgodnie z kan. 1739 KPK przelozony hierarchiczny moze
tez zaskarzony akt poprawi¢, jesli zawiera on bledy**, moze go wresz-
cie zastgpi¢ innym catkiem nowym?®.

Jakkolwiek kan. 1739 nie wspomina nic o mozliwosci orzecze-
nia dotyczacego naprawienia szkdd, bedacych konsekwencja aktu
administracyjnego, zdaniem M.A. Ortiz’a jest to mozliwe zaréwno
w przypadku zastgpienia aktu innym jak i jego uchylenia®. Potwier-
dza to réwniez F. D’Ostilio dodajac, ze mozliwo$é¢ taka wynika jasno
z kan. 128, 2211144 § 2 KPK¥.

Whioski

Procedura rekursu do Dykasterii Duchowienstwa ma na celu od-
wolanie od decyzji Przelozonego, ktory poprzez dekret pozasagdowy
naklada okreslong kare na osob¢ dopuszczajacy si¢ przestepstwa.
Decyzja definitywna, rozstrzygajaca rekurs hierarchiczny, rodzi

30 Por. kan. 10,65 § 3,90 § 1,125,126,182 § 2,1331 § 2 KPK.

¥ Kan. 124 § 2 brzmi: ,,Actus iuridicus quoad sua elementa externa rite positus
praesumitur validus”.

32 Por. kan. 125§ 2,126,149 § 2,166 § 2 KPK.

¥ Por. kan. 47, 73, 93 KPK.

3 Por. kan. 1734 § 1, 1735 KPK.

% Por. kan. 1425 § 5 KPK.

3 Por. M.A. OrTIZ, dz. cyt., s. 83.

7 Por. E. D’OsTiLIO, dz. cyt., s. 475.
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obowiazek podporzadkowania si¢ jej po stronie wszystkich zainte-
resowanych podmiotéw. W wypadku, gdy ktdrys z podmiotéw, a wiec
podmiot czynny lub bierny, uwaza, ze zostal pokrzywdzony decyzja
rozstrzygajacg rekurs hierarchiczny, wydana przez Dykasterie Kurii
Rzymskiej, moze wnie$¢ rekurs do drugiej sekeji Sygnatury Apostol-
skiej lub zwrdcic si¢ do papieza z prosba o taske, zwang beneficium
novae audientia.

Jakkolwiek rekurs taski nie jest zwyczajnym srodkiem odwotaw-
czym to jednak zawsze istnieje taka mozliwo$¢, jak wynika z normy
zawarte w kan. 1417 KPK, w mysl, ktorej z racji prymatu Biskupa
Rzymskiego wolno kazdemu wiernemu swojg sprawe, czy to sporng,
czy karng, w kazdym stadium sporu, przenies¢ do rozpatrzenia Sto-
licy Swietej lub do niej j3 wnies¢.

The recourse to the Dicastery of the Clergy

The 1983 Code of Canon Law, when regulating the provisions regarding
hierarchical recourse, does not apply only to the Congregation of the Roman
Curia, but to every hierarchically higher administrative body. The author’s
subject of interest is recourse to the Dicastery of the Clergy in the event
that the bishop of the diocese or his delegate issues an extrajudicial decree
imposing a penalty for an offense under can. 1395 CCP. According to can.
1737 § 1 of the Code of Civil Procedure, anyone who feels aggrieved by an
administrative act has the right to file a recourse to the hierarchical supe-
rior of the author of the administrative act. Therefore, the article discusses
the issues of the motive, object, subject of the recourse, and especially the
procedure for entering the Dicastery of the Clergy.

Stowa kluczowe: rekurs; Dykasteria Duchowienstwa; dekret; akt administracyjny;
procedura
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