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Wstep

Majatek Kosciota pojawil si¢ wraz z rozwojem wspolnot chrzesci-
janskich, na etapie ksztaltowania si¢ prawa wlasnosci. Kosciot od
poczatku swojego istnienia gromadzil i zarzadzal dobrami majatko-
wymi. Jednak z uwagi na zrédto prawa do posiadania dobr majatko-
wych, czyli — prawo Boze, zawsze musial by¢ transparentny.

Stad tez, w przedmiotowej analizie skoncentruje si¢ na kilku aspek-
tach: zakresie materialnym doébr koscielnych w dawnych wiekach,
pierwszych restytucjach skonfiskowanych débr, az po nacjonalizacje
majatku Ko$ciota w okresie PRL. W artykule zostanie przeanalizo-
wana kwestia ,,dobr martwej reki” w ujeciu prawno-historycznym.
W zakresie analizy zaprezentuje — decentralizacje dobr majatkowych,
w tym aksjologie pojecia ,,dobr martwej reki” — ich zaleznosci od
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systemu religijnego, prawno-historycznego i wreszcie politycznego,
ktora stata u podstaw ustawy z 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki. W przedmiotowej analizie skoncentruje si¢ na
zasadniczym aspekcie — transparentnosci i zakresie postepowania
regulacyjnego majatku Kosciota rzymskokatolickiego po 1989 r.
Gl6éwna analiza obejmowac bedzie zrédlo, czyli podstawy rewin-
dykacji dla dobr, ktére w latach wcze$niejszych (szczegdlnie PRL-u)
Kos$ciot utracit na rzecz panstwa w sposob bezprawny lub niestuszny.
Analiza orzecznictwa sagdowego przyblizy warstwe sporng — tryb
pozasadowy postepowania przed Komisjag Majatkowa, w tym zakres
zwrotow nieruchomosci, czy tez problematyke szacowania wysokosci
odszkodowan.

1. Majatek kos$cielny w dawnych wiekach

Nawet krotka analiza - zarysu historii koscielnego prawa majatko-
wego, a wiec od historii starozytnej do obowigzujacego Kodeksu
Prawa Kanoniczego z 1983 r.! — pozwala dostrzec, ze majatek Kos-
ciola pojawil si¢ wraz z rozwojem wspoélnot chrzescijanskich, na eta-
pie ksztaltowania si¢ prawa wlasnosci. Na poczatku swych dziejow
Koscidt Jezusa Chrystusa byl ubogi, nie posiadal Zadnego majatku,
realizowal misje ewangelizacji, a gloszacy Ewangelie duchowni utrzy-
mywali si¢ z dodatkowej pracy fizycznej. Dopiero wraz z powstaniem
gmin chrzescijanskich, wspoélnoty zaczely gromadzi¢ dobra mate-
rialne, tworzyly struktury, organizowaly zbidrki ofiar na potrzeby
materialne wspoélnot, udzielaly wsparcia przesladowanym chrzesci-
janom?. Zgodnie ze zréodtami historycznymi, od ok. 155 r. — skladane

' Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus (25 I 1983).
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu Polski, Poznan 1984.

? Pierwsza wspélnota w Dziejach Apostolskich byla - wspoélnota jerozolimska,
ktérej dobra materialne stanowily wlasnos¢ wspdlna. Szerzej zob. Dz 18,3; 1 Kor
9,6-15; Kor 11,7-12. Wspolnoty organizowaly zbidrki, np. w Koryncie. Pierwsi chrzes-
cijanie, wzorujgc si¢ na spolecznoséci zydowskiej, sktadali ofiary (w naturze lub
pieniadzach) na zabezpieczenie potrzeb kultu Bozego.
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ofiary, staly sie trwalym poczatkiem mienia ruchomego Kosciola,
z ktérego mogli korzysta¢ potrzebujacy (§wieccy i duchowni)’.
Drugi skladnik majatku, ktéry w toku swych dziejéw Kosciot
gromadzil, to nieruchomosci, w szczegolnosci: obiekty przeznaczone
na cele sakralne (kaplice, koscioty*); obiekty $cisle socjalne (domy,
klasztory, szkoly, cmentarze); obiekty charytatywne (szpitale, domy
sierot, domy starcow); grunty (pola, 1aki, lasy, ogrody, stawy); obiekty
produkcyjne i handlowe (mtyny, sklepy, karczmy)°. Jednak az do
IIT wieku majatek przekazywany przez chrzescijan, a gromadzony
przez wspolnoty chrzescijanskie (ruchomy i nieruchomy) stanowit
wlasno$¢ osob prywatnych (nie Kosciota)®. W okresie przesladowan

> Wprowadzono regularne, ale dobrowolne ofiary ptacone co miesiac do wspol-
nej kasy. Ich natura zalezata od woli chrze$cijanina (pienigdze, zywno$¢, odziez).
Zebrane w ten sposob mienie ruchome uwazano za dobro wspélne, ktérym na pew-
nym etapie powstania wspolnot, zaczeli zarzadzaé biskupi. Zob. W. Wéjcik, Dobra
doczesne Kosciotla, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. W. Wéjcik,
J. Krukowski, F. Lempa, t. 4, Lublin 1987, 5. 10 i n.; zob. B. KuMOR, Historia Kosciota.
Starozytnos¢ chrzescijariska, t. 1, Lublin 1973, s. 118 i n. Historycy Kosciota, wska-
zuja na dane zrédlowe, ktore obejmujg czasy Tertuliana, ktory zyt ok. 155-240 r.
Poczatki mienia ruchomego wspélnot chrzeécijaniskich opisuje takze: J. SRuTwa,
Majgtek koscielny i jego funkcja spoteczna w Afryce tacifiskiej II-V wieku, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 28 (1981), z. 4, s. 7 i n.

* Pierwsze ko$cioly, odmienne konstrukeyjnie od éwczesnych budynkéw miesz-
kalnych, zaczety powstawac od polowy III wieku, ze zbidrek dobrowolnych ofia-
rodawcéw (chrzescijan). Zob. J. SRuTwa, Majgtek koscielny i jego funkcja. .., s. 6-8;
J. DANIELOU, H.I. MARROU, Historia Kosciota, t. 1, Warszawa 1984, s. 138 i n.

*>Nalezy zaznaczy¢, ze cmentarze jako dobra nieruchome byty poczatkowo
wspolne dla pogan i chrzescijan. Z czasem bogatsi wyznawcy swoja przynalezno$é
demonstrowali chrzescijariskimi oznaczeniami na grobowcach. Dopiero od II wieku
7rédla wskazujg na powstanie odrebnych, wlasnych cmentarzy, administrowanych
przez Kosciol. Zob. P. PALka, Cmentarz, w: Encyklopedia Katolicka, red. R. Luka-
szyk, L. Biekkowski, F. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1995, kol. 517; B. KumoR, Historia
Kosciola. Starozytnosé..., t.1,5.109 i n.

¢ Status prawny dobr majatkowych analizuje: W. WojCIK, Podmioty prawa wlas-
nosci mienia koscielnego w prawie kanonicznym i w prawach cywilnych na ziemiach
polskich, w: Ko$ciol i prawo, red. J. Krukowski, F. Lempa, F.J. Mazurek, t. 10, Lublin
1992,s.127 in.
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chrzedcijan, az do pierwszych edyktéw tolerancyjnych (w 260 r., 311 1.
i 313 1) naktadano na chrzescijan sankcje, ktére obejmowaty wymiar
materialny (konfiskate nieruchomosci, ruchomosci, débr wspélnych,
budynkéw koscielnych). Po wydaniu edyktéw tolerancyjnych, ktére
przyznaly chrzescijanstwu wolno$¢ wyznania, ustaly przesladowania
chrzescijan.

1.1. Pierwsze restytucje skonfiskowanych débr Koéciola

Edykty tolerancyjne, obok wolnosci wyznania, mialy takze wymiar
restytucyjny, stanowily zrodlo, podstawe zwrotu wezesniej skonfisko-
wanych doébr (nieruchomosci i ruchomosci). Przywrdcone w ramach
restytucji dobra majatkowe (koscioty, cmentarze), staly si¢ elementem
wyodrebnionym wspdlnot chrzedcijaniskich, jako dobra wspolne, za-
rzadzane przez wladze koscielne. Zgodnie z doktryna prawa, w tym
wlasnie czasie, ok. IV wieku zaczelo ksztaltowac si¢ prawo zwycza-
jowe, ktore dzis stanowi zakres wyodrebniony — prawa majatkowego
(a w odniesieniu do Kos$ciota — majgtkowego prawa kanonicznego)®.

W kolejnych wiekach doé¢ intensywnie rozwijato si¢ zaplecze ma-
jatkowe Kosciota. Juz na poczatku V wieku wspolnoty chrzescijanskie
budowaly nowe §wiatynie, przejmowaly takze panstwowe swiatynie
poganskie (V wiek)’. Wladze cesarskie, w ramach restytucji dobr
przekazywaly drobne fundusze na budowe kosciolow i hospicjow.

7 Edykty tolerancyjne: Galienusa z 260 r., Galeriusza z 311 r., oraz Konstantyna
i Licyniusza z 313 r. obok przyznania wolnoéci wyznania dla chrzeécijan, zawieraty
dyspozycje restytucyjne zwrotu dobr skonfiskowanych. Dlatego tez, w analizie
historyczno-prawnej znane s3 takze jako — edykty restytucyjne. Zob. J. SRUTWA,
Edykt mediolariski, w: Encyklopedia Katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski,
F. Gryglewicz, t. 4, Lublin 1995, kol. 666; W. W&jcIK, Dobra doczesne Kosciota. ..,
s.12in.; F. PASTERNAK, Urzedy i beneficja koscielne. Majgtek koscielny, Warszawa
1970,s.227 in.

8 Zob. J. SRuTwa, Majgtek koscielny i jego funkcija..., s. 9-11.

® W V wieku wiladze cesarskie, dzialajac w oparciu o zasady prawa rzymskiego,
popieraly dziatalno$¢ charytatywna Koéciola. Stad tez, przejete $wiatynie pogan-
skie, czy tez $wiatynie sekt chrze$cijaniskich przekazywaty Kosciolowi jako wspdl-
nocie tworzacej dzieta pomocowe dla spolecznosci. B. Kumor, Historia Kosciota.
Starozytnosé..., t. 1,s. 244 in.
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Kosciol w tym czasie zyskal autonomie¢ posiadanych débr, bez eks-
pozycji wlasnosci'’, co wprost wynikalo z prawa rzymskiego, ktore
chronito koscielne dziela dobroczynne, jak réwniez ograniczalo alie-
nacje tych doébr'.

1.2. Rozwoj beneficjum koscielnego

Powszechny rozwoéj koscioléw prywatnych'> w kolejnych wiekach,
przyczynit si¢ do powstania i rozwoju instytucji beneficjum kosciel-
nego (od V do IX wieku), w tym takze nowych o$rodkéw duszpaster-
skich - parafii. Braki zaplecza materialnego, wypelnilo uposazenie
fundowane przez wlascicieli ziemskich, chrzescijan. Na tym etapie
ulegl istotnej zmianie aspekt wlasnosci, duchowni otrzymywali od
fundatora (wlasciciela ko$ciola”) — grunty ziemskie i inne dobra, ce-
lem ponoszenia wlasnych kosztow utrzymania (do osobistego uzytku).
Tak powstaly model zycia rozwijal, co prawda wspolnoty chrzes-
cijanskie, ale jednocze$nie uzaleznial duchownego od prywatnego

10'W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996.

" Warto dodac¢, ze ograniczenia alienacji débr wynikalo wprost z prawa rzym-
skiego, ale takze wladze ko$cielne wydawaly pierwsze zakazy alienacji mienia
koscielnego (np. klasztoréw). Szerzej zob. E. KowALCzYK, Zakaz alienacji dobr
koscielnych instytucji dobroczynnych w Cesarstwie Rzymskim, Prawo Kanoniczne
55 (2012), nr 2, s. 105-118.

12 Prywatni fundatorzy i ofiarodawcy lozyli na nowo powstajace koécioty, ktore za-
réwno wplywaly na decentralizacje mienia ko$cielnego, jak i nowy podmiot prawny,
ktéry uksztattowat si¢ na przelomie V i VI wieku - fundacje¢. Zmiana $rodowiska
i wlaczenie takze wspolnot wiejskich zaowocowato powstaniem nowych miejsc
duszpasterskich i wigkszym wptywem fundatoréw na realizacje celow wspdlnoty.
Dobra z dochodéw koscielnych zaczeto dzieli¢ na trzy lub cztery czgsci: potrzeby
biskupa, dla biednych, dla duchownych, potrzeby zwigzane z budynkami kosciel-
nymi. Sprzyjalo temu prawo, a mianowicie ustawodawstwo Justyniana (529-565).
Szerzej zob. M. WOjCIK, Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym,
Lublin 2003; W. WojcIK, Podmioty prawa wlasnosci mienia koscielnego w pra-
wie kanonicznym i w prawie cywilnym na ziemiach polskich, w: Koéciél i prawo,
red. J. Krukowski, F. Lempa, E.J. Mazurek, t. 10, Lublin 1992, s. 128 i n.

1 Przekazanie duchownym gruntéw na ich utrzymanie mialo charakter czasowy
lub dozywotni. Zob. F. PASTERNAK, Urzedy i beneficja koscielne. Majgtek koscielny,
Warszawa 1970, s. 124 i n.
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wlasciciela kosciola. Upowszechniona w ten sposob konstrukcja
prawna — polegajaca na przekazywaniu dobr, wywarla duzy wplyw
na rozwdj beneficjum koscielnego'. Nie byla jednak konstrukcja
nowg, w prawie rzymskim funkcjonowata pod nazwa - precaria. W jej
nowej odstonie, duchownemu nadawano dobra ziemskie, zachowujac
zwierzchnictwo fundatora, rezerwujac optaty czynszu. Ufundowany
kosciot stawat si¢ podstawa beneficjum koscielnego. Duchownego
beneficjenta wprowadzano w posiadanie lub administrowanie do-
brami, poprzez symboliczne akty ustne lub pisemne (wreczenie m.in.:
ksiegi, laski, stuly) — symbole objecia urzedu koscielnego. Beneficjent
na rzecz fundatora przekazywal: wplywy beneficjalne, ofiary z dzie-
siecin i cze$ci oplat iura stolae, a po $mierci calo$¢ mienia duchow-
nego, wracata do wladciciela kosciota. Ten stan prawny spowodowat
wypracowanie norm prawa kanonicznego, ukierunkowane na wy-
eliminowanie zwierzchnictwa fundatora na rzecz zabezpieczenia
wyrokiem sgdowym m.in. kwestii usuniecia z beneficjum koscielnego,
czy wyznaczenie ziemi wolnej od czynszu®.

Uksztattowano takze samo pojecie ,,beneficjum koscielnego” - jako
»urzad majacy uposazenie, bedace osobg prawng” (XII/XIII w.). Jed-
nak réwnolegle w tym samym czasie uzywano terminu - fabrica eccle-
siae (fabryka kosciota), ktére odnosilo sie m.in. do ,,osoby prawnej,
majacej prawo do rozporzadzania mieniem (nabywania, posiadania,
zarzadzania, zbywania dobr ruchomych i nieruchomych), jak i 0séb

" Beneficjum znane bylo duzo wczesniej, z czaséw rzymskich - jako uposazenie
zastuzonych Zolnierzy. Nadanie dobr zapewnialo im dozywotnie utrzymanie.
Nieco inaczej konstrukcja ta byla realizowana przez wladcéw feudalnych, gdyz
dotyczyta — darowizn przekazywanych zastuzonym wasalom. Zob. J. RyBczYK, Be-
neficjum, w: Encyklopedia Katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski,
t. 2, Lublin 1995, kol. 262.

' Tamze, kol. 262. W kolejnych latach, szczegdlnie w aspekcie prawnym, zaczgto
odrézniaé majatek ko$cielny od dobr zabezpieczajacych uposazenie beneficjenta —
duchownego (czynsze, dziesieciny). Liczne spory sadowe przyczynily si¢ do uwol-
nienia duchownego jako beneficjenta spod niemal feudalnej podleglo$ci wladciciela
ko$ciola prywatnego, na rzecz prawnej zaleznosci od biskupa. Wtascicielowi pozo-
stawiono przywilej tzw. patronatu, czyli prezentacji kandydata na urzad koscielny,
z zachowaniem prawa do réznych dochodéw z beneficjum.



[7] POSTEPOWANIE REGULACYJNE MAJATKU KOSCIELNEGO... 125

zarzadzajacych tym majatkiem, procesu realizacji budowy, czy tez sa-
mego gmachu ko$ciota i jego majatku™. Oba pojecia interpretowano
jako majace osobowos¢ prawna lub dobra koscielne. Dalszy rozwoj
prawa przyczynil si¢ do odrdznienia i doprecyzowania tych dwoch
pojec. Przyjeto, ze ,majatek beneficjalny, stuzy bezposrednio utrzy-
maniu beneficjenta, natomiast katalog dobr nalezacych do fabryki
kosciota (fabrica ecclesiae), czyli dobr zabezpieczajacych budowe,
przyczynia si¢ do utrzymania $wiatyni i budynkoéw koscielnych™.
Rozwdj Kosciota chrzescijanskiego, w tym jego struktur, mialo
przelozenie na jego sytuacj¢ majatkowa, ktora w kolejnych wiekach
wzbudzata spory sadowe i wywolywala szereg dzialan negatywnych
na linii panstwo — Kosciol.

2. ,Dobra martwej reki” a ustawy amortyzacyjne

Duze reperkusje w zakresie dobr majatkowych Kosciota ujawnily sie
w odniesieniu do ,,dobr martwej reki”. Termin ten ma swoje zZrédto
w prawodawstwie §wieckim, pochodzi z IX wieku jako odpowiedz
na wprowadzony w ustawodawstwie Kosciota katolickiego - zakaz
prawa kanonicznego odnoénie alienacji dobr (czyli zbywania débr
materialnych przez koscielne osoby prawne, z uwagi na wieczysto$¢
trwania koscielnej osoby prawnej). Samo pojecie ,martwe dla ob-
rotu” oznaczalo, ze z tych dobr, pozbawionych zZywotnej operacji
wymiennej, nie mozna byto czerpac korzysci ekonomicznych. Pra-
wodawca §wiecki postuzyl si¢ analogia do tzw. reki zmarlego, ktorej
nie mozna otworzy¢ i cokolwiek z niej wydosta¢. Wladze uznawatly,
ze dobra Ko$ciota s tez trzymane niejako ,w martwej rece”. Zatem
w ujeciu prawno-historycznym, pojeciem ,,dobr martwej reki” okre-
slano majatek nieruchomy koscielnych oséb prawnych o charakterze
dochodowym, wraz z nieruchomosciami rolnymi.

1 Szerzej zob. Z. LABUDA, A. WEIss, Fabryka kosciota, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 5, red. P. Hemperek, S. Kaminski, J. Misiurek, K. Stawecka, A. Stepien, J. Szlaga,
A. Weiss, Lublin 1989, kol. 8-9.

7 Tamze, kol. 8-9.
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W kolejnych latach pojecie to upowszechnilo si¢ w wielu kra-
jach Europy. Dalo wladzy panstwowej podstawy stworzenia ustaw
amortyzacyjnych®, ktére zakazywaly lub ograniczaty nabywanie
nieruchomosci przez Kosciol. Nazwa ,,amortyzacja” nawigzuje do
wszystkich czynnosci prawnych na wypadek $mierci, czyli — mortis
causa. Pierwsze ustawy amortyzacyjne wobec instytucji koscielnych
w Polsce, pochodzg z 1633 r., a ich zakres ograniczal swobodg testowa-
nia w obszarze prawa ziemskiego, nie ingerujac np. w legaty (zapisy)
na cele pobozne wystepujace w prawie miejskim. Juz w kolejnym
wieku powrdcono do kwestii ,,dobr martwej reki”, poprzez dazenie
do wylaczenia jurysdykeji sagdoéw koscielnych nad sprawami spornymi
odnosnie zapisow testamentowych, czy tzw. dziesieciny”. W roku 1764
do istniejacego zakazu nabywania przez Kosciét dobr ziemskich, po-
nowiono dookreslony wczesniej w projektach, zakaz nabywania takze
nieruchomosci miejskich. Z kolei w roku 1768 sejm dodat ogranicze-
nia majatkowe wobec podmiotéw koscielnych, wprowadzajac zakaz
nabywania dobr szlacheckich poprzez legaty (zapisy) i testamenty?.

18 Zob. P. KALETA, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014, s. 48-62; A. DOMASZK,
Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 35, 80; E. WILEMSKA, J. WROCENSKI,
Encyklopedia Katolicka, wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, t. XI, Lublin 1973-2014,
kol. 833-837. Pierwsza w Polsce, kompletna ustawa amortyzacyjna, ukazala sie
w 1633 r. Konstytucja sejmowa ograniczono mozno$¢ nabywania dziedzicznych
débr ziemskich przez instytucje kocielne. Jej przepisy nie byty Sciéle przestrzegane,
dlatego je ponawiano kilkakrotnie na sejmach (1676, 1726, 1764, 1768).

¥7. Kirowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta IIT, Warszawa 1985. Pew-
nym uzupelnieniem dochodéw Koéciota byta dziesiecina placona przez szlachte
i chtopow. Szlachcic ptacit wybranemu kosciotowi, a chtop swojemu proboszczowi.
W dawnym systemie istnialy jej trzy formy: snopowa (pobierana bezposrednio na
polu, miata zgodnie z nazwa wymiar naturalny); maldratowa (miata posta¢ okre-
$lonej ilosci ziaren); pienigzna (zwigzana z gospodarka towarowa). Miedzy szlachta
a duchowienstwem toczyta si¢ kilka wiekdw — walka o wymiar i forme¢ oddawania
dziesieciny. Szlachta zaprzestala jej realizowania na przelomie XVI/XVII wieku,
natomiast chtopi dopiero w XIX w. w zwigzku z uwlaszczeniem.

20 Szeroki zakres ograniczen zapiséw testamentowych na rzecz Kosciola przewi-
dywal projekt kodeksu z 1776 r. pt. ,,Zbior praw sagdowych” Andrzeja Zamoyskiego,
ktory cztery lata pdzniej, w roku 1780 sejm potepit i odrzucil.
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Podczas Sejmu Czteroletniego podjeto uchwale o przejeciu przez
skarb panstwa majatkow biskupow, z tym ze dobra biskupéw krakow-
skich przejeto natychmiast (w 1789 r.), a pozostate dobra — po §mierci
zyjacych wowczas ich beneficjariuszy. W tresci uchwatly uwzgledniono
w zamian - przyszla rekompensate dla biskupow w postaci pensji*.
Duze reperkusje wobec dobr majatkowych Kosciota ujawnit okres
Reformacji. Powstajace panstwa protestanckie przejmowaly mienie
koscielne w drodze — ustaw amortyzacyjnych. Proces sekularyzacji
dokonywat sie w wielu panstwach chrzescijanskich w XIX wieku.
Takze rozpad I Rzeczypospolitej przyniost negatywne skutki zaréwno
dla panstwa, jak i majatku. Zaborcy przejmowali, wrecz grabili dobra
koscielnych oséb prawnych i duchownych?.

We wszystkich zaborach, chociaz w nieco réznym czasie i wy-
miarze, dobra majatkowe nalezace do Kosciota katolickiego, zostaty
przejete przez panstwa zaborcze w celu rozporzadzania nimi i zse-
kularyzowane. Panstwa zaborcze powszechnie traktowaly struktury
Kosciota, jako czesci sktadowe aparatu panstwowego. Stad tez, po-
siadane przez te struktury dobra, uwazaly za dobra skarbowe, ktére
Koscidl jedynie administruje i eksploatuje.

Pierwsze konfiskaty débr koscielnych przeprowadzono wobec
klasztoréw, ktére uprzednio zlikwidowano i wywlaszczono, a ich
grunty zsekularyzowano, przejmujac je wprost na rzecz panstwa
lub inne cele $wieckie (np. fundusze). Potencjalnie wywlaszczonym
beneficjentom przyznano rzadowe pensje, jednak w opinii zainte-
resowanych duchownych, byly to pensje bardzo niskie i wyptacane
nieregularnie. Proces sekularyzacji, realizowany przez poszczegoélne
panstwa zaborcze, roznil si¢ w niewielkim zakresie pod wzgledem wy-
miaru, czasu oraz intensywnosci. Ko$ciél ze strony wladz zaborczych

1'W. WOjcik, Dyskusja nad stosunkiem zreformowanego prawa o patrymonium
Kosciota do praw cywilnych, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 28 (1981), z. 27-41.

> M. R6ZANSKI, Polityka patistwa pruskiego wobec finansow Kosciota katolickiego
w XVIII-XX wieku, w: Finansowanie Kos$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych,
red. P. Sobczyk, K. Warchalowski, Warszawa 2013, s. 69-89.
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poddany byt szczegdlnej i natezonej kontroli*. Zniesiono wéwczas
wiele klasztoréw (szczegolnie kontemplacyjnych), konfiskujac na
rzecz panstwa zaborczego — ruchomosci i nieruchomosci klasztorne.
Wiadze zaborcze w swych decyzjach pozostawialy czasem dla kazdej
parafii drobny obszar ziemi na utrzymanie duchownych i koséciota lo-
kalnego. Czasem duchowni mogli liczy¢ na etat panstwowy i pensje*.

3. Kwestia restytucji majatku Ko$ciola w latach 1918-1939

Koscidét rzymskokatolicki po odzyskaniu niepodleglosci podjat
dzialania restytucyjne wobec dobr bezprawnie zagarnietych przez
zaborcdw. W odpowiedzi, rzad niepodleglej Polski zobowigzal sie
realizowa¢ corocznie rekompensaty na uposazenie duchowienstwa,
tytutem przysztych odszkodowan. Jednak, z uwagi na skale rosz-
czen, w tym nastepstwa prawne, ktdre si¢ dokonaty na ziemiach
polskich, wladze panstwa postanowily uregulowac te kwestie usta-
wowo. Ustawg sejmowa z 1920 r. ,,0 zasadach reformy rolnej” wladze
IT Rzeczpospolitej obok restytucji majatku Kosciota, przewidziaty
takze mozliwos¢ - czgsciowej parcelacji dobr koscielnych?, jednak
jej realizacje, wykonanie odlozyly w czasie, po uprzednim zawarciu
porozumienia rzadu ze Stolicg Apostolska. Rozmowy rzadu z Koscio-
fem trwaty kilkanascie lat i zakonczylty si¢ korzystnym dla Kosciota
ukladem polsko-watykanskim z 20 czerwca 1938 r.%%. Tres¢ poro-
zumienia zawierala zaréwno zwroty odebranego wczesniej mienia
m.in. ko$cioléw, ziemi, kaplic, jak i — ustepstwa ze strony Kosciota,

# Osobistg zastuga cesarza Jozefa II bylo szczegdlne napigtnowanie klasztoréw
kontemplacyjnych, poprzez ich likwidacje, konfiskate majatku ruchomego i nieru-
chomego. Pozostawiajgc czgsto osoby bez zrodet utrzymania. J. BARDACH, B. LES-
NODORSKI, M. PIETRZAK, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2000.

' S. WOJTKOWIAK, Dobra martwej reki w dawnej Polsce i dzis, Res Humana 2005,
nr 2-3.

W ustawie przewidziano czesciowy wykup ziemi rolnej, pozostawiajac bisku-
pom, seminariom i kapitulom po 180 ha, a probostwom i innym placéwkom kos-
cielnym po 15-30 ha (odpowiednio do rodzaju gleby, klasy gleby).

26 Uktlad polsko-watykanski ratyfikowano 10 wrze$nia 1938 r., Dz. U. 21939 r., Nr
39, poz. 222.
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a mianowicie — zrzeczenie si¢ roszczen do niektérych nieruchomosci
w zamian za ekwiwalent pieniezny, wyplacany w obligacjach ,,4% po-
zyczki konsolidacyjnej” o nominalnej wartosci. Niestety obie strony
nie zdotaly zrealizowac tresci zawartego ukladu, z uwagi na wybuch II
wojny $wiatowej, w tym jej nastepstwa. Stad tez, do 1939 r. nie cofnieto
zaréwno sekularyzacji dokonanych przez panistwa zaborcze, jak i nie
podjeto odlozonych w czasie parcelacji ziemi rolnej”.

4. Nacjonalizacja majatku Kosciota w okresie PRL

Wiladze komunistyczne, ktdre po II wojnie $wiatowej przejety wladze
w Polsce, traktowaly wlasnos¢ ziemska - jako ,,przezytek epoki feu-
dalizmu”, podlegajacy wywlaszczeniu i nacjonalizacji. Stad tez, dekre-
tem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej*®, wywtaszczono bez od-
szkodowania obszarnikéw majatkéw rolnych, w tym podmioty kos-
cielne posiadajgce na wlasnos¢ lasy o powierzchni wigkszej niz 25 ha.
Jednak zakres ,,dobr martwej reki” wltadze PKWN pozostawity do
decyzji przysztego Sejmu, wskazujac, ze ,,0 potozeniu prawnym nie-
ruchomosci ziemskich, nalezacych do Kosciota katolickiego lub gmin
wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy”. Dzi$
wiemy, Ze decyzja ta miala rézne motywy polityczne, w szczegolnosci
wiadzy komunistycznej chodzito o ,,zbudowanie politycznego wraze-
nia materialnego zabezpieczenia duchowienstwa”, jako przeciwwagi
pdzniejszych represji wobec Kosciola.

Dnia 20 marca 1950 r. Sejm uchwalil ustawe o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego®. Zgodnie
z przewidywaniami, wskazany wyzej cel ustawodawca dookreslit
juz w preambule ustawy, zaznaczajac, ze jest ona ukierunkowania
na ,usuniecie pozostatosci przywilejow obszarniczo-feudalnych

¥ Zob. M. WINIARCZYK-KOSSAKOWSKA, Przejecie przez paristwo ,,dobr martwej
reki”. (W pigédziesigtq rocznicg)”, Panistwo i Prawo 2000/ nr 12, s. 60 i n.

% Dz.U. 21944 r., Nr 4, poz. 17.

¥ Dz.U. 21950 r., Nr 9, poz. 87 i Nr 10, poz. 111.
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w dobrach martwej reki oraz celem materialnego zabezpieczenia
duchowienstwa”. W oparciu o przepisy tej ustawy, wtadze PRL przej-
mowaly wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkéw wyznanio-
wych (bez odszkodowania), poza koscielnymi nieruchomosciami
ziemskimi, stanowigcymi gospodarstwa rolne proboszczéw?, ktdre
panstwo poreczyto petnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe
ich zaopatrzenia (w wymiarze do 50 ha na terenie dwczesnego woje-
wodztwa poznanskiego, a pomorskiego i slaskiego — 100 ha). Warto
doda¢, ze wladze komunistycznie dos¢ powszechnie obchodzity te
przepisy i dlatego tez dookreslone w ustawie wylaczenia obszarowe
nie byly przez nie w pelni respektowane.

Dochody z przejetych nieruchomosci wraz z ewentualnymi
dotacjami panstwowymi postanowiono przeznaczy¢ wylacznie na
cele kosdcielne i charytatywne, ktére mialy by¢ zaspokajane poprzez
utworzony w ten sposob Fundusz Koscielny, stuzacy nastepujacym
celom: utrzymaniu i odbudowie ko$ciotéw, udzielaniu duchownym
pomocy materialnej i lekarskiej oraz organizowaniu dla nich doméw
wypoczynkowych, objeciu duchownych, w przypadkach uzasadnio-
nych, ubezpieczeniem chorobowym na koszt Funduszu Koscielnego.
Fundusz Koscielny miat stuzy¢ specjalnemu zaopatrzeniu emery-
talnemu spolecznie zastuzonych duchownych oraz wykonywaniu
dziatalnosci charytatywno-opiekunczej.

W zwiazku z powyzszymi zarzadzeniami wladze koscielne na-
kazaly kuriom zatroszczy¢ sie rowniez o wiernych i wyda¢ wlasciwe
dyrektywy. Nakazaty, aby oswiadczenia odnosnie do gruntéw bene-
ficjalnych podpisywac przez rade parafialng. Ponadto, przy przejeciu

30 Zob. art. 4 ust. 2: ,Gospodarstwami rolnymi proboszczéw, ktére Panstwo po-
recza tym duchownym na podstawie art. 1 ust. 2, sg nieruchomoéci ziemskie (ust.
1), znajdujace si¢ w posiadaniu proboszczéw (choéby byly oddane w dzierzawe)
w granicach do 50 ha, a na terenie wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i $la-
skiego — 100 ha”; ust. 3: ,w przypadku, gdy gospodarstwo rolne proboszcza przekra-
cza granice obszaru, okreslong w ust. 2, przejeciu na rzecz Panstwa podlega jedynie
nadwyzka obszaru ponad te granice”. (Dz. U.z1950 r., Nr 9, poz. 87). Szerzej por.
H. JESsE, Vademecum duchowietistwa i zakonéw Kosciola rzymskokatolickiego
w Polsce w dziedzinie prawa panistwowego, Warszawa 1975, s. 218.
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gruntéw przez wladze mial by¢ obecny proboszcz, ktérego zadaniem
bylto wyjasni¢, ze nieruchomodci ziemskie, stanowigce miejsca kultu
(koscioty, kaplice, cmentarze, place koscielne itp.), jak réwniez bu-
dynki mieszkalne oraz budynki zarzadu zwigzkéw wyznaniowych
nie podlegajg przejeciu w mysl art. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki®. Zacytowane powyzej
zarzadzenia wladz ko$cielnych mialy istotne znaczenie dla wlasciwej
realizacji ustawy o przejeciu débr martwej reki. Nie stanowily jednak
prawnego zabezpieczenia przeciwko ewentualnym, niewlasciwym
wykladniom wtadz regionalnych. Tak wigc, chociaz ustawa odno-
sita sie konkretnie do ,,nieruchomosci ziemskich”, a wiec nierucho-
mosci rolnych polozonych poza granicami administracyjnymi miasta,
to i tak panstwo dos¢ czgsto, powolujac si¢ na t¢ ustawe, zabieralo
niejednokrotnie takze ogrody lub dziatki budowlane w miastach®.

Szacuje sig, ze na podstawie ustawy z 1950 r. wtadze komunistyczne
przejely ok. 155 tys. ha koscielnych gruntéw. Pozostawilo za$ w rekach
Kosciola ok. 32 tys. ha jako zabezpieczenie materialne (zwlaszcza
proboszczom i klasztorom).

Warto dodac, ze oprocz ,,dobr martwej reki” nacjonalizacja objeta
réwniez inny majatek Kosciota, ktory miescit sie¢ w gtéwnych gate-
ziach gospodarki narodowej, a mianowicie: baze przedwojennych
wydawnictw (duze drukarnie koscielne), kopalnie wegla kamiennego
~Eminencja” na Gérnym Slgsku, fabryke wag w Lublinie (nalezaca
do ksiezy michaelitéw), czy Bank Zwigzku Spoélek Zarobkowych
w Poznaniu. W ramach nacjonalizacji, ustawa z 1948 r.** wtadze ko-

3 Zob. Sprawozdanie z konferencji..., AAN 1587/RK/125/504, k. 6-7.

32 Warto zauwazy¢, ze sama nazwa ,dobra martwej reki” nie odnosila sie wytacznie
do ddbr koscielnych, ale takze panistwowych, ktorych zbycie byto utrudnione (main
morte). Ustawa natomiast odniosta ten termin wylacznie do majatkéw koscielnych,
a konkretnie nieruchomosci ziemskich. Przez nieruchomos¢ ziemska nalezalo ro-
zumie¢ (zgodnie z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika
1948 r.) ,nieruchomos¢ rolng potozona poza granicami administracyjnymi miasta”.
Por. H. Jessg, Vademecum duchowieristwa..., s. 218.

3 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zakladach spolecznych stuzby zdrowia
i planowanej gospodarce w stuzbie zdrowia, Dz. U. Nr 55, poz. 434.
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munistyczne upanstwowily — wszystkie ko$cielne zaklady stuzby
zdrowia (ok. 300), z wylaczeniem nieruchomosci gruntowych, ktdre
objeto pozniej ustawg z 1950 r.

5. Postepowanie regulacyjne w III RP

Pierwszy etap zwrotu kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym
majatku przejetego na rzecz Skarbu Panstwa w okresie PRL, znalazt
swoj wymiar prawny w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej**.
Prawodawca w art. 61, Dziale IV Rozdziale 1 pt. ,,Regulacja spraw
majatkowych Kosciota” ustanowit szczegdlny tryb zwrotu utraco-
nego majatku - tzw. postepowanie regulacyjne. W jego ramach stwo-
rzono podstawy prawne rewindykacji dobr, ktore Koscidt utracit
na rzecz panstwa w sposob bezprawny lub niestuszny. W ramach
postepowania powolano 5 Komisji Majatkowych, dziatajacych przy
MSWiA od 1989 r.* Komisja Majatkowa byla specyficznym cialem
kolegialnym (o cechach zblizonych do arbitrazu), rozstrzygajacym
sprawy regulacyjne w trybie przewidzianym w ustawie wyznaniowe;j.
Komisja, jako rzadowo-koscielny podmiot, dzialajacy w trybie me-
diacyjno-polubownym, wydawala orzeczenia i ugody’, ktére miaty
moc prawng réwna ugodom przed sagdem powszechnym. Jednak od
orzeczen zapadlych w pelnym skladzie, nie przystugiwalo odwotanie.
Z kolei, jesli Komisja w pelnym skladzie nie wypracowata wspolnego
stanowiska, to pisemnie zawiadamiata uczestnikow postepowania
regulacyjnego, ktorzy w terminie szesciu miesigcy od zawiadomienia

*Dz.U. 21989 r., Nr 29, poz. 154 z p6ézn. zm.

% Powotano 5 komisji dla: Ko$ciota Katolickiego (dzialajaca do konca lutego
2011 r.); Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP; Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego; Gmin wyznaniowych zydowskich oraz tzw. Miedzykos-
cielng Komisje Regulacyjna (dla pozostatych ko$cioléow i innych zwigzkdéw wyzna-
niowych). W poszczegélnych komisjach potowa czlonkéw byta przedstawicielami
rzadu, a druga danego zwigzku wyznaniowego.

% Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. uczestnicy postepowania
regulacyjnego mogli przed sktadem orzekajacym zawrze¢ ugode. Jezeli nie zawarli
ugody, zespol wydawal orzeczenie.
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uzyskiwali prawo do wznowienie postgpowania sgdowego lub admi-
nistracyjnego, a w przypadku jesli postegpowanie nie bylo wszczete,
wystapienia do sadu o zasadzenie roszczenia.

Postepowanie regulacyjne, ktére toczylo sie przed Komisja Ma-
jatkowg miatlo charakter koncyliacyjno-ugodowy, odformalizowany.
Jego szczegolowy tryb uregulowany zostal zarzadzeniem Ministra
— Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
szczegdtowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie
przywrdcenia osobom prawnym Kosciola Katolickiego wlasnosci
nieruchomosci lub ich cze$ci” oraz na podstawie odpowiednio sto-
sowanych przepisow k.p.a. Postepowanie regulacyjne byto prowa-
dzone wobec uprawnionej koscielnej osoby prawnej i przy udziale
odpowiednio zobowigzanych uczestnikéw postepowania.

Whioski o wszczecie postepowania regulacyjnego mozna bylo
zglasza¢ w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
17 maja 1989 r., (ostatecznie z uwagi na zmiang ustawy termin zo-
stal przedluzony do 31 grudnia 1992 r.). Przedmiotem postepowania
regulacyjnego moglo by¢ mienie panstwowe, jak i mienie jednostek
samorzadu terytorialnego. Postepowanie regulacyjne nastepowato na
wniosek ko$cielnych 0séb prawnych w celu przywrdcenia im wlasno-
$ci upanstwowionych w calosci lub w czesci: (m.in.: przejetych przez
panstwo w zwigzku z ustawg z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego, jezeli nie
wydzielono z nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych
proboszczow; przejetych po 1948 r. w trybie egzekucji zaleglosci po-
datkowych; mienia fundacji koscielnych®).

37 Zarzadzenie Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow z 8 lutego 1990 r. w sprawie
szczegbtowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia
osobom prawnym Ko$ciota Katolickiego wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci
(Monitor Polski z 1990 r., Nr 5, poz. 39; z 1993 r., Nr 20, poz. 195; z 1994 r., Nr 23,
poz.190).

3 Postepowanie dotyczylo takze mienia ktdre nie bylo we wladaniu instytucji
koécielnych, chyba ze w dniu wejscia w zycie ustawy byly we wladaniu innych
zwigzkow wyznaniowych; przejetego od zakondéw bezhabitowych i stowarzyszen
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Skutki prawne rozstrzygniecia postgpowania regulacyjnego po-
legaty na przywroceniu koscielnej osobie prawnej prawa wlasno-
$ci nieruchomosci lub przyznaniu jej odpowiedniej nieruchomosci
zamiennej, gdyby przywrdcenie wlasnosci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody, a wreszcie (w razie niemoznosci doko-
nania regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 1i2 u.s.p.kk.*)
w postaci przyznania odszkodowania ustalonego wedlug przepiséw
o wywlaszczaniu nieruchomosci®?.

Skutki prawne postepowan regulacyjnych wplywaly zaréwno na
sfere prawa panstwowego, jak i wewnetrznego prawa Kosciota. Za-
réwno ugody, jak i orzeczenia rozstrzygajace postepowania stanowity
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i ewidencji
gruntow.

Komisja Majatkowa dla Kosciota Katolickiego dzialata do konca
lutego 2011 r.** Prawodawca znoszac Komisje, odestal uczestnikow
postepowania regulacyjnego, ktorych sprawy nie zostaty zakonczone,
na droge postepowania sagdowego. Jednoczesnie wprost w przepisach,

koscielnych na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia
10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszen do przepiséw prawa o sto-
warzyszeniach; nieruchomosci wywtlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlasz-
czong nieruchomos¢ nie zostalo wyptacone lub nie zostalo podjete; przejetych na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu grun-
tow na obszarze m.st. Warszawy; przejetych we wladanie panstwowych jednostek
organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo
konwalidujace te przejecia.

¥ Art. 63 ust. 1 u.s.p.k. w punktach od 1 do 3 wskazuje na trzy mozliwe sposoby
regulacji: 1) przywrdcenie koécielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomo-
$ci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich czesci, 2) przyznanie odpowiedniej
nieruchomo$ci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnosci natrafito na trudne do
przezwyciezenia przeszkody, 3) przyznanie odszkodowania ustalonego wedtug prze-
pisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania regulacji
przewidzianych w pkt 1 i 2. Regulacja, jak stanowi art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k., nie
moze bowiem narusza¢ praw nabytych przez niepafistwowe osoby trzecie, w szcze-
golnosci przez inne koécioty i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych

40 Zob. ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89).
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przesadzil, ze ,,przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art.
63 ust. 1-3 ustawy”, czyli identycznie jak Komisja, sad ,,orzeka o przy-
wroceniu wlasnosci nieruchomosci, przyznaniu odpowiedniej nieru-
chomosci zamiennej, albo o przyznaniu odszkodowania”.

W rezultacie, postepowanie sadowe stalo si¢ w duzej mierze kon-
tynuacja postepowania regulacyjnego, co spotkalo si¢ z krytyka dok-
tryny wobec okreslonej linii orzecznicze;.

5.1. Linia orzecznicza

W $wietle orzecznictwa najwczesniej wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ktéry rozwazat charakter prawny postepowania
i stwierdzil, ze ,,postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa
- jak to wynika z art. 62 ust. 4 i art. 64 ust. 2 — zastepuje postepowa-
nie sadowe lub administracyjne i przypomina w pewnym stopniu
postepowanie polubowne, w ktérym rozpatrywane jest roszczenie
quasi-windykacyjne, z tym Ze koscielna osoba prawna domaga sie
nie tylko zwrotu nieruchomosci lub jej czesci (windykacja), lecz row-
niez przywrocenia wlasnosci™ (uzasadnienie do uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 1992 r. (W 11/91).

Kolejne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny dnia 8 czerwca
2011 r. stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ jednego zapisu ustawy regu-
lacyjnej, a mianowicie co do kwestii okreslenia w rozporzadzeniu,
ktérych jednostek mienie Komisja moze przekaza¢ (Skarbu Panstwa
lub samorzadu). Z kolei w roku 2013 Trybunal umorzyl postepowanie
dotyczace Komisji dla Ko$ciota Katolickiego i uznal konstytucyj-
nos¢ zapiséw ustawy o trybie zwrotu mienia stosowanym w Komisji
dla Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Wszystkie te wyroki byty
krytykowane w doktrynie, z uwagi na ,niestuszne przedkladanie
interesu Skarbu Panstwa nad interes samorzaddw, ktére moglyby
zadac rekompensaty”.

Postepowanie regulacyjne po 2011 r. stalo si¢ elementem praktyki
sadowej, szczegdlnie eksponowanym co do sposobu rozstrzygania

1 Zob. uzasadnienie do uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1992 .
(W 11/91).
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sporéw, w tym stosowanych zasad procesowych. W doktrynie podno-
szony byl zarzut, co do pogladu uksztattowanego w sadach, odnosnie
zakresu petitum. Sady uznaly, iz nie s3 zwiazane zagdaniem pozwu
co do sposobu regulacji, orzekaly z urzedu stosownie do wynikow
postepowania (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2021 r., I ACa 32/18)*.
W argumentacji sady podnosily kwestie zachowania zasad i charak-
teru koncyliacyjno-ugodowego postepowania regulacyjnego prowa-
dzonego wczesniej przez Komisje Majatkowa. Negacja tych zasad
»oznaczalaby zaprzeczenie celu, jakiemu postepowanie w tych spra-
wach ma stuzy¢, a wiec uregulowaniu spraw majatkowych Kosciota™
(wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, LEX nr 1168734;
wyrok SN z dnia 14 marca 2018 r., IT CSK 295/17, LEX nr 2508550).
W efekcie czego postgpowania sagdowe staly si¢ kontynuacja poste-
powania regulacyjnego.

Krytyczna ocena doktryny wywodzona byta z uznania, iz roszcze-
nia koscielnych 0sob prawnych stawiano w uprzywilejowanej pozycji
procesowej wobec identycznych roszczen innych podmiotéw. Jako
kontrowersyjne wskazywano odstepstwo od fundamentalnych re-
gul wyrokowania w procesie cywilnym, przy braku wyraznej w tym
wzgledzie podstawy prawnej*!. Zaspokojenie procesowe roszczen

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,
I ACa 32/18. Sad wskazal, ,,ze w tzw. sprawach regulacyjnych nie ma zastosowania
wyrazona w art. 321 §1k.p.c. regula, iZ sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie”.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, LEX
nr 1168734; wyrok SN z dnia 14 marca 2018 r., IT CSK 295/17, LEX nr 2508550).
W argumentacji Sad stwierdzil, ze ,,brak zwigzania treécig zadania wywodzony jest
tez zart. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2010 r., w my$l ktorego przy rozpoznawaniu
sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, traktujace o trzech sposobach
regulacji: przywroceniu wlasnosci nieruchomosci, przyznaniu nieruchomosci za-
miennych, przyznaniu odszkodowania”.

4 Zakaz orzekania ponad zadanie powoda (petitum) zostal przyjety w 2005 r.,
poprzez uchylenie art. 321 § 2 k.p.c., ktory wczesniej dawat sadowi mozliwos¢
orzekania ponad zadanie (zmianie ulegt takze art. 477 ust. 1 k.p.c. ograniczajacy
zasade dyspozycyjnosci w sprawach pracowniczych). W doktrynie podkres$lano, ze
woli prawodawcy nie moze zastepowaé prawotworczg wykladnig sadowq i ze brak
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koscielnych os6b prawnych, czyli gtéwnego celu regulacji, dookre-
$lono jako naruszajace - zasade bezstronnosci oraz naczelne zasady
procesu cywilnego (dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci).

Aprobujacg opinie doktryna prawa kierowala wobec stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., II
CSK 33/15, w ktérym Sad stwierdzil, ,,ze z istoty i celu ustawy o sto-
sunku Panstwa Polskiego do Kosciota Katolickiego nie wynika, ze
powoddztwa oparte na przewidzianych w niej roszczeniach zawsze
zastuguja na uwzglednienie, ze w postepowaniu tym nie obowigzuje
réwniez zasada in dubio pro ecclesia”. Z podobnym stanowiskiem
(aprobujacym) spotkato si¢ postanowienie SN z 2 dnia 25 lipca 2019 r.,
IIT CZP 17/19, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,,sadowe postepowanie
regulacyjne jest postepowaniem toczacym si¢ z zachowanym za-
sad obowiazujacych w postgpowaniu procesowym”. W przedmio-
towej argumentacji Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,chcac skutecznie
przedstawi¢ pod osad sadu zadanie regulacji spraw majatkowych
po fiasku postepowania przed Komisjg, w odniesieniu do wska-
zanej w pozwie nieruchomosci, ko$cielna osoba prawna powinna
w pozwie wniesionym z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu
zawitego, jednoznacznie wskaza¢ postulowany sposob regulacji rosz-
czen majatkowych, pod rygorem wygasniecia roszczenia rozumianego
jako niedopuszczalno$¢ pdzniejszego (po uptywie wskazanego ter-
minu) skutecznego sformulowania i dochodzenia sposobu regulacji
nie wymienionego w pozwie”.

Podsumowujac opinie doktryny wobec stanowiska sadéw, nalezy
podkresli¢, ze w wiekszosci spraw sady rozpoznawaly sprawy regula-
cyjne stosujac przepisy k.p.c., czyli z uwzglednieniem zasady kontra-
dyktoryjnoscii dyspozycyjnosci (pozytywnie rozpatrujac zasadniczg

jest podstaw do wywodzenia regulacji szczegdlnej, na zasadzie wyjatku. Podobnie
odnoszono si¢ do kwestii dowodzenia przez sad z urzedu, w tym oceny dowodow
wedlug legalnych regul dowodowych. Warto doda¢, ze w okresie obowiazywania
art. 321 § 2 k.p.c. w judykaturze ugruntowane byto stanowisko, Ze przepis ten nie
mial zastosowania w postepowaniu apelacyjnym (wyrok SN z 28 wrze$nia 1999 r.,
IT CKN 472/98, LEX nr 1216176).
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cze$¢ roszczen). Co oznacza, ze skierowanie po 2011 r. koscielnych
0s6b prawnych na droge postepowania procesowego, a wiec spor-
nego i sformalizowanego, nalezy traktowac jako - racjonalng ocene
ustawodawcy, ktory stwierdzit, ze w pelni wyczerpala sie ustawowa
formuta postepowania regulacyjnego.

5.2. Zakres podstawy prawnej istotnej w rozpoznawanych sprawach

W ramach postepowania regulacyjnego, w przedmiocie przywro-
cenia koscielnym osobom prawnym wtasnosci upanstwowionych
nieruchomosci lub ich czesci przejetych w toku wykonywania ustawy
o dobrach martwej reki, za istotny dla rozpoznania sprawy nalezy
uznaé - art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. w ktérym ustawodawca zdecydo-
wal, ze postepowaniu regulacyjnemu poddane zostaja nieruchomosci
upanstwowione w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. jezeli ,nie wy-
dzielono z nich naleznych gospodarstw proboszczéw, poreczonych
petnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia™.

Zatem, samo przywrocenie wlasnosci moglo by¢ rozwazane
w odniesieniu do dzialek, ktére na etapie postepowania stanowity
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy. Jednak, zgodnie z art. 61 ust.
4 pkt 3 u.s.p.k. regulacja nie mogla narusza¢ praw nabytych przez

* Sady podzielaly argumentacje prawng Sadu Najwyzszego przedstawiong w wy-
roku z 2 grudnia 2015 r. (IV CSK 90/15, LEX nr 2007805). Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,Z przepisOw ustawy z 17 maja 1989 r. wynika, ze ustawodawca nie zamierzat
zwrdci¢ Kosciotowi (...) wszystkich nieruchomosci przejetych na wlasnos¢ Panstwa
w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. Przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. dotycza jedynie
czgsci tych gruntéw i obejmujg dwa przypadki. Pierwszy wynika z art. 60 ust. 1 pkt
2-inie wiaze sie z postepowaniem regulacyjnym, przepis przesadza o nabyciu ex lege
wlasnosci czeéci gruntow objetych dziataniem ustawy z 20 marca 1950 r., w razie
spelnienia przestanek wskazanych w przepisie. Drugi wynika z majacego znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy art. 61 ust. 1 pkt 2, w ktérym ustawodawca zdecydowal,
ze postepowaniu regulacyjnemu poddane zostaja nieruchomosci upanstwowione
w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. jezeli nie wydzielono z nich naleznych gospo-
darstw proboszczéw”. Drugorzedne znaczenie mialy okolicznosci ewentualnej
zgodnosci z prawem przejmowania nieruchomosci w latach 1950-1951 r. w toku
wykonywania ustawy o dobrach martwej reki.
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niepanstwowe osoby trzecie, w szczegélnosci przez inne koscioly
i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych.

5.3. Zakaz zwrotu nieruchomosci (tzw. zwrot niemozliwy)

W ramach postepowania regulacyjnego sady uznawaly, ze zwrot
przejetych nieruchomosdci jest niemozliwy, jezeli dzialki stanowia co
prawda wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ale sg obcigzone prawem uzytko-
wania wieczystego na rzecz niepanstwowych osob trzecich. W ramach
postepowania dowodowego przedstawiano - studium, w ktérym
przedmiotowe dziatki podlegajace zwrotowi opisano jako tereny
upraw rolnych, stanowiace nieregularne fragmenty gruntu rolnego
bez dostepu do drogi publicznej. W opinii sadéw, przywrocenie
wlasnosci dziatek rolnych o powierzchni niewiele ponad 5000 m?
mijalo sie z celem postepowania regulacyjnego, ktérym jest zado$¢-
uczynienie krzywdom zwigzanym z odebraniem parafii majatku. Tak
mate dziatki nie mogtaby by¢ wykorzystywana zgodnie ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Celu postepowania regulacyjnego nie spetniaty takze zwroty nie-
ruchomosci, pozostajace w negacji do art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k,,
a wiec trudne do przezwyciezenia przeszkody. Ich zakres obejmowat
dziatki, ktore stanowity czes¢ krajowej infrastruktury kolejowej, gdy
powierzchnia dzialek stanowi oderwany od gospodarczej catosci frag-
ment gruntu. Podobnie sady traktowaly — dziatki bedace w trwatym
zarzadzie Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych
(w zarzadzie Nadlesnictwa), ktdre stanowily niewydzielone geodezyj-
nie czedci gruntu lesnego, a ktdra to czynnos¢ w toku postepowania
regulacyjnego nie mogta by¢ dokonana. Przeszkode co do zwrotu
stanowily takze dzialki, stanowigce wlasno$¢ gminy, ktére w miejsco-
wym studium opisane byty symbolem - tereny intensywnej zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, czy — ustugi turystyki lub - dzierzawa na
cele rolnicze*®. Celéw regulacji nie spelniaty réwniez nieruchomosci

¢ W ocenie Sadu, w przypadku dziatek komunalnych obcigzonych prawem uzyt-
kowania wieczystego badZ prawem dzierzawy zachodzg przeszkody, o ktorych
mowa w art. 63 ust. I pkt 2 u.s.p.k.k. Przywrdcenie wlasnosci tych dziatek na rzecz
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stanowigce udzial we wspotwlasnosci dziatek, w ktérych obok oséb
fizycznych takze Skarb Panistwa miatby okreslony zakres udziatow?”.
Z podobnych wzgledéw, jako niecelowe sady traktowaly ewentualne
przywrocenie dzialek, ktére w miejscowym studium wskazane byty
jako - tereny zabudowy mieszkaniowej z dzialalnoscig gospodarcza
lub lokale mieszkalne, stanowigce gminny zaséb mieszkaniowy*.
Podobnie traktowane byly dzialki stanowigce cz¢$¢ infrastruktury
gminnej, m.in. drogi gminne, ktoérych przywrdcenie wlasnosci nie
bylo mozliwe z uwagi na okreslony zakres kompetencji podmiotu
wlascicielskiego (art. 2a ustawy z dnia 21marca 1985r. o drogach
publicznych)*. Takie same zalozenie sady przyjely w odniesieniu
do dziatek stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktére w miej-
scowym studium opisano jako - tereny infrastruktury technicznej
czy - elektrownie wiatrowe z niezbedna infrastruktura techniczng
i drogowa, tereny rolnicze. Identycznie traktowano w postepowaniu
wlasnos$¢ gmin zagospodarowane parkami miejskimi (czesto wpisane
do rejestru zabytkéow wojewddztwa)™. Jesli w toku procesu nie zo-
staly przedstawione nieruchomosci zamienne®, ktére moglyby zostaé

parafii wigzaloby si¢ z wygasnigciem prawa uzytkowania wieczystego. Co pozostaje
w sprzecznosci z rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych i mogloby rodzi¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg po stronie gminy wzgledem uzytkownikow
wieczystych, a nastgpnie Skarbu Pafstwa wzgledem gminy.

¥ Wprowadzanie parafii w taki zakres wspdétwlasnosci rodzitoby spory z tym
zwigzane.

* W tym zakresie sady kierowaly si¢ domniemaniem, ze lokale mieszkalne znaj-
dujace si¢ na nieruchomosci, wchodzace w sklad gminnego zasobu lokalowego,
obcigzone sa prawami najmu na rzecz oséb trzecich. Wprowadzanie parafii we
wlasno$¢ takiej nieruchomosci niewatpliwie rodzitaby spory z tym zwigzane.

*Zob. art. 2a ustawy z dnia 2lmarca 1985 r. o drogach publicznych, t.j. Dz.U.
2 2016 r., Nr 1440.

3 Ewentualny zwrot dziatek ogolnodostepnych, przeznaczonych dla mieszkancow
na cele rekreacyjne, wypoczynkowe i sportowe, traktowano jako niecelowe, bo
zwrot uniemozliwi bylemu wlascicielowi korzystanie z prawa wlasnosci zgodnie
z przeznaczeniem gospodarczo-spolecznym.

! ,Przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie
wlasnosci natrafito na trudne do przezwycigzenia przeszkody”.
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poddane analizie pod katem art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. sady zgodnie
z ustawg zasadzaly w pozostalej czesci wylacznie odszkodowania™.

5.4. Roszczenia odszkodowawcze

W poszczegdlnych postepowaniach regulacyjnych kwestionowano -
po pierwsze — metody zasadzania odszkodowan, podnoszac zarzuty
naruszenia art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1989 r. w zw. z art. 130 ust. 1
zd. 2 u.g.n. odnosnie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu
szacunkowego, zarzucajac niekonstytucyjnos¢ § 52 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.>. Kwestionowano takze —
zasady ustalania odszkodowan, opierajac si¢ na regutach zawartych
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.
Zarowno co do kwestii konstytucyjnosci, jak i stosowania w spra-
wach § 52 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w powolanych juz wyzej wyrokach z 8 listopada 2018 r.,
(IT CSK 270/17) oraz 7 lutego 2019 r., (II CSK 120/17). Sad stwierdzit
jednoznacznie, ze ,w sprawach tzw. roszczen regulacyjnych przezna-
czenie nieruchomosci nalezy ocenia¢ wedlug daty faktycznego prze-
jecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wzglednie daty przejscia
na rzecz Skarbu Panstwa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci”.
Przy okreslaniu wartosci nieruchomosci na potrzeby regulacji spraw
majatkowych koscielnych 0sob prawnych i zwigzkéw wyznaniowych
dla ustalenia odszkodowania przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia
utraty praw przez koscielng osobe prawna, a nie z uwzglednieniem
przeznaczenia nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania.
Sady uznawaly, Ze z uwagi na zmiang¢ przeznaczenia przejetych
gruntéw, precyzyjne ustalenie wysokosci szkéd nie jest mozliwe,
stad tez majac na wzgledzie rozstrzygniecie SN, powolywaly sie na

32 Zob. art. 63 ust. 1 u.s.p.k. pkt 3) przyznanie odszkodowania ustalonego wedtug
przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania regu-
lacji przewidzianych w pkt 11 2.

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzenia operatu szacunkowego, Dz. U. Nr 207, poz. 2109
z pdzn. zm.

5t Zob. art. 130 ustawy, Dz. U. z 2018 r., Nr 2204 z pdzn. zm., dalej jako: u.g.n.
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szczegolowy zapis art. 322 k.p.c.”, czyli wyliczenie tzw. §redniej ceny
(odnosnie sredniej wartosci hektara).

Podsumowanie

Regulacja spraw majatkowych Kosciota rzymskokatolickiego po
1989 r. stworzyla podstawy rewindykacyjne dla débr, ktére w latach
wczesniejszych (szczegolnie PRL-u) Kosécidt utracit na rzecz pan-
stwa w sposob bezprawny lub niestuszny. Najwigksze kontrowersje
wzbudzal tryb pozasagdowy postepowania przed Komisja Majatkowa,
w tym zakres zwrotéw nieruchomosci, czy wysokosci odszkodowan.
Analiza orzecznictwa sgdowego w przedmiotowym zakresie, przy-
bliza warstwe sporng — podstawy roszczen, czy zagadnienie wlas-
nosci - tytuléw prawnych w oparciu o prawo cywilne i kanoniczne
w minionych czasach.

Regulatory proceedings of church property in court decisions

The regulation of property matters of the Roman Catholic Church after
1989 created the basis for recovery of goods that in earlier years (especially
during the Polish People’s Republic) the Church had lost to the state in an
illegal or unjust manner. The most controversial issue was the out-of-court
procedure of proceedings before the Property Commission, including the
scope of real estate returns and the amount of compensation. The analysis
of court decisions in the subject matter presents the contentious layer - the
basis of claims, or the issue of ownership - legal titles based on civil and
canon law in the past.

Slowa kluczowe: Komisja Majatkowa; odszkodowania; postepowanie regulacyjne;
Kos$ciol rzymskokatolicki; ,dobra martwej reki”; majatek ruchomy nieruchomosci;
stuzebnosci; przywileje; misja Kosciola; rewindykacje;
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% Zob. art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. z2015r. poz. 218.



[25] POSTEPOWANIE REGULACYJNE MAJATKU KOSCIELNEGO... 143

NOTA O AUTORZE

dr hab. Helena Pietrzak, prof. ucz. - kierownik Zakladu Prawa Cywilnego
w Katedrze Wyznaniowego i Komparatystyki Prawniczej Instytutu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.



