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Tres¢: — 1. Biskup ijego prezbiterium. — 2. Odpowiedzialnos¢ biskupa za
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i funkcji. - 4. Czuwanie nad dyscypling duchowienstwa. - 5. Upowaznienie
do spowiadania. - Podsumowanie.

1. Biskup i jego prezbiterium

Na wstepie krotkie przypomnienie eklezjalno-kanonicznej natury
zwigzku miedzy biskupem a jego prezbiterium. Nie jest btedem
stwierdzenie, ze prezbiterium - czyli ogét kaptanéw postugujacych
w diecezji pod wladza biskupa diecezjalnego, zaréwno inkardyno-
wanych, jak i nieinkardynowanych, w tym takze kaptanéw zakon-
nych?® - jest prezbiterium biskupa, ,jego” prezbiterium, a nie tylko
prezbiterium ,diecezji™. Oczywiscie nie chce si¢ przez to wyrazenie

! Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2019/33/B/
HS5/02465 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2Zob. M. SITARZ, Prezbiterium diecezji, w: Leksykon Prawa Kanonicznego,
red. M. Sitarz, Stowarzyszenie Absolwentéw i Przyjaciét Wydzialu Prawa KUL,
Lublin 2019, kol. 2238-2240.

3 Zob. JAN Pawkt II, Posynodalna adhortacja apostolska «Pastores gregis» o bi-
skupie, studze Ewangelii Jezusa Chrystusa dla nadziei $wiata, 16 X 2003, Libreria
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dokona¢ swoistego ,,sprywatyzowania” kaplandw przez biskupa, ale
podkresli¢ Scisty zwiazek istniejacy miedzy biskupem a jego prez-
biterium. Prezbiterzy nigdy nie dzialaja na wtasna reke, w sposéb
niezalezny - dzialaja zawsze wraz z biskupem, uczestniczac w jego
Chrystusowej postudze. Prezbiter gltosi Ewangelie jako wspdtpracow-
nik biskupa, gromadzi rodzine Boza ,w imieniu biskupa™. Biskupi
dzialajg przez prezbiterdéw, ktorzy ,,podejmuja po czgsci ich zadania
i troski™. Wspolnota biskupa i prezbiterium nie jest podyktowana li
tylko wymogami funkcjonalnymii organizacyjnymi, potrzeba lepszej
koordynacji dziatan w celu ich wigkszej skutecznosci. Wynika ona
przede wszystkim z glebokich racji teologicznych, bowiem ,,zjedno-
czenie woli oraz intencji z biskupem poglebia jednos¢ z Chrystusem™.
Z racji eklezjologiczno-sakramentalnych nie mozna wyobrazi¢ so-
bie prezbiteréw, ani oni sami nie moga poja¢ siebie bez odniesie-
nia do biskupa’. Prezbiterzy sg zatem ,koniecznymi pomocnikami
i doradcami™ biskupa - do tego stopnia koniecznymi, ze - jak wy-
razil sie jeden z polskich arcybiskupéw - ,biskup bez prezbiterow
nic nie znaczy™. ,,Prezbiter bez biskupa (inkardynacji) pozostaje
de facto w zawieszeniu sprzecznym z wlasng tozsamoscig — przez

Editrice Vaticana, Watykan 2003, nr 33 (biskup otoczony swoim prezbiterium);
tytul przed nr. 47 (Biskup ze swym prezbiterium).

* SoBOR WATYKANSKI II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw «Presbyterorum
ordinis», 7 X11 1965, nr 6.

> SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele
«Christus Dominus», 28 X 1965, nr 15. Zob. tez KONGREGACJA DS. BISKkuPOW, Dy-
rektorium o pasterskiej postudze biskupow «Apostolorum successores», 221V 2004 r.,
wyd. polskie Jedno$¢, Kielce 2005, s. 84, nr 75 (dalej: ApSucc).

¢ ApSucg, s. 85, nr 75.

7 Zob. G. GHIRLANDA, Il sacramento dell’ordine e la vita dei chierici (Cann. 1008-
-1054; 232-297), wyd. Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2019, s. 376.

¢ Dekret Presbyterorum ordinis, nr 7.

° Stowa abpa Grzegorza Rysia, metropolity tédzkiego, Arcybiskup Grzegorz Rys: Bi-
skup wymykajgcy sie schematom, 2 X1 2017 r., https://www.rp.pl/kosciol/art2333601-
-arcybiskup-grzegorz-rys-biskup-wymykajacy-sie-schematom (dostep 2.12.2021).
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biskupa bowiem i ze wzgledu na niego otrzymat sakramentalny dar
Ducha Swietego™.

Ta $cista teologiczna wiez, ktora nie wyczerpuje si¢ w prostej relacji
podporzadkowania miedzy przelozonym a podwladnym, domaga si¢
od biskupa szczegdlnej odpowiedzialnosci za swych prezbiteréw. Od-
powiedzialnos¢ ta nie polega wylacznie na ponoszeniu negatywnych
konsekwencji blednych dziatan czy zaniechan", ale na przyjeciu na
siebie obowigzku zadbania o prezbiteréw: ,W sprawowaniu swojego
urzedu biskup winien odnosi¢ sie¢ do swoich kaptanéw nie tyle jak
kto$ zarzadzajacy wobec swoich poddanych, ale przede wszystkim
jako ojciec i przyjaciel. Catkowicie zaangazuje si¢ wiec, aby budowaé
klimat milosci i zaufania, tak aby jego prezbiterzy mogli odpowiada¢
postuszenstwem plynacym z przekonania, pozagdanym i stalym™.
Pierwszorzednym przedmiotem odpowiedzialnosci biskupa jest
troska o uswiecenie swych kaplanéw”. Troske i odpowiedzialnos¢
biskupa za prezbiteréw syntetyzuje kan. 384 KPK: ,,Biskup diece-
zjalny powinien otoczy¢ szczegdlna troska prezbiteréw, wystuchiwaé
ich jako pomocnikéw i doradcéw, stac na strazy przystugujacych im
uprawnien i troszczy¢ si¢ o to, aby wypetniali wlasciwe ich stanowi
obowigzki i mieli do dyspozycji srodki oraz instytucje potrzebne
do rozwoju zycia duchowego i intelektualnego; jego troska ma by¢
réwniez zapewnienie im godziwego utrzymania oraz opieki socjalnej,
zgodnie z przepisami prawa”. Dobro kaptanéw - tak materialne, jak
i duchowe - winno zawsze leze¢ na sercu biskupa'.

1 KONFERENCJA EP1SKOPATU POLSKI, Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio
institutionis sacerdotalis pro Polonia, 11 II1 2021 r., nr 39

"'Na ten temat zob. P. MAJER, Odpowiedzialnos¢ kanoniczno-prawna przetozo-
nych koscielnych w przypadku przestepstw seksualnych duchownych wobec matolet-
nich, w: Wykorzystywanie seksualne os6b maloletnich. Ujecie interdyscyplinarne.
Cze¢$¢ 1, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Scriptum, Krakéow 2021, s. 295-330.

12 ApSucc, s. 85-86, nr 76. O podstawach teologicznych odpowiedzialnoéci biskupa
za swoje prezbiterium zob. ]. RucH, Wspdlnota prezbiterium diecezjalnego w nauce
Soboru Watykanskiego II, Studia Theologica Varsaviensia 14 (1976), nr 1, s. 121-124.

13 Zob. Dekret Presbyterorum ordinis, nr 7.

1 Zob. Dekret Presbyterorum ordinis, nr 7.



6 KS. P. MAJER [4]

Warto zwroci¢ uwage na to, ze biskup winien troszczy¢ si¢ o do-
starczenie swoim prezbiterom srodkéw potrzebnych do rozwoju zy-
cia duchowego i intelektualnego, ale jednoczesnie zabiega¢ o to, aby
wypelniali wlasciwe ich stanowi obowigzki. Ma zatem przejawiac
troske o prezbiterow', ale takze dyscyplinowac¢ ich i nadzorowa¢, by
wiernie wypelniali obowigzki swego stanu, co takze jest wyrazem
troski oraz odpowiedzialno$ci biskupa.

Szczegolnym obszarem odpowiedzialnosci biskupa za prezbite-
rium jest staranie o to, by prezbiterzy zachowywali kaptanski celibat.
Biskup winien wzbudza¢ we wszystkich prezbiterach glebokie zycie
duchowe, ktore wypelni ich serca miloscig do Chrystusa. Powinien tez
stwarza¢ swoim prezbiterom takze takie warunki zewnetrzne, by mo-
gli sprosta¢ podjetemu zobowiazaniu, a wiec promowac zycie wspolne
kaptandw, by nie byli dotknigci osamotnieniem, ale takze ostrzec lub
napomniec¢ tego, kto znajdowalby sie w ryzykownej sytuacji.

2. Odpowiedzialno$¢ biskupa za dopuszczenie
do $wiecen wlasciwych kandydatow

Odpowiedzialnos¢ biskupa za prezbiterium rozpoczyna sie jeszcze
zanim poszczegdlni kaplani stang si¢ czlonkami tegoz prezbiterium.
Nierzadko uwaza sie, ze troska o formacje kandydatow do kaptanstwa
spoczywa tylko na rektorze i wychowawcach seminarium, tymcza-
sem przypomnie¢ nalezy, Ze jest to personalna odpowiedzialnos¢
biskupa. Po mianowaniu rektora i innych formatoréw, zgodnie z prze-
pisem kan. 239 §1i2 - ktdrych biskup winien wybra¢ ,,z najwigk-
szg starannoscig™'® - biskup nie jest zwolniony z odpowiedzialnosci

1> Adhort. apost. Pastores gregis, 47: ,Posrod gléwnych obowiazkow kazdego bi-
skupa diecezjalnego ma swoje miejsce troska duchowa o jego prezbiterium. «Gest
kaptana, ktéry w dniu $wigcen kaptanskich wktada swoje dfonie w dlonie biskupa,
$lubujac mu “synowski szacunek i postuszenstwo”, moze w pierwszej chwili wyda-
wac si¢ gestem wykonanym w jednym kierunku. W rzeczywistosci jednak gest ten
wyraza zaangazowanie obydwoch: kaptana i biskupa. Wyborem mtodego prezbitera
jest powierzenie si¢ biskupowi, za$ biskup, ze swojej strony, przyjmuje na siebie
troske o te dlonie»”

¢ Adhort. apost. Pastores gregis, nr 48.
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i troski za formacje kandydatow do kaptanstwa. Nie moze tej odpo-
wiedzialnosci cedowa¢ w catosci na rektora i pozostatych wycho-
wawcow, ale poczawszy od etapu przyjecia kandydata jest za niego
odpowiedzialny osobiscie.

Kan. 241 § 1 stanowi, Ze ,,do wyzszego seminarium biskup diece-
zjalny moze przyjmowac jedynie tych, ktorzy, biorac pod uwage ich
przymioty ludzkie i moralne, duchowe i intelektualne, ich zdrowie
fizyczne i psychiczne, jak réwniez szczerg wolg, wydaja si¢ zdolni do
oddania si¢ na state Swietym postugom”. Nalezy mocno zaakcento-
wag, ze do seminarium przyjmuje formalnie nie rektor, ale biskup.
I to do biskupa nalezy dokonanie ostatecznej oceny, czy kandydat
posiada przymioty wymienione w tym i innych przepisach”. Posrod
rozmaitych przymiotéw wymaganych od kandydata, jak réwniez
okolicznosci wykluczajacych przyjecie do seminarium wskazuje sie,
iz nie mogg zosta¢ przyjeci ci, ktdrzy ,,byli w jakikolwiek sposéb
powiazani z przestepstwami lub sytuacjami dotyczacymi naduzy¢”
wzgledem oséb maloletnich lub bezbronnych®.

7 KONGREGACJA DS. DUCHOWIENSTWA, Dar powotania do kaplaristwa. Ratio
fundamentalis institutionis sacerdotalis, 8 XII 2016 r., nr 189: ,,Za przyjecie do
seminarium jest odpowiedzialny biskup; z pomoca grupy formatoréw bedzie oce-
nial u kandydatéw przymioty ludzkie i moralne, duchowe i intelektualne, zdrowie
fizyczne i psychiczne, a takze prawo$¢ intencji”.

'8 Tamze, nr 202. Nie wydaje sie, by to ogolne stwierdzenie wykluczalo od przyje-
cia ofiary wykorzystania seksualnego, bowiem w tym samym punkcie czytamy, Ze
»wychowawcy winni zapewni¢ szczegdlne i odpowiednie towarzyszenie osobom,
ktére doswiadczyly w swoim zyciu bolesnych sytuacji w tym zakresie”. Zob. tez
KONEFERENCJA EPISKOPATU POLsKI, Droga formacji prezbiteréw w Polsce, nr 82
i224, gdzie wskazuje sie, Ze w sytuacji odkrycia powaznych probleméw bedacych
nastepstwem doswiadczenia krzywdy wykorzystania seksualnego (chociazby kan-
dydat byl tylko $wiadkiem takich czynéw), nalezy dokona¢ ponownej weryfikacji
zdatno$ci kandydata do przyjecia $wigcen. Gdy chodzi o sprawcow przestepstw
seksualnych dokument KEP wskazuje wyraznie, ze przed przyjeciem do seminarium
nalezy zweryfikowad, czy kandydat nie widnieje w rejestrze sprawcow przestepstw
seksualnych, a jezeli okazaloby sig, Ze byt sprawca przestgpstwa wykorzystania sek-
sualnego maloletnich, w zadnym razie nie moze zosta¢ przyjety. Zob. nr 222-223.
Zob. tez KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wytyczne dotyczgce etapu wstepnego
wewnetrznego postepowania koscielnego w przypadku oskarzen duchownych o czyny
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W trakcie formacji seminaryjnej biskup nie tylko winien regular-
nie odwiedza¢ seminarium®, ale powinien spotykac si¢ z klerykami
indywidualnie®. ,,Osobista i poglebiona znajomos$¢ kandydatéw do
prezbiteratu w Kosciele partykularnym jest elementem, ktérego bi-
skup nie moze poming¢. Na podstawie bezposrednich kontaktow
zatroszczy si¢ on o to, by w seminarium formowaty si¢ osobowosci
dojrzale i zréwnowazone, zdolne do nawigzywania solidnych relacji
miedzyludzkich i duszpasterskich, teologicznie przygotowane, silne
w zyciu duchowym i milujace Kosciot™.

Biskup powinien troszczy¢ sie — takze zatwierdzajac plan forma-
cyjny w seminarium - o to, by w ramach formacji klerykéw przygo-
towanie do zycia we wstrzemiezliwosci i celibacie bylo realizowane
nalezycie, zgodnie ze wskazaniami Ko$ciola, tak by kandydat do
$wiecen mogl wybrac zycie w celibacie w sposéb dojrzaly, wolny i od-
powiedzialny, pojmujac to wymaganie nie jako warunek konieczny
do przyjecia kaptanstwa, ale dar otrzymany od Boga®.

przeciwko széstemu przykazaniu z osobg matoletnig. Aneks nr 3: Zasady formacji
i profilaktyki, 8 X 2014 r. (ze zm.), Akta Konferencji Episkopatu Polski 22 (2019),
nr 31, s. 269-270.

¥ Kan. 259 § 2 - ,,Biskup diecezjalny, a w przypadku seminarium mig¢dzydiecezjal-
nego zainteresowani biskupi maja osobiscie i czgsto wizytowaé seminarium, czuwac
nad formacja swoich alumnéw i nad prowadzonym tam ksztalceniem filozoficznym
iteologicznym, oraz poznawac sprawy zwigzane z powotaniem alumndw, usposo-
bieniem, poboznos$cig i postepami, zwlaszcza w zwigzku ze §wieceniami, ktérych
majg udzieli¢”. Odwiedziny w seminarium biskup winien traktowac jako jeden ze
szczegdlnie waznych momentéw swej misji biskupiej. Zob. ApSucc, nr 88.

2 ,Podczas takiej wizyty biskup bedzie si¢ staral, by spotkanie zalumnami miato
charakter bezposredni i nieformalny, tak by pozna¢ ich osobiscie, umacniajac poczu-
cie rodzinnosci i przyjazni, przez co bedzie mégl pozna¢ sktonnosci, uzdolnienia,
zalety ogélnoludzkie i intelektualne kazdego z nich, a takze te aspekty osobowosci,
ktére wymagalyby wigkszej troski wychowawczej”. ApSucc, nr 88.

2 Adh. apost. Pastores gregis, nr 48.

> Zob. SACRA CONGREGAZIONE PER UEDUCAZIONE CATTOLICA, Orientamenti
educativi per la formazione al celibato sacerdotale, 11 IV 1974 r., Enchiridion Va-
ticanum, t. 5, Edizioni Dehoniane, Bologna 1990, s. 188-256; KONGREGACJA Ds.
DuUcHOWIENSTWA, Dar powotania do kaplaristwa..., nr 95 i 110; KONFERENCJA
EP1skoPATU POLSKI, Droga formacji prezbiterow w Polsce, nr 46, 81-82, 307, 315, 354.
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Biskup nie tylko jest szafarzem sakramentu $§wigcen®, ale do niego
nalezy takze ostateczna decyzja o dopuszczeniu kandydata do swigcen.
Zgodnie z przepisem kan. 1025 § 1 przed udzieleniem $wigcen prezbi-
teratu lub diakonatu to wtasny biskup dokonuje oceny, czy kandydat
posiada wymagane przymioty. ,, Do biskupa lub kompetentnego prze-
tozonego nalezy nie tylko zbadanie zdatnosci i powotania kandydata,
ale takze uznanie samego powotania®*. Kazdy bowiem prezbiter
»otrzymuje powolanie od Pana za posrednictwem Kosciola™. Natu-
ralnie, biskup podejmuje decyzje o dopuszczeniu do §wiecen ,,po wy-
stuchaniu formatoréw”?, z ktérymi powinien pozostawac w bliskim
kontakcie przez caly czas formacji kandydata? i ktérych opinia musi
by¢ przezen powaznie wzieta pod uwage, a od ktdrej nie powinien
odstepowac bez uzasadnionych powodéw?, jednak to on dokonuje
ostatecznej oceny i wydaje formalny dekret dopuszczenia do §wigcen®.

Oczywistg jest rzecza, ze nie mozna ani przyja¢ do seminarium,
a tym bardziej dopusci¢ do swigcen kandydata, ktory wykazywalby
powazne braki w dziedzinie ludzkiej seksualnosci wyrazajace si¢

#Zob. kan. 101211015 § 11 2.

2t Adh. apost. Pastores dabo vobis, nr 35.

» Tamze.

¢ KONGREGACJA DS. DUCHOWIENSTWA, Dar powotania do kaptanstwa..., nr 73.

7 ApSucc, nr 89: ,Podczas okresu formacji biskup niech domaga sie od przelo-
zonych seminarium doktadnych informacji dotyczacych sytuacji oraz postepow
alumnoéw. Z odpowiednim wyprzedzeniem niech upewnia sie, poprzez skrutinia,
ze kazdy z kandydatow jest wlasciwie przygotowany do przyjecia §wigcen i w petni
zdecydowany zy¢ wedlug wymagan kaplanstwa katolickiego”. Do biskupa diecezjal-
nego nalezy takze zatwierdzenie planu formacyjnego oraz regulaminu seminarium.
Zob. tamze, nr 90.

2 Zob. KONGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, List 0kélny
«Entre las mds delicadas» do biskupéw diecezjalnych i pozostaltych ordynariuszy
kanonicznie posiadajgcych wladze udzielania Swigcen, odnosnie do skrutyniow do
oceny zdatnosci kandydatéw, 10 XI 1997 r., Enchiridion Vaticanum, t. 16, Edizioni
Dehoniane, Bologna 1999, s. 1147-1148, nr 3.

¥ Zob. tamze, s. 1160, Aneks III, pkt 10. Zob. tez KONGREGACJA DS. DUCHOWIEN-
STWA, Dar powolania do kaplaristwa..., nr 210; KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI,
Droga formacji prezbiteréw w Polsce, nr 346.
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brakiem integralnosci seksualnej, nieumiejetnosciag panowania nad
soba, zaburzeniami preferencji seksualnych obejmujacymi takze
sklonnosci pedofilskie czy tendencje homoseksualne®®. W programie
formacyjnym seminarium nalezy uwzglednia¢ zagadnienie wyko-
rzystywania seksualnego osdb maloletnich i bezbronnych?®. Nalezy
takze — stosujac si¢ do przepiséw prawa — zasiegna¢ opinii ekspertow
z zakresu psychologii czy innych dziedzin®.

Jak wskazuje doswiadczenie, wielu probleméw, ktérych przyczyna
sa niektorzy duchowni - wérdd nich takze czynéw kryminalnych,
wigzacych sie z krzywda ofiar wykorzystania seksualnego, zgorsze-
niem i odchodzeniem wiernych od wiary - mozna by bylo unikna¢,
gdyby podczas formacji seminaryjnej w pore dostrzezono defekty
osobowosci i usunigto kandydata z seminarium nie dopuszczajac
go do $wiecen™®.

Przyjecie do seminarium oraz dopuszczenie do §wiecen osoby
obarczonej powaznymi problemami w dziedzinie seksualnosci, co
stwarzaloby ryzyko dopuszczenia si¢ w przyszlosci przestepstw w tej
materii przez wyswieconego kaplana, nie tylko powaznie obciazaloby
sumienie biskupa, ale narazaloby go na odpowiedzialnos¢ karna.
Zgodnie z nowym kan. 1379 § 4 czynem zabronionym jest rozmyslne
- a wigc przy $wiadomosci istnienia problemu u kandydata - udzie-
lenie sakramentu temu, komu zakazane jest jego przyjmowanie*.

3 Zob. KONGREGACJA DS. DUCHOWIENSTWA, Dar powotania do kaplatistwa...,
nr 191, 199-200.

3 Zob. tamze, nr 202; KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Droga formacji prez-
biteréw w Polsce, nr 117; Zob. tez KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wytyczne ...
Aneks nr 3: Zasady formacji i profilaktyki, s. 270, art. 3.

32 Zob. KONGREGACJA DS. DUCHOWIENSTWA, Dar powolania do kaptaristwa...,
nr 192-196; KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Droga formacji prezbiteréw w Polsce,
nr 114, 209, 217-218.

3 Zob. G. GHIRLANDA, Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati
da chierici, Periodica 91 (2002), s. 41.

* Kan. 1379 § 4 - ,Kto z rozmystem udziela sakramentu tym, ktérym zakazane
jest jego przyjmowanie, powinien by¢ ukarany suspensa, do ktérej mozna dotaczy¢
inne kary, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4”.
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Wydaje sie, ze kanon 6w obejmuje takze sytuacje udzielenia $wiecen
osobie, ktdrej nie wolno przyjmowac tego sakramentu®.

Swiadome dopuszczenie do §wiecen osoby, o ktérej wiadomo, ze
dotknieta jest powaznymi dysfunkcjami w dziedzinie seksualnosci
nie tylko naraza na niebezpieczenstwo popelnienia przestepstwa
i skrzywdzenia oséb matoletnich lub bezbronnych, ale sprawia, iz
biskup jest odpowiedzialny za przestepstwa, ktére moze popetnic
i krzywdy, ktore moze wyrzadzi¢. Wymowne sa w tym kontekscie
stowa Pawta VI z jego encykliki o celibacie kaplanskim z 1967 r.
skierowane do biskupdw: ,Wyscie ich przyjeli i przeznaczyli do ka-
planstwa. Wy nalozyliscie na ich glowy swe rece, z wami sg oni zla-
czeni w godnosci kaplanskiej mocg sakramentu kaptanstwa. Oni was
niejako uobecniaja we wspolnocie wiernych [...]”*¢. Biskup, ktory
dopuscilby sie zaniedbania, nie moze uchylac si¢ od odpowiedzial-
nosci — moralnej, kanonicznej, ale i cywilne;j?.

3. Powierzanie urzedow i funkcji

W sprawowaniu wladzy pasterskiej, wykonywanej w imieniu
Chrystusa, ,biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji
przystuguje wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka

¥ Wprawdzie nie jest to wyraznie wymieniona nieprawidlowo$¢ do przyjecia
$wiecen, o ktorej mowa kan. 1041-1042, ale o zakazie dopuszczania do $wigcen
prawo stanowi w innym miejscu. Zob. P. MILITE, Utrum “pedofilia” irregularitas
“ex delicto” est? Et, quatenus affirmative, indolem poenae habet an non?, Apollinaris,
76 (2003), N° 1-2, s. 583-585.

* PAwWEL V1, Encyklika «Sacerdotalis caelibatus» o celibacie kaptariskim, 21 VI
1967, AAS 59 (1967), s. 657-697, nr 91.

¥ Na temat odpowiedzialnosci biskupéw w kontekscie przestepstw seksualnych
ksiezy zob. m. in. M. CozzoLINoO, Profili di responsabilita del vescovo nei confronti
di minori vittime di abusi sessuali imputati a sacerdoti, w: Sovranita della Chiesa e
giurisdizione dello Stato, G. Dalla Torre - P. Lillo, ed., Giappichelli Editore, Torino
2008, s. 305-359; L. EUSEBL, Responsabilita morale e giuridica del governo ecclesiale.
Il ruolo dei Vescovi in rapporto ai fatti illeciti dei chierici nel diritto canonico e nel
diritto italiano, Apollinaris, 83 (2010); nr 1, s. 223-245; M. CARNI, La responsabilita
civile della diocesi per i delitti commessi dai presbiteri. Profili canonistici e di diritto
ecclesiastico, Giappichelli Editore, Torino 2019.
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jest wymagana do sprawowania jego pasterskiego urzedu” (kan. 381
§ 1). Dotyczy to takze powierzania urzedow i funkcji w diecezji. Kan.
157 stanowi: ,,Jezeli prawo czego$ innego wprost nie postanawia, do
biskupa diecezjalnego nalezy powierzanie urzedéw koscielnych we
wlasnym Kosciele partykularnym przez swobodne nadanie”. Zwrot
»swobodne nadanie” (collatio libera) oznacza, ze sam biskup jest tym,
ktdry niezaleznie wskazuje kandydata i nadaje mu urzad*, nie ozna-
czajednak, ze biskup moze arbitralnie obsadza¢ urzedy kandydatami
wyznaczonymi wedlug wlasnego, niczym nieskrepowanego uzna-
nia®*. Uznaniowos$¢ w sprawowaniu wladzy w Kosciele zawsze jest
ograniczona naczelnymi zasadami prawa — np. tg wieniczacg Kodeks
Prawa Kanonicznego, w mys$l ktdrej cate prawo koscielne ma stuzy¢
zbawieniu dusz*’ - oraz naturg postannictwa kazdego biskupa, ktéry
jest ustanowiony pasterzem po to, by przez gloszenie stowa, sprawo-
wanie sakramentow, ale i rzadzenie Ko$ciolem przez podejmowane
decyzje ,,zapewnic trwalos¢ dzielu Chrystusa, wiecznego Pasterza™!.
Autonomia biskupa w powierzaniu urzedow i funkgji jest tez ograni-
czona przepisami prawa okre$lajacymi nature kazdego urzedu i sta-
wiajacymi wymogi, ktére muszg spetnia¢ kandydacii z ktérymi musi
liczy¢ sie takze biskup przed obsadzeniem danego urzedu. Nawet jesli
byltoby kilku kandydatéw na jakas funkcje, i kazdy z nich formalnie

¥ Prowizja (czyli kanoniczne powierzenie urzedu) niezalezna ma miejsce wtedy,
gdy to sam biskup desygnuje osobe, ktora ma petni¢ urzad i 6w urzad mu nadaje.
Jezeli natomiast inny podmiot wyznacza osobe — na mocy przystugujacego mu
prawa wyboru (kan. 164-179) lub prezentacji (kan. 158-163) - a biskup tylko for-
malnie nadaje urzad, czyli przekazuje wladze, méwimy o prowizji zaleznej. Zob.
M. ZurowsK1, Problem wladzy i powierzania urzgdéw w Kosciele katolickim, Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 1984, s. 203-205.

¥ ApSucc, nr 78: ,W przydzielaniu urzedéw biskup bedzie dzialal z najwigksza
rozwagg, aby unikna¢ cho¢by najmniejszych podejrzen o arbitralno$¢, protekcje
lub uleganie naciskom”.

0 Zob. kan. 1752.

4 Dekret Christus Dominus, nr 2.
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spelnialby wymagania stawiane przez prawo, powinnoscig biskupa
jest wybdr najlepszego z nich w konkretnych okoliczno$ciach*>.
Ogoélnym przepisem regulujagcym powierzanie urzedéw kosciel-
nych jest kan. 149 § 1: ,,Ten, kto ma zosta¢ powotany na urzad koscielny,
musi pozostawa¢ we wspolnocie Kosciota i by¢ zdatny, czyli posiada¢
przymioty wymagane do tego urzedu prawem powszechnym lub
partykularnym albo fundacyjnym™. Zdatno$¢ kandydata (idoneitas)
okreslaja zatem przepisy prawa. Jest to jednak kategoria ogdélna** i nie
mozna oczekiwa¢, by wymagane przymioty byly okreslone w sposéb
precyzyjny i niedajacy pola do pewnego luzu decyzyjnego. Np. przy
mianowaniu na urzad proboszcza kan. 521 § 2 stanowi: ,,Kandy-
dat powinien ponadto [oprocz $wiecen prezbiteratu] odznaczac sie
nieskazitelng doktryng i moralng prawoscia, gorliwoscia pasterska
oraz innymi cnotami, jak réwniez posiada¢ kwalifikacje wymagane
przez prawo powszechne i partykularne do podjecia troski o parafie,
o ktora chodzi”. Do biskupa nalezy ocena, czy kandydat odznacza si¢
wymienionymi przymiotami — nie wszystkie sa zreszta wymienione
wyraznie i nie stanowig katalogu zamknietego®. ,,Przed powierze-
niem urzedu proboszcza nalezy upewnic sie o zdatnosci kandydata
w sposob okreslony przez biskupa diecezjalnego, takze w drodze
egzaminu” (kan. 521§ 3), a biskup powinien powierzy¢ parafie temu,
kogo po rozwazeniu wszystkich okolicznosci uzna za zdatnego do
wypelniania w niej parafialnej postugi, wykluczajac wszelki wzglad
na osobe; aby urobic sobie sad o zdatnosci, powinien wystuchac zda-
nia dziekana i przeprowadzi¢ odpowiednie badania, w razie potrzeby
zasiggajac opinii niektérych prezbiteréw oraz wiernych $wieckich

> Wprost wymagal tego kan. 153 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.

> Na temat instytucji zdatno$ci kandydata na urzad koscielny zob. szerzej B. EjeH,
The principle of suitability in the provision of ecclesiastical offices in the 1983 Code
of Canon Law, Tus Ecclesiae, 29 (2008), s. 569-592.

 Zob. A. V1aNA, «Officium» segiin el derecho candnico, EUNSA, Pamplona 2020,
s.260-261.

* ApSucc, nr 213, wymienia: komunikatywnos¢, uzdolnienia organizacyjne
w dziedzinie zarzadzania. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike danej wspdlnoty i kon-
kretne problemy, jakim nalezy sprosta¢ w parafii.
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(kan. 524). ,,Przy wyrabianiu sobie sadu o zdolnosci kaptana do za-
rzadzania jaka$ parafia, biskup winien wzig¢ pod uwage nie tylko
jego wiedzg, lecz réwniez poboznos¢, gorliwos¢ apostolska oraz inne
uzdolnienia i cechy, ktére s3 wymagane do nalezytego wykonywania
zadan duszpasterskich™®. Takze ten fragment soborowego Dekretu
o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, postugujac si¢ zwro-
tami niedookreslonymi i nieostrymi, wskazuje na to, ze nie mozna
stworzy¢ zamknietej listy precyzyjnych wymogéw i kwalifikaciji,
ktére bytyby normatywnie jasno zdefiniowane, ale nalezy odesta¢
do pozaprawnego systemu aksjologicznego — zasad dogmatyczno-mo-
ralnych gloszonych przez Kosciét katolicki i obowigzujgcych w jego
wspdlnocie?. Biskup zatem okresli zdatno$¢ kandydata, biorac pod
uwage szerokie spektrum wymagan o charakterze intelektualnym,
moralnym i praktycznym*®. Cho¢ to ostatecznie on decyduje, kto
ma zosta¢ proboszczem, winien swoj wybdr rozwazy¢ w kontekscie
konkretnych okolicznosci miejsca i czasu, nie kierujgc si¢ subiek-
tywnymi wzgledami osobistymi czy protekcja (to wlasnie oznacza
klauzula ,wykluczajac wszelki wzglad na osobe”) i konsultujac swa
decyzje z innymi.

Po$réd rozmaitych kryteriow doboru kandydata na urzad kos-
cielny, biskup winien wzia¢ pod uwage ewentualne ograniczenia
wynikajace z przestepstw o charakterze seksualnym, nawet jesli taki
wymog czy raczej okolicznos¢ wykluczajgca nie pojawia si¢ wyraznie
w przepisie prawa®. Oczywiste jest, ze kaptanowi, ktory jest obcia-

¢ Dekret Christus Dominus, nr 31.

7 Zob. P. KROCZEK, Funkcje klauzul generalnych na przykladzie kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku, Annales Canonici 12 (2016), s. 80.

8 Niektorzy rozrozniajg miedzy zdatnoscia ,kanoniczng”, a zdatnoscia ,moralng”.
Zob. A. V1ANA, Significato dell’idoneita per l'ufficio ecclesiastico secondo il diritto
canonico, Folia theologica et canonica, 7 (2018), s. 252-254. Wydaje si¢ jednak, ze
zar6wno wymagania okreslone (np. wiek, wyksztalcenie), jak réwniez te o charak-
terze moralnym oraz inne, niedookreslone (np. poboznos¢, gorliwosc¢), jakkolwiek
trudniejsze do zweryfikowania, skladaja sie na zdatnos¢ kanoniczng.

* Do mianowania na niektére urzedy Kodeks Prawa Kanonicznego nie stawia
zadnych szczegolnych i wyraznie okreslonych wymogéw. Np. jedynym wymogiem
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zony zaburzeniem psychoseksualnym (czy tez innego typu dysfunk-
cjami natury psychicznej, osobowosciowej czy charakterologicznej)
badz powaznym nieuporzadkowaniem moralnym w tym zakresie, nie
mozna powierza¢ urzedéw ani funkeji zwigzanych zwlaszcza z dusz-
pasterstwem dzieci lub mtodziezy. Zakaz ten nie dotyczy tylko tych
duchownych, wobec ktorych formalnie zastosowano $rodki, o ktd-
rych mowa w kan. 1722, albo tych ktérzy dopuscili sie przestepstw,
zostali osadzeni, ich wina zostala udowodniona, a wyrok lub dekret
karny zawieral formalny zakaz pelnienia postugi duszpasterskiej
wobec matoletnich. Dotyczy on kazdego, kto wedlug roztropnego
osadu ordynariusza stwarza zagrozenie fizyczne lub moralne - czy
to wzgledem konkretnych oséb, czy wzgledem calej wspdlnoty przez
stworzenie potencjalnego niebezpieczenstwa zgorszenia. Nie spelnia
on wowczas przestanki zdatnosci do podjecia urzedu czy funkeji
zwiazanej z duszpasterstwem.

Biskup nie moze tez mianowa¢ na dany urzad kaplana, ktéry cho¢
formalnie spelnialby kryteria wieku, wyksztalcenia, doswiadczenia
itp., ale jest moralnie skompromitowany z uwagi na dopuszczenie si¢
w przeszlosci przestepstwa o charakterze pedofilskim. Nawet jesli na
forum prawa $wieckiego i kanonicznego ponioést juz odpowiedzial-
nos$¢, a kara, na ktora zostal niegdys skazany, z punktu widzenia
prawa panstwowego uleglaby zatarciu, oraz wykluczone bytoby za-
grozenie ponownego popelnienia przestepstwa tego samego rodzaju,
biskup musi rozwazy¢ takze sytuacje obcigzenia moralnego i utraty
dobrego imienia przez sprawce przestepstwa, co moze by¢ przyczyna
jego odrzucenia przez spolecznos¢ wiernych. Kan. 1741, 3° jako jedna
z przyczyn usunigcia proboszcza wymienia wszak ,utrate dobrej
opinii u uczciwych i powaznych parafian lub nieche¢ w stosunku do
proboszcza, ktdre wedtug przewidywania szybko nie ustang”. Jezeli
dana okolicznos¢ moze by¢ potencjalng przyczyng odwotania, to
z oczywistych wzgledow ta sama okoliczno$¢ wyklucza a priori kan-
dydata od powierzenia mu urzedu. Nieroztropnoscia i naduzyciem

przy mianowaniu na urzad wikariusza parafialnego sa §wiecenia prezbiteratu (zob.
546-547).
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prawa byloby w takich okolicznosciach nawet przydzielenie funkcji
ad experimentum.

Wiaze sie to oczywiscie z duzymi utrudnieniami w tym, co w je-
zyku kanonicznym nazywamy ,,rozmieszczeniem duchowienstwa™,
a wjezyku $wieckim ,zarzgdzaniem zasobami ludzkimi”. Biskup
nierzadko musi zmierzy¢ si¢ z niemalymi trudnosciami, pragnac
powierzy¢ zadanie kaptanowi, ktéry dopuscit sie przestepstwa wyko-
rzystania seksualnego osoby matoletniej, nawet jesli 6w sprawca nie
stanowi zagrozenia, odbyl wymierzong kare i rzeczywiscie nawro-
cil sie na droge prawego postepowania. Niezaleznie od tego, w dobie
internetu stale narazony jest na przypominanie mu przestepstwa,
jakiego sie dopuscit w przeszlosci, skutkiem czego jest niejednokrot-
nie utrata zaufania wiernych, publiczne wzburzenie (nierzadko roz-
myslnie podsycane w mediach), a takze zgorszenie wiernych.

Nie tylko przy mianowaniu na urzedy kos$cielne i powierzaniu
innych zadan biskup winien weryfikowa¢ zdatnos¢ kandydata. Takze
podczas pelnienia urzedu czy funkcji biskup powinien ocenia¢ poste-
powanie prezbitera i odpowiednio reagowac na docierajace don syg-
naty o ewentualnych nieprawidfowosciach. Moze zdarzy¢ sie bowiem,
ze przed mianowaniem na dany urzad biskup biednie zweryfikowat
zdatno$¢ kandydata, albo kto$ pdzniej utracit zdolnos¢ do pelnienia
urzedu®. W takiej sytuacji biskup moze - a nawet powinien - od-
wolaé go z pelnionego urzedu czy funkeji* i ewentualnie powierzy¢
mu inne zadanie badz nie powierza¢ zadnego.

4. Czuwanie nad dyscyplina duchowienstwa

Kolejnym aspektem odpowiedzialnosci biskupa za swoje prezbiterium
jest obowigzek czuwania nad dyscypling duchowienstwa. Powinnos¢
ta wyrazona jest ogolnie, w stosunku do wszystkich wiernych w kan.

30 Zob. kan. 294.

51 Zob. G. Bont, Il buon governo nella Chiesa. Inidoneita agli uffici e denuncia dei
fedeli, Mucchi, Modena 2019, s. 85-112.

52 Zob. np. kan. 1740 w odniesieniu do proboszczow oraz kan. 805 w odniesieniu
do nauczycieli religii w szkotach.
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392%, a szczegdltowo, w stosunku do duchownych, w kan. 384: ,,Bi-
skup diecezjalny powinien [...] troszczyc¢ si¢ o to, aby [prezbiterzy]
wypelniali wlasciwe ich stanowi obowigzki”.

Dbatos¢ o wlasciwe wypelnianie obowigzkéw nie ogranicza sie
do sprawowania nadzoru. Biskup diecezjalny powinien otaczac prez-
biteréw szczegdlng troska i starac si¢ o to, aby mieli do dyspozycji
srodki oraz instytucje potrzebne do rozwoju zycia duchowego i inte-
lektualnego (kan. 384). Srodki, ktére ma zapewnié biskup to przede
wszystkim jego postawa wzgledem prezbiterow: budowanie relacji
ojcowskiej, braterskiej i przyjacielskiej w klimacie miloéci i zaufania,
co znacznie ulatwia praktykowanie postuszenstwa, sprawiedliwe
traktowanie prezbiteréw, osobista znajomos¢ kaptanéw, okazywanie
im szacunku (takze publicznie), popieranie zycia wspdlnotowego,
w tym stowarzyszen prezbiteréw, troska o potrzeby ludzkie prezbi-
teréw (utrzymanie, mieszkanie), troska o kaptanéw przezywajacych
trudnosci**. Posréd srodkéw instytucjonalnych wymieni¢ nalezy or-
ganizacje statej formacji kaplanskiej” obejmujacej takze dni skupienia
i rekolekcje dla ksiezy, jak rowniez opieke duchowa sprawowang przez
wyznaczonego przez biskupa ojca duchownego kaplandéw.

Przedstawimy jednak krotko w tej czesci zagadnienie czuwania
biskupa nad zachowywaniem dyscypliny przez duchownych. Dyrek-
torium Apostolorum successores®® poleca, by biskup z miloscia, lecz
ze stanowczos$cig i zdecydowanie reagowal na ewentualne gorszace
zachowania kaplanoéw, korzystajac ze srodkéw zaradczych, ktore

» Kan. 392 - § 1. Poniewaz biskup powinien strzec jednosci calego Kosciota, jest
zobowiazany dba¢ o utrzymanie dyscypliny wspolnej catemu Ko$ciolowi i egze-
kwowa¢ przestrzeganie wszystkich ustaw koscielnych. § 2. Ma czuwa¢ nad tym, by
do dyscypliny ko$cielnej nie wkradly sie naduzycia, zwlaszcza w zakresie postugi
stowa, sprawowania sakramentéw i sakramentaliéw, kultu Boga i $wietych, jak
réwniez zarzgdzania dobrami.

¢ Zob. ApSucc, nr. 75-82. Zob. tez G. GHIRLANDA, Doveri e diritti..., s. 41-44;
E. MIrRAGOLL Celibato sacerdotale: responsabilita del vescovo e funzione del diritto
particolare, Quaderni di diritto ecclesiale 18 (2005), s. 118-119.

% Zob. kan. 279, Adh. apost. Pastores dabo vobis, nr 70-81; ApSucc, nr 83.

%6 Zob. ApSucc, nr 81/e.
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daje mu kanoniczne prawo karne. Do takich srodkéw nalezy upo-
mnienie tego, kto znajduje si¢ w sytuacji stwarzajacej bardzo fatwa
okazje popelnienia przestepstwa, lub tego, na kogo w wyniku prze-
prowadzonego dochodzenia pada powazne podejrzenie popelnienia
przestepstwa (kan. 1339 § 1) oraz nagana skierowana do tego, ktérego
postepowanie powoduje zgorszenie lub powazne naruszenie porzadku
(kan. 1339 § 2). Jezeli udzielane komus jednorazowe lub wielokrotne
upomnienia lub nagany s3 bezskuteczne lub nie nalezy liczy¢ na ich
skutek, ordynariusz winien wydac¢ nakaz karny, w ktorym dokladnie
zarzadzi, co nalezy czynic¢ lub czego nalezy unika¢ (kan. 1339 § 4).

Inng forma reakcji biskupa na gorszace zachowania zalecang przez
Dyrektorium Apostolorum successores jest usuniecie duchownego
z dotychczasowego urzedu lub przeniesienie na inny urzad®. Oczy-
wiscie ten drugi srodek moze by¢ stosowany tylko w bardzo ograni-
czony sposob, jezeli wobec duchownego pada powazne podejrzenie
popelnienia przestepstwa wykorzystania seksualnego maloletniego
lub osoby bezbronnej, bowiem duchowny dotkniety anomalig psy-
choseksualna, zaburzeniem osobowosci lub powaznym nieuporzad-
kowaniem moralnym moze réwniez w nowym miejscu stanowic¢
zagrozenie dla innych oséb. Poza tym istnieje niebezpieczenstwo
zludnego wrazenia, ze juz samo oddalenie sprawcy z miejsca do-
mniemanego przestepstwa i od domniemanych ofiar stanowi za-
dowalajace rozwigzanie sprawy i nie trzeba podejmowac dalszych
krokéw?®. Jednak gdy naganne zachowanie duchownego nie dotyczy
maloletnich i nie wigze si¢ z dysfunkcja, ktéra moze ograniczac jego
panowanie nad sobg samym, przeniesienie do miejsca, w ktérym
nie wystepuja okolicznosci sprzyjajace niewlasciwym zachowaniom,
moze by¢ pomocne.

57 Zob. tamze.

8 Zob. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Vademecum dotyczgce wybranych kwe-
stii proceduralnych w zakresie postepowania w przypadkach naduzyé seksualnych
popetnianych przez duchownych wobec matoletnich, 16 VII 2020 r., tekst polski
w: Odpowiedz Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt
prawny. Dokumenty i komentarze, red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Apostolicum,
Zabki 2020, s. 59-99, tu nr 63.
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Jezeli zastosowanie srodkéw zaradczych nie przyniesie skutku,
biskup winien wszcza¢ proces karny, w razie potrzeby poprzedzony
dochodzeniem wstepnym?®. Warto przypomnie¢, ze jednym z istot-
nych ryséw niedawnej reformy kanonicznego prawa karnego dokona-
nej przez papieza Franciszka na mocy konstytucji apostolskiej Pascite
gregem Dei z 23 maja 2021 r.°° jest wezwanie biskupéw do tego, by
w sposob bardziej zdecydowany i czesciej niz dotychczas siegali po
sankcje karne. Nie jest to tylko ewentualnos¢, z ktoérej biskup moze
skorzysta¢, ale powinnos¢ biskupa wpisujaca sie w sprawowanie prze-
zen pasterskiego zadania.

Przejawem i wymogiem odpowiedzialnosci biskupa w sprawach
dotyczacych przestepstw popelnianych przez duchownych jest na-
lezyta reakcja na dokonanie zgloszenia podejrzenia popelnienia
przestepstwa. W przypadku przestepstw, ktorych osadzenie jest za-
strzezone dla Dykasterii Nauki Wiary, biskup winien wszcza¢ docho-
dzenie wstepne i powiadomi¢ Dykasteri¢ o jego wyniku. Sam biskup
nie ma kompetencji do osadzenia tego rodzaju przestepstw a jego
swoboda w dokonywaniu oceny wiarygodnosci otrzymanej wiado-
mosci o przestepstwie oraz w podjeciu decyzji o dochodzeniu wstep-
nym jest bardzo ograniczona - $ledztwa moglby zaniechac jedynie
w przypadku obiektywnej niemozliwosci popelnienia przestepstwa®.

Odpowiedzialnos¢ biskupa za swoje prezbiterium w kontekscie
przestepstw seksualnych wyraza sie takze w trosce o zachowywanie
przez ksiezy celibatu kaptanskiego®. Oprocz wspomnianych wyzej

¥ Zob. kan. 1717 § 1.

¢ ’Osservatore Romano. Edizione quotidiana 161 (2021), nr 122, 1.06.2021, s. 2-3.

6 Zob. P. MAJER, Przelozony koscielny a «notitia criminis» w sprawie zastrzezonego
dla Kongregacji Nauki Wiary przestepstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu,
Annales Canonici 17 (2021), nr 2, s. 69-81.

¢ Nalezy jednak przypomnie¢, ze w niedawnej reformie Ksiggi VI Kodeksu
Prawa Kanonicznego regulacje przestepstw seksualnych przeciwko matoletnim
przeniesiono z rozdziatu ,,Przestepstwa przeciwko szczegélnym obowiazkom”
do rozdzialu ,,Przestepstwa przeciwko zyciu, godnoséci i wolnosci osoby” — w ten
sposob ustawodawca daje do zrozumienia, ze zlo przestepstwa wykorzystania
seksualnego maloletniego przez osobe duchowng nie polega jedynie na ztamaniu
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dziatan natury duchowej i formacyjnej, biskup nie moze zaniedbywac
narzedzi dyscyplinarnych. Kan. 277 § 3 stanowi, iz biskup diecezjalny
moze wydac bardziej szczegdtowe przepisy w sprawie odnoszenia sig
kaplandw do osob, z ktérymi kontakty mogtyby narazi¢ na niebezpie-
czenstwo ich obowigzek zachowania wstrzemiezliwosci albo wywota¢
zgorszenie wiernych (§ 2). Przepisy, ktorych celem jest pomoc w za-
chowywaniu przez duchownych celibatu, moga dotyczy¢ bezposred-
nio $rodkéw temu stuzacych, jak np. formacji stalej, zachety do zycia
wspolnego i podtrzymywania braterstwa prezbiterow, stowarzyszen
kaptanskich®, skutecznego umozliwienia prezbiterom korzystania
z przystugujacego im urlopu® (np. zapewnienie zastepstwa na ten
czas)®. Biskup winien tez w poszczegélnych przypadkach oceniaé
i egzekwowa¢ zachowanie tego obowiazku, upominajac i ostrzega-
jac tego, kto znajdowalby si¢ w ryzykownej sytuacji oraz wyciagajac
zgodne z prawem konsekwencje w przypadku stwierdzenia naduzyc®.

Pod rzagdami Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. prawo kos-
cielne - zwlaszcza partykularne — nierzadko zawieralo szczegolowe
i restrykcyjne przepisy dotyczace relacji duchownych wzgledem ko-
biet oraz zachowywania w tym wzgledzie roztropnosci i ostroznosci
(zwlaszcza ograniczenie spotkan solus cum sola)®”’. Dzi$ tego rodzaju
normy zachowan praktycznie si¢ nie pojawiaja. Niemniej jednak za
takie przepisy mozna uznac np. ,kodeksy” lub ,katalogi dobrych
praktyk” przyjmowane w niektdrych diecezjach oraz instytutach
zakonnych czy stowarzyszeniach Zycia apostolskiego, zawierajace
szczegolowe praktyczne wskazania odnosnie do zachowania duchow-
nych w relacjach z osobami matoletnimi®. Ich celem jest wspieranie

przez duchownego obowiazku wstrzemiezliwoséci seksualnej i celibatu, ale przede
wszystkim stanowi naruszenie godno$ci ofiary.

0 Zob. kan. 278 § 2.

%4 Zob. kan. 283 § 2,533 § 2,550 § 3.

 Zob. G. GHIRLANDA, Il sacramento dell’ordine..., s. 426-427.

¢ Zob. ApSucc, nr 82.

67 Zob. E. M1rAGOLL, Celibato sacerdotale..., s. 128-136.

 Zob. np. Zob. B. NowaKowsKI, «Zasady» Prowincji Misjonarzy Oblatéw stuzgce
ochronie i zabezpieczeniu nieletnich w kontekscie norm kanonicznego prawa karnego,
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ochrony dzieci i mlodziezy przed r6znymi formami przemocy oraz
prewencja naduzy¢ seksualnych i nieobyczajnosci.

5. Upowaznienie do spowiadania

Jako ze przynajmniej jedno z przestepstw o charakterze seksual-
nym zagrozone karg wydalenia ze stanu duchownego jest zwigzane
z udzielaniem sakramentu pokuty®’, wypada na koncu wspomnie¢
o udzielaniu upowaznienia do spowiadania oraz o mozliwosci po-
zbawienia kaplana takiego upowaznienia. Oczywiscie wszystko,
co zostalo powiedziane wyzej na temat odpowiedzialnosci biskupa
wzgledem powierzonych mu kaptandw, tak w aspekcie formacyjnym,
jakidyscyplinarnym, w szczegélny sposob jest aktualne w odniesie-
niu do spowiednikow”.

Zgodnie z kan. 966 § 1 do waznego odpuszczenia grzechow wy-
maga sig, aby szafarz oprocz wladzy swiecen posiadat upowaznienie
do jej wykonywania w odniesieniu do wiernych, ktérym udziela roz-
grzeszenia. Wymog ten jest podyktowany nie tylko - jak ttumaczono
to w historii — konieczno$cia posiadania ,wtadzy” nad penitentem,
aby modc odpusci¢ mu grzechy”, ale takze po to, by do delikatnej
postugi w konfesjonale dopuszczaé wylacznie kaptanéw ,,zdatnych”
do jej sprawowania’ i wyklucza¢ od spowiadania tych kaptandéw,

w: Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy
naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2014, s. 524-529.

® Kan. 1385 - ,,Kaptan, ktéry podczas spowiedzi lub z jej okazji lub pod jej pozorem
naklania penitenta do grzechu przeciw szoéstemu przykazaniu Dekalogu, powinien
by¢, stosownie do ciezkosci przestepstwa, ukarany suspensa, zakazami lub pozba-
wieniami, a w powazniejszych przypadkach wydalony ze stanu duchownego”.

7 Zob. G. INcITTIL, Praktyczne aspekty sakramentu pojednania. Ochrona mato-
letnich i bezbronnych dorostych, w: Naduzycia seksualne w Kosciele a tajemnica
spowiedzi, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2022, s. 230-237.

7' Zob. M. PASTUSZKO, Sakrament pokuty i pojednania, Jedno$¢, Kielce 1999, s. 188.

72 Kan. 970 - ,,Upowaznienia do spowiadania wolno udziela¢ tylko prezbiterom,
ktorzy zostali uznani za zdatnych w drodze egzaminu albo o ktérych zdatno$ci
wiadomo skadinagd”.
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ktérzy mimo otrzymanych $wiecen nie potrafig wykonywac tej po-
stugi wymagajacej posiadania odpowiednich przymiotéw i predys-
pozycji duchowych iludzkich: wiedzy, roztropnosci, cierpliwosci,
taktu, delikatno$ci, autentyzmu zycia kaptanskiego™. W sprawowaniu
zadnego innego sakramentu, ktérego szafarzem jest kaptan, kompe-
tencje szafarza nie sg tak istotne, jak w sakramencie pokuty”. Dlatego
weryfikacja zdatno$ci kandydata do postugi spowiednika, o ktérej
mowa w kan. 970, nie moze ograniczac si¢ tylko do sprawdzenia stanu
wiedzy, co sugerowaloby uzyte stowo ,,egzamin”.

Jezeli dany spowiednik naduzywatby otrzymanej wladzy swie-
cen i sprawowalby sakrament pokuty nie tylko nieumiejetnie, ale
wyrzadzalby szkody penitentom - ranitby ich zamiast leczy¢ (to
moze si¢ zdarza¢ w materii szdstego przykazania Dekalogu, cho-
ciazby wskutek nieroztropnego formutowania pytan)”, co wigcej,
popetnialby przestepstwo, upowaznienie do spowiadania powinno
mu zosta¢ odebrane. Kan. 974 § 1 stanowi, ze ordynariusz miejsca oraz

73 JaN Pawet II, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia” do episkopatu
duchowieristwa i wiernych po Synodzie Biskupow o pojednaniu i pokucie w dzisiej-
szym postannictwie Kosciota, 2 XII 1984 r., Libreria Editrice Vaticana, Watykan
1984, nr 29: ,,Aby skutecznie wypelniaé t¢ postuge, spowiednik winien koniecznie
posiadac ludzkie przymioty: roztropnos¢, dyskrecje, umiejetnos¢ rozeznania, sta-
nowczo$¢ miarkowanag tagodnoscia i dobrocia. Winien on posiada¢ takze przygo-
towanie powazne i doktadne, nie fragmentaryczne, lecz integralne i harmonijne
w roznych galeziach teologii, pedagogii i psychologii, metodologii dialogu, a nade
wszystko w zywej i komunikatywnej znajomosci Stowa Bozego. Jeszcze wazniejsze
jest jednak, by sam prowadzil glebokie i prawdziwe zycie duchowe. Aby innych
prowadzi¢ droga chrzescijanskiej doskonalosci, szafarz pokuty musi ja sam przej$é
jako pierwszy, i bardziej poprzez czyny niz dlugie nauki da¢ dowod rzeczywistego
doswiadczenia przezytej modlitwy, praktyki cnét ewangelicznych, teologicznych
i moralnych, wiernego postuszenstwa woli Bozej, milosci do Kosciola i ulegtosci
jego Magisterium”.

" F.Loza, Comentario al can. 970, w: Comentario Exegético al Codigo de Derecho
Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaia, t. III, Editorial Aranzadi,
Pamplona 2012, s. 787.

7> Zob. np. V. TIRIMANNA, Grzeszne mowienie o grzechu. W poszukiwaniu Zrodet
utraty poczucia grzechu, w: Sztuka spowiadania. Poradnik, red. J. Augustyn, Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 193-194.
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wlasciwy przelozony nie moze odwolywa¢ upowaznienia do stalego
spowiadania ,,bez powaznej przyczyny”, co jednak a sensu contrario
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze gdy taka powazna przyczyna
zachodzi, ordynariusz - a wigc i biskup diecezjalny — moze, a nawet
powinien, dla dobra wiernych i poszanowania sakramentu, oddali¢
kaplana od mozliwo$ci spowiadania, odbierajac mu upowaznienie’.

Specyfika spowiedzi obwarowanej tajemnicg sakramentalng moze
nies$¢ z sobg pewne trudnosci we wlasciwej weryfikacji ewentualnych
skarg plynacych ze strony penitentéw na spowiednika, ktéry - ich
zdaniem - naduzywa swej wladzy w sprawowaniu sakramentu po-
kuty. Po otrzymaniu takich sygnaléw biskup powinien roztropnie
interweniowa¢, $wiadom tego, ze spowiednik ma ograniczone moz-
liwosci obrony. Jednak gdyby skargi w stosunku do tego samego
kaptana powtarzaty sie¢ i pochodzily od wiarygodnych oséb, a spo-
wiednik éw wykazywalby powazne uchybienia w innych aspektach
kaplanskiego zycia, mozna rozumnie domniemywac, ze stawiane mu
zarzuty sg uzasadnione i pozbawic¢ go upowaznienia. Tak samo winien
postapi¢ biskup, gdyby dany kaptan z innych powodéw nie spelniat
kryteriéw wymaganych do pefnienia postugi spowiednika - np. bylby
dotkniety (chociazby tylko przejsciowym) zaburzeniem natury psy-
chicznej, demencja czy dolegliwoscia fizyczng (np. gluchota).

Pozbawienie upowaznienia do spowiadania moze by¢ tez zgodnie
z prawem wymierzone wyrokiem lub dekretem jako ekspiacyjna kara
kanoniczna’ - zwlaszcza za przestepstwa popelnione przy sprawo-
waniu sakramentu pokuty.

Podsumowanie

Odpowiedzialnos¢ biskupa za kaptanéw, ktorzy tworzg prezbiterium
diecezji, nie polega w pierwszym rzedzie na chronieniu wiernych
przed wykorzystaniem seksualnym ze strony duchowienstwa, ale

76 Skutki odwotania upowaznienia réznig si¢ co do terytorialnego zakresu obo-
wigzywania w zaleznoéci od tego, ktéry ordynariusz wydat dekret odwotujacy
upowaznienie. Zob. kan. 974 § 2-4.

77 Zob. kan. 1336 § 4, 2°.
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przede wszystkim rozciaga sie na uswiecenie - tak kaptanow, jak
i wszystkich powierzonych biskupowi wiernych. Rozpoczyna si¢ od
rozeznania powolania przysztych kaplanéw i musi im towarzyszy¢
przez cale ich kaptanskie zycie. W swietle tragedii wykorzystywania
seksualnego, jakiego dopuscili sie niektorzy duchowni wobec malolet-
nich, odpowiedzialno$é¢ ta przybiera szczegolnego znaczenia, w kto-
rym niezbedna okazuje si¢ bliskos¢ biskupa wobec swoich kaplanow.
Postawa biskupa jako przyjaciela, brata i ojca w relacjach z ksiezmi
nie zwalnia go jednak z zastosowania tych narzedzi, ktére daje mu
kanoniczny porzadek prawny dla zapobiezenia czynom niegodzi-
wym i przestepnym, a gdy mimo okazywanej troski takowe zostang
popelnione - dla sprawiedliwego osadzenia i ukarania sprawcy oraz
uleczenia zranionej ofiary, samego sprawcy i calej wspdlnoty ludu
Bozego™.

The bishop’s responsibility for his presbyterate in the context
of sexual offences committed by priests

The aim of this paper is to answer the question: How should the bishop
act towards his presbyterate so that its members would not commit sexual
offences, particularly the most serious ones? The following issues are pre-
sented: the relationship between a bishop and his presbyterate, the bishop’s
responsibility for the admission of proper candidates to ordination, the
assignment of offices and functions in the diocese, the bishop’s obligation
to watch over the discipline of the clergy, the bishop’s responsibility for
granting the faculty of hearing the confessions.

Slowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ biskupa; prezbiterium; duchowienstwo; wstrze-
miezliwos¢ seksualna; przestepstwa seksualne

78 Kard. R. SALAZAR GOMEZ, Kosciél w czasie kryzysu: odpowiedzialnos¢ biskupa,
stawianie czola konfliktom i napigciom, stanowcze dziatanie, w: Swiadomo$¢
i oczyszczenie. Ochrona maloletnich w Kosciele. Migdzynarodowa Konferencja.
Watykan, 21-24 lutego 2019, Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanow, Niepokalandw
2020, s. 48-50.
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