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Tre$¢: Wprowadzenie. - 1. Podmioty wspoldziatania. — 2. Dobro wspolne
jako cel wspotdziatania. — 3. Forma wspoéldziatania. - Zakonczenie.

Wprowadzenie

Troska o dobro wspoélnie przez instytucje publiczne pod wzgledem
podmiotowym nie ma charakteru wyltacznego. Realizujg ja réwniez
inne podmioty na zasadzie dobrowolnosci, zaréwno indywidualnie
jak i w ramach wspoéldzialania z innymi podmiotami. Mozliwe sa
w tym zakresie rozne konfiguracje — zaréwno miedzy podmiotami
publicznymi i prywatnymi. Spo$réd nich na przedmiot niniejszego
artykulu zostato wybrane wspotdzialanie na rzecz dobra wspolnego
miedzy organizacjami pozarzagdowymi i przedsiebiorcami. Relacja
taka nie jest niczym wyjatkowym i niejednokrotnie stanowi jedno
z istotnych elementéow dywersyfikacji finansowania organizacji
pozarzadowych w ramach funkcjonowania tzw. trzeciego sektora.
Jednoczesnie warto pamigtaé, ze w aspekcie historycznym ,,przed-
sigbiorcy”, a raczej podmioty prowadzace dzialalnos¢ odpowiadajaca
dzisiejszemu rozumieniu istoty dziatalno$ci gospodarczej (dziatanie
dla zysku), réwniez wspomagali dzialalnos¢ charytatywna kierujac sie
réznymi przestankami. Jako przyklad mozna wskaza¢ chociazby
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pomoc ,,przedsigbiorczego” rodu Medyceuszy dla instytucji pomaga-
jacym ubogim w epoce Sredniowiecza i Renesansu itd.

Zaglebienie sie¢ w przedmiotowgq problematyke ukazuje jednak ak-
tualny brak bezposrednich uregulowan prawnych odnoszacych sie do
tak zakreslonego wspoétdziatania. Z drugiej strony mozna zauwazy¢
w praktyce liczne przyklady roznych form takiego wspotdziatania
co $wiadczy o duzej elastycznosci realizujacych je stron. Na wstepie
mozna zatem zalozy¢, ze cho¢ wspdtdziatania organizacji pozarza-
dowych i przedsiebiorcéw na rzecz dobra wspdlnego nie jest bezpo-
srednio uregulowane prawnie to jednak nie jest ono zakazane i moze
by¢ ksztaltowane w odpowiednim zakresie zgodnie z wolg stron.

1. Podmioty wspoldzialania

Stronami analizowanego wspoéldziatania sg organizacje pozarza-
dowe i przedsiebiorcy. W polskim systemie prawnym mozna odnalez¢
wiele definicji legalnych organizacji pozarzadowych, ktére réznicuje
kryterium podmiotowe. Waska definicja organizacji pozarzadowej
znajduje sie w 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie', zgodnie z ktérym:

Organizacjami pozarzadowymi sa: 1. niebedace jednostkami
sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub przedsi¢bior-
stwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa
handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi
osobami prawnymi; 2. niedzialajace w celu osiagniecia zysku
— osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia [...]”.

Ponadto dziatalno$¢ taka moze by¢ prowadzona przez tzw. pod-
mioty zréwnane wymienione w kolejnym ustepie tego artykutu jak

! Tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 571. Ustawa zwana dalej takze u.d.p.p.p.w.
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chociazby koscielne osoby prawne, spétdzielnie socjalne?, czy tez
spolki kapitatowe nie dzialajace w celu osiggniecia zysku i prze-
znaczajace calos¢ zysku na dzialalno$¢ statutowa. Szeroka defini-
cja organizacji pozarzadowej znajduje sie za$ w art. 2 pkt 2. ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowania zywnosci’,
w ktorej w kategorii organizacji pozarzagdowych zawieraja sie tacznie
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 wspomnianej ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego. Mozna zatem zauwazy¢ szeroka
kategorie podmiotow, ktére moga prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku
publiczne, cho¢ majg one inng proweniencje. Na potrzeby niniejszego
artykulu poprzez pojecie organizacji pozarzadowej bedzie przyjeta
szersza definicja zawarta w ustawie o przeciwdzialaniu marnowania
Zywnosci.

Co ciekawe rownie niejednolity charakter w polskim systemie
prawnym ma definicja przedsiebiorcy. Pojawiaja si¢ rozne definicje
legalne w poszczegolnych galeziach prawnych (nie wspominajac juz
o definicjach, ktore odnalez¢ mozna w doktrynie prawa). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow*:

Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalnosé¢
gospodarcza®.

2 Co charakterystyczne spdtdzielnie socjalne poprzez prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pomagaja zatrudnionym w nich osobom zagrozonym wykluczeniem.
Por. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych (tekst
jedn. Dz. U. 2023 poz. 802). Por. takze T. Kocowskl1, Spétdzielnia socjalna jako
przedsigbiorca wykonujgcy dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo 329 (2019), t. 329, s. 311-321; J. ZIOBROWSKA, Spéldzielnie
socjalne jako przyktad rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej w Polsce, Studia i Prace
WNEIZ US 46/2 2016, s. 333-342.

? Tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 1645.

* Tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 221 z pézn. zm.

* Definicja dzialalno$ci gospodarczej jest zawarta w art. 3 tej ustawy: ,Dziafal-
noscig gospodarczg jest zorganizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposob ciggly”.
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W innych ustawach pojawiaja si¢ jednak inne definicje. Przykla-
dowo zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji:

Przedsi¢biorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace oso-
bowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzia-
talno$¢ zarobkowg lub zawodowg uczestniczg w dziatalnosci
gospodarczej’.

Majac powyzsze na uwadze mozna przyjaé na potrzeby niniejszego
artykutu, ze przedsiebiorcy jest podmiot niepubliczny prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej celem jest w istocie osiagnigcie zysku.

Wobec powyzszego mozna doj$¢ do wniosku, ze z uwagi na brak
jednolitosci definicji organizacji pozarzadowych i przedsigbiorcow
oraz braku zakazu prawnego ich wspdtdziatania na rzecz dobra
wspolnego, jak réwniez zasade swobody uméw nalezy stosowaé wy-
kladnie rozszerzajaca przy okreslaniu katalogu podmiotéw mogacych
podejmowac to wspotdziatanie. Ewentualne zawezanie stron wspol-
dzialania do wybranej definicji legalnej organizacji pozarzadowej lub
przedsigbiorcy wydaje si¢ nieprawidfowe.

2. Dobro wspdlne jako cel wspoldzialania

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie
prawnym promulgowano niejednokrotnie expresis verbis zasade
wspodldziatania miedzy poszczegdlnymi podmiotami dla dobra
wspdlnego. Przyklady takie mozna odnalez¢ na poziomie norm rangi

¢ Tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 1913 z pézn. zm.

7 Pojecie uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej rodzi watpliwosci interpreta-
cyjne. Por. E. NowINsKA, M. U VALL, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 43-44.
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konstytucyjnej, miedzynarodowej’ i ustawowej'. Swiadczy to o tym,
ze wspoldziatanie na rzecz dobra wspoélnego stanowi po pierwsze
istotny element polskiego porzadku prawnego, a po drugie, ze wy-
maga ciaglej interpretacji i uszczegdlowienia na podstawie aktow
ustawowych i konkretnych zobowigzan stron okreslanych w tacza-
cych je umowach. Co jednak istotne wspomniane zasady odnoszg si¢
expresis verbis do relacji podmiotéw publicznych z prywatnymi (m.in.
panstwo i zwigzki wyznaniowe, jednostki samorzadu terytorialnego
i zwiazki wyznaniowe). Pojawiaja si¢ zatem zasadnicze pytania: czy
inne podmioty moga réwniez podejmowac wspdldziatanie na rzecz
dobra wspolnego? Czy wymagana w tym zakresie jest ewentualna
zgoda podmiotéw publicznych lub ich powiadomienie? Jaki jest tez
kierunek tego wspotdziatania?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na ustrojowa zasade
legalizmu". Majac na uwadze aspekt negatywny tej zasady, skoro
prawo nie zabrania takiego wspoldziatania miedzy podmiotami pry-
watnymi to jest ono dozwolone. Ponadto do takiego wniosku mozna
doj$¢ posrednio réwniez na podstawie innych zasad konstytucyj-
nych, jak chociazby zasada spolecznej gospodarki rynkowej, w ktorej
uzywa sie sformulowania ,,wspdtpracy partneréw spotecznych™ (ta-
kimi partnerami spolecznymi moga by¢ np. przedsigbiorcy i orga-
nizacje pozytku publicznego zrzeszajace pracodawcdéw), czy nawet

8 Por. art. 25 ust. 3 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

® Por. art. 1 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska z dnia
28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998 Nr 51, poz. 318).

1 Por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz. U. 2023 poz. 901 z pdzn. zm.). W odréznieniu od Konstytucji i Konkordatu
w przedmiotowej ustawie uzyto pojecia ,wspétpracy”, ktore nie jest synonimem
pojecia ,wspétdziatania”. Nalezy wysunaé postulat de lege ferenda zmiany tresci
art. 2 ust. 2 tej ustawy poprzez zastapienie dotychczasowego pojecia ,,wspdtpraca”
pojeciem ,wspotdziatanie” co niewatpliwie przyczyni si¢ do ujednolicenia norm
irozszerzenie mozliwych ram wspdéldziatania.

"' Por. art. 7 Konstytucji.

2 Por. tamze, art. 20.
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zasady ochrony wlasnosci® (skoro przedsigbiorca ma prawo do zysku
to decyduje co zrobi ze swoja wlasnoscia w odpowiednim jednak
zakresie). Wracajac do zasady legalizmu, skoro prawo nie przewiduje
generalnie zgody podmiotéw publicznych lub ich powiadomienia to
podjecie przedmiotowego wspoldzialania jest zalezne od woli stron.
Sytuacja komplikuje si¢ jednak w przypadku spétek publicznych, ktd-
rych statut moze uzaleznia¢ przykltadowo przekazywanie darowizn
od zgody podmiotu publicznego.

Prawidlowe wspoétdziatanie na rzecz dobra organizacji pozarza-
dowych i przedsigbiorcéw zachodzi w jednym kierunku tj. pomocy
wykonywania niekomercyjnej dziatalnosci statutowej przez organiza-
cje pozarzagdowa. W przeciwnym wypadku organizacje pozarzadowe
wspoldzialajac w ramach dziatalnosci gospodarczej same prowadzi-
tyby dziatalnos¢ gospodarcza, co mogtoby skutkowac szeregiem ne-
gatywnych konsekwencji np. pozbawieniem takiej organizacji statutu
organizacji pozytku publicznego, jezeli taki status posiada, a tym
samym pozbawieniem wplywoéw finansowych chociazby z tzw. 1%
podatku dochodowego 0s6b fizycznych, czy tez koniecznoscig wpi-
sania tej organizacji do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego'. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze to, ze cho¢ samo
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez organizacje pozarza-
dowe nie jest zakazane wymaga jednak ono m.in. odpowiedniego
wyodrebnienia rachunkowego i organizacyjnego®, czy tez przekazy-
wania zysku na okreslony cel spofeczny®. Oczywiscie nie znaczy to, ze

" Por. tamze, art. 21 ust. 1.

" Por. takze J. BLICHARZ, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie. Ustawa o spétdzielniach socjalnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 82.

% Por. art. 10 u.d.p.p.w.

' Por. tamze, art. 20 ust. 1 pkt 3). Warto wspomnie¢, ze taka mozliwos¢ wynika
takze z innych ustaw niezaleznie od ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
io wolontariacie. Por. art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst
jedn. Dz. U. 2023, poz. 166). Por. takze J. DOMINOWSKA, Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje. Studium prawne, Warszawa 2017; B. NIEMIERKA, Statut
fundacji, Warszawa 1998, s. 82-91; P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa
2011, s. 413-417.
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strony analizowanego wspotdziatania na rzecz dobra wspolnego moga
dziala¢ w celu osiggniecia zysku ktoérejkolwiek ze stron. W takim
przypadku naruszona zostalaby istota dziatania na rzecz dobra wspol-
nego. Trzeba jednak doda¢, ze organizacja przyjmujac darowizne od
przedsiebiorcy w ramach wsparcia dziatalnosci pozytku publicznego
lub dziatalnosci charytatywno-opiekunczej ,zwigksza” swoj majatek,
ale jest to z gory czasowe, albowiem ma ona obowiazek przeznaczy¢
$rodki z takiej darowizny na niekomercyjna dziatalnos¢ statutowa.
Organizacje pozarzadowe powinny prowadzi¢ dzialalnos¢ po-
zytku publicznego rozumiang przez ustawodawce jako: ,,dziatalnos¢
spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzagdowe
w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie”. Zakres tych
zadan jest szeroki i ich ilo$¢ sukcesywnie rosnie”. Ich wspélnym
mianownikiem jest jednak dziatalno$¢ na rzecz dobra wspolnego®.
Zadania te z uwagi na przedsigbiorcow jako strone wspodtdziatania
mozna podzieli¢ na zadania, ktdre dotyczg lub nie dotycza zagad-
nien zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Do pierwszej kategorii
mozna zaliczy¢ dzialalno$¢ na rzecz podtrzymywania i upowszech-
niania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej®, czy tez pro-
mocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica®’. Natomiast do drugiej
kategorii mozna zaliczy¢ przykladowo dzialalnos¢ wspomagajaca

7 Por. tamze, art. 4 ust. 1.

18 Zastanawiajace jest uzycie w art. 20 ust. 1 pkt 1) u.d.p.p.w. jako jednej z przesta-
nek uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego prowadzenie dziatalno$ci
pozytku publicznego narzecz: ,[...] 0gétu spotecznosci ogétu spotecznosci, lub okre-
slonej grupy podmiotow, pod warunkiem ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu
na szczegolnie trudng sytuacje zyciowg lub materialng w stosunku do spoleczeristwa’.
Ze swojej istoty dziatalno$¢ pozytku publicznego ma na celu dziatanie na rzecz
ogotu spolecznosci lub wyodrebnionej w uzasadniony sposéb grupy osob. Moze to
prowadzi¢ do nieprawidtowego wniosku, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego pro-
wadzona przez organizacje pozarzadowe bez statusu organizacji pozarzadowej moze
by¢ kierowana a contrario do wybranych osob bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

' Por. tamze, art. 4 ust. 1 pkt 4).

% Por. tamze, art. 4 ust. 1 pkt 30).
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rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci” lub dziatal-
no$¢ wspomagajacg rozwoj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci
oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwiazan technicznych
w praktyce gospodarczej*.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze przed wejsciem w zycie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego dziatalno$¢ tego typu byta juz
realizowana. Warto tu wspomnie¢ chociazby o wielowiekowym funk-
cjonowaniu koscielnych oséb prawnych. Oczywiscie ich dziatalnos¢
jest nadal kontynuowana m.in. w ramach dzialalnosci charytatywno-
-opiekunczej”, czy tez w przypadku Kosciola katolickiego takze kos-
cielnej postugi milosierdzia.

Wobec powyzszego mozna doj$¢ do wniosku, ze wspoétdziatanie
organizacji pozarzagdowych prowadzacych dziatalnos$¢ pozytku pub-
licznego i przedsiebiorcéw jest prawnie dopuszczalne i moze dotyczy¢
réznych celéw od dobra wspdlnego - uszczegoélawianego w poszcze-
golnych zadaniach z zakresu sfery zadan publicznych okreslonych
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego czy tez dziatalnosci
charytatywno-opiekunczej uszczegdtawianej w poszczegolnych tzw.
indywidualnych ustawach wyznaniowych - do nawet dzialalnosci
gospodarczej, co pozostaje juz poza ramami niniejszego artykulu.

3. Forma wspoldzialania

Wspoldzialanie moze mie¢ r6zng forme, cho¢ zazwyczaj w praktyce
przybiera ono forme¢ umowy pisemnej lub ustnej, ktérej zawarcie
charakteryzuje si¢ dobrowolnoscia. W konsekwencji poza standar-
dowymi umowami takimi jak naturalna i neutralna dla takich relacji

2 Por. tamze, art. 4 ust. 1 pkt 11).

22 Por. tamze, art. 4 ust. 1 pkt 12).

» Por. art. 38 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 1966). Prawo do
prowadzenia dzialalnoéci charytatywno-opiekunczej jest rwniez zagwarantowane
na poziomie generalnym. Por. art. 21a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 265).
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umowa darowizny $rodkéw pieni¢znych lub niepienieznych* poja-
wiaja sie w obrocie prawnym - w oparciu o zasade swobody umow?* —
rézne umowy nienazwane, jak chociazby umowa wspoldziatania.
Istotg tych umoéw nie moze by¢ jednak wymiana jakichkolwiek ustug
miedzy stronami umowy. Ich dzialania powinny by¢ skierowane ku
realizacji zadan z zakresu sfery zadan publicznych, czy tez dzialal-
nosci charytatywno-opiekunczej. W przeciwnym wypadku moze sie
okaza¢, ze umowa ma charakter pozorny i nalezy ja zakwalifikowa¢ do
umow z zakresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Co istotne
umowy, ktdre czesto pojawiaja si¢ w obrocie miedzy przedsiebiorcami
jak np. umowa o $wiadczenie ustug reklamowych, sponsoringu czy tez
umowy barterowe nie odpowiadajg istocie prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego lub dzialalnosci charytatywno-opiekunczej.
Z drugiej strony umowy, ktore sg charakterystyczne dla dziatalnosci
pozytku publicznego lub dziatalnosci charytatywno-opiekunczej
niejednokrotnie s trudne do przyjecia przez przedsiebiorcow, ktorzy
przyktadowo wskazujg ze przekazanie darowizny moze by¢ dziata-
niem na szkode spoétki kapitatowej. Pogodzenie tych dwoch typow
podejscia do zawierania uméw wymaga niejednokrotnie przeprowa-
dzenia dlugotrwalych negocjacji co do ksztattu umowy, co tez nalezy
mie¢ na uwadze okreslajac planowany poczatek sformalizowanego
wspoldziatania. De lege ferenda warto wpisa¢ do ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, jak rowniez odpowiednich
ustaw wyznaniowych o charakterze generalnym i indywidualnym, ze
przekazywanie darowizn na rzecz dzialalnosci pozytku publicznego
nie stanowi dziatania na szkod¢ podmiotu gospodarczego lub wierzy-
cieli, jezeli podmiot ten nie zalega z regulacja swoich zobowiazania
albo nie bedzie zalegal w wyniku przekazania takiej darowizny.
Inny charakterystyczny problem, cho¢ czesto pozorny to wspdt-
dzialanie danej organizacji pozarzadowej z konkurencyjnymi

* Umowy darowizny moga zawiera¢ w sobie polecenie przedsigbiorcy nie czyniac
jednak nikogo wierzycielem. Por. art. 893 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 1610 z pdzn. zm.). Ustawa zwana dalej k.c.

» Por. art. 353' k.c.
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wzgledem siebie przedsiebiorcami. Z perspektywy samych organizacji
pozarzadowych taka konkurencyjnos¢ nie powinna mie¢ wigkszego
znaczenia, albowiem troska o dobro wspdlne ma charakter uniwer-
salny. Przykladowo darowizny na pomoc ubogim w przytutku dla
0s6b bezdomnych moga przekaza¢ danej fundacji przedsiebiorcy,
ktérzy konkuruja w realiach rynkowych. Oczywiscie umieszczenie
publicznych informacji o podjetym wspéldziataniu z danym przed-
siebiorca powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem jego zgody w odpo-
wiedniej formie. Ponadto taka ewentualna informacja nie powinna
mie¢ charakteru reklamy.

Ponadto umowy te mozna podzieli¢ stosujac kryterium czasowe na
umowy o charakterze jednorazowym (np. jednorazowe przekazanie
konkretnej darowizny), na czas okreslony (np. zobowigzanie do prze-
kazywania darowizn w okreslonym czasie) lub nawet nieokreslony
(np. zobowigzanie do przekazywania darowizn co rok).

Majac powyzsze na uwadze mozna doj$¢ do wniosku, ze wspot-
dzialanie organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcéw na rzecz dobra
wspolnego jest dobrowolne i moze mie¢ rézne formy, w szczegélnosci
forme¢ umowy darowizny lub umowy wspoéldzialania, przy czym
ich ramy przedmiotowe okres$la zasada swobody umoéw i charakter
dziatalnosci pozytku publicznego lub dzialalnosci charytatywno-
-opiekunczej. Umowy takie nie mogg mie¢ charakteru gospodarczego.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala dojs¢ do wniosku, ze wspoéldzia-
tanie organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcéw na rzecz dobra
wspolnego nie jest prawnie zakazane i moze by¢ ksztaltowane na za-
sadzie dobrowolnosci w odpowiednim zakresie zgodnie z wolg stron.
Wspoldziatanie to moze mie¢ rozne formy, w szczegolnosci forme
umowy darowizny lub umowy wspoétdziatania. Ramy przedmiotowe
tego typu umow okresla zasada swobody uméw i charakter dziatalno-
$ci pozytku publicznego lub dzialalnosci charytatywno-opiekunczej.

W celu wzmocnienia rozwoju tego typu wspoéldzialania de lege
ferenda nalezy postulowa¢ zmiane ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, jak rowniez odpowiednich ustaw
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wyznaniowych o charakterze generalnym i indywidualnym, poprzez
dodanie bezposredniej normy gwarantujacej, ze przekazywanie da-
rowizn na rzecz dzialalnosci pozytku publicznego lub dziatalnosci
charytatywno-opiekunczej nie stanowi dzialania na szkode pod-
miotu gospodarczego lub wierzycieli, jezeli podmiot ten nie zalega
z regulacja swoich zobowigzania albo nie bedzie zalegal w wyniku
przekazania takiej darowizny.

Owe wspoldziatanie dzigki zasadzie swobody umoéw i zasadzie
dobrowolnosci charakteryzuje sie spora elastycznoscia i szybkoscia
udzielania skonkretyzowanej pomocy. Tym samym stanowi istotny
i charakterystyczny element troski o dobro wspoélne przez podmioty
prywatne. Ze wzgledu na swoja dobrowolnos¢ nabiera réwniez szcze-
gblnego znaczenia ontologicznego, albowiem odpowiada ogélnym
oczekiwaniom spotecznym i znajduje odzwierciedlenie w aksjologii
konstytucyjne;j.

The common good as an element of cooperation between
non-governmental organizations and entrepreneurs

The article presents the issue of cooperation between non-governmental
organizations and entrepreneurs for the common good. The article presents
the definition of the parties to this cooperation as well as their heteroge-
neity. The analysis also concerns the purpose of cooperation in the form of
the common good and its framework. The article also contains an analysis
of the forms of this cooperation and the characteristic practical problems
in this area. The most important conclusions are at the end of the article.

Stowa kluczowe: dobro wspoélne; dzialalno$¢ pozytku publicznego; organizacje
pozarzadowe; przedsiebiorcy; wspoéldzialanie

Keywords: common good; public benefit activities; non-governmental organiza-
tions; entrepreneurs; the principle of cooperation

NOTA O AUTORZE
dr Michal Poniatowski — doktor nauk prawnych w zakresie prawa kanonicz-
nego, adiunkt na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Ste-



158 M. PONTATOWSKI [12]

fana Wyszynskiego w Warszawie, wykladowca Okregowej Rady Adwokackiej
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