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Na rynku wydawniczym ukazala si¢ interesujaca pozycja, ktérej mo-
tywem przewodnim, zgodnie z tytulem, jest sprawiedliwos¢. Jest to
pierwsza ksiazka z serii wydawniczej zatytulowanej Perle, ktorej kie-
rownictwo objeli Rosalba Manes i Luca Pedroli. W tytule opracowania
pomystodawcy zapowiadaja, ze nie jest to jedynie opracowanie z ja-
kimi mozna si¢ spotkac w calej historii rozumienia sprawiedliwosci,
ale dialog pomiedzy dwoma ujgciami sprawiedliwosci, tym w Biblii
i tym w jurysprudencji. Sformulowanie tytulu ksigzki moze jednak
pozosta¢ pewnym zaskoczeniem. Otdz zamierzeniem ma by¢ dialog
pomiedzy tym, co odnosi si¢ do teoretycznych rozwazan a praktyka
prawng, w ktorej sprawiedliwo$¢ stanowi jej staty punkt odniesienia,
niezaleznie od tego jakie s3 jej koncepcje i jak jest rozumiana. A ze
z rozumieniem sprawiedliwosci, ktdra zajmowali si¢ filozofowie czy
prawnicy, jest problem $wiadczg o tym kwestie z nig zwigzane i nadal
podejmowane. Dotyczg jej istoty (czynno$¢, osoba czy stan rzeczy
jako miara sprawiedliwo$ci); tego czy jest ona koncepcja antycypa-
cyjna czy retrospektywna (bierze pod uwage rezultaty dziatania czy
jego przyczyny); czy jest pojeciem materialnym czy proceduralnym
(sprawiedliwo$¢ czynu w zaleznosci od jego natury czy sposobu rea-
lizacji). Wobec powyzszych probleméw tytul opracowania wydaje sig
frapujacy, gdyz zestawia wobec siebie tak bardzo rézne rzeczywistosci
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zaréwno obrazu $wiata (§wiat judeo-chrzescijanski oraz §wiat wspot-
czesnych przekonan) jak i samego prawa (prawo w Biblii w oparciu
o Boskie wskazania oraz prawo w jego pozytywnym rozumieniu jako
konsekwencja ludzkiego stanowienia). Tytulowy ,,dialog” wskazuje na
jakies pragnienie przetamania owego binomium czy tez poszukiwanie
wspolnych elementéw i znaczen sprawiedliwosci tak charakterystycz-
nej dla Biblii jak i wspdlczesnej praktyki prawnicze;.

Tytulowemu dialogowi pomiedzy Biblig i jurysprudencja miat
stuzy¢ dobdr autorow. Autorem pierwszej cze¢sci zatytulowanej ,,Giu-
stizia, fede e legge nella lettera ai Romani” jest profesor zwyczajny
egzegezy Nowego Testamentu na Uniwersytecie Lateranenskim oraz
profesor wizytujacy Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego
w Rzymie Antonio Pitta. Druga czes$¢ napisal emerytowany profe-
sor prawa prywatnego Uniwersytetu La Sapienza w Rzymie Nicolo
Lipari, o ktérym mozna przeczyta¢ na obwolucie ksigzki, iz w ostat-
nich latach swoich naukowych poszukiwan koncentrowat si¢ wokot
mozliwosci przekroczenia prawnego formalizmu i ukazania koniecz-
nego zwiagzku pomiedzy prawem i sprawiedliwoscia. Zestawienie
jego rozwazan z analizami pierwszego Autora wskazuje, Ze punktem
odniesienia réwniez dla niego bedzie pojecie i rozumienie sprawied-
liwosci wystepujace w Biblii, skoro jest to dialog pomiedzy Biblig
a jurysprudencja, pomiedzy nig a wiarg chrzescijanska. Wkraczamy
zatem w obreb szerszych rozwazan z zakresu relacji pomiedzy wiarg
a nauka. I to jest mocny i zarazem frapujacy element interesujacego
tytutu, co pozwala z uwagg $ledzi¢ przedstawione w opracowaniu
przemyslenia.

Pierwsza czg$¢ opracowania dotyczaca biblijnej perspektywy spra-
wiedliwo$ci moze zaskakiwa¢ tym, ze Antonio Pitta, jako znawca
corpus Paulinum, swoja uwage wokot analizy sprawiedliwosci koncen-
truje na analizie Listu do Rzymian, cho¢ dokonuje tego w szerszym
kontekscie pozostatych listow $w. Pawla, ktory najwiecej miejsca
sposrod nowotestamentalnych autoréw poswiecit prawu i sprawiedli-
wosci. Jego nauka w tej kwestii spotkata si¢ z wieloma tematycznymi
opracowaniami (por. np. H.H. Hiibner, La legge in Paolo, Roma 1995).
Sam A. Pitta zajmowal sie nig wczesniej (por. Lettera ai Romani.
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Nuova versione, introduzione e commento, Roma 2017; Romans,
The Gospel of God, Roma 2020; Giustificati per grazia. La giustifi-
cazione nelle lettere di Paolo, Brescia 2018). Ogromny zaséb wiedzy
raczej utrudnia niz utatwia zwiezle przedstawienie tego co najwaz-
niejsze, gdyz wszystko zazwyczaj autorowi takie si¢ wydaje. Autor
jednak sprostat zadaniu, co mogto by¢ utatwione przez konieczno$¢
dokonania wyboru w perspektywie tytulowego ,,dialogu”. Punktem
wyjécia rozwazan A. Pitta uczynil kwestie koniecznosci obrzezania,
ktérg $w. Pawel wyjasnial Rzymianom w perspektywie sporu zaist-
nialego wczesniej w Galacji, do ktorej mieszkancow skierowal swoj
list. W perspektywie checi zachowania dotychczasowego prawa zy-
dowskiego podjat Pawet kwestie usprawiedliwienia dokonujacego sie
w wierze w Chrystusa. Podstawowa prawda chrzescijanskiej wiary
stala sie osnowg dla rozwazan A. Pitta wokdt sprawiedliwosci i prawa.
I chociaz mogloby si¢ wydawac, ze rozwazania Autora bedg stanowity
jakis wyktad drobiazgowo ukazujacy rozumienie i znaczenie spra-
wiedliwosci i prawa w ujeciu Pawla, to jednak czytelnik prowadzony
jest przez doskonale uwypuklone te elementy problematyki, ktore
otwieraja dyskusje oraz moga by¢ jej nicia przewodnia dla dalszego
dialogu z jurysprudnecja. A. Pitta wskazuje w perspektywie rozwa-
zan na temat prawa i sprawiedliwos$ci u $w. Pawta na zwigzek wiary
i prawa, gdzie wiara stanowi osnowe (ni¢ przewodnig) silnie trzymang
w jednej rece, a prawo jest jak $wiatto latarni trzymanej w drugiej.
Tym samym podkresla, ze biblijne znaczenie prawa nie moze by¢ spro-
wadzone do zbioru norm do zastosowania czy konsultacji dla osiag-
niecia wlasnych celéw. Prawo (nomos) nie moze by¢ mylone z literg
(gramma). We wlasciwym znaczeniu jest ono bowiem swiattem, ktore
wskazuje droge postepowania wedtug Ducha. Wiara i prawo nie stojg
zatem w opozycji do siebie. Prawo bowiem zawsze odsyla do wczes-
niejszej od niego wiary, bez ktdrej tatwo mozna zboczy¢ na droge
legalizmu. W tej perspektywie, na co zwraca uwage Autor, prawo
wedlug sw. Pawla jest sprawiedliwe i zbawienne, chociaz samo nie
usprawiedliwia, jest boskie, ale nie zbawia, nie zostalo zniesione, ale
nie daje Zycia, ktére pochodzi od tego, ktéry jest Droga. Dalszg czes¢
rozwazan Autor po$wieca biblijnemu rozumieniu sprawiedliwosci,
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czyli postegpowania wedlug Ducha. Takie zachowanie wynikajace
z wiary bedacej nieustannym kroczeniem droga zbawienia dalekie
jest od rozumienia sprawiedliwosci w Ulpianowym ujeciu unicui-
que suum. Ona bowiem ani nie usprawiedliwia ani nie zbawia, gdyz
zawsze znajdzie sie kto$, kto bedzie oczekiwal naleznosci za to, co
wczesniej dal. W biblijnym znaczeniu sprawiedliwo$¢ nie moze by¢
pojmowana jako cnota w sensie moralnym czy zachowanie spoteczne
bedace konsekwencja istniejacego prawa. Chodzi bowiem o forme
zycia wynikajaca z przyjetej wiary ze wszystkimi jej konsekwencjami,
ktérych apogeum stanowi przykazanie milosci. W nim bowiem wy-
raza si¢ biblijny sens prawa, w ktérym najwazniejszg role odgrywa
ludzkie sumienie dostrzegajace prawo drugiego przed wtasnymi tym
stanowionym przez autorytety. Tym samym A. Pitta swoimi stwier-
dzeniami otwiera droge do dialogu z ujeciem sprawiedliwosci przed-
stawionym przez N. Lipari w kolejnej czesci omawianej publikacji, do
ktérej w ostatnich zdaniach nawigzuje. Wskazuje, ze tak prawo Boze
dla wierzacych jak i zasada rozumnosci (principio di ragionevolezza)
dla niewierzacych, do ktdrej odwoluje si¢ N. Lipari stanowig nadal
obszar do odkrycia i eksploracji.

Autor drugiego opracowania Nicolo Lipari zatytulowal je ,, Diritto,
giustizia e fede”, co wskazuje, ze rozwazania wokot prawa i sprawied-
liwosci nie zostang zamkniete w kategoriach jedynie prawnych, ale
pozostang otwarte na ich dopowiedzenie w §wietle wiary, tym bar-
dziej ze Autor wykracza w swych naukowych poszukiwaniach poza
formalizm ujmowania prawa i sprawiedliwosci. Sam przyznaje, ze jest
wierzacym prawnikiem (s. 88). I rzeczywiscie od samego poczatku
zwraca uwage, ze chociaz do§wiadczenie Bozego milosierdzia dalekie
jest od problemow, z ktérymi przyszto sie zmaga¢ wspodlczesnie od-
wolujac sie do prawa i poczucia sprawiedliwosci to jednak za obiema
rzeczywisto$ciami stoi historyczne doswiadczenie zycia czlowieka.
Przebaczenie stojace za doswiadczeniem Zycia wiarg jest jednak dale-
kie od wymogo6w sprawiedliwosci charakterystycznej dla oceny relacji
prawnej i wydania odpowiedniej decyzji. Autor zauwaza jednak, ze
prawo to nie jedynie system regut nalozonych w zyciu spotecznym,
ale swoje najglebsze znaczenie posiada w tym, co stanowi iustum.
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Objawienie i wiara stanowig zatem punkt odniesienia dla rozwazan
o prawie i sprawiedliwosci. W dalszej czesci rozwazan (II. Diritto e
giustizia) Autor przedstawia wspolczesne podejscie do prawa i spra-
wiedliwosci oparte na legalnym ujeciu relacji prawnej. Wskazuje
jednak, ze dla poznania jej glebi i dotarcia do sprawiedliwosci relacje
prawng nalezy ujmowac w calym jej sytuacyjnym dynamizmie, w kto-
rym podmiot i przedmiot znajduja si¢ w ruchu w taki sposéb ze soba
zespolone, ze podmiot moze ostatecznie powiedziec o sobie: ,,ja jestem
prawem” (s. 105). Na taka dynamiczna strukture relacji prawnej wska-
zuje relacja istniejaca w tym, co tradycyjnie bylo i jest okreslane mia-
nem prawa naturalnego. Uobecnia si¢ ono w relacji prawnej dalekiej
od abstrakcyjnych i zgeneralizowanych norm prawnych. Jest to, jak
pisze Autor, pewna wskazéwka dla prawa stanowionego, ktérego apli-
kacja wymaga réwniez odkrycia dynamizmu relacji realizujacej sig
w historycznej i rozumnej sytuacji. Taki przyklad stanowig podsta-
wowe prawa czlowieka w ich historycznej rozumnosci odpowiadajacej
na potrzeby rozwijajacej sie cywilizacji, w ktorej nie wszystko da sie
sprowadzi¢ do imperatywoéw. Takie przekonanie wyrazaty kierunki
pozytywistyczne, ktdre dostrzegaly tworzenie si¢ i zanikanie relacji
prawnych w zwyczajach czy procesach odwyknienia (desuetudo). Za-
réwno w prawach fundamentalnych jak i procesach tworzenia relacji
niezaleznych od imperatywoéw wladczych Autor dostrzega szanse na
to, by prawo stanowione nie czerpalo swej mocy jedynie z dziatan
ustawodawczych oraz obowigzywalnosci ich skutkéw w postaci norm,
lecz by swojej skutecznosci poszukiwato w normach, ktére beda od-
powiadaly oczekiwaniom spolecznosci, jej poczuciu sprawiedliwosci
i prawnej $wiadomosci. Fundamentem stosowania prawa powinna
by¢ zatem zasada rozumnosci odwotujaca sie do tego, co w spoleczen-
stwie uznawane jest za rozumne i odrzucania tego, co nierozumne.
W niej bowiem znajduje si¢ podstawa urzeczywistniania si¢ prawnych
relacji, a sprawiedliwos$¢ nie ogranicza si¢ do materialnego i formal-
nego zagwarantowania rzeczy naleznej, lecz odpowiada rzeczywi-
stosci relacji hominis ad hominem (s.119). Sprawiedliwo$¢ wymaga
zatem akceptacji tego, co uznawane, przyjmowane i praktykowane
jako rozpoznane w kategoriach rozumnosci poprzez argumentacje
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i perswazje. Dalsze rozwazania Autora prowadza do ostatecznej kon-
kluzji, iz porzadek relacji ludzkich jako taki wymaga szacunku, co
nie oznacza, ze nie moze by¢ osadzany, czy tez odnoszony do jakiego$
logos rozpoznanego i zaakceptowanego. W tym dostrzega mozliwos¢
bycia chrzescijanskim prawnikiem wraz z tymi, ktérzy sa osobami
niewierzacymi. Chodzi bowiem o to, by w wymiarze relatywizmu ot-
wiera¢ si¢ na nadzieje i promocje cztowieka i zyjac w $wiecie przyczy-
nia¢ si¢ do jego wzrostu. Ostatnie sfowa opracowania N. Lipari kieruje
do A Pitta stawiajac mu trzy pytania odnoszace si¢ do mozliwosci
aplikacji biblijnego ujecia sprawiedliwosci do sytuacji prowokowanych
w dzisiejszym $wiecie. Uwazny czytelnik moze sie z nimi zmierzy¢,
co sprawia, ze nie tylko samo opracowanie jest dialogiczne. Zaprasza
ono do dialogu ludzi z réznych kregéw: filozoféw, teologéw, praw-
nikéw lub po prostu chrzescijan, ktérzy nie uciekajg przed swiatem,
lecz prébuja wskazac logos Zyciowych sytuaciji.

Opracowanie dwoch Autoréw jest to pozycja skierowana do szer-
szego kregu osob chcacych zapoznac sie z podstawowymi zasadami
funkcjonowania zycia spotecznego, w ktérym wiara i nauka nie sa
zamkniete przed soba i na siebie. Dialog pomigdzy nimi jest mozliwy,
takze w tak znaczacym dla czlowieka obszarze jakim jest prawo,
a sprawiedliwo$¢ moze by¢ czyms wiecej niz konsekwencjg dzialan
prawnych.



