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Tres¢: Wstep. — 1. Przedmiot badawczy kanonistyki. - 2. Cel badawczy
kanonistyki. - 3. Metoda badawcza kanonistyki. — 4. Wnioski.

Wstep

Na wstepie niniejszego opracowania nalezy wyjasni¢: (a) temat
zawarty w jego tytule, (b) kontekst podjetych dywagacji. Przepro-
wadzane rozwazania, co nalezy podkresli¢ juz na samym poczatku,
nie dotycza metody w kanonistyce, lecz uzytecznosci jej okreslania.
Temat metody zostanie podjety jedynie w jego elementarnym zarysie,
gdyz bez niego trudno méwi¢ o uzytecznosci okreslania metody.
Jej bowiem ujecie w znacznej mierze wplywa na jej uzytecznos¢.

Zacznijmy od drugiego wyznacznika. Dotyczy on pewnej nie-
poradnosci metodologicznej zwigzanej z przygotowaniem pracy
magisterskiej czy doktorskiej. Wymogiem stawianym takim opra-
cowaniom jest przedstawienie metody, zwanej naukowa, w oparciu
o ktdrg autor opracowania doszed! do prezentowanych wnioskow.
Prezentacja metod wskazuje na dos¢ duza ich swobode i dowolnos¢,
ktore jednoczesnie przybieraja wrecz oszatamiajace rozwigzania.
Te z kolei prowadza do pytan o ich nowatorstwo (jesli tak, to chwata
badaczom), a tym samym o poprawnos¢ lub, co czesciej si¢ zdarza,
o podstawy metodologii. To drugie pytanie jest wynikiem wrazenia
podbudowanego doswiadczeniem, iz dobdr metody jest koncowym
elementem opracowania przygotowanego do przedstawienia czy do
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druku. Metoda powinna zosta¢ zakreslona. Trzeba zatem ja wymie-
ni¢. I jest to powodem nieuniknionych ktopotéw, gdyz czesto trudno
autorowi opracowania wskaza¢ na wnioski, ktore sg efektem zasto-
sowania wymienionych metod. Ponadto samo zasugerowanie metod,
czasami stusznie obecnych, nie oznacza ich faktycznego zastosowania,
gdyz autorzy opracowan nie potrafig okresli¢, nawet nie szczegélowo,
poszczegolnych elementéw charakterystycznych dla metody, nie mo-
wiac juz o zawilto$ciach dotyczacych wlasciwego rozumienia tychze
elementow. Z tego tez powodu warto zapytac si¢ o uzytecznosc okre-
slania metody w kanonistyce, skoro w ,,naukowych” opracowaniach
nie znajduje ona swojego odniesienia.

Uzytecznos$¢ okreslenia metody w kanonistyce wiaze sie z kwe-
stiami powszechnie dyskutowanymi w obrebie nauk, w ktérych
uczestniczy takze i kanonistyka oraz w ramach samej kanonistyki,
ktoérej natura naukowa pozostaje rowniez dyskusyjna. Natura na-
uki zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania'. Pierwsze pytanie
brzmi: co nauka bada? czyli jaki jest przedmiot badawczy. Juz na tym
poziomie dostrzega si¢ rozbieznosci, ktére beda wplywaly na me-
tode badawczg jak i okreslenie kanonistyki jako nauki prawnej czy
teologicznej. Drugie pytanie dotyczy celu. Chodzi o okreslenie celu
przedmiotowego w odrdznieniu od celéw podmiotowych naukow-
cow. Trzecie pytanie dotyczy metody. Odpowiedzi na trzy powyzsze
pytania tlumaczg nature nauki.

Skrotowa jedynie odpowiedZz na powyzsze pytania — w miare
wyczerpujaca odpowiedZ wymagalaby samodzielnych opracowan -
moze okazac sie¢ przydatna do stwierdzenia uzytecznosci lub nie
okreslania metod w kanonistyce i w pracy ,naukowe;j”.

1. Przedmiot badawczy kanonistyki

Kanonistyka czyli nauka prawa kanonicznego posiada jak kazda
nauka prawa, bo tak w ogélnym mniemaniu oraz w niektérych na-
ukowych ujeciach czy klasyfikacjach istnieje, za swoj przedmiot
badawczy prawo. Bardzo ogélnie okreslony przedmiot badawczy

! Z. Hajpuk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin, Wydawnictwo KUL, 2012, s. 146.
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nauk prawnych odrdznia go od jakiegokolwiek innego, ktéry nie
wchodzi w zakres pojecia prawa. Juz jednak desygnaty pojecia nie
wskazujg na jednoznaczno$¢ przedmiotu badawczego. Prawo jest
bowiem okreslane jako fakt jezykowy, jako przezycie psychiczne, jako
fakt spoteczny, jako warto$¢. Wszystkie te przykladowo wskazane
desygnaty mieszczg si¢ w zakresie jednego pojecia pomimo tego, ze
wskazuja na czasami wykluczajace si¢ rzeczywistosci. Odzwierciedla
to sformulowanie wskazujace, Ze prawo istnieje w dzialaniu, ale nie
w ksigzkach (law in action, law in books). W zaleznosci od przyjetych
sposobdéw ujmowania prawa oraz celéw badawczych beda istniaty
réwniez odpowiednie metody umozliwiajgce jego poznanie.

Przedmiot badawczy okreslony mianem prawa nie oznacza za-
tem, ze punkt wyjscia jest ten sam dla wszystkich badaczy. Wszyscy
moga zajmowac si¢ prawem, ale pozostaje pytanie dotyczace tego,
czym faktycznie sie zajmuja: pojeciem czy jedng z rzeczywistosci
zakreslonej pojeciem. Efektem takiego podejscia stalo sie aspektowe
podejscie do badanego przedmiotu, ktére czesto roécilo sobie preten-
sje do calosciowego wyrazenia rzeczywistosci obejmowanej pojeciem.
Redukcja przedmiotu badawczego w znacznej mierze przyczynila sie
do uzaleznienia od niego metod badawczych.

Z podobnag sytuacja mamy do czynienia w przypadku prawa ka-
nonicznego. W zakresie tego pojecia miesci sie prawo Boze, zgodnie
z akceptowanym Suarezianskim okresleniem, pozytywne i naturalne
w takiej mierze, w jakiej ma zwigzek z prawem kanonicznym oraz
prawo czysto ko$cielne, stanowione. Do wszystkich rodzajow sto-
sowane jest to samo pojecie prawa. Czy jednak jako desygnat tego
samego pojecia oznacza t¢ sama rzeczywisto$¢? Rozbieznosci s
znaczne, zwlaszcza te, ktore odnoszg si¢ do jednoznacznego okre-
$lenia tego, czym jest prawo Boze, czy mozna w odniesieniu do niego
stosowa¢ w ogole pojecie prawa, jakie warunki i czy musi je spelnia,
by mozna je bylo nazwa¢ prawem??

> T. GaLkowsKI, O adekwatnosci lub nie pojecia prawa w prawie Bozym, Seminare
31(2012), s. 11-24.
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Zestawienie problemdéw zwigzanych z okredleniem przedmiotu
nauk prawnych i kanonistyki pozwala wskaza¢ na elementy wspolne
prawa i prawa kanonicznego. Jest nim zobowiazujacy (koniecznos-
ciowy) charakter relacji miedzyosobowych’. W przypadku prawa
kanonicznego ich moc wigzaca nie posiada swego zrodla jedynie
w rzeczywisto$ci spolecznej, lecz w wymiarze wiary, ktéra posiada
dla ochrzczonych charakter zobowigzujacy. Prawo kanoniczne jest
prawnym wymiarem wiary, a tym samym prawnym wymiarem
Kosciola. Stosunki prawne w Kosciele nie powstaja, zmieniaja sie
czy zanikaja jedynie ze wzgledu na nature spoleczng czlowieka, lecz
z powodu tworzenia chrze$cijanskiej wspolnoty powstalej jako ko-
munii, wspolnoty bosko-ludzkiej, w ktorej i poprzez ktora realizuje
si¢ zbawienie. Specyfika stosunkéw miedzyosobowych wynikajacych
z przyjetego sakramentu chrztu i kodcielnego ich umiejscowienia
wplywa na specyfike prawa koscielnego®. Rozni si¢ ono od prawa spo-
tecznosci $wieckiej pod wzgledem formalnym (poziom jurydycznosci/
normatywnosci) i materialnym (treSciowym). Tym samym poznanie
prawa kanonicznego jest nieodzowne od wczesniejszego poznania
Kosciota. Nie mozna traktowac o prawie koscielnym pomijajac to, co
wyznaczone jest jego specyfika i jest zawarte w sformutowaniu «kos-
cielne». Jest to prawo charakterystyczne dla specyficznej formy zycia
wspolnotowego w oparciu o wertykalne wezwanie i horyzontalne
zobowigzanie. Chrzescijanska wiara i jej praktyka majg koniecznos-
ciowy wymiar spoleczny.

Przedmiotem poznania kanonistyki jest zatem na pierwszym miej-
scu Koscidl. Jest on réwniez przedmiotem poznania wielu innych
nauk zaréwno teologicznych jak i nieteologicznych. Tym co taczy
przedmiot poznania prawa kanonicznego z przedmiotem poznania
innych nauk teologicznych jest Kosciot, ktory dla nich wszystkich
jest wspolnota wiary. Kosciot jako wspolnota bosko-ludzka nie jest

* A.Rouco VARELA, E. CORECCO, Sacramento e diritto: antinomia nella Chiesa?,
Milano: Jaca Book, 1971, s. 64.

*R. SOBAKSsKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 2. Teologia prawa
koscielnego, Warszawa, UKSW, 2001, s. 51-56.
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tym samym, co jakakolwiek inna wspdlnota oparta na wi¢zach na-
turalnych. Prawo tej wspolnoty nie jest prawem spotecznosci, ktora
rézni od kazdej innej tylko jej religijny charakter, lecz wspoélnoty
jako komunii bosko-ludzkiej. Prawo takiej wspolnoty nie bazuje
na jej filozoficznych czy socjologicznych zalozeniach. Nie moze by¢
zatem stawiane na réwni z prawem spoleczno$ci naturalnej i badane
za pomocg metod jemu wlasciwych.

Okredlenie przedmiotu kanonistyki jako prawnego wymiaru
Kosciota oznacza, ze kanonistyka zajmuje si¢ Kosciolem w aspekcie
prawnym. Kos$ciél ma swoja wewnetrzng nature, ktorej nieodtacz-
nym elementem zakorzenionym w Stowie i sakramencie jest prawo.
Prawo nie istnieje jako co$ dodanego do Kosciota. Tworzy z nim
nieroztaczng jednos¢. Chcac poznaé prawo Kosciola, nalezy zatem
poznac i Kosciét. Moéwiac inaczej, poznajac Kosciét mozna poznawac
takze ijego wymiar prawny tworzac eklezjologie prawng. Kanoni-
styka zajmujac sie¢ Kosciolem czyni to zatem w aspekcie prawnym
i to r6zni kanoniste od eklezjologa. Kanonistyka nie zajmuje si¢ zatem
aspektami prawnymi Ko$ciola, tak jakby mogty by¢ do niego dodane
a on sam moglby istniec¢ bez nich, a o ktérych moze réwniez dywa-
gowac teolog. Kanonistyka nie jest zainteresowana réwniez samym
uzasadnianiem istnienia prawa w Kosciele, gdyz moze i powinno
stanowi¢ to przedmiot eklezjologii, lecz tym, w jaki sposéb prawo
Kosciota, jako jeden z elementow jego struktury, uczestniczy w misji
spelnianej przez Kosciol, w jaki sposob takze i poprzez prawo Kosciot
realizuje zbawienie.

Co z takiego okreslenia przedmiotu kanonistyki wynika dla roz-
wazan o metodzie? Po pierwsze: metoda, ktora postuguje sie ka-
nonistyka bedzie wskazywala na jej specyfike, powodujac, ze nie
mozna sprowadzic¢ i ksztaltowa¢ metody kanonistyki odwolujac sie
jedynie do metod, ktore wystepuja w naukach prawnych i stawiajac
janaréwni z nimi. Decyduje o tym przedmiot kanonistyki, ktoérego
istota zawarta jest w Objawieniu i z niego dedukowana. W konse-
kwencji poznanie prawa kanonicznego dokonuje sie w $wietle danych
Objawienia (fides quae) przyjmowanych poprzez wiare (fides qua)
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pod kierownictwem Nauczycielskiego Urzedu Kosciota®. Ten sposéb
poznania wyznacza zatem reguly, zasady, kategorie determinowane
przez wiare biorgc pod uwage wymogi chrzescijanskiej sprawiedli-
wosci odczytywane w kontekscie historycznym wspolnoty, w ktorej
i poprzez ktora spelnia si¢ jej postannictwo®.

Drugi wniosek dotyczy sposobu traktowania zrédet prawa. Ich
okreslenie w obszarze wszelkich dostepnych danych Objawienia
i usystematyzowanie wyznacza charakterystyczna dla nich katego-
ria prawna. Nie s3 to rowniez zrédla prawa poddane koscielnemu
ogladowi i interpretacji w $wietle danych Objawienia. Ich szczegdlny
charakter prawny wyznaczony jest bowiem przez ich pochodze-
nie i tre§ciowg zawarto$¢. Tym samym zrédia prawa kanonicznego
wykazuja swoja specyfike ze wzgledu na to, Ze w swej najglebszej
istocie sg zrédlami teologicznymi. Specyfika zatem przedmiotu
prawa kanonicznego decyduje réwniez o punkcie wyjscia stanowie-
nia prawa pozytywnego, jego interpretacji i metod badawczych. Nie
dyskwalifikuje to jednak mozliwosci aplikacji metod wystepujacych
w naukach prawnych, ale ustawia pewne nieprzekraczalne granice.
Prawo kanoniczne moze by¢ obiektem badan réznych nauk i metod,
z réznych punktow widzenia, ktérych jednak nie mozna stawia¢ na
tym samym poziomie poznawczym i traktowa¢ dowolnie wedlug
wlasnych upodoban i wyboréw. W kanonistyce mamy bowiem do
czynienia nie z prawem, lecz z prawem Kosciola’. Dgzac do poznania
prawa kanonicznego, specyficznej tresci stosunkéw prawnych nie
mozna bez obaw bledu metodologicznego i zafalszowania odwoty-
wac sie jedynie do nauk prawnych, lecz nalezy poszukiwac¢ ich tam,
gdzie prawo bierze swoj poznawczy poczatek, czyli w wierze Kosciota
(unde Ecclesia, ibi ius).

® SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret o formacji kaptariskiej, n. 16.

¢ A. CATTANEO, Fondamenti ecclesiologici del diritto canonico, con la collabora-
zione di Costantino-M. Fabris, Venezia, Marcianum Press, 2011, s. 119.

7 W. AYMANS, Osservazioni critiche sul metodo della canonistica, w: Scienza giu-
ridica e diritto canonico, a cura di R. Bertolino, Torino, Giappichelli Editore, 1991,
s.101-104.
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Kolejny wniosek dotyczy normy kanonicznej jako specyficznego
przedmiotu poznania celem wlasciwej aplikacji. Stwierdzenie, ze
prawo kanoniczne nalezy do struktury Kosciota nie oznacza, ze kazda
norma kanoniczna nalezy do tejze struktury. Oznacza jedynie, ze
Koscidt istnieje rowniez w wymiarze prawnym. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze norma kanoniczna ma swoje koniecznosciowe odniesienie
do tejze struktury i ja wyraza, wyjasnia i uzmystawia. Poszukiwanie
adekwatnych metod jej poznania, prawidlowego odczytania i aplikacji
nie moze pomijac faktu, iz jest to norma kanoniczna istniejagca w i dla
wspolnoty, ktdra jawi sie jako komunia, w ktorej prawo te komunie
wyraza i pomaga ja zachowa¢. Komunia ko$cielna jest elementem
scalajacym wszystkie wymiary Kosciota i jednoczesnie o nich decy-
dujacym. W $wietle tej jednosci komunijnej nalezy zatem odczytywaé
normy, ktore jej stuza i ja urzeczywistniaja®.

Wskazujac na specyfike przedmiotu kanonistyki mozna unik-
na¢ sytuacji, w ktérg wpadta nauka prawna, a mianowicie redukcji
przedmiotu w jego réznych wymiarach skutkujgcym traktowaniem
pars pro toto. Przed takim podejsciem broni taczno$¢ prawa z wiara
i zakorzenienie w strukturze Kosciota. Na takim podejsciu korzysta
réwniez sam Koscidl. Unika on redukeji do jakiego$ sposrod swoich
obrazdéw, za pomoca ktdrych jest przedstawiany i wiazacego si¢ z nim
bardziej lub mniej wyraznie prawa, czemu dajg wyraz sposoby bada-
nia prawa oparte na konsekutywnym ujeciu tej zaleznosci.

2. Cel badawczy kanonistyki

Metoda (od grec. methodos) w pierwotnym znaczeniu oznacza
droge do osiagnigcia czego$, a nastgpnie w znaczeniu przeno$nym od-
powiednie postepowanie. Obydwa znaczenia taczy cel, ktory chee sig
osiggna¢ wybierajac odpowiednig droge czy tez odpowiednie postepo-
wanie, ktére ku czemus zmierza. Cel wyznacza zatem droge. By wejs¢
na jaka$ droge lub podja¢ odpowiednie postepowanie nalezy wiedzie¢
dokad sie zmierza i co chce si¢ osiagna¢. Aby wyznaczy¢ droge trzeba

® T. GALKOWSKI, Metoda kanonistyczna we wspélczesnej dyskusji prawnej, Prawo
Kanoniczne 54 (2011), nr 3-4, s. 180-181.
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znac¢ cel. Ustalajac odpowiednios$¢ nalezy najpierw wiedzie¢, czemu
co$ ma odpowiadac. Cel decyduje zatem o drodze. Ustalenie metody
mozliwe jest wtedy, gdy wczesniej bedzie okreslony i znany cel’.

Cel nauk prawnych wyznaczony jest przez przedmiot, jakim jest
prawo. Pytanie, ktdre jest stawiane brzmi nastepujaco: w jakim celu
poznajemy przedmiot-prawo? Nastepnie pytamy o to, w jaki sposéb
mozna ten cel osiagnac, czyli jak poznac prawo by zrealizowac cel
poznawczy? Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o cel przedsig-
wziecia (dziela), a nie cel podejmujacego dziatanie. Potrzeby poznania
prawa prowokowane przez cel powodowaly podejmowanie odpo-
wiednich metod umozliwiajacych jego osiggniecie, a tym samym
zaspokojenie potrzeb. Cel oznacza nie tylko to wszystko, ku czemu
dzialanie zmierza, rozwija si¢ ale stanowi rowniez motyw, pobudke
dzialania. Motywacja dzialania znajduje si¢ zatem w celu. Zamiar jego
osiggniecia bedzie wplywal zatem na sposéb postepowania.

Przedmiot i cel okreslaja zatem odpowiednie sposoby postepo-
wania. W odniesieniu do prawa J. Stelmach i B. Brozek wskazujg
na trzy zakresy stosowania metod prawniczych®. Pierwszy z nich
to zakres praktyczny, w ktérym odpowiednio stosowane metody w re-
kach praktykéw prawnikéw wykorzystywane sg w celu interpretacji
i tworzenia prawa. Dogmatycznoprawne zastosowanie metod praw-
niczych charakterystyczne jest natomiast dla rozwazan dotyczacych
instytucji prawnych (cywilisci, karnisci). Ostatni zakres stosowania
odpowiednich metod dotyczy teoretycznoprawnych rozwazan podej-
mowanych w teorii i filozofii prawa, w ktérych celem jest odpowiedz
na pytania stawiane w tych dziedzinach wiedzy zgodnie ze sposobem
ich uymowania. Autorzy opracowania podkreslajg jednak, co wynika
z dokonanych przez nich analiz, zZe zastosowanie metod prawniczych
nie ogranicza si¢ w sposdb wyjatkowy do jednego tylko z zakresow.
Rzadko si¢ zdarza, by kazda ze sfer zastosowania metod prawniczych
ograniczata si¢ tylko do jednej dla niej charakterystycznej metody.

® A. KELLER, Wprowadzenie do teorii poznania, Krakow, WAM, 2010, s. 68.
1°]. STELMACH, B. BROZEK, Metody prawnicze, Krakéw, Wolters Kluwer, 2006,
s. 32.
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Co wigcej, metody te znajduja zastosowanie we wszystkich wymie-
nionych sferach prawniczych zainteresowan. Poza tym wyréznione
przez wspomnianych autoréw cztery metody stosowane przez praw-
nikéw i teoretykow prawa (logika, analiza, argumentacja, hermeneu-
tyka) nie wyczerpujg calosci mozliwych metod. Podzial przez nich
dokonany nie jest wyczerpujacy, ale reprezentatywny dla obecnego
stanu wiedzy. Nie jest to rowniez podzial roztaczny, gdyz granice
pomiedzy poszczegdlnymi metodami nie s3 wyrazne. Metody te nie
muszg si¢ wzajemnie wykluczaé. Zwigzki miedzy nimi sprowadzaja
sie do trzech rodzajow zaleznosci: (1) wszystkie cztery metody maja
ze sobg co$ wspdlnego, gdyz probuja opisac ten sam fenomen, czyli
myslenie; (2) s dla siebie komplementarnymi ujeciami rozumowan
prawniczych; (3) srodki oferowane przez metody dobrane w mozliwy
sposob skiadaja sie na spdjng metode myslenia prawniczego'.
Podobny sposéb myslenia napotykamy réwniez na gruncie kano-
nistyki, zwlaszcza w wykonaniu tych kanonistéw, ktérzy przenosza
do kanonistyki schematy i rozwigzania nauk prawnych jednoczesnie
podkreslajac inno$¢ i specyfike prawa kanonicznego. Javier Her-
vada wyrdznia cztery poziomy poznawcze kanonistyki, ktére cha-
rakteryzuja sie réznymi stopniami abstrakcji i zwigzanymi z tym
metodami poznawczymi w ramach jednej wiedzy kanonistyczne;.
Nalezg do nich poziomy: podstawowy (ontologiczny), fenomeniczny
(naukowy), kazuistyczny (jak twierdzi Hervada malo interesujacy dla
rozwazan), praktyczny. Odpowiadaja im trzy zakresy zastosowania
metod do wykorzystania w ramach ogélnej teorii prawa kanonicz-
nego, nauki kanonistycznej na wzoér nauk prawnych i jurysprudenciji
rozumianej jako proces stosowania prawa. Hervada uwaza, ze sg
to trzy nastepujace po sobie poziomy poznawcze w ramach ,sztuki
kanonistycznej”, posiadajgce ten sam przedmiot formalny, jakim jest
to, co stuszne'?. Wszystkie poziomy tworzg jedng nauke o charakterze
praktycznym sub ratione iusti, tzn. sg ukierunkowane, pomimo réznic

' Tamze, s. 269.
1> 7. HERVADA, Pensieri di un canonista nell’ora presente, Venezia, Marcianum
Press, 2007, s. 68-69.
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metodologicznych, ku jednemu celowi, jakim jest okreslenie tego, co
stuszne w spofecznosci koscielnej. Poziomem praktycznym w pelnym
tego stowa znaczeniu jest jedynie poziom ostatni. Pozostale dwa Her-
vada okresla jako praktyczno-spekulatywne. Pozostaja przyporzad-
kowane praktycznemu zastosowaniu prawa kanonicznego, chociaz
twierdzenia w nich wypracowane nie majg bezposredniego zastoso-
wania w praktyce prawniczej. Stuzg jako podstawa dla poszukiwania
tego, co stuszne w momencie aplikacji ogdlnie i generalnie sformu-
fowanych na poziomie fenomenicznym za pomoca egzegezy praw-
nej i systematycznie uporzagdkowanych norm prawnych (dogmatyka
prawa). Ontologiczny poziom poznania prawa kanonicznego dotyczy
poznania ostatecznych jego przyczyn i istoty. Poznanie na tym pozio-
mie nie ma jednak charakteru jedynie spekulatywnego. Przedmiotem
materialnym procesu poznawczego jest bowiem Koscidét ujmowany
zawsze sub ratione iustitiae, sub ratione iusti. Ogdlna teoria prawa,
réznigca si¢ znacznie od pozostatych zakreséw badawczych przede
wszystkim wyzszym stopniem abstrakcji i w konsekwencji wlasnymi
twierdzeniami charakterystycznymi dla sposobu poznania prawa
spelnia jednak role stuzebna wobec wiedzy praktycznej. W $wietle
wynikoéw jej badan mozna bowiem zweryfikowaé poprawnos¢ oraz
wystarczalnos¢ lub nie pozytywnych rozwigzan zastosowanych do
konkretnych sytuacji®.

Inaczej niz cytowani polscy autorzy, hiszpanski kanonista o pro-
weniencji §wieckiego prawnika twierdzi, ze trzy poziomy kanoni-
stycznego poznania pozostajg autonomiczne i niezalezne, postugujac
sie tylko sobie wlasciwg metoda. Pozostajg jednak w pewnej otwar-
toéci na siebie ze wzgledu na jedno$¢ celu jakim jest praktyczne
zastosowanie. Wiedza kanonistyczna na poziomie praktycznym jest
bowiem o$wiecona i ukierunkowana przez osiggniecia ogdlnej teorii
oraz nauki prawa, ktérych wyniki syntetyzuje oraz ukonkretnia
w praktycznym zastosowaniu. Nauka prawa ubogaca si¢ natomiast
dzigki osiggnieciom poznawczym dokonanym na poziomie podsta-
wowym. Z rozwazan Hervady wynika, Ze autor uznaje koniecznos¢

13 Tamze, s. 77-80.
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istnienia wielu metod celem poznania prawa kanonicznego. Jednak
tatwo zauwazy¢, ze filozofia jak i teologia prawa kanonicznego,
charakterystyczne dla poziomu ontologicznego, nie gwarantuja
ani nie umozliwiajg jakiegokolwiek zwigzku z innymi poziomami
poznania.

Wyszczegélnienie przez Hervade trzech pozioméw poznaw-
czych prawa kanonicznego budzi zastrzezenia. Podstawowy poziom
praktyczny zwigzany ze stosowaniem prawa nie jest przez Hervade
traktowany w naukowych kategoriach poznawczych. Nauka prawa
kanonicznego zaczyna sie dopiero od drugiego poziomu, na ktérym
mamy do czynienia z dzialalnoscig o charakterze egzegetycznym
czy systematycznym. Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ze na poziome
praktycznym normatywna dziatalno$¢ sagdowa i administracyjna
nie wymaga naukowego podejscia (np. interpretacja) celem wypra-
cowania odpowiednich norm postgpowania. Hervada odmawia jed-
nak tej dziatalnosci charakteru naukowego. Tym samym przedmiot
odniesien dzialalnosci praktycznej przechodzi na wyzszy poziom
poznawczy. W takiej sytuacji trudno ujmowa¢ poziom praktyczny
jako najwazniejszy w calej dzialalnosci poznawczej*. Cel procesu
poznawczego, cho¢ moze by¢ osiagniety, nie wyznacza jednak uza-
sadnienia metod naukowego postepowania poznawczego.

Sposéb myslenia Hervady mozna zaakceptowaé w jednym przy-
padku. Chodzi tu o sytuacje istnienia poznania naukowego istnieja-
cego poza metoda. Przypadek dotyczy zakresu poznawczego samej
metody naukowej, a wyraza si¢ w pytaniu: ,,czy poznanie naukowe
to poznanie jedynie metodyczne, czy co$ wigcej? Inaczej mowiac, czy
metoda naukowa stanowi warunek konieczny i wystarczajacy (tzw.
kryterium) poznania naukowego™”. By odpowiedzie¢ na te pytania
nalezy okresli¢ zasieg (zakres) poznawczy metody obejmujacy dwie
podstawowe rzeczy: (1) zakres poznawczy co do przedmiotu i celu
badan; (2) zakres poznawczy dotyczacy kontekstu, w ktérym metoda

4 W. AYMANS, Osservazioni critiche sul metodo della canonistica, s. 114-115.
> W. ZAREBA, Problem metody naukowej w kontekscie odkrycia, w: Metodologia:
Tradycja i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin, KUL, 2010, s. 211.
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jest stosowana'. Ten problem epistemologicznych dociekan nie stal
sie jednak tematem rozwazan Hervady.

Inspirujace dla problematyki poznawczej prawa kanonicznego,
aczkolwiek nieco zapomniane, sg rozwazania G. Sohngena o trzech
podstawowych zakresach prawa kanonicznego. W ramach pierwszego
zakresu zwanego przez niego jurydycznym, dostrzega korzysci, ktore
wynikajg z korzystania z metod prawnych. Prawo ko$cielne ma od-
powiadac wszelkim kryteriom stawianym prawu. Adekwatnos¢ sto-
sowania metod prawniczych podkresla formalng poprawnos¢ prawa.
Drugi poziom prawa kanonicznego okreslany przez Sohngena jako
metajurydyczny czy kanoniczny koncentruje si¢ wokdt wlasciwego
przedmiotu materialnego kanonistyki, jakim jest nie jakas spofecz-
nos¢ o charakterze religijnym, lecz Ko$ciét wiary. Podkresla zatem,
ze przepisy, ktore okreslaja instytucje prawne i reguluja Zycie wspdl-
noty koscielnej wyrazajg i uobecniaja Kosciot jako znak i narzedzie
zbawienia. Koscidl, w ktérym gloszone jest Stowo i sprawowane sg
sakramenty jest prawdg wiary i punktem wyj$ciowym kanonistyki.
Trzeci poziom, zwany przez Sohngena metakanonicznym, dotyczy
uczestnictwa prawa w misji Ko$ciola, jego odniesienia do zbawienia,
ktére przenika cale prawo kanoniczne i bez ktérego nie mozna, bez
popadniecia w prawny redukcjonizm, rozwaza¢ o celu wszelkich
rozwigzan normatywnym. Sprawiedliwos¢ prawa kanonicznego ma
zatem prowadzi¢ do zbawienia, do faski. Cel, dla ktérego Kosciot
istnieje obecny jest w jego wszystkich elementach strukturalnych,
w tym takze w jego prawie".

Wyroéznione przez Séhngena trzy zakresy prawa kanonicznego,
zupelnie inaczej niz w przypadku Hervady, wskazuja na jednos¢
poznawczego konstruktu myslowego woko! celu, jaki jest realizo-
wany przez prawo jako jeden ze srodkéw do realizacji zbawienia.
Nie zostala jednak rozwigzana przez S6hngena kwestia zaleznosci

16 Tamze, s. 211.
7 G. SOHNGEN, Grunfragen einer Rechtstheologie, Miinchen, Pustet Verlag, 1962,
s. 64-71.
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pomiedzy poznaniem za pomocg metod stosowanych na poziomie
jurydycznym a dwoma nastepnymi.

3. Metoda badawcza kanonistyki

Kolejnym elementem okreslajgcym nature nauki jest metoda czyli
sposob pozyskiwania wiedzy, dostosowany do okreslonego przed-
miotu i celu. Zagadnieniu metody w nauce poswiecono o wiele wiecej
czasu i miejsca niz przedmiotowi czy celowi poznania, co poskutko-
walo: (1) utworzeniem teorii poznania jako nauki zajmujacej si¢ po-
znaniem i (2) przekonaniem, ze metoda w sposdb zasadniczy, bardziej
niz przedmiot i cel, charakteryzuje poznanie naukowe'.

Kanonistyce nie jest obca duza cze$¢ probleméw podejmowanych
w epistemologii. Dzieli z nimi podstawowe kwestie dyskusyjne jak ta,
ktéra zostata zaznaczona powyzej, a dotyczaca mozliwosci istnienia
poznania naukowego niekoniecznie metodycznego. Do tego docho-
dza problemy zwigzane z dyskusjg wokét uznania jednej wspolnej
metody poznawczej i jej adaptacji do réznych nauk czy tez przyjecia
wielosci szczegdtowych metod skladajacych si¢ na metody bardziej
ogoélne. Kolejna kwestia sporna dotyczy sposobu uprawiania nauki
(indukcjonistyczny czy antyindukcjonistyczny), stosowania metody
(racjonalizm czy irracjonalizm, empiryzm czy aprioryzm).

Dodatkowe kwestie zwigzane z problematyka metody pojawiaja
sie na gruncie nauk prawnych. Podstawowe pytanie dotyczy istnienia
metody prawniczej. Dotychczasowe rozwigzania: (1) takowa odrzucaja
(prawoznawstwo nie jest nauka, nie istniejg zatem metody w prawie);
(2) sa przykladem metodologicznej heteronomii uznajacej, ze prawo-
znawstwo jest nauka o ile korzysta z metod istniejacych w innych
dyscyplinach uznawanych za naukowe, (3) wyrazaja tez¢ o autonomii
metodologicznej prawoznawstwa, ktore spelnia kryteria naukowosci
i w konsekwencji powinno wypracowa¢ wlasng metodologie rézna
od tej, ktorag postuguja sie nauki formalne, przyrodnicze i spoleczne

'® S. C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiad teologie, Wroclaw, Wydawnictwo Wroc-
fawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, 2002, s. 78.
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(humanistyczne)”. Metodologia nauk, w tym nauk prawnych nie daje
jednoznacznych rozwigzan w kwestiach spornych dotyczacych samej
metody i jej okreslenia w ramach nauk prawnych.

Przenoszac kwestie sporne na grunt kanonistyki, mozna rozwazaé
kazda z nich osobno i po$wigci¢ jej kolejne opracowania. Moga si¢ one
znaczaco przyczynic¢ do precyzacji rozwigzan w oparciu o uznawane
kryteria naukowosci oraz osiggniete wyniki badan. Kanonistyka
(czesciej jednak jako prawo kanoniczne w rozumieniu nauki) posiada
bowiem swoje miejsce posrod nauk. Kwestia dyskusyjna, takze po-
$réd samych kanonistéw, pozostaje jej przyporzadkowanie do nauk
prawnych czy teologicznych. Wigze si¢ z tym problem okreslenia albo
metody czy metod w niej stosowanych albo jej wlasnych i jej whasci-
wych. Znaczacy wplyw na te kwesti¢ posiada réwniez dyskutowana
w ramach metodologii nauk problematyka ogoélna dotyczaca zalez-
nos$ci pomiedzy nauka, metoda, przedmiotem w okresleniu punktu
wyjscia decydujacym o dalszej specyfice kazdej z tych rzeczywistosci.

Jedna z trudnosci w okresleniu metody w kanonistyce jest jej jed-
noznaczne przyjmowanie jako prawnej lub teologicznej, wzajemnie
sie wykluczajacych lub istniejacych tacznie. Wynika to z faktu, iz,
podobnie jak w przypadku nauk prawnych, ,,trudno méwic o jakiejs
metodzie powszechnie i ogélnie obowigzujacej w teologii**”. Spowo-
dowane jest to tym, iz teologia ,,nie stanowi wiedzy metodologicznie
i epistemologicznie jednorodnej™. Wysitki ujmujace w sposéb kom-
plementarny strukture poznania teologicznego przynosza rezultaty
w postaci jakiej$ jednej metody integralnej, ktorej jednak w réwnym
stopniu nie da si¢ stosowa¢ we wszystkich dzialach teologii. Takie
podejscie na dalszym etapie powoduje kolejne trudnosci zwigzane ze
sprecyzowaniem jej typowej formy: scholastycznej, pozytywnej czy
mieszanej ze wszystkimi mozliwymi elementami je konstruujgcymi?.

?]. STELMACH, B. BROZEK, Metody prawnicze, s. 11-28.

*% R. SoBANSKI, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa, UKSW, 2009, s. 34.

21 S KAMINSKI, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin,
Towarzystwo Naukowe KUL 1965, tom wstepny, s. 153.

2 S. C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawia( teologie, s. 83-84.
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Czy kanonista pokusi si¢ o taka znajomos¢ metody, skoro punktem
wyjscia jego dziatalnodci badawczej s3 dane opracowane przez te-
ologow? Czy moze zatem okresli¢ swoja metodg jako teologiczna,
skoro praktycznie z niej nie korzysta? Sama teologia w badaniach
szczegdlowych najczesciej korzysta z wybranych elementéw me-
tody teologicznej (metody czastkowe) w zaleznosci od zrédel, celu
i przedmiotu badan wptywajacych na wybor odpowiednich narzedzi
badawczych®. I w tym kierunku sposobu wykorzystania elementéw
metody teologicznej idg dywagacje kanonistow.

Okreslenie wlasciwej metody badawczej wykorzystywanej w ka-
nonistyce jest konsekwencja okreslenia przedmiotu poddawanego
badaniu. Uznanie wlasciwych metod, ktére zmierzaja do wyjasnienia,
zrozumienia, przewidywania prawa kanonicznego uzaleznione sg
od rozstrzygniecia tego, czym to prawo jest (kwestia ontologiczna)
i w jaki sposdb jest poznawane (kwestia epistemologiczna). W dzisiej-
szym stanie wiedzy o prawie kanonicznym, po tezach radykalnego
juz antyjurydyzmu, twierdzenia, w ktérych ujmowane jest ono jako
pewna nadbudowa czy element zewnetrzny w stosunku do Kosciola
sa znamienng rzadkos$cig. Prawo kanoniczne dostrzegane jest jako
normatywny wymiar Stowa i sakramentu i istnieje we wspolnocie
jako komunii bosko-ludzkiej. Jest prawem w znaczeniu takim, jakie
nadaje mu wspodlnota, w ktorej ono istnieje. W niej samej nalezy
poszukiwac jego rozumienia. Nie poddaje si¢ ono koncepcyjnym
wplywom z zewnatrz, aczkolwiek podkresla zwiazki ideowe i for-
malne z prawem spolecznosci §wieckie;j.

Prawo kanoniczne, ktérego natura wyptywa ze struktury Kosciota,
nie moze stanowi¢ przedmiotu poznania jedynie w oparciu o argu-
mentacje nauk prawnych, filozoficznych czy teoretycznych (poziom
jurydyczny prawa kanonicznego wedlug Sohngena). Wymaga przej-
$cia na poziom metajurydyczny i metakanoniczny. Na nim spotykamy
specyficzny przedmiot materialny poznania prawa kanonicznego,
jakim jest Ko$ciot wiary ujmowany w ten sam sposob w kanonistyce
jak i teologii. Zrédtem wiedzy obydwu nauk s3 dane Objawienia.

23 Tamze, s. 93.
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W ramach prawoznawstwa kwestia metod badawczych dotyczy nie
tylko pytan o prawo (co to jest prawo), ale réwniez zjawisk prawnych,
»to jest stanow rzeczy i zdarzen zwiazanych z istnieniem i dzialaniem
prawa”, dla ktérych rozstrzygniecie kwestii ontologicznych i episte-
mologicznych nie ma decydujgcego znaczenia. Wybdr okreslonych
metod uzalezniony jest bowiem od badawczego celu i przedmiotu
formalnego (aspekt badawczy)*. W kanonistyce jednak zagadnienie
zjawisk prawnych prezentuje sie¢ pod wzgledem metodologicznym
inaczej niz w naukach prawnych. W niej bowiem nie mozna abstra-
howa¢ od kwestii ontologicznych, sprowadzajac prawo kanoniczne
do jedynie praktycznych rozstrzygnie¢ normatywnych bez dostrze-
gania go jako elementu struktury zbawczej Kosciola. Jego obecno$¢
w strukturze Kosciota ma na celu salus animarum, ktéry wptywa na
rozstrzygniecia normatywne i je warunkuje.

Kanonistyka ma do czynienia z wiedzg z zakresu teologii i ko-
rzysta z wiedzy z zakresu nauk prawnych. Trudno jednak, w opar-
ciu o to co wyzej przedstawilem, twierdzi¢, ze postuguje si¢ metoda
prawna czy teologiczng, chyba ze pozostaje si¢ na gruncie monizmu
metodologicznego w ramach okreslonej nauki. Z pewnoscig jednak
kanonistyka korzysta z czastkowych metod teologicznych i tych wy-
pracowanych w naukach prawnych. Rodzi si¢ pytanie o ich zalezno$¢
w ramach jednej metody okreslanej jako kanonistyczna, czyli wlasna
metoda kanonistyki. Odpowiedzi nie mozna uzaleznia¢ od faktycz-
nej przewagi jednej z metod nad drugg. Przykladem jest dogmatyka
prawa kanonicznego, w ktdrej metody prawne przewazaja nad teo-
logicznymi. Z sytuacja odwrotng spotykamy si¢ na gruncie teorii
(teologii) prawa kanonicznego. Przewaga i doniosto$¢ jednej z metod
nie moze by¢ rozpatrywana poprzez ich uzytecznos¢ w kategoriach
ilosciowych. Dogmatyka prawa kanonicznego nie moze bowiem ba-
zowac jedynie na metodologicznych osiggnieciach nauk prawnych.
Groziloby to ujgciem prawnych form zycia koscielnego na wzor zy-
cia spolecznosci $wieckiej. Nie moze rowniez zapoznawac specyfiki

**J. Gus¢, Metody badania prawa, w: Leksykon wsp6lczesnej teorii i filozofii prawa.
100 podstawowych poje¢, red. J. Zajadlo, Warszawa, C. H. Beck, 2007, s. 189.
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swoich instytucji, majacych teologiczne fundamenty jak i norm, ktére
muszg by¢ formulowane w sposéb pewny i zawsze w zgodzie z wiarg,
misjg i prawem Kosciota. Dotyczy to réwniez norm o charakterze,
zdawac by sie moglo, technicznym jak normy prawa majatkowego czy
procesowego Kosciota. Cechg charakterystyczng metod stosowanych
w kanonistyce jest ich zalezno$¢ w znaczeniu wzajemnego oddzialy-
wania. Przedmiot badawczy w obrebie kanonistyki nie moze ulega¢
podziatowi na czesci, ktére beda poznawane niezaleznie od siebie
czy to w ramach jednej czy drugiej metody. Prawo kanoniczne jest
bowiem przedmiotem jednoczesnego poznania teologicznego i praw-
nego, ktore wzajemnie na siebie wptywaja i modyfikuja. Przedmiot
ujmowany w wierze (Koscidt wiary) staje si¢ przedmiotem poznania
za pomocg metod prawnych, ze wzgledu na swojg nature prawna
(Kosciot w aspekcie prawnym). Dzieki temu kanonistyka wyodrebnifa
sie jako dyscyplina autonomiczna w ramach nauk teologicznych. Ze
swej autonomii nie zrezygnowata réwniez w obliczu nauk prawnych,
wykorzystujac z nich jedynie to, co jest mozliwe, dopuszczone i mie-
$ci si¢ w rygorach zakreslonych poznaniem teologicznym?®. Metoda
kanonistyczna jest przykltadem poznania kompleksowego, w ktérym
analizy naukowe, filozoficzne i teologiczne sg na siebie otwarte po-
szukujac w innych dopelnienia w dazeniu do glebszego poznania.

4. Wnioski

1. Dyskusja wokot statusu ontologicznego i epistemologicznego
prawa kanonicznego zdominowata kanonistyke w drugiej
polowie ubieglego stulecia. Pierwszy problem nie powoduje
zbytnich rozbieznosci, pomimo iz podejs$cie morfologiczne nie
wyparlo do konca podejscia addytywnego czy konsekutywnego
do prawa kanonicznego. Prawo koscielne jest prawem Kosciota
w znaczeniu, iZ jego natur¢ mozna poznac jedynie w $wietle
struktury Kosciofa, ktorej jest jednym z elementow.

2. Jednoznaczne stanowisko co do statusu ontologicznego prawa
kanonicznego nie skutkuje jednak zgoda co do charakteru

25'W. AYMANS, Osservazioni critiche sul metodo della canonistica, s. 118-119.
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naukowego kanonistyki (nauka teologiczna czy prawna) czy
epistemologicznego (metoda teologiczna czy prawna) ze wszyst-
kimi mozliwymi konsekwencjami ich wzajemnych zestawien.
W takich rozwigzaniach zgodnos$¢ metodologiczna nie wy-
ja$nia podejscia epistemologicznego (nauka prawna z metoda
prawng, nauka teologiczna z metodg teologiczna) jak i podejscie
epistemologiczne nie uzasadnia zwigzku metodologicznego (na-
uka teologiczna z metoda prawna, nauka teologiczna z metoda
teologiczng i prawna).

. Prace naukowe pisane z kanonistyki nie koncentruja si¢ wo-

kot problematyki ontologicznej prawa kanonicznego. Dotycza
zazwyczaj zjawisk prawnych poddanych badaniu, czyli pew-
nych stanéw zwiazanych z istnieniem i dziataniem prawa.
W tych okolicznosciach cel badawczy i wlasciwos¢ przedmiotu
(aspekt) wyznaczaja metode badawcza. Postugiwanie sie ter-
minem aspektu prawnego w procesie poznawczym Kosciola
moze okazac si¢ zwodzace. Aspekt to punkt widzenia (prawny
aspekt Kosciota jako jeden z wielu mozliwych punktéw odnie-
sienia), zewnetrzny w stosunku do przedmiotu badawczego.
Koscidt natomiast istnieje w aspekcie prawnym. Jako taki
nie jest przedmiotem formalnym kanonistyki. W przypadku
okreslenia metody naukowej nalezy zatem kierowac si¢ przede
wszystkim celem, ktéry wyznacza droge oraz doborem odpo-
wiednich narzedzi (odpowiednio$¢ celu i srodkow), a nastepnie
punktem odniesienia.

Wielos¢ zjawisk prawnych bedacych przedmiotem naukowego
postepowania skutkuje wykorzystaniem wielu istniejacych
metod, ktére powinny by¢ okreslone w punkcie wyjscia w za-
leznosci od celu i aspektu podejmowanych badan. Moga by¢
stosowane wyzej wymienione podstawowe metody prawne, ale
poprzedzone dokladnym okresleniem ich réznych (czastko-
wych) postacii form, znajomoscia procedur postepowania wraz
uzasadnieniem dokonanego wyboru (metody logiczne: deduk-
cja, indukcja; opisowe: opis, klasyfikacja, typologia, obliczenia
statystyczne, itd.). Dotyczy to réwniez metod teologicznych,
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ktére w pracach z zakresu kanonistyki raczej nie sg formuto-
wane, a tym samym nieobecne. Przyczyna takiego stanu rzeczy
zdaje si¢ mie¢ potrojne zrdédlo: (1) koncentracja na tekstach
normatywnych i wykorzystywanie metod nauk prawnych z za-
poznaniem ich odniesienia do rzeczywistosci Kosciola; (2) fak-
tyczny brak opanowania metod teologicznych i prawnych; (3)
braki w dostrzeganiu wtasciwych form zaleznosci pomiedzy
metodami. Niewystarczajaca znajomos¢ metod nie dotyczy
jedynie sposobu ich okreslenia i nazwania. Nie chodzi o ich
strong nominalng, chociaz i tu pojawiaja si¢ archaiczne i od-
rzucane obecnie ich sformutowania (np. metoda dogmatyczno-
-prawna zamiast logiczno-jezykowej), lecz o braki odnoszace
sie do znajomosci poszczegolnych etapéw (procedur) charak-
terystycznych dla obranej metody. Tekst prawny nie jest jednak
dogmatem. Wymaga zatem innego traktowania.

5. Istniejace metody nie mogg tez ogranicza¢ podejmowanych
dzialan przyczyniajac sie tym samym do hamowania nauki
»poprzez niedopuszczanie nowych idei, ktore sa niezgodne
z epistemicznymi zalozeniami tej metody”. W procesie badaw-
czym powstaja nowe metody gdy zjawisko badawcze (prawo)
wykracza poza dotychczasowe paradygmaty.

6. Przy trudnosciach z okresleniem samej metody i procedury
postepowania moze zatem lepiej jej nie okresla¢, nie siegaé po
gotowe nazwy, lecz opisac przyjety przez siebie sposob postepo-
wania, ale i umie¢ go uzasadnic i obroni¢. Droga metodyczna
dotyczy stosowania odpowiednio nastepujacych po sobie ele-
mentéw wzajemnie powigzanych, a nie jej okreslania.

Usefulness of determining a method in the science of Canon Law

The article poses the question concerning the usefulness of determining
a method used in research on Canon Law, whose perspective is not unam-
biguous. The author points out that in the discussion about the method

*¢'W. ZAREBA, Problem metody naukowej w kontekscie odkrycia, s. 230.
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one does not always distinguish ontological issues (what the Canon Law is)
and epistemological ones (how to study it) from the problem of legal phe-
nomenon, that is truths and occurrences connected with the existence and
effects of law. It allows to select a study method of legal phenomenon which
depends on the research purpose and the properties of the object (aspect),
which in canon law must take into consideration its theological perspective.

SLOWA KLUCZOWE: natura nauki; przedmiot; cel; metoda; prawo kanoniczne;
zjawisko prawne

KEY woRDSs: nature of science; subject; purpose; method; Canon Law; legal
phenomenon
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