Prawo Kanoniczne
60 (2017) nr1
DOI:10.21697/pk.2017.60.1.08

O. PIOTR SKONIECZNY OP
Wydzial Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie

PRZESTEPSTWO CIEZSZE PRZECIWKO
SZOSTEMU PRZYKAZANIU DEKALOGU
Z MALOLETNIM - UWAGI DE LEGE LATA 1 DE
LEGE FERENDA

Tred§¢é: Zamiast wstepu: systematyka, czyli o przedmiocie ochrony kano-
nicznokarnej. - I. ZNAMIONA PRZEDMIOTOWE. - L1. Znamie sprawcy,
czyli przestepstwo indywidualne. - 1.1.1. Tylko duchowny (przestepstwa
indywidualne). - I.1.2. Problem sprawstwa innych wiernych. - 1.1.2.1. Tra-
dycja kanoniczna. - 1.1.2.2. Obowiazujacy stan prawny. — 1.1.2.3. Wytyczne
KEP 22014 r. - 1.1.3. Ciezkos$¢ kanoniczna przestepstwa a godnos¢ jego
sprawcy. - I.2. Znamig czasownikowe. — 1.2.1. Czynno$¢ wykonawcza prze-
stepstwa. — 1.2.1.1. Szerokie rozumienie ,,przestepstwa przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu”. - 1.2.1.2. Uwagi prawnoporéwnawcze. — 1.2.1.3.
Przestepstwo okazjonalne, habitualne, trwate? - 1.2.2. Podmiot wykonawczy
przestepstwa, czyli ofiara. - 1.2.2.1. Uwagi ogélne i psychiatryczne. - 1.2.2.2.
Maloletni. - 1.2.2.3. Osoba trwale ograniczona w uzywaniu rozumu. - 1.2.3.
Zbieg przestepstw. — II. ZNAMIONA PODMIOTOWE. - IL.1. Zamiar bez-
posredni - czy tylko? - II.1.1. Cum dolo. - I1.1.2. Cum culpa - przeoczone
konsekwencje réznicy miedzy regulacja tacinska i wschodnia. - I1.1.3. Cum
culpa, czyli cum dolo eventuali - przeoczone réznice z regulacjg polskiego
kodeksu karnego. - II.2. Sylwetka psychologiczna pedofila a mozliwos¢
powolania sie na chorobe psychiczng jako okoliczno$¢ wylaczajaca lub
zmniejszajaca zawienienie czynu. — I1.3. Inne okolicznosci wyltaczajace lub
zmniejszajace zawinienie czynu. — I1.3.1. Nieznajomo$¢ ustawy karnej. —
I1.3.2. Zgoda ofiary. - I1.3.3. Prowokacja ze strony matoletniego. - ITI. ZNA-
MIE LEGALNE I KARALNOSC. - IIL1. Znamig legalne, czyli zagrozenie
karg przestepstw contra mores. — II1.1.1. Dwa stopnie wymierzania sankcji



136 0. P. SKONIECZNY [2]

karnej. - III.1.2. Wydalenie zakonnika z instytutu zakonnego. - II1.1.3.
Uwagi de lege ferenda - kara latae sententiae i przeszkoda do przyjecia
$wiecen? - II1.2. Przedawnienie karnokanoniczne przestepstw contra mores.
- I11.3. Szczegolne zagadnienia proceduralne. — Zakonczenie.

Zamiast wstepu: systematyka, czyli
o przedmiocie ochrony kanonicznokarnej

Werdd przestepstw przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu
nalezy wyrézni¢ przestepstwa ciezsze (delicta graviora) przeciwko
obyczajnosci (contra mores) z art. 6 SST/2010', a sposrod nich - to,
ktore jest popelniane z matoletnim (n. 1 art. 6 SST/2010). To wlasnie
przestepstwo jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Te rozwaza-
nia maja charakter komentarza do regulacji obowigzujacej w prawie
kanonicznym (de lege lata), ale z wyraznym poszukiwaniem poza-
danego stanu prawnego w przyszlosci (de lege ferenda). Ten drugi cel
w szczegolnosci wymusza w tym zakresie uwagi prawnoporéwnawcze
z polskim kodeksem karnym?.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢ szczegdlng ewolucje odnosnie
do przedmiotu ochrony art. 6 SST/2010, $ledzac umieszczenie
tego przepisu w wiekszych jednostkach redakcyjnych tekstow
prawnych. Ustawodawca pierwszego kodeksu Kosciota z 1917 r. za
przedmiot ochrony kan. 2359 § 2° uznawat dobre obyczaje (boni

! Stan prawny na 1 sierpnia 2017 r. Artykut jest poszerzong wersjg czesci referatu,
wygloszonego na konferencji popularnonaukowej organizowanej przez Wyzsze Se-
minarium Misyjne Ksi¢zy Sercanéw w Stadnikach dnia 10 listopada 2016 r. Referat
zostal ztozony do druku w ,,Sympozjum”. Skrét SST/2010 oznacza: CONGREGATIO
PRO DocTRrINA FIDEL Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, ,,Acta Apostolicae
Sedis” [dalej w skrdcie: AAS] 102 (2010), s. 419-434.

? Zwanego dalej w skrocie: k.k.

* Can. 2359. - § 1. Clerici in sacris sive saeculares sive religiosi concubinarii, mo-
nitione inutiliter praemissa, cogantur ab illicito contubernio recedere et scandalum
reparare suspensione a divinis, privatione fructuum officii, beneficii, dignitatis,
servato praescripto can. 2176-2181.

§ 2. Si delictum admiserint contra sextum decalogi praeceptum cum mino-
ribus infra aetatem sexdecim annorum, vel adulterium, stuprum, bestialitatem,
sodomiam, lenocinium, incestum cum consanguineis aut affinibus in primo gradu



[3] PRZESTEPSTWO PRZECIWKO VI PRZYKAZANIU 137

mores)*. Z kolei w kodeksie tacinskim z 1983 r. w kan. 1395° na-
stapilo przesunigcie akcentu na obowigzek celibatu koscielnego®.
W koncu normy o delicta graviora powracaja do tradycyjnego
okreslenia przedmiotu ochrony, stanowigc w art. 6 § 1 SST/2010
in princ., ze chodzi o przestepstwa przeciwko obyczajnosci (delicta
contra mores). Nie wyklucza si¢ przy tym szczegdlnego obowigzku
duchownych wynikajacego z ustawy o celibacie koscielnym
(por. kan. 276 § 1 oraz kan. 277 CIC; kan. 368 oraz kan. 373-374

exercuerint, suspendantur, infames declarentur, quolibet officio, beneficio, dignitate,
munere, si quod habeant, priventur, et in casibus gravioribus deponantur.

§ 3. Si aliter contra sextum decalogi praeceptum deliquerint, congruis poenis
secundum casus gravitatem coerceantur, non excepta officii vel beneficii privatione,
maxime si curam animarum gerant.

* Tytul XIV Ksiegi V kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. (dalej w skrtdcie:
CIC/17) brzmial bowiem: ,,De delictis contra vitam, libertatem, proprietatem,
bonam famam ac bonos mores” (kursywa — P.S.).

® Can. 1395 - § 1. Clericus concubinarius, praeter casum de quo in can. 1394, et
clericus in alio peccato externo contra sextum Decalogi praeceptum cum scandalo
permanens, suspensione puniantur, cui persistente post monitionem delicto, aliae
poenae gradatim addi possunt usque ad dimissionem e statu clericali.

§ 2. Clericus qui aliter contra sextum Decalogi praeceptum deliquerit, si quidem
delictum vi vel minis vel publice vel cum minore infra aetatem sedecim annorum pa-
tratum sit, fustis poenis puniatur, non exclusa, si casus ferat, dimissione e statu clericali.

W przektadzie polskim (za: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, s. 545, 547):

Kan. 1395 - § 1. Duchowny konkubinariusz poza wypadkiem, o ktéorym w kan.
1394, oraz duchowny trwajacy w innym grzechu zewnetrznym przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu, wywolujacym zgorszenie, winien by¢ ukarany suspensa,
do ktdrej, gdy mimo upomnienia trwa w przestepstwie, mozna stopniowo dodawac
inne kary, az do wydalenia ze stanu duchownego.

§ 2. Duchowny, ktory w inny sposob wykroczyt przeciwko szdstemu przykazaniu
Dekalogu, jesli jest to polaczone z uzyciem przymusu lub grézb, albo publicznie lub
z osobg maloletnig ponizej lat szesnastu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwymi
karami, nie wylaczajac w razie potrzeby wydalenia ze stanu duchownego.

® Tytul V czesci 11 Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (dalej w skrocie:
CIC) stanowi wszak: ,, De delictis contra speciales obligationes”. Problem nie dotyczy
kodeksu wschodniego z 1990 r., ktdéry nie zna dalszego podziatu rozdziatu II (,Kary
za poszczegolne przestepstwa”) w Tytule XX VII (,Sankcje karne w Kosciele”).
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CCEO")%. Wydaje si¢ jednak, zwlaszcza w §wietle ponizszych uwag
odnosnie do znamienia sprawcy’, ze rozszerzanie zakresu tego
znamienia na nie-duchownych wyraznie wskazuje na przesuwanie
akcentu z celibatu ko$cielnego na obyczajnos¢™.

By¢ moze jednak rozejscie si¢ przedmiotu ochrony w kodeksie
21983 r.iw normach o delicta graviora z 2010 r. bierze swdj poczatek
z niezharmonizowania ustawy o Kurii Rzymskiej z kodeksem tacin-
skim z 1983 r. Przepis art. 52 tejze ustawy stanowi bowiem wyraznie
o delicta contra mores", podobnie zreszta jak art. 6 SST/2010.

7 Skrét CCEO oznacza Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kodeks Kano-
néw Kosciotéw Wschodnich) z 1990 r. Przeklad polski: Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich, ttumaczenie L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002.

$ Zgorszenie bowiem jest tym wieksze; por. C. DEzuTTO, Le principali obiezioni
alla prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede nel trattamento dei delicta
graviora ad essa riservati, w: I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina
della Fede: norme, prassi, obiezioni, red. C. Papale, Citta del Vaticano 2015, s. 100.

® Zob. nizej, 1.

1©' W przestepstwie indywidualnym, o czym nizej (por. 1.L1.), chodzi przede wszyst-
kim o ochrong celibatu jako obowiazku duchownych, a nie o ochrong zdrowia
i psychiki ofiar. Inaczej bowiem nie da si¢ wyjasni¢ braku penalizacji czynéw doko-
nywanych przeciwko maloletnim przez §wieckich; por. N. LUDICKE, Le violenze di
preti suminori nel diritto canonico, Il Regno - Documenti 55 (2010), s. 476 z przyp.
68. Zatem zmiana dokonywana w ustawodawstwie partykularnym wskazuje na
przeciwng tendencje.

! Przepis 6w stanowi: ,,Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra
mores tum in sacramentorum celebratione commissa, que ipsi delata fuerint,
cognoscit atque, ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones declarandas aut irrogandas
ad normam iuris, sive communis sive proprii, procedit” [IoANNEs PauLus PP. II,
Constitutio Apostolica Pastor bonus de Romana Curia, 28.06.1988, AAS 80 (1988)
841-912, art. 52; kursywa — P.S.]. W przektadzie polskim: “[Kongregacja Doktryny
Wiary] rozpatruje powierzone jej przestepstwa przeciwko wierze oraz cigzsze prze-
stepstwa, tak przeciw obyczajom, jak i w sprawowaniu sakramentow, a takze jezeli
to konieczne, deklaruje albo wymierza sankcje kanoniczne zgodnie z przepisami
prawa czy to powszechnego, czy partykularnego” (przektfad i kursywa - P.S.). Na-
lezy zauwazy¢, ze dostowne tlumaczenie nazwy Kongregacji powinno oddawac jej
oddanie w stuzbie Biskupowi Rzymskiemu w jakiej$ dziedzinie na sposéb ciagly,
co oddaje tacinski przyimek pro (czyli: Kongregacja dla Doktryny Wiary).
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Niestety, problemu zdaje si¢ nie dostrzega¢ projektodawca zmian
do nowej Ksiggi VI CIC, nie przewidujac zmian w zatytulowaniu
tytulu V, cho¢ zmiany takie przewiduje w poprzedzajacych tytutach',
a nawet rozszerza penalizacje czynu na sprawcow nie-duchownych®.
Jest to zupelnie nielogiczne, gdyz inni wierni nie maja ,,specjalnych
obowiazkow” w Kosciele, jak duchowni. Ta uwaga krytyczna dotyczy
réwniez przestepstwa z kan. 1394 CIC, rozszerzonego w projekcie na
$wieckich i nie-zakonnikow™.

Stad tym bardziej — de lege ferenda — zatytulowanie tytutu V w no-
wej Ksiedze VI powinno ulec zmianie. Proponuje si¢ dodanie stow:
ac (bonos) mores - na wzér CIC/17. Zatem nowe zatytulowanie tytutu
V by brzmialo: ,,De delictis contra speciales obligationes ac (bonos)
mores.

Przedmiotem niniejszego komentarza sg wiec delicta graviora
contra mores, czyli art. 6 SST/2010. Artykul ten stanowi:"

Art. 6 - § 1. Delicta graviora con-
tra mores, Congregationi pro
Doctrina Fidei cognoscendo reser-
vata, sunt:

1° delictum contra sextum De-
calogi praeceptum cum minore in-
fra aetatem duodeviginti annorum
a clerico commissum; in hoc nu-
mero minori aequiparatur persona
quae imperfecto rationis usu habitu
pollet;

Art. 6 - § 1. Przestepstwami
ciezszymi przeciwko obyczajom,
zarezerwowanymi do rozpoznania
Kongregacji Doktryny Wiary, sa:

1° przestepstwo przeciwko szé-
stemu przykazaniu Dekalogu,
popelnione przez duchownego
z maloletnim ponizej 18. roku zycia;
w tym numerze z maloletnim zréw-
nana jest osoba, ktora jest trwale
ograniczona w uzywaniu rozumu;

' Zob. PonTiricium CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Schema recognitionis Libri
VI Codicis Iuris Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011, s. 31-38.

13 Por. tamze, s. 38, kan. 1395 § 4.
* Zob. tamze, s. 37-38, kan. 1394 § 3.

'* Thumaczenie w tekscie - P.S. Inne, oficjalne w: ,LOsservatore Romano”, wydanie
polskie, 10 (2010), s. 53-56, a ponadto na stronie watykanskiej: http://www.vatican.
va/resources/resources_norme_pl.html (2016.09.27).
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2° comparatio vel detentio vel
divulgatio imaginum pornographi-
carum minorum infra aetatem quat-
tuordecim annorum quovis modo et
quolibet instrumento a clerico turpe
patrata.

§ 2. Clericus qui delicta de
quibus in § 1 patraverit, pro gravitate
criminis puniatur, non exclusa
dimissione vel depositione.
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2° nabywanie lub przechowywa-
nie, lub rozpowszechnianie obrazéw
pornograficznych maloletnich poni-
zej 14 lat Zycia w jakikolwiek sposéb
i za pomocy jakiegokolwiek narze-
dzia, dokonane przez duchownego
w celu lubieznym.

§ 2. Duchowny, ktéry popelnit
przestepstwa z § 1, ma by¢ ukarany
zgodnie z cigzkoscig wystepku, nie
wylaczajac wydalenia [ze stanu

duchownego] lub depozycji.

W praktyce Kongregacji Doktryny Wiary w latach 2004-2013 zglo-
szono 3.420 ,wiarygodnych zarzutéw” wobec duchownych o popetnienie
komentowanego przestepstwa. W tym okresie 848 duchownych zostalo
przeniesionych do stanu $wieckiego, a 2.572 kaptanéw oblozono innymi
karami. Od 1950 r. Koscioty partykularne i instytuty Zycia konsekrowa-
nego na calym $wiecie wyplacily ofiarom pedofilii odszkodowania na
sume 2,5 mld dolaréw, a ponadto 78 mln dolaréw przeznaczono na pomoc
terapeutyczng dla ofiar'®. Jednak przypadki pedofilii sensu stricto stano-
wig jedynie 10% tej liczby, tj. mniej niz 0,07% ogdlnej liczby duchowien-
stwa na $wiecie'”. Zjawisko to ponadto, na szczescie, podlega wyraznemu
ostabieniu'®.

1% Doktadnie za$ w poszczegdlnych latach: w 2004 - 713, w 2005 - 184, w 2006 - 218,
w 2007 - 216, w 2008 - 191, w 2009 - 196, w 2010 - 464, w 2011 — 402, w 2012 - 418
iw 2013 - 401 przypadki. Dane ujawnione przez abp. Silvano Tomasiego, watykan-
skiego obserwatora przy genewskich agendach ONZ, podane w 2014 r. podczas sesji
Komitetu Przeciw Torturom; informacja za KAI: Liczba przypadkéw pedofilii [no-
tatka prasowa KAI, bez wskazania autora], http://ekai.pl/wydarzenia/temat_dnia/
x78273/liczba-przypadkow-pedofilii/ (2014-05-07).

'7 Dane statystyczne podane przez ks. Charlesa Sciclune w 2013 r.; por. G. CAR-
DINALIL, CH. SCICLUNA, Intervista di Gianni Cardinali a mons. Charles Scicluna
sulla rigorosita della Chiesa nei casi di pedofilia, http://www.vatican.va/resources/
resources_mons-scicluna-2010_it.html (2016-12-17); P. BIELINSKI, Koscid? nie jest
bierny w sprawie pedofilii, http://info.wiara.pl/doc/1720402.Kosciol-nie-jest-bierny-
-ws-pedofilii (2013-09-27).

' W latach 2007-2009 $rednia oskarzen zglaszanych rocznie do Kongregacji wyno-
sifa okoto 250, z czego az 223 (w 2009 r.) z samych Stanéw Zjednoczonych Ameryki
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Niezaleznie od tych optymistycznie rokujacych danych statystycz-
nych trzeba przypomnie¢ stowa Benedykta XVI jako papieza emeryta
z jego listu z dnia 20 sierpnia 2013 r. do prof. Piergiorgio Odifreddiego,
ateisty'”: ,,Cierpieniem jest dla nas fakt, ze sita zta przenika az do tego
stopnia wewnetrzny $wiat wiary. Z jednej strony musimy to cierpienie
znosi¢, natomiast z drugiej musimy uczyni¢ wszystko, co mozliwe,
aby takie przypadki nie mialy wiecej miejsca. Nie mozna si¢ tez po-
ciesza¢, ze wedtug badan socjologow odsetek ksiezy winnych takich
przestepstw nie jest wyzszy od tego, jaki odnotowuje sie w innych,
poréwnywalnych kategoriach zawodowych. W kazdym razie nie
nalezy przedstawia¢ ostentacyjnie tej dewiacji, jakby byta podloscia
typowa dla katolicyzmu”.

Stad nadal trzeba doskonali¢ regulacje koscielne dotyczace nad-
uzy¢ seksualnych wobec maloletnich. Taki jest tez cel niniejszego
komentarza, zwlaszcza jego uwag de lege ferenda.

Przestepstwo przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z mato-
letnim jest zatem komentowane wedtug znamion ogdlnych kazdego
przestepstwa kanonicznego. Najpierw sa przedstawione znamiona
przedmiotowe, tj. znamie sprawcy i znamiona czasownikowe (opis

PéInocnej, z tym ze w tym samym 2009 r. w catych Stanach Zjednoczonych Kosciota
katolickiego dotyczylo jedynie 6 wiarygodnych zgloszen (cytujac George’a Weigela
w ,First Things” z 29 marca 2010 r.). Wiele krajow zgtasza jeden lub dwa przypadki,
np. Polska. Wedtug raportu Kongresu USA Kosciola katolickiego dotyczy 0,03%
przypadkéw pedofilii w tym kraju, Niemiec - 0,04%; por. tamze.

Wedlug informacji o. Adama Zaka SJ, koordynatora Episkopatu Polski
ds. ochrony dzieci i mtodziezy i dyrektora Centrum Ochrony Dziecka w Krako-
wie, w Polsce od 2010 do 2013 r. co najmniej 19 ksiezy zostalo skazanych przez
sady powszechne za czynnosci seksualne z maloletnimi. Wedlug innych danych
o charakterze szacunkowym w Polsce w latach 2001-2011 zapadto 27 wyrokow,
w ktorych ksiezom udowodniono naduzycia seksualne na szkode matoletnich. Por.
Statystyki przypadkow czynéw pedofilnych [notatka prasowa KAI, bez wskazania au-
tora], http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,19106,statyki-
-przypadkow-czynow-pedofilnych.html (2014-06-26).

'% Zob. BENEDETTO X VI papa emerito, Lettera Anzitutto devo a Piergiorgio Odi-
freddi, 20.08.2013, http://www.kath.net/news/43824 (2016-12-17), n. IV,1. Przeklad
polski fragmentu z wloskiego za: P. BIELINsKI, Koscidl..., tamze.
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czynu i jego okoliczno$ci modalne), nastepnie znami¢ podmiotowe
(zawienienie czynu), a w koncu tzw. znamig legalne, czyli przewi-
dziana kara, ewentualnie kwestia karalnosci przestepstwa. Bogata
historia®® wraz z teologig tego przepisu w ustawodawstwie karnym
Kosciota zostata pominieta, podobnie jak i kwestie proceduralne.

I. ZNAMIONA PRZEDMIOTOWE
I.1. Znamie sprawcy, czyli przestepstwo indywidualne

L11. Tylko duchowny (przestepstwa indywidualne)

Tak przestgpstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z ma-
toletnim ponize;j 18. roku zyciaz n.1art. 6 §1SST/2010, jak i przestepstwo
pornografii matoletnich do 14. roku zycia z n. 2 tegoz przepisu — moga
by¢ popetnione jedynie przez duchownego (a clerico). Ustawodawca
koscielny podkresla to znamie sprawcy wielokrotnie. Rowniez w § 2
art. 6 SST/2010 przypomina, ze przestepstwa te moze popelnic¢ tylko
duchowny, czyli taki wierny, ktory przyjal $wiecenia przynajmniej
w stopniu diakonatu (por. kan. 266 § 1 CIC in princ., kan. 358 CCEO).

Lege non distinguente, nie ma znaczenia inkardynacja takiego du-
chownego, w szczegdlnosci ze jest on duchownym zakonnym, a takze
to, czy nalezy do obrzadku tacinskiego czy wschodniego®'. Z wyraz-
nego postanowienia ustawy, tj. art. 1 § 2 SST/2010, wiadomo, ze z jej
zakresu podmiotowego nie wylacza sie kardynaléw, patriarchow,
legatow Biskupa Rzymskiego i biskupéw (por. kan. 1405 § 3 CIC,
kan. 1061 CCEO)?2.

?° Por. N.P. CAFARDL, Before Dallas - The Original Response of the American Bishops
to the Clergy’s Sexual Abuse of Minors: An Historical Synopsis and Canonical Ana-
lysis, Romae 2006; N. LUDICKE, Le violenze..., s. 470-472, 476-478 (z odestaniem
do literatury).

*! Por. F.R. AzNAR GIL, El delito contra el sexto mandamiento del decdlogo come-
tido por un clérigo con un menor de edad, Revista Espaiol de Derecho Candnico
70 (2013), s. 491.

*> Zob. ]. BERNAL, Cuestiones candnicas sobre los delitos mds graves contra el sexto
mandamiento del Decdlogo, Ius Canonicum 54 (2014), s.171-172.
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Komentowane przestepstwa zatem sg tzw. przestepstwami indy-
widualnymi (delicta propria), jak okresla je doktryna prawa karnego,
takze kanonicznego®. Sg to przestepstwa, ktore mogg by¢ popelnione
jedynie przez sprawce albo posiadajacego pewne okreslone cechy (np.
bycie duchownym, jak w omawianym przestepstwie), albo znajduja-
cego si¢ w pewnej okreslonej sytuacji (np. ttumacza spowiedzi w kan.
1388 § 2 CIC). Nie sg to wiec tzw. przestepstwa powszechne (delicta
communia) — przestepstwa, ktére moga by¢ zrealizowane przez ko-
gokolwiek, niezaleznie od szczegdlnych charakterystyk sprawcy.

I.1.2. Problem sprawstwa innych wiernych

1.1.2.1. Tradycja kanoniczna

Postanowienie, ze przestepstwa contra mores s3 przestepstwami
indywidualnymi - to wyrazna zmiana stanu prawnego w stosunku do
calej tradycji kanonicznej, a zwlaszcza do kodeksu z 1917 r.**. Kodeks
poprzedni nie przewidywal, ze sprawcami przestepstwa przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu z maloletnim ponizej 16. roku zycia
moze by¢ §wiecki (laicus; por. kan. 2357 § 1 CIC/17). Zgodnie bowiem
z postanowieniami kodeksu pio-benedyktynskiego szersze bylo po-
jecie duchownego. Pojecie to obejmowalo takze tzw. minorystow,
czyli przyjmujacych $wiecenia nizsze juz od tonsury (por. kan. 108
§ 1 CIC/17). Tak minorysci (por. kan. 2358 CIC/17), jak i majorysci

** Por. D. Crro, Las nuevas normas sobre los «delicta graviora», lus Canonicum
50 (2010), s. 651-652; C. PAPALE, I delitti contro la morale, w: I delitti riservati alla
Congregazione per la Dottrina della Fede, red. A. D’Auria, C. Papale, Citta del
Vaticano 2014, s. 29.

** Zob.].S. GRaBowsKI, Clerical Sexual Misconduct and Early Traditions Regarding
the Sixth Commandment, The Jurist 55 (1995), s. 527-591; ].H. ProvosT, Offenses
Against the Sixth Commandment: Toward a Canonical Interpretation of Canon
1395, The Jurist 55 (1995), s. 643; W. REEs, Sexueller Missbrauch von Minderjihrigen
durch Kleriker. Anmerkungen aus kirchenrechtlicher Sicht, Archiv fur katholisches
Kirchenrecht 172 (2003), s. 398; J. TuoHEY, The Correct Interpretation of Canon 1395:
The Use of the Sixth Cammandment in the Moral Tradition from Trent to the Present
Day, The Jurist 55 (1995), s. 592-631.
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(por. kan. 2359 § 2 CIC/17) byli karani za przestgpstwo przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu z maloletnim ponizej 16. roku zycia.

1.1.2.2. Obowigzujgcy stan prawny

Zawezenie znamienia podmiotowego w ustawodawstwie obecnie
obowigzujacym jest jego powaznym brakiem®®. Co wigcej, brakiem,
ktéry nie znajduje mocnego uzasadnienia. Nie ma bowiem jakiego$
powaznego powigzania miedzy celibatem ko$cielnym a czestotli-
woécig popelniania przestepstw pedofilskich®®, zeby sprawca tego
przestepstwa mogt by¢ tylko duchowny. Ponadto w praktyce Kongre-
gacji Doktryny Wiary zdarzajg si¢ przypadki takich czynow, ktorych
dopuscil si¢ sprawca jeszcze jako §wiecki, a nastepnie zostal wyswie-
cony i stal si¢ duchownym. W sensie $cistym zastosowanie art. 6 § 1
n. 1 SST/2010 nie jest mozliwe, skoro przepisy prawa karnego maja
by¢ poddawane $cistej wyktadni (por. kan. 18 CIC, kan. 1500 CCEO).

Podobnie w sensie kanonicznym nie popetnia przestepstwa contra
mores nadzwyczajny szafarz Komunii $w., kiedy dokonuje czynnosci
lubieznej z matoletnim?®”. Pafistwowe organa $cigania beda reagowaty
na jego czyn, ale prawo karne kanoniczne nie uzna tego zachowania
za przestepstwo kanoniczne (sic!). Oczywiscie, nie oznacza to, ze
porzadek kanoniczny w jakikolwiek sposob nie zareaguje (w drodze

** Juz pod rzadem kan. 1395 CIC ubolewano, ze spod jego zakresu podmiotowego
wylgczono zakonnikdws; por. A. SERIAUX, Droit canonique, Paris 1996, s. 730, nb. 293d.

26 Zob. E. PAROLARI, Aspetti psicopatologici dei delitti canonici, w: Questioni attu-
ali di diritto penale canonico, Citta del Vaticano 2012, s. 69. ,,Analiza przypadkow
wykorzystywania seksualnego pokazuje, ze zwigzek miedzy pedofilia a celibatem
jest mniejszy niz zwigzek miedzy pedoflia a zepsuciem $rodowiska rodzinnego”
(J. CAROLA, M. ROTSAERT, M. TENACE, H.M. YANEZ, Refleksje teologiczne i moralne
dotyczgce seksualnego wykorzystywania dzieci przez duchownych katolickich, w: Ku
uzdrowieniu i odnowie. Materialy z sympozjum dla biskupdéw i przlozonych za-
konnych o seksualnym wykorzystaniu os6b niepeltnoletnich. Papieski Uniwersytet
Gregorianski 6-9 lutego 2012, przekl. z angielskiego Z. Kasprzyk, Krakéw 2012, s.173).

%7 Znany jest przypadek w Polsce 66-letniego kos$cielnego, ktéry miat dopusz-
czaé sie ,,molestowania” 5 ministrantéw ponizej 15. roku zycia w Radomsku (por.
http://www.tvn24.pl/lodz,69/prokuratura-koscielny-molestowal-ministrantow-co-
-najmniej-pieciu,608833.html, 2016-12-28).
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administracyjnej), gdyz tego typu czyn swieckiego, zaangazownego
w postuge Kosciota, podwaza wiarygodnos¢ misji Kosciota. Przeocze-
nie ustawodawcy koscielnego jest jednak powazne. Stad w projekcie
nowej Ksiegi VI CIC przewiduje si¢ rozszerzenie znamienia sprawcy
na $wieckich?®.

1.1.2.3. Wytyczne KEP z 2014 r.

Brak 6w zauwazyta Konferencja Episkopatu Polski w wytycznych
dotyczacych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku
oskarzen duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu z osobg niepelnoletnig ponizej osiemnastego roku zycia
z dnia 7-8 pazdziernika 2014 r.** Zgodnie z normami polskimi zna-
mie sprawcy komentowanego przestepstwa zostalo rozciagnigte na
osoby konsekrowane i ,innych §wieckich, dziatajacych w strukturach
Kosciota™.

Zasade, przyjeta w wytycznych Konferencji Episkopatu Polski,
nalezy uznac¢ za stuszng. Jednakze sposdb, w jaki 6w ustawodawca
przyjal realizacje tej zasady, poddac trzeba krytyce.

Przede wszystkim w prawie karnym nie mozna stosowac ustawy
karnej analogicznie®'. Analogia jest zakazna w kan. 19 CIC**. Z pew-

?$ Zob. PonTirictum CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Schema recognitionis Libri
VI Codicis Iuris Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011, s. 38, kan. 1395 § 4.

* Por. KONFERENCJA EPIskoPATU PoLski, Wytyczne dotyczace wstepnego do-
chodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu z osoba niepelnoletnig ponizej osiemnastego roku
zycia, 7-8 pazdziernika 2014 r., Akta Konferencji Episkopatu Polski (2015) nr 27,
s. 39-49 [dalej w skrocie: Wytyczne KEP], n. 18. Wytyczne zostaly znowelizowane
uchwalg nr 5/376/2017 KEP z 6 czerwca 2017 r.

3% W sposdb analogiczny, mutatis mutandis, nalezy postepowal w przypadkach
naduzy¢ przeciwko szdstemu przykazaniu z osobg niepelnoletnia ponizej osiem-
nastego roku zycia popelnionych przez osoby konsekrowane lub innych $wieckich,
dziatajacych w strukturach Kosciota” (n. 18 Wytycznych KEP).

*1 W sposob analogiczny, mutatis mutandis, nalezy postepowac...” (n. 18 Wy-
tycznych KEP in princ.).

*? Por. H. Scumirz, Sexueller MifSbrauch durch Kleriker nach kanonischem
Strafrecht, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 172 (2003), s. 385.
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noscig ustawodawcy lokalnemu polskiemu chodzito o odpowiednie
stosowanie tych przepisow. Ustawodawca zatem nie odréznia stoso-
wania odpowiedniego od analogicznego (sic!). Tymczasem wystar-
czylo odesta¢ do tych przepiséw, rezygnujac z ich ,,analogicznego”
czy nawet ,,odpowiedniego” stosowania.

Ponadto nie jest zreczne sformulowanie ,,0soby konsekrowane
iinni $wieccy”. Skoro ustawdawca zdecydowat si¢ na taki przepis,
to powinien mie¢ swiadomo$¢ calej dyskusji wokoét klasyfikaciji oséb
konsekrowanych jako odrebnego (badz nie) stanu w Kosciele. Pozycja
kanoniczna niektérych oséb konsekrowanych to z pewnosciag Swie-
ckos¢ (por. kan. 207 § 1 CIC). Stad biorgc to kryterium z prawa Bozego
za podstawe (chrzest i przyjecie $wigcen), analizowane sformutowa-
nie brzmialoby tak: ,,0soby konsekrowane o pozycji $wieckich i inni
$wieccy”. Nalezalo za$ nawigza¢ do koncepcji tréjstanowej Kosciota
z kodeksu wschodniego (por. kan. 323 § 2 CCEO) i po prostu okresli¢
zakres podmiotowy w ten sposdb: ,,0soby konsekrowane i inni wierni”.

Poza tym zdumiewa postugiwanie si¢ przez ustawodawce lokal-
nego polskiego nieprawidtowym polskim jezykiem prawnym. W je-
zyku polskim odrdznia si¢ nieletniego od matoletniego (sic!). Nieletni
moze by¢ tylko sprawca przestepstwa (por. art. 10 k.k.), a ofiara prze-
stepstwa jest tylko maftoletnia (por. art. 41§ 1a, art. 41a, art. 43¢, art. 101
§ 4 k.k.iinne). Co gorsza, ten blad powtarzany jest w wielu przepisach
Wytycznych KEP, a nawet znalazl si¢ w jej tytule, cho¢ wytyczne
te nawigzujg wprost do regulacji polskiego kodeksu karnego.

W koncu analizowane wytyczne w zaskakujacy sposob zawezaja
zakres znamiona sprawcy do ,,$wieckich, dziatajacych w strukturach
Kosciota”. A co z takimi $wieckimi, ktérzy nie dzialajg ,,w struktu-
rach” Kosciota, natomiast w imieniu Ko$ciota? Paradoksalnie, praw-
dopodobnie z niezrecznosci techniki legislacyjnej, pozostaly one poza
dziataniem norm karnych (sic!), skoro przepisy karne nalezy wyktada¢
$cisle (por. kan. 18 CIC, kan. 1500 CCEO). Tymczasem normy Konfe-
rencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej uniknety
tego bledu, wyraznie przewidujac odpowiedzialno$¢ kanonicznokarng

** Kursywa w n. 18 Wytycznych KEP - P.S.
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swieckich dziatajacych w imieniu Kosciota - czy to jako wolontariu-
sze (anyone in church service®*), czy tez w inny sposob*® (na przyktad
»w strukturach” jako zatrudnieni: other church personnel®®).

L.1.3. Ciezko$¢ kanoniczna przestepstwa a godnos¢ jego sprawcy

Znamig sprawcy kieruje uwage na wymiar kary, ktéra przeciez
dotyka przestepce jako osobe. Przy wymierzaniu kary trzeba miec¢
bowiem zawsze na wzgledzie sprawce przestepstwa. Nie chodzi tylko
0 jego wlasciwosci i warunki osobiste. W sposéb obiektywny kary-
godnos¢ i antykoscielnos¢ przestepstwa wzrasta, kiedy dopuszcza
sie go biskup, a nie tylko diakon, cho¢ obydwaj sa duchownymi; pia-
stujacy jakis urzad koscielny (np. proboszcza) czy tez wierny, ktory
zadnej funkcji w Kosciele nie petni*”. Wéréd okolicznoéci obcigzaja-
cych prawo karne kanoniczne wymienia wla$nie godnos¢ (dignitas)
sprawcy (por. kan. 1326 § 1 n. 2 CIC).

1.2. Znamie czasownikowe

1.2.1. Czynnos¢ wykonawcza przestepstwa

1.2.1.1. Szerokie rozumienie ,przestgpstwa przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu”

Ustawodawca koscielny opisal czyn zabroniony jako delictum
contra sextum Decalogi praeceptum... commissum (,popelnione...

** Zob. UNITED STATES CONFERENCE OF CATHOLIC BisHoPs, Charter for the
Protection of Children and Young People, 2011, http://www.usccb.org/issues-and-
-action/child-and-youth-protection/upload/Charter-for-the-Protection-of-Chil-
dren-and-Young-People-revised-2011.pdf (2011-11-06), art. 1 alinea 1.

% Por. D.G. ASTIGUETA, La persona..., s. 644.

*¢ Zob. UNITED STATES CONFERENCE OF CATHOLIC BisHOPS, Essential Norms for
Diocesan/ Eparchial Policies Dealing with Allegations of Sexual Abuse of Minors
by Priests or Deacons, 17.06.2005 (the revised edition 2011), http://www.usccb.org/
issues-and-action/child-and-youth-protection/upload/Charter-for-the-Protection-
-of-Children-and-Young-People-revised-2011.pdf (2011-11-06), n. 2.

*” Por. H. Scumrtz, Sexueller MifSbrauch..., s. 384.
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przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu”)*®. Brak
jest zatem w tym opisie czynu zabronionego klasycznego znamie-
nia czasownikowego, wskazujacego dokladnie, o jakie czynnosci
(czyli ,czasowniki”) chodzi. Tak ogdlne sformutowanie (,,popelni¢
przestepstwo”) oznacza szerokie ujecie czynu zabronionego. Chodzi
bowiem o jakgkolwiek czynno$¢ zewnetrzng przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu®®. To za$ przykazanie w Tradycji Ko$ciota
nalezy rozumie¢ nie tylko jako zdrade malzenska, ale ogolnie jako
ochrone ludzkiej seksualnosci*’.

%8 Zreszty sformulowanie to bylo obecne w tym samym konteksécie w kan. 2359
§ 2 CIC/17.

**Taki tez poglad panuje bezspornie w calej literaturze przedmiotu; por.
F.R. AZNAR GIL, El delito..., s. 492-493; Tenze, Los ,graviora delicta” reservados a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), Revista Espafola
de Derecho Candnico 68 (2011), s. 300; D. BOREK, Delicta graviora contra mores
w Normach De delictis reservatis z 2010 roku, Prawo Kanoniczne 57 (2014) nr 2,
s. 56; Tenze, Sextum Decalogi praeceptum..., s. 111; E. GOMEz MARTIN, El delito...,
s. 186, 189; J.P. KiMESs, Considerazioni generali sulla riforma legislativa del motu
proprio Sacramentorum Sanctitatis Tutela, w: I delicti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, red. A. D’Auria, C. Papale, Citta del Vaticano 2014,
s. 13; W. REEs, Sexueller Missbrauch..., 402; H. ScHMITZ, Sexueller Missbrauch...,
s. 387-388. Niekiedy wprost pisze si¢, Zze wyjatkowej pojemnosci (a catchall) tak
sformutowanego znamienia czasownikowego przestepstwa; por. J.S. GRABOWSKI,
Clerical Sexual Misconduct..., s. 529. Zreszta, objecie przestepstw seksualnych po-
petnianych przez duchownych tym przykazaniem nie jest dawng tradycja Ko$ciola;
zob. tamze, s. 529. Zwraca si¢ takze uwage na kontekst tego wyrazenia, by mdc go
odpowiednio zinterpretowaé. W tym kontekscie nalezy je rozumie¢ szeroko; por.
J.H. ProvosT, Offenses..., s. 644. Dlatego Sw. Oficjum pod rzadem kan. 2359 § 2
CIC/17 zrezygnowalo z kodeksowego opisu przestepstwa na rzecz crimen pessimum
jako ,,ciezkiego grzechu seksualnego zewnetrznego popetnionego lub usilowanego
z dzieckiem przed osiagnieciem dojrzatosci seksualnej” (§ 73 - za: J.P. BEAL, The 1962
Instruction ,Crimen sollicitationis”™ Caught Red-Handed or Handed a Red Herring,
Studia canonica 41 [2007], s. 206); por. ].H. PRovosT, Offenses..., s. 648-649.

0 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 2336; E. MirAGOLL II confessore e il ,,de
sexto”. Prospettiva giuridica, Quaderni di diritto ecclesiale 4 (1991), s. 239 (wskazujac
na dwa znaczenia VI przykazania Dekalogu - skrypturystyczne i tradycyjnego
nauczania Ko$ciota, czyli katechetyczne); K. LUDICKE, Komentarz do kan. 1395,
w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, Essen
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W ten sposob ustawodawca koscielny nawigzuje do fundamentu
teologicznego prawa kanonicznego. Przede wszystkim jednak daje
do zrozumienia, ze grzech cigzki, bez ktoérego nie moze by¢ mowy
o przestepstwie kanonicznym (por. kan. 1321 § 1 CIC), determinuje
znamie czasownikowe komentowanego przestepstwa*'. Wiadomo zas$
w teologii moralnej, ze kazdy wystapek w materii czystosci (,,szoste
przykazanie Dekalogu”) ma charakter grzechu ci¢zkiego.

Jak bardzo szeroko jest rozumiane ,,przestepstwo przeciwko szo-
stemu przykazaniu Dekalogu”, wystarczy wspomnie¢, ze nie chodzi
tylko o stosunki (homo- czy hetero-) seksualne. Znamie to zostato
wypelnione, jesli doszlo do czynnosci lubieznej w obecnosci drugiej
osoby, np. masturbacji, dotykania intymnych czeséci ciala, niekoniecz-
nie organéw plciowych, pieszczot w kontekscie nieczystym, roze-
brania si¢, ukazywania materiatu pornograficznego czy wrecz tylko
lubieznego pocatunku*?. Charakter przestepny w prawie kanonicz-
nym beda ponadto mialy: nieodpowiednie podarunki (np. bielizny

1984-, Stand: November 2001, 1395/3, nb. 4; ]. TUOHEY, The Correct Interpretation...,
s. 593, 628-631, 657-658.

*''W literaturze zaproponowano rozréznienie ,zachowania grzesznego” (com-
portamenti peccaminosi) od ,,przestepczego” (delittuosi); por. B.E. PIGHIN, Diritto
Penale Canonico, Venezia 2008, s. 481. Nie wydaje si¢ jednak, by to rozréznienie
moglo mie¢ miejsce w przypadku komentowanego przestepstwa. W szczegdlnosci
za$ podawane przyklady (powtarzane pocatunki wyrazajace zamiar lubiezny, pro-
wadzenie rozmoéw o charakterze seksulanym) wyczerpujg znamiona przestepstwa.
Co prawda mozna uzna¢, ze w tym wypadku naruszenie ustawy karnej nie zostalo
dokonane graviter (por. 1321 § 1 CIC), czyli czyn nie ma wymaganej ciezkosci
kanonicznej i antyko$cielnosci. Zatem moze nie doj$¢ do wszczgcia postegpowania
karnego (por. kan. 1341 CIC).

42 Por. A. CALABRESE, Diritto Penale Canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 336;
D. Crro, Norme ,,de gravioribus delictis”, w: Norme procedurali canoniche com-
mentate, red. M. del Pozzo, J. Llobell, J. Milambres, Roma 2013, s. 640; P. MAJER,
Prawnokanoniczna ochrona dziecka przed naduzyciami seksualnymi, w: Prawa
dziecka: perspektywa Kosciota, red. P. Kroczek, Krakow 2015, s. 110; M. MOSCONT,
Komentarz do kan. 1395, w: Codice di Diritto Canonico commentato, red. Redazione
di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2009, s. 1106; C. PAPALE, I delitti contro la
morale..., s. 31; Z. SUCHECKI, La tutela penale dei minori presso la Congregazione
perla Dottrina della Fede riguardo ai delicta graviora, Apollinaris 79 (2006), s. 723.
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intymnej), doprowadzanie do rozméw o charakterze seksualnym (tez
za pomoca telefonu czy czatu), opowiadanie o wlasnych doswiadcze-
niach seksualnych*’.

Co wiecej, do grzechu ciezkiego w materii czystosci (a zatem takze
do ,,przestepstwo przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu” w mysl
art. 6 § 1 n. 1 SST/2010) dojdzie réwniez, jezeli ta obecnos¢ drugiej
osoby nie bedzie fizyczna, a jedynie telematyczna (np. za pomoca
czatu, kamery wideo czy webcam, skype’a czy innych komunikato-
réw elektronicznych przekazujacych dzwiek lub obraz)**. Wystarczy
tez samo necenie matoletniego w celu lubieznym na przyklad na
czacie, przy pomocy telefonu komorkowego, facebooka czy w inny
sposob — w sieci internetowej lub w ,,realu” (tzw. grooming, juz karalny
w niektorych panstwowych ustawodawstwach karnych)**. Sam SMS
o tresci erotycznej do maloletniego juz wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010*°. Komentowane przestepstwo ka-
noniczne obejmuje bowiem wszystkie formy werbalne i niewerbalne,
cielesne, zwlaszcza seksualne, naruszajgce godno$¢ maloletniego®’.

*3 Zob. D.G. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessu-
ali, Periodica de re canonica 93 (2004), s. 630-632; E. GOMEZ MARTIN, El delito...,
s.190; P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona..., s. 110. Wszystkie zachowania,
wskazywane w seksuologicznej i psychologicznej literaturze przedmiotu jako wyko-
rzystywanie seksualne dzieci [por. M. MozGawa, M. BUDYN-KULIK, Prawnokarne
aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i wyniki badati empirycznych, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 10 (2006) nr 2, s. 49-50], podpadaja pod znamig
kanoniczne popelnienia grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekaologu
z maloletnim.

* Por. P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona..., s. 110; C. PAPALE, I delitti contro
la morale...,s. 32; Z. SUCHECKI, La tutela...,s. 723.

45 Por. P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona..., s. 110; C. PAPALE, I delitti contro
la morale..., s. 32. O innych zachowaniach przestepnych w kontekscie przestepstwa
kanonicznego pornografii dziecigcej, zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze
pornografii dziecigcej. Komentarz do art. 6 § 1 n. 2 Sacramentorum sanctitatis tutela
z 2010 r., przestane do druku w ,,Prawie Kanonicznym”, 11.2.1.1,, II1.2.2.

%6 Zob. C. DEzuTTO, Le principali obiezioni..., s. 97.

*7 Por. F.R. AZNAR GIL, El delito..., s. 493; P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona...,
s. 110.
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Ofiara tego przestepstwa ma by¢ jednak skonkretyzowana. Chodzi
o tego wlasnie Jana Kowalskiego, ktdry stal si¢ ofiarg przestepstwa
popelnionego przez ksigdza Adama Nowaka. Zachowanie przestepne
sprawcy jest zatem $cisle okreslone (ad certam personam). Dlatego nie
wydaje sie, by znamiona komentowanego przestepstwa wyczerpywalo
popieranie pedofilii jako takiej (ad incertam personam)*®. Nie ozna-
cza to wszakze bezkarnosci takiego zachowania w prawie karnym
kanonicznym (por. kan. 1371, ewentualnie kan. 1399 CIC). Zwykle
tez popierajacy legalizacje pedofilii sami sg pedofilami*’.

1.2.1.2. Uwagi prawnoporéwnawcze

Nie wchodzac w szczegdty, nalezy podkresli¢, ze tak szerokie okre-
Slenie czynno$ci wykonawczej przestepstwa w porzadku kanonicz-
nym znacznie poszerza czyny spenalizowane®. Ta penalizacja jest
wieksza niz we wspdlczesnych kodeksach karnych.

Przyktadowo w polskim prawie karnym chodzi o: doprowadzenie
matoletniego do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci (art. 199 § 2
i 3 k.k. - maloletni; art. 200 § 1 k.k. - maloletni ponizej lat 15); pre-
zentowanie lub udostepnianie matoletniemu ponizej 15 lat materiatow
pornograficznych lub przedmiotéw majacych taki charakter (art. 200

*8 Jest to rozréznienie analogiczne do tego, jakie przeprowadza sie w literaturze
karnistycznej, tez kanonicznej, co do podzegania (por. kan. 1328 CIC) i przestep-
stwa nawolywania publicznego do niepostuszenstwa (por. kan. 1373 CIC). Por.
P. SKONIECZNY, La compartecipazione nel delitto canonico: alla ricerca del concetto
teorico, Romae 2015, s. 148-149.

*? Przyktadowo, kazus holenderski ojca Van B., salezjanina, ktory publicznie
popieral pedofilie, dziatajac w fundacji Martijn walczacej o legalizacje pedofilii.
Zresztg, ojciec Van B. zostal dwukrotnie skazany za obnazanie si¢ przed matolet-
nimi. Por. A. RYBINSKA, Ksigdz: seks z dorostym nie szkodzi dziecku, http://www.
rp.pl/artykul/662868_Ksiadz__seks_z_doroslym_nie_szkodzi_dziecku_.html
(2011-05-24).

°¢ Znamie ogdlnie sformulowane ,,przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu” zapewnia szeroka elastycznos¢ (broad flexibility) w przeciwienstwie do
znamion $cisle okreslonych (sprawcy i ofiary); por. J.A. ALESSANDRO, Removal from
Clerical State for the Sexual Abuse of Minors, Studia canonica 47 (2013), s. 304-305.
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§ 3 k.k.); prezentowanie maloletniemu ponizej lat 15 wykonania czyn-
nodci seksualnej (art. 200 § 4 k.k.); reklama lub promocja dzialalnosci
polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15
(art. 200 § 5 k.k.); tzw. child grooming (art. 200a k.k.). Oczywiscie,
wszystkie te czyny s spenalizowane przez porzadek kanoniczny.

Jednym slowem, kazde przestgpstwo z maloletnim wedlug pol-
skiego prawa karnego bedzie réwniez przestepstwem kanonicz-
nym (delictum mixtum)®’, ale nie kazde przestepstwo kanoniczne
zart. 6 §1n. 1 SST/2010 bedzie penalizowane w polskim k.k. (na
przyktad lubiezny pocatunek matoletniego)*>.

Bardzo ogdlne i odwolujace si¢ do poje¢ teologii moralnej ujecie
czynu zabronionego pozwala na unikniecie trudnosci ustawodawstw
$wieckich, aby precyzyjnie opisa¢ wszystkie czynnosci zabronione,
co czesto nie jest mozliwe®®. Z drugiej strony jednak prawo karne
kanoniczne nie ,cieniuje” przypadkow w opisie czynu zabronionego,
jednakowo traktujgc - z formalnego punktu widzenia - tak stosunek
seksualny z matloletnim, jak i jego pocatunek®*. Wskutek tego dziata-
nie przetozonego koscielnego bedzie musialo by¢ bardziej roztropne,
skoro dostaje on duza wladze uznaniowa. Niestety, czesto bedzie
to jedynie postulat zyczeniowy, bioragc pod uwage atmosfere wokot
skandali pedofilskich.

1.2.1.3. Przestepstwo okazjonalne, habitualne, trwate?

Komentowane przestepstwo moze by¢ dokonywane habitualnie,
tj. sprawca moze trwaé w grzechach przeciwko széstemu przykaza-
niu Dekalogu z maloletnim. Moze jednak dojs¢ do jednorazowego,

1 Zob. P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona..., s. 105-106.

*? Stad nie zawsze przestepstwo kanoniczne bedzie pokrywalo sie z przestepstwem
wedlug prawa $wieckiego i trzeba raczej méwic o ,,réwnoleglym wymiarze spra-
wiedliwosci” (,,justicia paralela”); por. E. GOMEz MARTIN, El delito..., 5. 186.

** Stad propozycja de lege ferenda nowego brzmienia tego przepisu, obejmujacego
takze pornografie dziecieca; por. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze pornografii
dzieciecej..., 11.2.1.3.

** Tak tez stusznie, por. C. DEzuTTO, Le principali obiezioni..., 97.
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okazjonalnego upadku w tym grzechu z maloletnim. To wszakze
wystarcza, aby zostaly wyczerpane znamiona omawianego typu
czynu zabronionego®® — tak w mys¢l kan. 1395 § 2 CIC, jak i art. 6
§ 1n.1SST/2010.

Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, Ze przestepstwo contra casti-
tatem z kan. 1453 § 1 CCEO moze by¢ jedynie trwale (permanens),
a zatem nigdy okazjonalne®®. Dlatego art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 poszerza
znacznie karalno$¢ takich czynéw contra castitatem z maloletnimi
w odniesieniu do duchownych podlegajacych dyscyplinie prawa
wschodniego.

1.2.2. Podmiot wykonawczy przestepstwa, czyli ofiara

1.2.2.1. Uwagi ogdlne i psychiatryczne

Podmiotem wykonawczym komentowanego przestepstwa, czyli
ofiarg, jest:

a) minor infra aetatem duodeviginti annorum (,maloletni ponizej
18. roku zycia”);

b) persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet (,0soba, ktora
jest trwale ograniczona w uzywaniu rozumu”).

Oczywiscie, nie ma znaczenia ple¢ ofiary: moze to by¢ tak chlo-
piec, jak i dziewczyna®. Nie ma tez znaczenia prawnego ewentualna
zgoda ofiary na te czynnos$¢ wykonawczg, na przyklad dziewczyna
zakochana w duszpasterzu ,,zgadza si¢ na wszystko”*®.

%5 Por. A. CALABRESE, Diritto Penale Canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 336,
wskazujac, ze znaczenie to wynika ze spojnika vel (“lub”), uzytego przez ustawo-
dawce koscielnego w w kan. 1395 § 2 CIC. Ponadto na przyktad, por. P. MAJER,
Prawnokanoniczna ochrona..., s. 110.

*¢ Inna uwaga odnos$nie do przestepstwa z kan. 1453 § 1 CCEO, zob. nizej, przyp.
67.

" Por. D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym
aktualnie obowigzujgcym, Tarnow 2015, s. 113; C. PAPALE, I delitti contro la morale...,
s. 30.

*8 Por. D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., s. 112-113; C. PAPALE, I delitti
contro la morale..., s. 30.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢ na ujecie medyczne pedofilii oraz
wskaza¢ na klasyfikacje tzw. chronofilii, zwigzane z wiekiem ofiar
komentowanego przestepstwa.

Pedofilia odnosi si¢ do zwyczajnego pociagu seksualnego do dzieci
przed pokwitaniem piciowym (do ok. 12-13 lat). Przedmiotem tej de-
wiacji jest zatem dziecko nie w znaczeniu metrykalnym czy prawnym,
lecz wedlug cech jego budowy somatycznej. Granicg zainteresowa-
nia seksualnego pedofila jest najczesciej pojawienie si¢ u dziecka
trzeciorzedowych cech piciowych, szczegoélnie owlosienia fonowego,
dziecigca budowa ciala, charakterystyczne ruchy ciata, delikatnos¢
czy gladko$¢ skoéry®®. W znaczeniu medycznym sprawca, dojrzaly
pod wzgledem seksualnym (a zatem musi mie¢ 16 lat), jest starszy od
ofiary o co najmniej 5 lat, a jego preferencja seksualna wystepuje od
co najmniej 6 miesiecy (kod 302.2 DSM-1V; kod F65.4 ICD-10)°°. Inne
odréznienia medyczne pedofiléw nie majg znaczenia prawnego, cho¢
moga wplynaé na wybor zastosowanej kary kanonicznej®'.

*° Por. P. MARCINEK, A. KAPALA, Pedofilia w opiniowaniu sgdowo-seksuologicznym,
»Seksuologia Polska” 10 (2012) nr 2, s. 77-78, on-line: https://journals.viamedica.pl/
seksuologia_polska/article/viewFile/33534/24577 (2016-12-19).

0 Zob. 1. Lucka, A. DzIEMIAN, Pedofilia - przeglgd literatury, ilustracja kazu-
istyczna, dylematy, Psychiatria Polska 48 (2014) nr 1, s. 122; on-line: http://strona.
ppol.nazwa.pl/uploads/images/PP_1_2014/121%C5%8lucka_PsychiatrPol _1_2014.
pdf (2016-12-05); M. RATAJCZAK, Czynnosci pedofilskie - ujecie prawne i krymino-
logiczne, Prokuratura i Prawo (2014) nr 2, s. 47, on-line: http://www.ies.krakow.pl/
wydawnictwo/prokuratura/pdf/2014/02/3ratajczak.pdf (2016-12-19); M. MOZGAWA,
M. BupyN-KULIK, Prawnokarne aspekty..., s. 43-48. Natomiast wedtug obowiazu-
jacego w Polsce ISD-10, czyli Migdzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Problemow
Zdrowotnych (ICD-10, International Statistical Classification of Diseases) pedofilia
to zaburzenie seksualne, czyli ,,preferencja seksualna osoby dorostej w stosunku do
dzieci, zwykle w wieku przedpokwitaniowym lub we wczesnym okresie pokwitania”;
por. P. MARCINEK, A. KAPALA, Pedofilia..., s. 77-79.

Autor dzigkuje za konsultacje z zakresu psychiatrii o. dr. Arturowi Haci OP,
lekarzowi medycyny, ktéry jest w trakcie specjalizacji z psychiatrii.

°! Chodzi przede wszystkim o typ fiksacyjny (wlasciwy) pedofila, ktory od naj-
wczeéniejszych lat za najatrakcyjniejszy obiekt seksualny uwaza dzieci. Z kolei typ
pedofila regresyjnego (zastepczego, sytuacyjnego) kieruje zainteresowania seksu-
alne na dzieci tylko wtedy, gdy nie moze (z réznych wzgledéw) zaspokoi¢ popedu
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W ramach tzw. chronofilii wyrdznia si¢ ponadto hebefilie i efebo-
filie. Hebefilia oznacza preferencje seksualng dorostych do oséb we
wczesnym okresie dojrzewania, czyli ok. 11-14 lat. Efebofilia za$ jest
preferencja seksualng dorostych do 0s6b w péznym okresie dojrze-
wania, tj. ok. 15-19 lat®?. Wszystkie te rodzaje zaburzen preferencji
seksualnych sg zwane parafiliami, jednak nie s3 w znaczeniu me-
dycznym pedofilia.

Psychiatrie interesuje jedynie pedofilia w znaczeniu medycznym,
a nie prawnym. Tylko bowiem taka oznacza zaburzenia w sferze sek-
sualnej. Co wigcej, medycyna czesto bedzie sie rozmijala z ujeciem
prawnym. Zdarza si¢ bowiem, ze przestepstwo z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010
popelni nie-pedofil w znaczeniu medycznym, na przyklad kiedy jego
preferencja seksualna nie wystepowata w chwili dokonania czynu od
co najmniej 6 miesiecy®>. W znaczeniu prawnym sprawca taki, cho¢

seksualnego z partnerem dorostym. Mozna réwniez wyrézni¢ — wedlug innego
kryterium - typy pedofila: infantylnego, cechujacego sie niedojrzata osobowoscia,
preferujacego zabawy seksualne z dzie¢mi (dotykanie, przytulanie, gtaskanie, ca-
fowanie); dewianta, ktorego pociaga jedynie seks z dzie¢mi i z ktorymi kontaktow
poszukuje juz w wieku dojrzewania, preferujac kontakty oralno-genitalne; regre-
sywnego, traktujacego dziecko jak zastepcza osob¢ dorosta, doprowadzajacego
do petnych stosunkow seksualnych; w konicu pedofila-sadyste, osiagajacego pelna
satysfakcje seksualng jedynie przez brutalny gwalt na dziecku. Wsrod pedofili
niekiedy sie wyrdznia nepiofildw, majacych zainteresowanie dzie¢mi w wieku przed-
szkolnym. Zob. I. Lucka, A. DZIEMIAN, Pedofilia..., s. 122; M.C. SETO, The Puzzle
of Male Chronophilias, Archives of Sexual Behavior 22.08.2016, s. 1-20, on-line:
10.1007/s10508-016-0799-y (2016.12.14).

%2 Przedstawienie zloznosci problemu naduzy¢ seksualnych z matoletnimi, zob.
E. GOMEZ MARTIN, El delito contra el sexto mendamiento del Decdlogo cometido por
un religioso con un menor, Revista Espafiol de Derecho Canénico 69 (2012), s. 166-172.
Co do samego zagadnienia, por. P. CIMBOLIC, The identification and treatment of
sexual disorders ad the priesthood, The Jurist 52 (1992), s. 600, 605-606. O stronie
psychologicznej tego przestepstwa, wspominajac jego pie¢ faz (porozumienie, relacja
seksualna, natozenie tajmenicy, ujawnienie, zaprzeczenie); por. E. GOMEZ MARTIN,
El delito..., s. 179-180.

 Por. P. MARCINEK, A. KAPALA, Pedofilia..., s. 79. Ponadto pojedyncze wyda-
rzenie, szczegblnie gdy sprawca sam jest osoba w okresie dorastania, nie oznacza
stalej czy przewazajacej tendencji, uprawniajacej do rozpoznania pedofilii w sensie
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nie jest pacjentem jako pedofil, to staje si¢ przestepca pedofilskiego
czynu zabronionego®.

1.2.2.2. Matoletni

W miare jasne jest znamie podmiotu wykonawczego przestepstwa
zart. 6 § 1 n. 1 S§T/2010. Ustawodawca koscielny wyraznie okresla
ofiare jako kazdego matloletniego (minor) zgodnie z jego definicja
legalng z kan. 97 § 1 CIC (kan. 909 § 1 CCEO), pars secunda. Zatem
maloletnim - réwniez w rozumieniu obowiazujacych przepisow ka-
nonicznokarnych - jest kazda osoba ponizej 18. roku zycia.

Wiek osoby w prawie kanonicznym liczy si¢ wedlug przepisow
o czasie cigglym z kan. 201 § 1 CIC (kan. 1544 § 1 CCEO), tj. niedo-
puszczajacym zadnej przerwy, a wiec zgodnie z kalendarzem (por.
kan. 202§ 2 CIC; 1545 § 2 CCEO) i po uptywie dnia, w ktérym konczy
sie 18. rok zycia (por. kan. 203 § 2 CIC; 1546 § 2 CCEO)®. Ta ostat-
nia uwaga jest o tyle istotna, Ze w prawie cywilnym polskim przy
obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uplywa z poczatkiem, a nie
z konicem (jak w prawie kanonicznym) ostatniego dnia®®.

Nie wydaje si¢, by to podkreslenie bylo konieczne z punktu wi-
dzenia poprawnosci legislacyjnej, skoro wyrazng definicje matolet-
niego zawiera kodeks. Takie powtdrzenie wszakze byto podyktowane
zmiang stanu prawnego, gdyz kan. 1395 § 2 CIC*” (podobnie zresztg

medycznym; por. tamze, s. 79. Wedlug badan na aktach sgdowych w Polsce w 2012 r.
na 106 skazanych oséb jedynie w 8 przypadkach ujawniono naduzycia seksualne
zwigzane z dewiacja seksualna w postaci pedofilii; por. za: M. RATAJCZAK, Czynnosci
pedofilskie..., s. 57 z przyp. 37.

¢4 Zob. P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona..., s. 111-112.

% Por. R. SoBAXSK1, Komentarz do kan. 200-203, w: J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I: Ksiega I. Normy ogdlne, red.
J. Krukowski, Poznan 2003, s. 293, 296.

%6 Zob. art. 112 kodeksu cywilnego, zdanie drugie, ktory stanowi: ,,Jednakze przy
obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uplywa z poczgtkiem ostatniego dnia”
(kursywa - P.S.).

7 Kodeks wschodni natomiast nie zawiera natomiast przestepstwa analogicz-
nego do ustawodawstwa lacinskiego. Inaczej, por. C. PAPALE, I delitti contro la
morale..., s. 29, przyp. 1, uznajac, ze takim przest¢pstwem jest kan. 1453 § 1 CCEO.
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jak poprzedni kan. 2357 § 1 oraz kan. 2359 § 2 CIC/17) okreslaty
jako maloletniego tylko osobe do 16. roku zycia (minor infra aetatem
sexdecim/sedecim annorum).

W tym miejscu nalezy wskazac réznice z ustawodawstwami pan-
stwowymi. Przyktadowo polski kodeks karny uznaje za przestepstwo
czynnos¢ seksualng z maloletnim ponizej lat 15 (por. art. 200 i art.
200a k.k.), znajac wszkaze takze penalizacje, ale tyko pewnych czynow
z maloletnim w ogole (czyli do lat 18 — art. 199 § 2 i 3 k.k. oraz art.
202 § 3-4ciart. 204 § 3 k.k.).

Porzadek kanoniczny jest zatem bardzo surowy. Prawo karne
kanoniczne na niespotykang chyba w ustawodawstwach panstwo-
wych skale podwyzsza wiek ofiary az do 18. roku zycia. Dlatego ko-
mentowanego przestepstwa z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 nie powinno sie¢
nazywac przestepstwem pedofilii. Pedofilia bowiem dotyczy jedynie
maloletnich przed okresem pokwitania®®. Tymczasem prawo karne
kanoniczne wykracza z penalizacja poza klasyczne przestepstwo pe-
dofilii, obejmujgc z pewnoscia takze hebefilie oraz efebofilie®.

De lege ferenda nalezy si¢ zastanowi¢, czy rozwigzanie przyjete
w porzadku kanonicznym jest stuszne. Czy mozna - z punktu widze-
nia formalnego - jednakowo traktowac sprawce, ktorego ofiarg jest
5-letnie dziecko, oraz sprawce, ktory dopuscil si¢ czynnosci seksualnej
z 17-latka, do tego wyjatkowo rozwinieta? Co wigcej, istnieje pewna
sprzeczno$¢ w samym systemie prawa kanonicznego, ktéry z jednej
strony uznaje, ze 14-latka jest dojrzala do podjecia czynnosci seksual-
nych (poprzez jej zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa kanonicznego -
por. kan. 1083 § 1 CIC, 800 § 1 CCEO), a z drugiej strony jakakolwiek
czynno$¢ z taka nastolatka w celu lubieznym uznaje za przestep-
stwo. W koncu nalezy podkresli¢, ze nowe regulacje prawnokarne

Tego pogladu podzieli¢ nie mozna, gdyz kan. 1453 § 1 CCEO stanowi typ czynu
zabronionego trwalego contra castitatem. Tymczasem przestepstwa z kan. 1395 § 2
CIC oraz zart. 6 $ 1 n. 1 SST/2010 moga by¢ popelnione okazjonalnie.

%8 Por. wyzej, 1.2.2.1.

% Tylko co do efebofilii, por. FR. AzNAR Git, El delito..., s. 491-492; D. BOREK,
Sextum Decalogi praeceptum..., s. 113; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 30.
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Kosciola powstaly pod wyraznym wplywem skandali pedofilskich
na Zachodzie, nie liczac si¢ zupelnie z innym kontekstem kulturo-
wym w innych regionach Ko$ciola powszechnego (np. w Afryce)”.
Stad zupelnie stuszne jest podejscie filipinskiej konferencji episko-
patu, ktora odroznia w swojej ustawie partykularnej karnej pedofilie
(naduzycia seksualne z maloletnimi do 13. roku zycia) oraz efebofili¢
(z maloletnimi pomiedzy 13. a 18. rokiem zycia)”".

1.2.2.3. Osoba trwale ograniczona w uZywaniu rozumu

Ofiarg omawianego przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu moze by¢ nie tylko matoletni. Poczawszy od nowelizacji
z 2010 r., ofiarg ta moze by¢ réwniez osoba:

- trwale ograniczona w uzywaniu rozumu (persona quae imper-
fecto rationis usu habitu pollet — art. 6 § 1 n. 2 SST/2010, pars
secunda),

— ktora stala sie juz pelnoletnia, a zatem skonczyla lat 18 (por.
kan. 97 § 1 CIC, pars prima), a ponadto

- nie korzysta ze zwyklej ochrony prawnej, przewidzianej
w pierwszej czescin. 1art. 6 § 1 SST/20107%.

Komentowane postanowienie art. 6 § 1 n. 1 SST/2010, pars secunda,
nie jest li tylko teoretyczne, skoro duszpasterska misja Kosciota do-
tyczy réwniez osob cierpigcych. Moze si¢ zatem zdarzy¢ sprzenie-
wierzenie tej misji kapelanow (ale i pomocnikéw duszpasterskich)
w szpitalach dla psychicznie chorych, domach starcow itd. Zreszta,
nowelizacja Sanctitatis sacramentorum tutela w 2010 r. miedzy innymi

7® Por. C. DEZUTTO, Le principali obiezioni..., s. 96.

7t Zob.D.G. ASTIGUETA, La persona...,s. 636. Takie odréznienie pomaga réwniez
w okresleniu, jak powazny jest problem sprawcy; por. tamze, s. 637. Same normy
jednak nie réznicujg zagrozenia karg kanoniczng; por. CATHOLIC BisHOPS’ CONFE-
RENCE OF THE PHILIPPINES, Pastoral Guidelines on Sexual Abuses and Misconduct
by the Clergy, 1.09.2003, http://www.cbcponline.net/v3/documents/2000s/2003-
-SEXUAL_ABUSES_AND_MISCONDUCT.htm (2016-11-06), § 12 ust. B.

72 Por. E.R. AzNAR GIL, El delito..., s. 494-495; E.R. Aznar Gil, Los »graviora delicta”
reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010),
Revista Espafola de Derecho Canénico 68 (2011), s. 300-301.
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byta spowodowana tego typu naduzyciami, z ktérymi spotkala sie
w swej praktyce Kongregacja Doktryny Wiary.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze chodzi o osobe ograniczong (znamie
~imperfecto”) w uzywaniu rozumu, a nie tego rozumu pozbawiona
(por.kan. 99 i kan. 1322 CIC, kan. 909 § 3 CCEO)”*. Jest ona w koncu
zréwnana z maloletnimi (do 18. roku zycia), a nie z dzie¢mi (do 7. roku
zycia). Po skoniczonym 7. roku Zycia domniemywa si¢ posiadanie
uzywania rozumu (kan. 97 § 2 CIC in fine; kan. 909 § 2 CCEO, pars
secunda), ktdre przeciez moze by¢ ograniczone.

Co wiecej, ograniczenie uzywania rozumu jest trwate (znamie
»habitu”)"*. Trwalo$¢ ta oznacza habitualno$¢: osoba ta zwyczajnie,
normalnie jest ograniczona w swoich wtadzach umystowych. To zna-
mie wyklucza dwie skrajnosci.

Po pierwsze, tak rozumiane znamie trwalosci oznacza, ze z ochrony
prawnokarnej na podstawie art. 6 § 1 n. 1 SST/2010, cze¢$¢ druga, nie
korzysta osoba przejsciowo tylko zaburzona w swej zdolnosci do uzy-
wania rozumu’®, np. pod wptywem alkoholu. Moze si¢ zatem zda-
rzy¢, ze duchowny wykorzysta bezradnos¢ kobiety pelnoletniej, ktora
zmorzy sen po upojeniu alkoholowym, i doprowadzi ja do poddania
sie stosunkowi seksualnemu. O ile jest to przestepstwo z art. 198 k. k.,
o tyle w prawie karnym kanonicznym brakuje jego odpowiednika,
gdyz art. 6 § 1 n. 1 SST/2010, czes¢ druga, dotyczy jedynie trwatego,
a nie przejsciowego - jak w tym przykladzie - ograniczenia uzywa-
nia rozumu przez ofiar¢ przestepstwa duchownego. Taka podstawa
prawna nie moze tez by¢ kan. 1395 § 2 CIC, gdyz nie ma miejsca zadna
z okolicznoséci modalnych czynu, tj. ani przymus (vis), ani grozba

7> Zob. V.G. DHas, Modifiche introdotte nelle norme riguardanti i “graviora de-
licta”, Apollinaris 84 (2011), s. 360; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 30;
J.L. SANCHEZ-GIRON RENEDO, Delitos contemplados en las Normas de gravioribus
del afio 2010, Estudios Eclesidsticos 85 (2010), s. 764-765.

7 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 30.

73 Por. tamze, s. 30; J.L. SANCHEZ-GIRON RENEDO, Delitos contemplados en las
Normas de gravioribus del ario 2010, Estudios Eclesidsticos 85 (2010), s. 765.
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(minae). Stad porzadek kanoniczny musialby przej$¢ na kan. 1399
CIC jako podstawe reakcji prawnokarnej”®.

Po drugie, znamie trwalosci w takim rozumieniu nie oznacza
permanentnosci czy statosci, ktora wyklucza okresy remisji. Remisja
(tzw. lucida intervalla) moze sie zdarzy¢. Pytanie, czy w takim okresie
remisji ofiary duchowny, ktéry z nig dopuszcza si¢ grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu, popelnia nadal przestgpstwo ciezsze
zart. 6 § 1 n.1S8ST/2010, cze$¢ druga. Wydaje sie, ze tak, skoro taka
osoba nadal jest trwale ograniczona w uzywaniu rozumu’’.

Przyczyna tego trwalego ograniczenia w uzywaniu rozumu nie
jest w jakikolwiek sposob zawezona przez ustawodawce koscielnego
wart. 6 § 1 n. 1 SST/2010, czes¢ druga. Moze ona mie¢ przyczyne
w chorobie psychicznej lub uposledzeniu psychicznym, w demencji
starczej, a w konicu w uzaleznieniu alkoholowym czy narkotyko-
wym, ale tylko takim, ktére powoduje trwate ograniczenie zdolnosci
intelektualnych”®.

De lege ferenda nalezy podnies¢, ze ustawodawca kos$cielny nie
jest konsekwenty w swoich regulacjach, a przynajmniej nie mozna
sie doszuka¢ w nich jakiejs wyraznej motywacji, ktéra kierowata
ustawodawcg. Czym bowiem rdzni si¢ sytuacja ofiary przestepstwa,
ktdra jest ograniczona w uzywaniu rozumu trwale, od ofiary tak samo
ograniczonej, tyle ze przej$ciowo, czasowo? Sama karygodnos¢ czynu
nie ulega przeciez zmianie. Sprawca bowiem wykorzystal bezradnos¢
ofiary dla zaspokojenia swojego popedu seksualnego. To z tego po-
wodu spotyka si¢ z reakcja prawnokarng. To, czy ta bezradnos¢ ma

7¢ Podobny przypadek opisywaly media w Polsce w 2013 r. Duchowny mial pi¢
alkohol z kobietg (pelnoletnia), a nastepnie wykorzysta¢ ja seksualnie, kiedy ta spala
(http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,14315224,Zakonnik_w_areszcie_
ma_zarzut_seksualnego_wykorzystania.html#ixzz2ZiOVg952, 2013-07-21).

77 Taki tez poglad wyrazono w literaturze przedmiotu; por. J. BERNAL, Cuestiones
canénicas..., s.173; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 30-31.

78 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 31. Nie oznacza to jednak, ze kazdy
alkoholik moze by¢ ofiarg komentowanego przestepstwa; por. J. BERNAL, Cuestiones
candnicas sobre los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, ,,Ius
Canonicum” 54 (2014), s. 174; D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., s. 114-115.
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charakter trwaly czy przej$ciowy, nie powinna mie¢ znaczenia. Tak
wlasnie t¢ kwestie uregulowal ustawodawca polski w art. 198 k.k.,
kierujac si¢ wyraznym okresleniem dobra prawnie chronionego -
wolnos¢ seksualna. Takiej jasnosci zabraklo ustawodawcy kosciel-
nemu i stad nie do konca przemyslane i - jak sie wydaje — pozbawione
uzasadnienia znamie trwatosci (,,habitu”) w art. 6 § 1 n. 1 SST/2010,
pars secunda. Z tego znamienia powinno si¢ zatem de lege ferenda
zrezygnowac.

1.2.3. Zbieg przestepstw

W oparciu o orzecznictwo $wieckie w literaturze wskazano, ze
mozliwy jest zbieg przestepstw z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 oraz z kan.
1397 CIC (kan. 1451 CCEO). Chodzi o uprowadzenie i zatrzymanie
czlowieka (tu: maloletniego) tak, aby sprawca mogt popetnic grzech
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu. Zazwyczaj uprowadzenie
i zatrzymanie takiego maloletniego bedzie wspdtukarane (absor-
bowane) jako czynno$¢ uprzednia do przestepstwa zart. 6 § 1 n. 1
SST/2010. Jest to tzw. wspotukarany czyn uprzedni, tj. jeden czyn
zabroniony jest srodkiem do popetnienia innego czynu zabronio-
nego o wiekszej cigzkosci kanonicznej. Jednakze moze by¢ i tak, ze
zatrzymanie maloletniego dokonato sie dtuzej, niz to byto potrzebne
do jego wykorzystania seksualnego; wowczas nastapi realny zbieg
przestepstw’’.

Moze doj$¢ rowniez do zbiegu idealnego (formalnego) przestepstw.
Bedzie on mial miejsce wowczas, gdy jednym czynem sprawca naru-
szy kilka typéw czyndw zabronionych, np. zgwalci matoletniego®.
Nie tylko dopusci si¢ bowiem przestepstwa z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010,
czes$¢ pierwsza, ale rowniez przestepstwa zgwalcenia z kan. 1395 § 2

7 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 33. Taki przypadek nie jest nie-
realny i zdarzyt sie w diecezji kieleckiej. Ksiedzu Adamowi W. zostaly postawione
zarzuty kilku zgwalcen tej samej nieletniej oraz pozbawienia jej wolnosci, do czego
mialo doj$¢ w latach 2013-2014 (http://info.wiara.pl/doc/3021312.Jedrzejow-Ksiadz-
-oskarzony-o-pedofilie, 2016-03-12).

89 Jak w wyzej opisanym przypadku kieleckim.
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CIC. Moze mie¢ wowczas zastosowanie kan. 1346 CIC dotyczacy
zbiegu przestepstw, lege non distinguente, realnego i idealnego®..

II.ZNAMIONA PODMIOTOWE

II.1. Zamiar bezposredni - czy tylko?

I1.1.1. Cum dolo

W literaturze podnosi sie, ze przestepstwo przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu z maloletnim ponizej 18. roku zycia z n. 1 art.
6 § 1 SST/2010, jak i przestepstwo pornografii z matoletnimi do 14 lat,
opisane w n. 2 tegoz artykutu, moga by¢ popetnione tylko z zamiarem
bezposrednim (cum dolo)®. Zamiar bezposredni polega na ,,rozmy$lnej
woli naruszenia ustawy” (por. kan. 2200 § 1 CIC/17), tj. sprawca ma
$wiadomos¢ normy karnej i wszystkich znamion przestgpstwa, i chce
go dokona¢. W tym przypadku duchowny wie, jaka kara grozi za czyn-
nosci seksualne wobec maloletnich w prawie kanonicznym, zna ofiare
i jej wiek, a mimo to chce dopuscic sie czynnosci seksualne;j z tg ofiara.

I1.1.2. Cum culpa - przeoczone konsekwencje réznicy
miedzy regulacjg tacinskia i wschodnig

Zagadnienie, czy przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu z maloletnim moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bez-
posrednim, domaga si¢ blizszej analizy. Przepis art. 6 § 1 n. 1 SST/2010
nie zawiera znamienia podmiotowego, a zatem nalezy przej$¢ na
ogolne znamiona przestepstwa kanonicznego®’. W tym jednak miej-
scu zachodzi powazna réznica miedzy prawem karnym facinskim

81 Por. M. JAsONNTL, 11 concorso di delitti nella pii recente disciplina canonistica,
Il Diritto Ecclesiastico 98 (1987), s. 678-679.

82 Tak na przyktad, por. C. PapaLg, I delitti contro la morale..., s. 33, 44. Co do
samego zagadnienia z punktu widzenia wiedzy medycznej, por. R. MEDINA, Im-
putabilidad, eximentes, atenuantes y agravantes en los delitos sexuales de clérigos
con menores (Primera parte), Anuario Argentino de Derecho Canénico 19 (2013),
s. 105-151.

8% Tak tez, stusznie, zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 33.
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i wschodnim. Prawo laciniskie bowiem nie zna ogélnej klauzuli winy
nieumyslnej i przestepstwo tylko wtedy moze by¢ popetnione nie-
umyslnie, jezeli ustawa wyraznie tak stanowi (por. kan. 1321§ 2 CIC).
Tymczasem w prawie wschodnim wszystkie przestepstwa moga by¢
popelnione takze z winy nieumyslnej (por. kan. 1414 § 1 CCEO)®“.
O ile zatem facinnik - w oparciu o obowigzujacy stan prawny - bedzie
mogl sie dopuscic¢ przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu z maloletnim jedynie z zmiarem bezposrednim (cum dolo),
o tyle orientalista - nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale i z winy
nieumyslnej (cum dolo vel cum culpa).

Przyktadowo, jesli sprawca nie jest pewien, czy ofiara skonczyla lat
18, to nie mozna przypisa¢ mu zamiaru bezposredniego®. Nie ma bo-
wiem $wiadomosci wszystkich znamion przestepstwa, wigc nie moze
rozmyslnie (deliberate) przekroczy¢ ustawy karnej (por. kan. 1321 § 2
CIC, pars prima). Taki sprawca zatem, jesli jest facinnikiem, nie popelni
przestepstwa z art. 6 § 1n.1SST/2010, a jesli jest orientalistg — juz tak (sic!).

Takie rozrdznienie nie ma, oczywiscie, najmniejszego sensu i uza-
sadnienia. Jest to po prostu biad ustawodawcy koscielnego, ktory
tworzac art. 6 § 1 n. 1 SST/2010, nie zwrécil uwagi na réznice miedzy
kodeksami obowigzujacymi w Kosciele - tacinskim i wschodnim.
Konsekwencje jednak nie s li tylko teoretyczne. Oznacza to bowiem
zawezenie kryminalizacji zachowan nagannych z maloletnimi na
gruncie prawa lacinskiego®.

84 Por. V. DE PaouLis, Komentarz do kan. 1414, w: Commento al Codice dei Canoni
delle Chiese Orientali, red. PV. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 1119.

85 W teorii ogo6lnej prawa karnego méwi sie o tzw. dolus quasi-eventualis w tym
przypadku. Chodzi o sytuacje, kiedy sprawca chce realizacji znamion czynu zabro-
nionego, ale nie ma pewnosci co do znamion o charakterze statycznym (np. wlasnie
wiek ofiary). Na wypadek gdyby te znamiona miaty miejsce, godzi si¢ na nie. W ta-
kiej sytuacji w prawie §wieckim przyjmuje si¢ zamiar bezposredni, gdyz sprawca
chce pozostatych znamion czynu. W prawie kanonicznym jest to nie do przyjecia,
skoro bada sie psychologiczny stosunek sprawcy do czynu, ktory popetnia.

8¢ Projekt Ksiegi VI CIC z 2011 . przewiduje juz og6lng klauzule karalno$ci czynéw
popetnionych nieumysélnie; por. PONTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS,
Schema...,s. 19, kan. 1321 § 2 in fine.
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I11.1.3. Cum culpa, czyli cum dolo eventuali — przeoczone réznice
z regulacja polskiego kodeksu karnego

Prawo karne kanoniczne nie zna instytucji zamiaru ewentualnego
(dolus eventualis), jak na przyktad kodeks karny polski (por. art.
9§ 1k.k.*”). W prawie karnym kanonicznym role zamiaru ewentual-
nego przejeta wina nieumyslna, a doktadniej nieumyslnos¢ $wiadoma,
zwana w kanonistyce culpa proxima dolo (por. kan. 2203 § 1 CIC/17,
cze§¢ druga), czyli lekkomyslnos¢ (por. kan. 1326 § 1 n. 3 CIC)®.

Skoro za$ przestepstwa z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 nie mozna popelni¢
z winy nieumyslnej, to wszystkie te zachowania, ktére sady polskie
beda traktowaé jako popelnione z zamiarem ewentualnym, beda
niekaralne w prawie kanonicznym tacinskim (sic!). Do czasu zmiany
prawa powszechnego Kosciota w tym zakresie i wprowadzenie gene-
ralnej klauzuli winy nieumyslnej w kan. 1321 § 2 CIC ustawodawca
partykularny polski powinien odpowiednio spenalizowac tego typu
czyny w Kosciele w Polsce. Tymczasem wytyczne KEP milczg, nie-
stety, na ten temat.

Czy zatem nie jest mozliwa jakakolwiek reakcja kanonicznokarna
w tych przypadkach? Wydaje sig, Ze ordynariuszowi trudno bedzie
uzasadni¢ zastosowanie kary kanonicznej, chyba ze powolujac sie na
zasade ratione peccati z kan. 1401 n. 2 CIC. Kosciot bowiem zawsze
moze reagowac na grzech ciezki swoich wiernych, nawet jesli nie
zostal on stypizowany jako przestepstwo kanoniczne®. Z pewno$ciag
jednak mozliwa jest reakcja dyscyplinarna.

%7 Przepis ten stanowi: ,,Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelnic [jest to zamiar bezpoéredni -
P.S.] albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi [jest to zamiar
ewentualny - P.S.]”.

88 Zob. A. D’AURIA, L'imputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997, s. 126-128.

8 Zasada ta wywodzi sie jeszcze z dekretalu Novit ille papieza Innocentego I11
(1161-1216) z 1204 r. (X,I1,1,13); por. M. MYRCHA, Problem grzechu w karnym usta-
wodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1-2, s. 57, 60-73, 76-77;
J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele: czgs¢ ogélna, komentarz, Warszawa 2008, s. 39-40;
Tenze, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 183. Analiza
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I1.2. Sylwetka psychologiczna pedofila a mozliwos¢ powolania
sie na chorobe psychiczna jako okolicznos¢ wylaczajaca lub
zmniejszajaca zawienienie czynu

W odniesieniu do przestepstw ciezszych contra mores bardzo
trudne jest powolanie si¢ przez sprawce na ktdrgkolwiek okoliczno$¢
wylaczajaca lub umniejszajaca zawinienie czynu (por. kan. 1323 i kan.
1324 CIC, kan. 1415 CCEO)*°.

W mysl kan. 1322 CIC osoby habitualnie pozbawione rozumu s3
uwazane za niezdolne do popelnienia przestepstwa (delicti incapa-
ces). Natomiast zgodnie z kan. 1323 n. 6 CIC osoby nie posiadajace
aktualnie rozumu w chwili popelniania przestepstwa nie podlegaja
karze kanonicznej. Zatem brak catkowity uzywania rozumu - tak
habitualny, jak i aktualny - jest okoliczno$cia czy to wylaczajaca
zawinienie czynu, czy tez je umniejszajaca, jezeli brak ten byt niezu-
pelny (por. kan. 1321 § 1 n. 1 CIC).

Ten brak rozumu czy tez jego niepelne uzywanie moze wynikaé
z choroby psychicznej. Jednak pedofilowi trudno bedzie przeprowa-
dzi¢ dowdd na takg okolicznoé¢. Z praktyki klinicznej wynika, ze 60%
pedofiléw ma co prawda zaburzenia osobowosci, ale nie stanowig one
choroby psychicznej®'. Podobnie nalezy oceni¢ zaburzenia lekowe,
dystymie (depresyjne zaburzenie osobowosci), zespoly otgpienne
i alkoholizm, takze wystepujace u pedofiléw w sensie medycznym®?.
Psychika pedofila jest niedojrzala (jak u dziecka), narcystyczna, stad
jego pociag seksualny do dzieci®. Jednak takiej psychiki nie mozna
uznac za stan chorobowy. Oczywiscie, zdarzajg si¢ rowniez pedofile

systematyczna tego elementu teologicznego przestepstwa kanonicznego, zob. P. Sko-
NIECZNY, La compartecipazione..., s. 216-224, a zwlaszcza s. 219.

°® Por. C. DEZUTTO, Le principali obiezioni..., s. 99. Wprost wskazuje sie w litera-
turze na niemozliwo$¢ powotywania sie na okolicznoéciz kan.1323n.1,4,51 7 oraz
kan.1324§1,n.4,5,6,9 CIC; por. R. MEDINA, Imputabilidad, eximentes, atenuantes
y agravantes en los delitos sexuales de clérigos con menores, ,Anuario Argentino de
Derecho Canonico” 20 (2014), s. 187, 194.

1 Zob. 1. Lucka, A. DZIEMIAN, Pedofilia..., s. 123.

°2 Por. tamze, s. 123.

9% Zob. tamze, s. 123.
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o uposledzeniu umystowym®*, a wéwczas przypadki takie nalezy
odrebnie potraktowac z mozliwoscig zastosowania kan. 1322 czy tez
kan. 1323 n. 6 oraz kan. 1324 § 1 n. 1 CIC.

W kazdym razie wylaczenie odpowiedzialnosci kanonicznokarnej
z powodu choroby psychicznej sprawcy czynu zabronionego z art. 6
§ 1 n.1SST/2010 oznacza koniecznos¢ zadeklarowania zaciggniecia
przez niego na tej podstawie przeszkody do przyjecia czy tez wyko-
nywania §wiecen (por. kan. 1041 n. 1,1044 § 1n. 1 oraz § 2 n. 2 CIG;
kan.762§1n.1,763n.1i3 CCEO)*.

I1.3. Inne okolicznosci wylaczajace
lub zmniejszajace zawinienie czynu

I1.3.1. Nieznajomos¢ ustawy karnej

Przede wszystkim w odniesieniu do delicta graviora sprawcy
trudno bedzie wykaza¢ nieznajomos¢ ustawy karnej w tym przedmio-
cie. Duchowni i alumni seminariéw duchownych majg bowiem obo-
wigzek ich poznania w kontekscie obowiazku celibatu koécielnego®®.

Co wigcej, nieznajomos¢ ustawy karnej w tym zakresie bedzie
musiata by¢ uznana za ignorantia crassa vel supina z kan. 1325 CIC
(nieznajomos¢ ciezko zawiniong), na ktérg duchowny nie moze si¢
powolywac. Taka nieswiadomos¢ czy blad dotycza przeciez materii de
sexto, a ta jest znana duchownemu jako zabroniona w zwigzku z jego
zobowigzaniem do zachowywania ustawy o celibacie koscielnym

4 Por. tamze, s. 123.

°> Zob. R.E. JENKINS, On the Suitability of Establishing Clerical Sexual Abuse of
Minors (c. 1395 § 2) as an Irregularity ex delicto to the Reception and Exercise of Or-
ders, Periodica de re canonica 94 (2005), s. 278.

°¢ Por. kan. 279 CIC, kan. 372 CCEO; CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA
FEDE, Lettera Circolare Tra le importanti responsabilita per aiutare le Conferenze
Episcopali nel preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale
nei confronti di minori da parte di chierici, 3.05.2011, AAS 103 (2011) 406-412, n.
I lit. ¢); przeklad polski: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso-minori_pl.html (2016-09-30).
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(por. kan. 277 CIC, kan. 373-374 CCEO)®’. W ten spos6b kan. 1325
CIC (kan. 1414 § 1 CCEO in fine) wylacza zastosowanie jakiejkolwiek
okolicznosci tagodzacej wobec duchownego dopuszczajacego si¢ prze-
stepstwa contra mores®®.

11.3.2. Zgoda ofiary

Z wyzej wskazanych wzgledéw (obowiazek celibatu ko$cielnego)
nie moze si¢ duchowny powotywac na zgode matoletniego co do do-
konania czynnoéci seksualnej. Taka zgoda nie ma zadnego znaczenia
prawnego®®. Sprawca popelnia przestepstwo, tym bardziej ze jako
duchowny zobowigzany jest do celibatu koscielnego.

I1.3.3. Prowokacja ze strony maloletniego

Réwniez z tego wzgledu nie bedzie mozliwe odwotanie si¢ do
prowokacji maloletniego, co cze¢sto si¢ zdarza w przypadku nastola-
tek zakochanych w duszpasterzach. Prawo karne kanoniczne zna co
prawda taka okoliczno$¢ umniejszajacg zawinienie czynu sprawcy —
powaznej i niesprawiedliwej prowokacji (graviter et iniuste provo-
cans — kan. 1324 § 1 n. 7 CIC; por. kan. 1415 CCEO). Jednakze taka
prowokacja ze strony matoletniego nigdy nie bedzie niesprawiedliwa.
Trudno tez sobie wyobrazi¢, by stan psychiczny duchownego, pro-
wokowanego do naruszenia celibatu koscielnego z maloletnim, byt
tak staby, by nie byl on w stanie odeprze( te zachety i prowokacje'®’.
Oczywiscie, nie mozna wylaczy¢ tego typu okolicznosci z kan. 1324
§1CIC, ale godno$¢ duchownego w kontekscie przykazania szostego
Dekalogu (por. kan. 1326 § 1 n. 2 CIC) oraz jego lekkomylnoslnos¢

°7 Por. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., s. 99. W przypadku jednak powodze-
nia dowodu odnos$nie do nieznajomosci ustawy karnej w tym zakresie nalezaloby
zastosowal kan. 1389 § 2 CIC; por. R. MEDINA, Imputabilidad..., s. 188.

°8 Por. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., s. 99; R. MEDINA, Imputabilidad...,
s. 191-193.

% Zob. D.G. ASTIGUETA, Le facolta concesse alla Congregazione per il Clero, Pe-
riodica de re canonica 99 (2010), s. 10; D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum...,
s.78-79; J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 165.

199 Por. C. DEZUTTO, Le principali obiezioni..., s. 98.
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w tej materii (por. kan. 1326 § 1 n. 3 CIC) - beda utrudniaty w tym
zakresie pomyslne przeprowadzenie dowodu na korzys¢ oskarzonego
duchownego.

III. ZNAMIE LEGALNE I KARALNOSC

II1.1. Znamie legalne, czyli zagrozenie kara przestepstw
contra mores

I11.1.1. Dwa stopnie wymierzania sankgcji karnej

Przestepstwa contra mores, w tym — oczywiscie — przestepstwo
przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z matloletnim, sg zagro-
zone karg obligatoryjna ferendae sententiae, nieokreslong — wedtug
cigzkosci przestepstwa, niezarezerwowana, nie wylaczajac wydalenia
ze stanu duchownego wobec tacinnikéw, a depozycji - wobec orien-
talistow (por. art. 6 § 2 SST/2010)**.

Rozwijajgc te ogolng norme sankcjonujacy, list okdlny Kongregacji
Doktryny Wiary Tra le importanti responsabilita z dnia 3 maja 2011 r.
stanowi o dwdch stopniach sankcji'®’. Pierwszy stopien polega na
ograniczeniu postugi ministerialnej — badz tylko zakazujac pracy
z maloletnimi, badz tez w ogole zakazujac publicznej postugi mi-
nisterialnej przez duchownego uznanego za winnego popetnionego
przestepstwa kanonicznego. Aby wzmocnic te zakazy, mozna doda¢
nakaz karny (por. kan. 1319 CIC, kan. 1406 § 1 CCEO).

Drugi stopien to wymierzenie kary, zwlaszcza kary wydalenia ze
stanu duchownego. Zagrozenie karg wydalenia ze stanu duchownego,
a wiec karg wigzaca na stale, kiedy kara za dane przestepstwo nie jest
okreslona - jest wyjatkiem od kan. 1349 CIC (kan. 1409 § 2 w zw.

11 Por. E. MIRAGOLL, La “pena giusta” nei casi di delicta graviora, Quaderni di
diritto ecclesiale 25 (2012), s. 356-368.

192 Por. CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Circolare Tra le
importanti responsabilita..., n. I1,5. Nalezy zwrdci¢ uwage na liczne bledy i niesci-
stoéci thumaczenia na jezyk polski tego dokumentu. Zob. TH.]. GREEN, CDF Circular
Letter on Episcopal Conference Guidelines for Cases of Clerical Sexual Abuse of
Minors: Some Initial Observations, The Jurist 73 (2013), s. 163-164.
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z kan. 1402 § 2 CCEO), zabraniajagcym w takich wypadkach wymie-
rzania tego typu kar'®’. Mozna jednak podnosi¢, czy czasami nie lepiej
by byto dla spoleczenstwa, by zdeprawowany seksualnie duchowny
pozostat w stanie duchownym pod nadzorem przetozonych kosciel-
nych (vigilantia z kan. 1428 CCEO; por. kan. 1946 § 2 n. 2 oraz kan.
1957 CIC/17) i w ten sposéb nie mogt dalej szkodzi¢ matoletnim'*%.

II1.1.2. Wydalenie zakonnika z instytutu zakonnego

Popetnienie przestepstwa przeciwko szdstemu przykazaniu De-
kalogu z maloletnim moze spowodowa¢ — oprdcz natozenia kary
kanonicznej - wydalenie zakonnika z instytutu zakonnego, ale z moz-
liwoécig innego zaradzenia poprawie sprawcy (por. kan. 695 CIC)'*.
Podobna sankcja dotyczy czlonka instytutu $wieckiego (kan. 729 CIC)

103

Jak ujawnial ks. Charles Scicluna, 20% oskarzonych, ktérych sprawy trafity do
Kongregacji Doktryny Wiary, zostalo juz wcze$niej osadzonych na szczeblu diece-
zjalnym. W stosunku do kolejnych 60% nie przeprowadzono procesu ze wzgledu
na zaawansowany wiek, stosujac jednak wobec nich $rodki dyscyplinarne, takie jak
zakaz publicznego odprawiania Mszy §w., odebranie upowaznienia do stuchania
spowiedzi oraz ,,nakaz zycia w odosobnieniu i na modlitwie”. W 10% przypadkoéw,
»wyjatkowo powaznych i przy miazdzacych dowodach”, papiez podjat decyzje o wy-
daleniu ze stanu duchownego. Ostatnie 10% dotyczylo duchownych, ktorzy sami
poprosili o dyspense od celibatu ko$cielnego; pro$by te zostaly szybko przyjete. Por.

G. CARDINALIL CH. SCICLUNA, Intervista..., tamze; P. BIELINsKI, Kosciél..., tamze.
Ponadto zob. dane statystyczne podane we wprowadzeniu.

194 Tak wlaénie zob. TH.). GREEN, CDF Circular Letter..., s. 164. Taka jest tez prak-
tyka niektorych instytutow zakonnych, ktére doprowadzajg co prawda do wydalnia
sprawcy ze stanu duchownego, ale pozostaje on nadal czlonkiem instytutu, czyli
pod wtadzg (i nadzorem) swoich przelozonych zakonnych.

195 Na podstawie prawa kanonicznego powszechnego nie mozna uwazac, ze wyda-
lenie z instytutu zakonnego jest karg ekspiacyjna (tak za$ wlasnie por. D. BOREK,
Sextum Decalogi praeceptum..., s. 81-82). Ta reakcja dyscyplinarna bowiem nie
znajduje sie¢ w katalogu kan. 1336 § 1 w zw. zkan. 1312 § 112 CIC. Ustawy karne
z kolei nalezy interpretowa¢ cisle (por. kan. 18 CIC). Oczywiscie, instytut Zycia
konsekrowanego moze w prawie wlasnym postanowi¢ inaczej (por. kan. 1312 § 2
w zw. z kan. 596 CIC).
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oraz stowarzyszenia zycia apostolskiego (kan. 746 CIC)'°°. Jednakze
ta reakcja dyscyplinarna nie dotyczy postulantéw czy nowicjuszy'®’.

Taka regulacja wobec zakonnikéw budzi zasadnicze zastrzezenia,
biorac pod uwage najnowsze nauczanie papieskie. Papiez $w. Jan Pa-
wel Il wyraznie stwierdzit w przemdéwieniu z dnia 23 kwietnia 2003 r.:
»[...] w kaplanstwie i zyciu zakonnym nie ma miejsca dla kogos, kto
mogtby wyrzadzi¢ krzywde mlodziezy”'°®. W zyciu konsekrowanym,
ktdre przeciez zasadza si¢ miedzy innymi na $lubie czystosci, nie moze
by¢ tolerowania jawnego i do tego tak okropnego ztamania tego slubu.
Zachodzi zatem wyrazna sprzeczno$¢ miedzy nauczaniem papiezy
odnosnie do naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich, dokonywanych
przez duchownych czy czlonkéw instytutéw zycia konsekrowanego,
a regulacja z kan. 695 CIC, ktdre to postepowanie niekoniecznie musi
zakonczy¢ si¢ wydaleniem z instytutu zakonnego. Dlatego, de lege
ferenda, kan. 695 § 1 CIC powienien by¢ pilnie zmieniony*®’.

I11.1.3. Uwagi de lege ferenda - kara latae sententiae
i przeszkoda do przyjecia $wigcen?

De lege ferenda warto by rozwazy¢, czy nie nalezatoby przewidzie¢
réwniez kare latae sententiae dla duchownego czy innego wiernego
za czyn o naturze pedofilskiej sensu stricto (z maloletnimi do 13. roku
zycia). Sprawca przeciez wyrzadza maloletniej ofierze wielkie zlo,
z ktérym prawdopodobnie bedzie musiala si¢ ona borykac przez cale

196 Zob. E.R. AzNaR GIL, El delito..., s. 491; D. BOREK, Sextum Decalogi praecep-
tum..., s. 60; A. BORRAS, Les sanctions dans I’Eglise. Commentaire des Canons
1311-1399, Paris 1990, s. 193-194; E. GOMEZ MARTIN, El delito..., s. 187-188; W. REEs,
Sexueller Missbrauch..., 401.

197 Por. E. GOMEz MARTIN, El delito..., s. 188.

198 I...] nel sacerdozio e nella vita religiosa non c’¢ posto per chi potrebbe far del
male ai giovani” (Giovann1 Paoro II, Discorso Permettetemi ai partecipanti alla
riunione interdicasteriale con i Cardinali degli Stati Uniti d’America, 23.04.2003,
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/2002/april/documents/hf_jp-
-ii_spe_20020423_usa-cardinals.html [2016-10-01], n. 3,2).

1920 innym problemie de lege ferenda na tle przestepstwa pornografii dzieciecej,
zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze pornografii dziecigcej..., 111.3.
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zycie. Wyrzadzone przez duchownego zto moze tez wplynac (i czgsto
wplywa) na jej stosunek do Pana Boga i do Kosciota. Przestepstwo
zatem tamuje misj¢ Kosciota. Stad przewidzenie kary (np. interdyktu)
latae sententiae mogloby pelni¢ podobna role - tez prewencyjna - jak
ekskomunika latae sententiae w przypadku dokonania aborcji (por.
kan. 1398 CIC). W prawie wschodnim moglaby to by¢ rezerwacja
grzechu analogicznie do rozgrzeszenia z grzechu dokonania aborcji
(por. kan. 728 § 2 CCEO). Reakcja prawnokarna w postaci kary latae
sententiae bylaby tez stosowna wobec duzego utajnienia tego typu
spraw i poczucia bezkarno$ci sprawcy, jak wskazujg badania'*®.

W zwigzku z pojawiajacymi sie w praktyce Kongregacji Doktryny
Wiary przypadkami czynéw zabronionych przeciwko szdstemu przy-
kazaniu Dekalogu z maloletnim, popelnionymi przed przyjeciem
$wiecen, ale takze dla lepszej ochrony misji Ko$ciola — nalezy ponadto
rozwazy¢ wprowadzenie przeszkody do przyjecia wiecen w kan. 1041
CIC (kan. 762 § 1 CCEO), a takze ich wykonywania w kan. 1044 CIC
(kan. 763 CCEO)'"'. Uznawanie bowiem tego typu przypadkéw za
~przestepstwa’, kiedy sprawca czynu nie byl jeszcze duchownym - jest
niezgodne z zasadg praworzadnosci z kan. 221 CIC (kan. 24 CCEO).
Wprowadzenie tej przeszkody byloby celowe, nawet gdyby prze-
stepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z matloletnim
przestalo by¢ indywidualne i objeto réwniez swieckich. Przeszkoda
bowiem ma charakter obiektywny i dotyczy nie popelnionych prze-
stepstw, lecz czynéw zabronionych''?, a zatem niezaleznie od tego, czy
sprawca zawinil czyn. Wprowadzenie tego typu przeszkody naleza-
toby jednak ograniczy¢ do czyndw o naturze pedofilskiej sensu stricto
(z maloletnimi do 13. roku Zycia), gdyz czyn zabroniony w kan. 1395
§2CICiart 6 §1n.1SST/2010 jest zbyt szeroko ujety'*’.

1 Por. I. Lucka, A. DZIEMIAN, Pedofilia..., s. 125.

11 Zob. R.E. JENKINS, On the Suitability..., s. 277, 339-340.

12 Tak wyraznie ostatnio, por. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS,
Interpretatio authentica ad can. 1041, nn. 4-5 CIC, 31.05.2016, ,,L’Osservatore Ro-
mano” z 16.09.2016, s. 4.

1% Tak stusznie, por. R.E. JENKINS, On the Suitability..., s. 330.
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II1.2. Przedawnienie karnokanoniczne przestepstw contra mores

W myslart. 7 §1SST/2010 przedawnienie karnokanoniczne prze-
stepstw contra mores — podobnie jak wszystkich delicta graviora -
wynosi 20 lat. Przedmiotem tego przedawnienia kanonicznokarnego
jest osgdzenie przestepstwa, czyli wszczecie postepowania karnego.
Jednak to przedawnienie moze zosta¢ deregowane przez Kongregacije
Doktryny Wiary w poszczegélnych przypadkach. Chodzi o wzmoc-
nienie funkcji ekspiacyjnej kary kanonicznej i unikniecie zgorszenia.

Co do biegu przedawnienia, nalezy stosowac zasady ogélne, o ktd-
rych wkan. 1362 § 2 CICikan. 1152 § 3 CCEO (por. art. 7 § 2 SST/2010,
in princ.). Jednakze wyjatek dotyczy przestepstwa przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu z matoletnim (art. 6 § 1n. 1 SST/2010). W tym
bowiem przypadku 6w termin 20-letni zaczyna biec od dnia, w kto-
rym maloletni konczy lat 18 (por. art. 7 § 2 SST/2010, in fine).

Natomiast nie jest jasne, jak nalezy liczy¢ 6w termin przedaw-
nienia co do przestepstwa popelnionego na szkode osoby trwale
ograniczonej w uzywaniu rozumu''*. Przeciez beda to gléwnie osoby
pelnoletnie, a zatem termin przedawnienia nie zacznie biec od dnia,
w ktérym skonczg 18 lat. Przepis art. 7 § 2 SST/2010 nie odrdéznia
tych dwdch sytuacji.

Krytycznie rzecz ujmujac, konstrukcja derogacji przedawnienia
kanonicznokarnego jest pokraczna z teoretycznego punktu widzenia.
Przede wszystkim moze spowodowa¢ arbitralno$¢ i uznaniowosé¢
w jej stosowaniu. O wiele za§ poprawniejsza teoretycznie jest koncep-
cja przestepstw kanonicznych nieprzedawnialnych''®. Takie przestep-
stwa nieprzedawnialne byly znane kodeksowi z 1917. Byty to zgodnie
z kan. 1703 oraz kan. 1555 § 1 CIC/17 przestepstwa zarezerwowane Sw.
Oficjum, odpowiadajace delicta graviora.

W ten sposob prawo karne kanoniczne réwniez byloby bardziej
wiarygodne wobec prawa karnego panstwowego, ktére stosuje in-
stytucje wylaczenia zatarcia skazania, jesli chodzi o przestepstwa

114 Zob. G. PUNTILLO, ,Delicta graviora” e Legislazione canonica di emergenza,
Apollinaris 84 (2011), s. 385.
1% Por. tamze, s. 385; J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 321.
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popelnione na szkod¢ maloletnich do 15. roku Zycia (por. art. 106a
k.k.). Dtuzszy jest tez termin przedawnienia karalnosci takiego prze-
stepstwa, ktéry nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez taka
maloletnig ofiare 30. roku zycia (por. art. 101 § 4 k.k.).

W konicu trzeba tez zauwazy¢ problem intertemporalny. Pod rzg-
dem bowiem poprzednich przepiséw z 2001 r. terminy przedawnienia
byly krotsze, a tez inna byla instytucja upowaznienia Kongregacji
»derogowania terminéw przedawnienia” (la facolta di derogare ai
termini della prescrizione)''°. To wszystko moze wpltynagé na wybdr
ustawy wzgledniejszej (por. kan. 1313 § 1 CIC) dla sprawcy przestep-

stwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim'"’.

II1.3. Szczegodlne zagadnienia proceduralne

Przestepstwa ciezsze contra mores s3 zarezerwowane Kongregacji
Doktryny Wiary (por. art. 6 § 1 SST/2010 in princ.). Rezerwacja ta za
przedmiot ma osadzenie i tylko osadzenie przestepstwa contra mores
(nalozenia badz zadeklarowania kary, a zatem tylko na forum ze-
wnetrznym). Rezerwacja przestepstwa Kongregacji nie dotyczy znie-
sienia kary. Bylaby to bowiem rezerwacja kary Stolicy Apostolskiej,
cow przypadku przestepstw contra mores nie ma miejsca w obecnym
stanie prawnym.

W koncu przestepstwo przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu
z maloletnim (art. 6 § 1 n. 1 SST/2010) jest przedmiotem upowaznienia
specjalnego wedlug Listu okoélnego In data 30 gennaio z dnia 18 kwiet-
nia 2009'"®, umozliwiajgc wydalenie ze stanu duchownego bez trybu
sagdowego (ponadto por. art. 21 § 1 n. 1 SST/2010).

116 7o0b. GiovaNNI Paoro 11, Facolta di derogare dalla prescrizione, 711.2002, Ius
Ecclesiae 16 (2004), s. 320.

"7 Por. J.L. SANCHEZ-GIRON RENEDO, Normas procesales en la regulacion de gra-
vioribus delictis dal ario 2010, Estudios eclesiasticos 86 (2011), s. 721-722.

1'% Zob. CONGREGAZIONE PER IL CLERO, Lettera circolare In data 30 gennaio, Prot.
N. 2009 0556, sulle alcune potesta ricevute dal Sommo Pontefice, 18.04.2009, En-
chiridion Vaticanum, t. 26, s. 286-297, nb. 407-450; ponadto rozpowszechniony
w: http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=200968_0 (2009.12.19), Ius
Canonicum 50 (2010), s. 659-669.
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Do bolesnego i przykrego postepowania kanonicznokarnego nie
musi doj$¢. Zgodnie bowiem z postanowieniami listu okdélnego Kon-
gregacji Nauki Wiary Tra le importanti responsabilita z 3 maja 2011 r.
w niektorych przypadkach bedzie mozliwe, na prosbe sprawcy, zwol-
nienie z obowigzkow stanu duchownego wraz z dyspensg od celibatu
ko$cielnego'*.

Zakonczenie

Skandal wykorzystywania seksualnego matoletnich przez du-
chownych spowodowal zmiany w ustawodawstwie Kosciota i swego
rodzaju renesans prawa karnego kanonicznego'*°. Kosci6t duzo zro-
bil, aby chroni¢ misje i wiarygodnos¢ przekazu Ewangelii Jezusa
Chrystusa. Jednakze z technicznego punktu widzenia obowiazujaca
regulacja nie jest doskonata. Warto zatem dokona¢ dalszych zmian
ustawy karnej w tym zakresie — dla dobra dusz (por. kan. 1752 CIC).

The more grave delict against the Sixth Commandment of the
Decalogue with a minor: some observations de lege lata and de
lege ferenda

The Author comments on the constituent elements (objective, subjective
and legal) of the offence specified in Art. 6 § 1n.1SST/2010. He indicates the
change in the aim of penal protection: from the celibate’s duty in can. 1395 § 2
CIC to mores in Art. 6 SST/2010. Following the canonical tradition, he calls
for the extension to the lay Christian faithful of the element concerning the
agent. He approves of the extended and theological meaning of the offence
(‘the commission of the delict against the Sixth Commandment of the De-
calogue’). The ecclesiastical legislator, however, has needlessly specified that
a minor is someone below the age of eighteen years. In fact, this definition
accords with the legal definition of a minor specified in can. 97 § 1 CIC. On

1% Por. CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Circolare Tra le
importanti responsabilitd..., n. IL6. Zob. TH.]. GREEN, CDF Circular Letter...,s. 164.
12 Zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii: komentarz
do art. 2,,Norm” Kongregacji Nauki Wiary ,De gravioribus delictis” z 2001 r., Prawo
Kanoniczne 54 (2011) nr 3-4, s. 284.
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the other hand, it would be a good idea to distinguish a paedophile sensu
stricto from an ephebophile, and to determine the punishment accordingly.
Moreover, according to the Author the habitu element is not justified in the
case of the delict’s other kind of victim (‘habitually lacks the use of reason’).
With reference to the subjective element, the Author notes the difference
between the Latin code (the delict is only cum dolo) and the Eastern one
(the delict can also be cum culpa), and the secular criminal codes with their
so-called ‘eventual intention’ (dolus eventualis, e.g. the Polish criminal code).
With regard to penal sanctions, the Author calls for a penalty latae senten-
tige, an impediment to ordination in the case of the paedophile sensu stricto,
and the adaptation of can. 695 CIC to Art. 6 SST/2010. Finally, he suggests
the abandonment of derogation from prescription, and the application of
imprescriptibility to delicta graviora.

SLowa KLUCZOWE: pedofilia; przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu; delicta graviora; Sacramentorum sanctitatis tutela z 2010 r., art. 6 § 1 n.
loraz § 2 SST/2010

KEY woRDSs: paedophilia; delict against the Sixth Commandment of the De-
calogue; delicta graviora; 2010 Sacramentorum sanctitatis tutela, art. 6 $1n.1and
§ 2 SST/2010
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O. DR HAB. PIOTR SKONIECZNY OP - doktor habilitowany nauk prawnych
w zakresie prawa kanonicznego; od 2015 roku kierownik Katedry Kano-
nicznego Prawa Karnego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie oraz od 2016 roku wyktadowca w Ko-
legium Filozoficzno-Teologicznym Prowincji Polskiej OO. Dominikanéw
w Krakowie.



