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! Artykul jest poszerzong wersja czesci referatu, wygloszonego na konferencji
popularnonaukowej organizowanej przez Wyzsze Seminarium Misyjne Ksiezy
Sercanéw w Stadnikach dnia 10 listopada 2016 r. Referat, pt.: ,,Przestepstwa contra
mores a misja Ko$ciota w sytuacji zgorszenia” zostal wydrukowany w ,,Sympozjum”
20(2016) nr 2, s. 73-96.
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Przechowywanie (detentio). — 11.2.2.3. Rozpowszechnianie (divulgatio). -
I1.2.3. Krytyka opisu czynnoéci wykonawczych w art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. -
I1.3. Znamig okolicznosci modalnych czynu. - III. ZNAMIONA PODMIOTOWE
I LEGALNE. — III.1. Zamiar bezposredni oraz okoliczno$ci wylaczajace lub
umniejszajace zawienienie czynu. - II1.2. Zamiar kierunkowy. - II1.2.1.
W celu lubieznym” (turpe). - 1I1.2.2. Klopoty ze znamieniem ,turpe”. -
I11.2.3. Postulat rezygnacji ze znamienia ,,turpe”. — I11.3. Znamie legalne,
czyli zagrozenie karg. — Zakonczenie.

Wstep

Kosciol domaga sie od duchownych zycia tym, czego sami na-
uczaja’. Duchowny, powolany do $wigtosci (por. kan. 276 § 1 CIC? oraz
kan. 368 CCEO*), powinien ,,jasnie¢ blaskiem czystosci” (kan. 373
CCEO), bedac przeciez powotanym do tego ze szczegdlnego tytulu,
jakim jest przyjecie $wigcen (por. kan. 277 CIC oraz kan. 373-374

*Z obrzedow $wiecen: ,Wy zas, drodzy synowie, gdy otrzymacie §wigcenia prez-
biteratu, w imieniu Chrystusa Nauczyciela bedziecie pelni¢ urzad postugiwania na-
uczycielskiego w zakresie wam powierzonym. Wszystkim gloscie stowo Boze, ktore
sami z radoscig przyjeliscie. Rozwazajcie prawo Boze, wierzcie w to, co przeczytacie,
nauczajcie tego, w co uwierzycie, i pelnijcie to, czego innych bedziecie naucza¢”
(z obrzedu $wigcen prezbiteratu, n. 123, Wy za$); ,,Zachowujcie tajemnice wiary
w czystym sumieniu, ukazujcie swoimi czynami wiernos¢ stowu, ktére glosicie
ustami” (z obrzedu $wiecen diakonatu, n. 199, Badzcie). Teksty i cytacja za: Ponty-
fikat Rzymski, odnowiony zgodnie z postanowieniem Swigtego Soboru Powszechnego
Watykanskiego II, wydany z upowaznienia papieza Pawla V1, poprawiony staraniem
papieza Jana Pawla II. Obrzedy Swigcen biskupa, prezbiteréw i diakondéw, Katowice
1999. Zob. Paurus PP. VI, Constitutio apostolica Pontificalis ritus qua Novi ritus
approbantur ad ordinationem Diaconi, Presbyteri et Episcopi, 18.06.1968, Acta
Apostolicae Sedis [dalej w skrocie: AAS] 60 (1968), s. 369-373; CONGREGATIO DE
Curtu D1vINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum (urbis et orbis) Ritus
ordinationum quo editio altera Pontificalis romani de ritu ordinationis episcopi,
presbyterorum et diaconorum promulgatur et typica declaratur, prot. n. CD 145/89,
29.06.1989, AAS 81 (1989), s. 826-827.

? Skrot CIC oznacza Codex Iuris Canonici (Kodeks Prawa Kanonicznego) z 1983 r.

* Skrét CCEOQ oznacza Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kodeks Kano-
néw Kosciotéw Wschodnich) z 1990 r. Przeklad polski: Kodeks Kanondéw Kosciotow
Wschodnich, ttumaczenie L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002.
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CCEO). Obowiazek celibatu kosécielnego znajduje swoja prawnokarng
ochrone w regulacji przestepstw przeciwko specjalnym obowigzkom
w tytule V czesci II Ksiegi VI kodeksu facinskiego (por. kan. 1394-
-1395 CIC), a zwlaszcza przestepstwa przeciwko szostemu przykaza-
niu Dekalogu (por. kan. 1395 CIC®). Natomiast w kodeksie wschodnim
chodzi o przestepstwo grzechu zewnetrznego przeciwko czystosci
(por. kan. 1453 CICS).

*>Can. 1395 - § 1. Clericus concubinarius, praeter casum de quo in can. 1394, et
clericus in alio peccato externo contra sextum Decalogi praeceptum cum scandalo
permanens, suspensione puniantur, cui persistente post monitionem delicto, aliae
poenae gradatim addi possunt usque ad dimissionem e statu clericali.

§ 2. Clericus qui aliter contra sextum Decalogi praeceptum deliquerit, si quidem delic-
tum vi vel minis vel publice vel cum minore infra aetatem sedecim annorum patratum
sit, iustis poenis puniatur, non exclusa, si casus ferat, dimissione e statu clericali.

W przektadzie polskim (za: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, s. 545, 547):

Kan. 1395 - § 1. Duchowny konkubinariusz poza wypadkiem, o ktérym w kan.
1394, oraz duchowny trwajacy w innym grzechu zewnetrznym przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu, wywolujacym zgorszenie, winien by¢ ukarany suspensa,
do ktdrej, gdy mimo upomnienia trwa w przestepstwie, mozna stopniowo dodawa¢
inne kary, az do wydalenia ze stanu duchownego.

§ 2. Duchowny, ktéry w inny sposob wykroczyl przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu, jesli jest to polaczone z uzyciem przymusu lub grézb, albo publicznie lub
z osobg maloletnia ponizej lat szesnastu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwymi
karami, nie wylgczajac w razie potrzeby wydalenia ze stanu duchownego.

¢ Can. 1453 - § 1. Clericus concubinarius vel aliter in peccato externo contra
castitatem cum scandalo permanens suspensione puniatur, cui persistente delicto
aliae poenae gradatim addi possunt usque ad depositionem.

§ 2. Clericus, qui prohibitum matrimonium attentavit, deponatur.

§ 3. Religiosus, qui votum publicum perpetuum castitatis emisit et non est in ordine
sacro constitutus, haec delicta committens congrua poena puniatur.

W przektadzie polskim (za: Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich, przekt. L. Ada-
mowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002, s. 827):

Kan. 1453 - § 1. Duchowny konkubinariusz lub trwajacy w innym grzechu zewnetrznym
przeciwko czystosci wywolujacym zgorszenie, powinien zosta¢ ukarany suspensa, do
ktorej, gdy trwa w przestepstwie, mozna stopniowo dodawac inne kary az do depozycj.
§ 2. Duchowny, ktory usituje zawrze¢ zabronione matzenstwo, powinien zostaé
deponowany.
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Wisrdd tych przestepstw przeciwko szoéstemu przykazaniu Dekalogu
czy tez przeciwko czystosci szczegolne znaczenie maja te, ktérych ofia-
rami s3 maloletni. Ko$ciol okresla je przestepstwami ciezszymi (delicta
graviora), a w systematyce Norm Sanctitatis sacramentorum tutela
z 2010 r.” okreslane sg one jako przestepstwa przeciwko obyczajnosci
(delicta contra mores; por. art. 6 SST/2010). Artykul 6 SST/2010 stanowi®:

Art. 6 - § 1. Delicta graviora contra
mores, Congregationi pro Doctrina
Fidei cognoscendo reservata, sunt:

1° delictum contra sextum Decalogi
praeceptum cum minore infra aeta-
tem duodeviginti annorum a clerico
commissum; in hoc numero minori
aequiparatur persona quae imper-
fecto rationis usu habitu pollet;

2° comparatio vel detentio vel divul-
gatio imaginum pornographicarum
minorum infra aetatem quattuor-
decim annorum quovis modo et
quolibet instrumento a clerico turpe
patrata.

§ 2. Clericus qui delicta de quibus in
§ 1 patraverit, pro gravitate criminis
puniatur, non exclusa dimissione
vel depositione.

Art. 6 — § 1. Przestepstwami cigz-
szymi przeciwko obyczajom, za-
rezerwowanymi do rozpoznania
Kongregacji Doktryny Wiary, sa:
1° przestepstwo przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu, popelnione
przez duchownego z maloletnim
ponizej 18. roku zycia; w tym nu-
merze z maloletnim zréwnana jest
osoba, ktora jest trwale ograniczona
W uzywaniu rozumus

2° nabywanie lub przechowywa-
nie, lub rozpowszechnianie obra-
z6w pornograficznych maloletnich
ponizej 14 lat zycia w jakikolwiek
sposdb i za pomoca jakiegokolwiek
narzedzia, dokonane przez duchow-
nego w celu lubieznym.

§ 2. Duchowny, ktéry popelnit
przestepstwa z § 1, ma by¢ ukarany
zgodnie z cigzko$cig wystepku, nie
wylaczajac wydalenia [ze stanu du-
chownego] lub depozycji.

§ 3. Popelniajacy te przestepstwa zakonnik, ktéry zlozyl publiczny wieczysty §lub
czystoéci, a nie przyjal $wiecen, powinien zosta¢ ukarany odpowiednig karg.

7 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de gravioribus delictis,
21.05.2010, AAS 102 (2010), s. 419-434 [dalej w skrdcie: SST/2010].

® Tlumaczenie w tekécie — Autora. Inne, oficjalne w: L'Osservatore Romano, wy-
danie polskie, 10 (2010), s. 53-56, a ponadto na stronie watykanskiej: http://www.
vatican.va/resources/resources_norme_pl.html (2016.09.27).


http://www.vatican.va/resources/resources_norme_pl.html
http://www.vatican.va/resources/resources_norme_pl.html
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Jak zatem wynika z przepiséw koscielnych, delictum gravius contra
mores jest rdwniez: ,nabywanie lub przechowywanie, lub rozpo-
wszechnianie obrazéw pornograficznych matoletnich ponizej 14 lat
zycia w jakikolwiek sposéb i za pomocg jakiegokolwiek narzedzia, do-
konane przez duchownego w celu lubieznym” (art. 6 § 1 n. 2 SST/2010).
Przestepstwo to zwane jest czesto — niezbyt doktadnie — pedoporno-
grafig czy tez przestepstwem pornografii dzieciecej’. Znaja je rowniez
wspolczesne kodeksy karne, w tym polski®. Stagd komentowane prze-
stepstwo jest rowniez przestepstwem mieszanym (delictum mixtum),
ktérym interesuja si¢ dwa porzadki prawne — kanoniczny i $wiecki'.
Popelnienie tego przestepstwa przez duchownego jest powodem wiek-
szego zgorszenia we wspdlnocie Kosciota®.

Z praktyki $wieckich organéw $cigania wynika, ze ,,przestepstwa
pornograficzne” nie sg czeste”, tym bardziej te, ktdre dotycza dzieci
i mlodziezy. Statystyki koscielne z pewnoscia nie odbiegaja od tych
norm w spoleczenstwie. Przypadki tego przestepstwa zdarzaja sie jed-
nak takze w Kosciele", zwykle polaczone z popelnieniem przeciwko szo6-

° Tak przykladowo zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale, w: I delitti riservati
alla Congregazione per la Dottrina della Fede, red. A. D’Auria, C. Papale, Citta del
Vaticano 2014, s. 33.

10 Zwany dalej w skrécie: k.k. (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204, z 2018 1., poz. 20).

" Por. P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona dziecka przed naduzyciami seksu-
alnymi, w: Prawa dziecka: perspektywa Kosciola, red. P. Kroczek, Krakéw 2015,
s.105-106.

12Zob. C. DEzuTTO, Le principali obiezioni alla prassi della Congregazione per la
Dottrina della Fede nel trattamento dei delicta graviora ad essa riservati, w: I delitti
riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede: norme, prassi, obiezioni,
red. C. Papale, Citta del Vaticano 2015, s. 100.

W Polsce jest to zwykle ponizej 100 rocznie. W okresie od 1.09.1998 r. do
31.01.2000 r. byly to tylko 74 przypadki w organach $cigania, z tego tylko potowa
zakonczyta si¢ wniesieniem aktu oskarzenia, 16 spraw zostalo zakonczonych, a je-
dynie w 13 sprawach wydano wyrok skazujacy. Por. T. Pupo, Pornografia w interne-
cie — aspekty prawnokarne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 9 (2005)
nr 2, s. 97, on-line: http://www.czpk.pl/index.php/zeszyty-archiwum/zeszyt-2005-2
(2016-12-17).

" Najbardziej znanym kazusem jest przypadek 71-letniego bp. Raymonda Lahey
z kanadyjskiej prowincji Nowa Szkocja, biskupa diecezjalnego Antigonish. We


http://www.czpk.pl/index.php/zeszyty-archiwum/zeszyt-2005-2
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stemu przykazaniu Dekalogu z maloletnim (por. art. 6 § 1 n. 1 SST/2010),
co jest czestym zjawiskiem towarzyszacym pedofilii sensu stricto®.
Fenomen przestepstwa pornografii dzieciecej jest zwigzany z epoka
internetu i stad koniecznos¢ reakcji prawnokarnej na pewne czyny
dokonywane w sieci, poprzez ,,kliknigcie” mysza'. Dlatego noweliza-
cja Sanctitatis sacramentorum tutela w 2010 r. wyraznie przewidziata
karalnos¢ tego typu zachowan duchownych w prawie kanonicznym,
jakkolwiek pod rzadem art. 4 Norm z 2001 r."” przyjmowalo sie, ze

wrzes$niu 2009 r. na osobistym laptopie duchownego straz graniczna na lotnisku
znalazta okolo 600 zdj¢¢ pedofilskich. W maju 2011 r. duchowny dobrowolnie po-
szedl do aresztu, by wczeéniej odby¢ spodziewany wyrok wiezienia, ktéry zapadt
w styczniu 2012 r. (15 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za posiadanie w swym
komputerze pornografii dzieciecej); por. Biskup seksualnym przestepcg [notatka
prasowa KAI, bez wskazania autora], http://info.wiara.pl/doc/1046880.Biskupp
-seksualnym-przestepca (2012-01-05).
W Polsce w 2013 r. media informowaly o przypadku ks. Wojciecha S. Ksiagdz miat
mie¢ na koncie mailowym dziewie¢ zdje¢ pornograficznych z udzialem nieletnich,
a ponadto we wrzeéniu 2006 r., przestal je na inny adres; zostal skazany przez sad
$wiecki w I instancji. Zob. P. REszka, Ksigdz miat pornozdjecia z dzie¢mi - ustalit
sqd. Biskup szuka w nim dobra, http://wyborcza.pl/1,75248,14954202,Ksiadz_mial_
pornozdjecia_z_dziecmi__ _ustalil_sad_.html#ixzz2kiuHnGRO (2013-11-15).
Rowniez w Polsce miata miejsce sprawa ks. Grzegorza G., ktory stal sie podejrzany
w 2009 roku podczas ogolnopolskiej akcji policji wymierzonej w internetowych
pedofilow. Wowczas policyjne systemy wskazaty IP komputera ksiedza G. jako
»podejrzane”, a akcja policji potwierdzila, Ze mial pornografie dziecigcg. W 2010
roku ksigdz zostal za to prawomocnie skazany na 1 rok i 4 miesigce wigzienia w za-
wieszeniu na 5 lat; por. Ksigdz znow zatrzymany za materialy pedofilskie [notatka
prasowa PAP, bez wskazania autora], http://info.wiara.pl/doc/1993229.Ksiadz-znown
-zatrzymany-za-materialy-pedofilskie (2014-05-08).

> Zob. I. Lucka, A. DZIEMIAN, Pedofilia - przeglgd literatury, ilustracja kazui-
styczna, dylematy, Psychiatria Polska 48 (2014) nr 1, s. 125, 127; on-line: http://strona.
ppol.nazwa.pl/uploads/images/PP_1_2014/121%C5%8lucka_PsychiatrPol _1_2014.
pdf (2016-12-05)

' Wlasnie tak ten czyn okresla si¢ w literaturze wloskiej (I'atto del “cliccare”);
por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 35.

17 Zob. IoANNEs PauLus II, Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramen-
torum sanctitatis tutela quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis promulgantur, 30.04.2001, AAS 93 (2001), s. 737-739;


http://info.wiara.pl/doc/1046880.Biskup-seksualnym-przestepca
http://info.wiara.pl/doc/1046880.Biskup-seksualnym-przestepca
http://info.wiara.pl/doc/1993229.Ksiadz-znow-zatrzymany-za-materialy-pedofilskie
http://info.wiara.pl/doc/1993229.Ksiadz-znow-zatrzymany-za-materialy-pedofilskie
http://strona.ppol.nazwa.pl/uploads/images/PP_1_2014/121%C5%81ucka_PsychiatrPol_1_2014.pdf
http://strona.ppol.nazwa.pl/uploads/images/PP_1_2014/121%C5%81ucka_PsychiatrPol_1_2014.pdf
http://strona.ppol.nazwa.pl/uploads/images/PP_1_2014/121%C5%81ucka_PsychiatrPol_1_2014.pdf

[7] PRZESTEPSTWO CIEZSZE PORNOGRAFII 115

zachowania te sg karalne w ramach przestepstwa przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu'®.

Przestepstwo pornografii dziecigcej zostalo skomentowane wedtug
znamion ogdlnych kazdego przestepstwa kanonicznego, z odestaniem
wszakze do uwag poczynionych w innym miejscu odnosnie do prze-
stepstwa przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z maloletnim,
z art. 6 $1n.155T/2010®. Oméwione zostaty zatem wpierw znamiona
przedmiotowe, tj. znamie sprawcy i znamiona czasownikowe (opis
czynu i jego okoliczno$ci modalne), nastepnie znami¢ podmiotowe
(zawienienie czynu), a w koficu zasygnalizowany zostal problem sank-
¢ji kanonicznokarnej, czyli tzw. znamie legalne. Pominiete zostaty
kwestie teologiczne, historyczne i proceduralne.

I. PRZEDMIOT WYKONAWCZY PRZESTEPSTWA
(ZNAMIE PRZEDMIOTOWE)

L.1. ,,Obrazy pornograficzne”

L.L1. Obrazy

Przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa zart. 6 § 1 n.
2 SS§T/2010, czylinabywania, przechowywaniai rozpowszechniania - s3

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Epistula Ad exsequendam a Congregatione pro
Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios
et Hierarchas interesse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis, 18.05.2001, AAS 93 (2001), s. 785-788.

' Por. M.L. BARTCHAK, Child Pornography and the Grave Delict of an Offense Aga-
inst the Sixth Commandment of the Decalogue Committed by a Cleric with a Minor,
Periodica 99 (2011), s. 300; D. CrT0, Las nuevas normas sobre los «delicta graviora»,
Ius Canonicum 50 (2010), s. 654; Z. SUCHECKTI, La tutela penale dei minori presso la
Congregazione per la Dottrina della Fede riguardo ai delicta graviora, Apollinaris
79 (2006), s. 723; C. SCICLUNA, Procedura e prassi presso la Congregazione per la
Dottrina della Fede riguardo ai delicta graviora, w: Processo penale e tutela dei
diritti nell'ordinamento canonico, red. D. Cito, Milano 2005, s. 282-283.

' Zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu z matoletnim - uwagi de lege lata i de lege ferenda, Prawo Kanoniczne
60(2017) nr 1, s. 135-175.
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»obrazy pornograficzne maloletnich ponizej 14 lat zycia” (imagines
pornographicae minorum infra aetatem quattuordecim annorum).

Przede wszystkim nalezy wylaczy¢ z tego znamienia wszelkie
teksty pisane, chyba ze zawierajg one jakie$ ilustracje wyczerpujace
znamie pornografii dzieciecej (,,obrazy”)*.

I.1.2. Pornografia obiektywna

Chodzi zatem o takie obrazy (zdjecia, filmy, rzezby itp.), ktore
przedstawiaja maloletnich ponizej 14 lat zZycia podczas czynnosci
seksualnych lub czesciowo czy catkiem nago w takich pozycjach,
ktore moga mie¢ wyrazne odniesienie seksualne, zwlaszcza jesli
obrazujg organy plciowe takiego maloletniego®. Nie wydaje si¢, by
bylto pornograficzne zdjecie maloletniego w co prawda petnej aluzji
pozie, ale bez wyraznego kontekstu seksualnego. Natomiast ten wy-
razny kontekst seksualny to nagos¢ z ukazaniem organéw plciowych,
czynnosci seksualne z maloletnim badZ miedzy maloletnimi®. Jest
to tzw. pornografia dziecieca obiektywna (objective pornography)®.

I.1.3. Wylaczenie pornografii subiektywnej

Z kolei nie mozna uzna¢ za pornografie dziecigcg takich obra-
z6w maloletnich, ktére nie majg wyraznych odniesien seksualnych.
Przyktadami tego typu obrazéw sg przedstawienia maloletnich nie
skoncentrowane na strefie genitaliow, jakkolwiek nago, w kontekscie
neutralnym seksualnie, np. w kapieli; zdjecia maloletnich w bieliznie
czy w stroju kapielowym. Takie obrazy wprawdzie mogg by¢ przez

2 Zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 307-308. Inaczej, pod
rzademart. 4 § 1 SST/2001, por. W. REES, Sexueller Missbrauch von Minderjihrigen
durch Kleriker. Anmerkungen aus kirchenrechtlicher Sicht, Archiv fir katholisches
Kirchenrecht 172 (2003), s. 411.

2 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 42; D. BOREK, Sextum
Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowigzujgcym,
Tarnéw 2015, s. 117.

?2 Inaczej, zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 42 (chiari atteg-
giamenti sessuali e/o comunque “ammiccanti”).

# Por. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 308-309.
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sprawce wykorzystane w celu lubieznym, a zatem moga by¢ subiek-
tywnie pornograficzne (subjective pornography)*, jednakze pornogra-
fia subiektywna nie wyczerpuje znamienia z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010.

I.2. Wiek ,,ponizej 14 lat zZycia”: pedo-pornografia?

I.2.1. Problemy z okresleniem wieku maloletniego

Pewna trudno$¢ moze stanowi¢ okreslenie wieku matoletniego,
zwlaszcza jesli nie jest jasne, czy maloletni jest wybitnie rozwiniety
fizycznie albo obraz przedstawia tylko organy plciowe®. Odnosénie
do wieku maloletniego (ponizej 14 lat zycia*) nalezy podnies¢, ze
z tego wzgledu okreslanie komentowanego przestgpstwa jako ,,pe-
dopornografii” jest pewnym uproszczeniem. W sensie $cistym pe-
dopornografia dotyczylaby przedstawien maloletnich do ok. 11 lat.
Natomiast obrazy maloletnich od 11. do 14. roku Zycia wkraczajg juz
w zakres hebe-, a nie pedofilii”.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawstwo powszechne
Ko$ciola zaklada nizej granice wieku maloletniego, ktorego dotycza
obrazy pornograficzne: jest to 14. rok zycia. Nie za bardzo wiadomo,
dlaczego zostala przyjeta wlasnie taka granica wieku, a nie wiek

24 Zob. tamze, s. 309.

» Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 42. Na problem ten wska-
zuje si¢ rowniez w literaturze medycznej; por. L. Szyprowsk1, D. LORKIEWICZ-MU-
SZYNSKA, M. LABECKA, P. WALOSZCZYK, M. PARAFINIUK, Zagadnienie opiniowania
w sprawach dotyczgcych tresci pornograficznych z udziatem os6b matoletnich ponizej
15. roku zycia, Annales Academiae Medicae Stetinensis 53 (2007) nr 2, s. 19, on-line:
https://www.pum.edu.pl/__data/assets/file/0019/13375/017-021_SUPLEMENT_53-2.
pdf (2016-12-19).

2 Wiek osoby w prawie kanonicznym liczy si¢ wedtug przepiséw o czasie ciaglym
zkan. 201 § 1 CIC (kan. 1544 § 1 CCEO), tj. niedopuszczajacym zadnej przerwy,
a wigc zgodnie z kalendarzem (por. kan. 202 § 2 CIC; 1545 § 2 CCEO) i po uplywie
dnia, w ktérym koniczy sie dzien urodzin (por. kan. 203 § 2 CIC; 1546 § 2 CCEO).
Por. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze..., dz. cyt., s. 156.

¥ Co do chronofilii zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze..., dz. cyt., s. 154-155.


https://www.pum.edu.pl/__data/assets/file/0019/13375/017-021_SUPLEMENT_53-2.pdf
https://www.pum.edu.pl/__data/assets/file/0019/13375/017-021_SUPLEMENT_53-2.pdf
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18 lat?®. Probuje si¢ ttumaczy¢ t¢ granice niemozliwoscig ustalenia,
czy ma sie do czynienia z osobg pelnoletnig czy maloletnig powyzej
tego wieku, zwlaszcza gdy chodzi o obrazy w internecie®.

1.2.2. Uwagi prawnoporéwnawcze

Tymczasem ustawodawstwo polskie te granice podwyzszylo do 18
lat (kazdy maloletni zgodnie z art. 202 § 4a-4c k.k.)*. Jest to zreszta
zgodne z regulacjami migdzynarodowymi, do ktérych przestrzegania
zobowigzata sie Rzeczpospolita Polska.

Zgodnie zatem z art. 9 ust. 3 Konwencji Rady Europy o cyberprze-
stepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.%,
maloletni w przestepstwie pornografii dzieci¢cej oznacza osobe do
18. roku zycia, chyba ze ukladajace si¢ pafistwo ustali nizszg granice
wiekowas, jednak nie nizsza niz 16 lat. W mysl za$ art. 1lit. a) decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej 2004/68/WsiSW z 22 grudnia 2003 r.
dotyczacej zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i porno-
grafii dzieciecej®, a nastepnie zastepujacej ja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych

8 Takie zwlaszcza watpliwo$ci podnosi D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al
motu proprio Sacramentorum Sanctitatis Tutela, w: Il quindicesimo anniversario
dell’Istituto di Diritto Canonico ,,ad instar facultatis” dell’Universita Cattolica
Pazmany Péter, red. Sz.A. Szuromi, Budapest 2011, s. 80-81, cyt. za: D. BOREK, Delicta
graviora contra mores w Normach de delictis reservatis z 2010 r., Prawo Kanoniczne
57 (2014) nr 2, s. 64-65.

» Por. D. MILANTI, Delicta reservata seu delicta graviora: la disciplina dei crimini
rimessi alla competenza della Congregazione per la Dottrina della Fede, Stato, Chiese
e pluralismo confessionale. Rivista telematica (2013) nr 32, (www.statoechiese.it), s. 17.

% Podobnie w innych ustawodawstwach karnych, na co zwraca tez uwage V.G.
DHas, Modifiche introdotte nelle norme riguardanti i “graviora delicta”, Apollinaris
84 (2011), s. 365.

* Dziennik Ustaw [dalej w skrocie: Dz.U.] z 2015 r., poz. 728.

32 Dziennik Urzedowy UE L 013 z 20.01.2004, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:PL:HTML (2016-12-19).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:PL:HTML
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i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej”,
oraz Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksual-
nych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r.*, pojecie
dziecka oznacza kazdg osobe do 18 lat.

Celem podwyzszenia tej granicy wiekowej byta skuteczno$¢ éci-
gania w sieci komentowanego przestepstwa. Do tej pory bowiem
rozpieto$¢ wiekowa w ustawodawstwach karnych byta bardzo duza:
od 14 lat (Niemcy, Wlochy, Austria, Holandia) do 16 lat (Szwajcaria
i Belgia)*. Prawo migdzynarodowe w tym porzedmiocie wymusito
zmiany na ustawodawstwach karnych panstwowych®.

1.2.3. Uwagi krytyczne de lege ferenda

Wydaje sie, ze ustawodawstwo partykularne Kosciota w Polsce
powinno na te roéznice zareagowacd, rozciagajac karalnos¢ na tego
typu czyny. Tymczasem wytyczne Konferencji Episkopatu Polski
pomijaja te kwestie milczeniem.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ art. 6 § 1 n. 2 SST/2010; przepis
ten de lege ferenda powienien zostac jak najszybciej dostosowany do
przyjmowanych coraz powszechniej regulacji miedzynarodowych.
W takim razie granica wiekowa powinna zosta¢ podwyzszona do

% Dziennik Urzedowy UE L 335 z 17.12.2011, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0093&from=PL (2016-12-23).

3 Dz.U. 22015 r., poz. 608. Proba przedstawienia zagadnienia tej konwencji
z punktu widzenia prawa kanonicznego, zob. M. R1oNDINO, La Convenzione di
Lanzarote. Aspetti giuridici e canonici in tema di abuso sui minori, Apollinaris 86
(2013), 5. 149-176.

* Por. K. GIENAS, Zjawisko rozpowszechniania pornografii dziecigcej za posred-
nictwem Internetu, Palestra 49 (2004) nr 3-4, s. 135, on-line: http://palestra.pl/old/
index.php?go=artykul&id=1249 (2016-12-19), cytujac: A. ADAMSKI, Przestgpczos¢
w cyberprzestrzeni — prawne Srodki przeciwdzialania zjawisku w Polsce na tle pro-
jektu Konwencji Rady Europy, Torun 2001, s. 51.

* Por. J. PODLEWSKA, O. TROCHA, Ochrona prawna maloletnich - kierunki prze-
mian prawa i postepowania karnego, zagadnienia wybrane, Dziecko krzywdzone
11 (2012) nr 2, s. 133-149, on-line: http://fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/
Podlewska_J_Trocha_O_2012_Ochrona_prawna_maloletnich.pdf (2016-12-23).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0093&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0093&from=PL
http://palestra.pl/old/index.php?go=artykul&id=1249
http://palestra.pl/old/index.php?go=artykul&id=1249
http://fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/Podlewska_J_Trocha_O_2012_Ochrona_prawna_maloletnich.pdf
http://fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/Podlewska_J_Trocha_O_2012_Ochrona_prawna_maloletnich.pdf
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18. roku zycia i by¢ taka sama, jak w n. 1 art. 6 § 1 SST/2010 oraz w de-
finicji legalnej matoletniego w kan. 97 § 1 CIC (kan. 909 § 1 CCEO).

I.3. ,,Obrazy... maloletnich”, czyli problem
pedopornografii wirtualnej

1.3.1. Pojecie pedopornografii wirtualnej
w prawie miedzynarodowym

W praktyce zdarzajg si¢ obrazy o charakterze pedopornograficz-
nym, z tym jednak, Ze nie przedstawiaja one sytuacji, ktore rzeczy-
wiscie sie wydarzyly z maloletnimi, ale sg obrazami stworzonymi
sztucznie za pomoca grafiki komputerowej tak, ze moga miec¢ pozory
prawdziwosci (tzw. pedopornografia wirtualna).

Powotane wyzej dokumenty miedzynarodowe opisuja pedoporno-
grafie wirtualna jako ,realistyczny obraz przedstawiajacy osobe ma-
foletnig w trakcie czynnos$ci wyraznie seksualnej” [art. 9 ust. 2 lit. ¢)
Konwencji budapesztanskiej] lub ,,realistyczne obrazy nieistniejacego
dziecka, uczestniczacego lub poddajacego si¢ czynnosci wyraznie
seksualnej, w tym lubieznego okazywania narzagdéw plciowych lub
miejsc intymnych” [art. 11it. b) pkt (iii) w zw. z pkt. (i) decyzji ramo-
wej; podobnie por. art. 2 lit. ¢) dyrektywy oraz art. 20 ust. 2 i ust. 3
Konwencji z Lanzarote].

Ponadto dostepne sg obrazy pelnoletnich, ktére zostaly ,,zdziecin-
nione” (childified) tak, ze osoby te wydaja si¢ by¢ o wiele mtodsze. Jak
stanowi powolywana wyzej Konwencja Rady Europy z 2001 r. oraz
decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z 2003 r., chodzi o obraz
»0soby, ktora wydaje si¢ maloletnia, w trakcie czynnosci seksual-
nej” (art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji) lub ,rzeczywistej osoby, ktora
sprawia wrazenie, Ze jest dzieckiem, uczestniczacej lub poddajacej
sie czynnos$ci wyraznie seksualnej, w tym lubieznego okazywania
narzadéw plciowych lub miejsc intymnych” [art. 11it. b) pkt (ii) w zw.
z pkt. (i) decyzji ramowej; por. art. 2 lit. ¢) pkt (iii) dyrektywy]. Jest
to tzw. pseudo child pornography (PCP)”.

7 Por. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 309-311.
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1.3.2. Brak penalizacji pedopornografii wirtualnej
wart. 6 § 1 n. 2 SST/2010

Tego typu obrazy nie s3 jednak w $§wietle obowiazujacego prawa
karnego kanonicznego ,obrazami pornograficznymi matoletnich
ponizej 14 lat zycia”, co jest konieczne do kryminalizacji tego czynu
w mysl art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. Oczywiscie, z moralnego punktu
widzenia jest to czyn naganny. Nie moze on jednak stanowic¢ prze-
stepstwa kanonicznego z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010, skoro nie wyczerpuje
znamienia obrazu matoletniego ponizej 14 lat zycia®. Takie czyny
mogga stanowi¢ jedynie poszlake albo okoliczno$¢ popierajaca dowdd
o popelnieniu przez sprawce przestepstwa z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010%.

1.3.3. Uwagi krytyczne de lege ferenda, czyli
w poszukiwaniu ratio legis

De lege ferenda, zwlaszcza w kontekscie polskim misji Ko$ciota,
nalezy rozwazy¢ poszerzenie karalnosci tego typu zachowan wsrod
duchownych. Ustawodawca polski bowiem w art. 202 § 4b k.k. pena-
lizuje tego typu zachowania. Co wiecej, nawet publiczne propagowa-
nie lub pochwalanie zachowania o charakterze pedofilskim stanowi
przestepstwo w polskim prawie karnym (por. art. 200b k.k.). Wydaje
sie, ze rowniez te czyny powinny zosta¢ spenalizowane w ustawo-
dawstwie partykularnym Kosciota w Polsce. Tymczasem wytyczne
Konferencji Episkopatu Polski nic nie stanowig w tym przedmiocie®.

* Por. tamze, s. 311; D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 118;
C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 42-43. Inaczej, por. V.G. DHAs,
Modifiche..., dz. cyt., s. 362.

* Zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography...,dz. cyt.,s. 311. Z kolei w celu obejscia
prawa karnego $wieckiego, zakazujacego pornografii dzieciecej, moga sie tez zdarzy¢
obrazy matoletnich ponizej 14. roku zycia, ktdre zostaly ,,postarzane” (adultified).
Takie obrazy, oczywiscie, wyczerpuja znamie ,,obrazéw pornograficznych mato-
letnich ponizej 14 lat zycia” z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. Por. tamze, s. 311.

“Na problem ten - konfliktu miedzy porzadkiem kanonicznym a systemami
prawa karnego swieckiego — zwraca uwage J. BERNAL, Cuestiones candénicas sobre
los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, Ius Canonicum
54 (2014), 5. 179.
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W obecnym stanie prawnym zatem jedyng podstawa prawna dla re-
kacji kanonicznokarnej jest kan. 1399 CIC. Takie zachowanie zatem
nie bedzie stanowilo przestepstwa zarezerwowanego Kongregacji*'.

Dlatego nalezy postulowa¢ réwniez odpowiednig zmianeg
art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 w tym zakresie. Nalezy wiec rozciagna¢ sank-
cje kanonicznokarne réwniez na tego typu pornografi¢ dziecieca.
Nalezy ponadto przewidzie¢, ze takze tego typu czyny stanowig de-
licta graviora zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze powoltywana wyzej Konwencja budapesztanska
z 2001 r. nie stanowi obowigzku penalizacji przez uktadajace sie strony
czynéw majacych za przedmiot pedopornografie wirtualng czy PCP
(por. art. 9 ust. 4 Konwencji). Kosciot jednak powinien podwyzszaé
standardy moralne swoich wiernych, zwlaszcza jesli ci sg jego du-
chownymi lub pelnig inne funkcje i zadania w Kosciele.

Nalezy tez przypomnie¢ ratio legis: pedopornografia pobudza
fantazje osob o sklonnosciach pedofilskich i moze ich inspirowa¢ do
popelnienia przestepstwa grzechu przeciwko VI przykazaniu Deka-
logu z matoletnimi (por. art. 6 § 1 n. 1 S§T/2010)*2. Pod tym wzgledem
pedopornografia wirtualna niczym nie rézni sie od rzeczywistej pe-
dopornografii. W koncu pedopornografia - czy to realna czy wirtu-
alna — moze rozwijac si¢ w sieci przez rynek, ktéry podtrzymuja tego
typu zachowania®. Jest to dostateczna racja, by kazda pornografia
dziecigca - czy to rzeczywista, czy wirtualna - byla karalna w kazdym
systemie prawnym, nie wylaczajac porzadku kanonicznego.

4 Por. tamze, s. 179.

2 Por. K. GIENAS, Zjawisko..., dz. cyt., s. 136.

> Tak tez w literaturze kanonistycznej odnosénie do pedopornografii rzeczywistej,
zob. J. BERNAL, Cuestiones candnicas..., dz. cyt.,s.179; D. BOREK, Sextum Decalogi
praeceptum..., dz. cyt., s. 121, przyp. 151; P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona...,
dz. cyt., s.113-114; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 35.
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II. CZYNNOSC WYKONAWCZA PRZESTEPSTWA
(DALSZE ZNAMIONA PRZEDMIOTOWE)

II.1. Znamie¢ sprawcy

Przestepstwo kanoniczne pornografii dziecigcej jest przestepstwem
indywidualnym podobnie jak inne przestepstwo contra mores z art.
6 SST/2010, czyli przestepstwo grzechu przeciwko szoéstemu przyka-
zaniu Dekalogu z maloletnim. Moze by¢ popelnione jedynie przez
duchownego (a clerico), czyli przez wiernego, ktéry przyjal swiecenia
co najmniej w stopniu diakonatu (por. kan. 266 § 1 CIC in princ.;
kan. 358 CCEO). W tym zakresie trzeba odesta¢ do uwag poczynio-
nych w innym miejscu**.

I1.2. Znamie czasownikowe
I1.2.1. Odroéznienie obydwu przestepstw contra mores

I1.2.1.1. Kryterium odréznienia przestepstwzn. lin. 2
art. 6 § 2 SST/2010

Karygodnos¢ komentowanego przestepstwa pornografii dziecie-
cej zn. 2 art. 6 § 1 SST/2010 jest mniejsza niz przestepstwa prze-
ciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim z n. 1 tegoz
artykulu. Chodzi wszakze nie o zachowania aktywne (na przyktad
zwigzane z produkcjg materialéw pedopornograficznych), lecz nie-
jako ,,pasywne”, czyli ,konsumowanie” juz wytworzonego materiatu
pedopornograficznego®.

Wytwarzanie bowiem materialéw pedopornograficznych przy
udziale duchownego, nawet gdyby on sam nie dokonywal zadnych
czynnosci seksualnych z maloletnim, a jedynie utrwalal tre$¢ por-
nograficzng — wyczerpuje znamiona przestepstwa przeciwko szo-
stemu przykazaniu Dekalogu z maloletnim, opisanego w art. 6 § 1 n.

* Por. P. SKONIECZNY, Przestepstwo ciezsze..., dz. cyt., s. 142-147.
O problemie z rozpowszechnianiem pornografii dzieciecej w celach handlowych,
a nie lubieznych, jak z kolei stanowi ustawa, zob. nizej, I11.2.2.
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1 §ST/2010*. Prawo karne polskie réwniez zréwnuje tego typu za-
chowanie z czynnoscig seksualng z maloletnim ponizej lat 15 (zob.
art. 202 § 4 k.k.).

Podobnie nalezy oceni¢ grooming, czyli uwodzenia maloletnich
przez internet (por. art. 200a k.k.). Tego typu czyn jest zabroniony
w prawie kanonicznym na podstawie art. 6 § 1 n. 1 SST/2010*.

W konicu tak samo trzeba potraktowa¢ w prawie karnym kano-
nicznym finansowanie nagrywania pornografii dzieciecej*.

I1.2.1.2. Odrzucenie mozliwosci karania pedopornografii na
podstawie n. 1art. 6 § 1 SST/2010

W literaturze podnoszono problem penalizacji pornografii z ma-
toletnimi powyzej 14. roku zycia. Gdyby bowiem przepis numeru
2art. 6 § 1 SST/2010 miescil si¢ w numerze 1 (jako przestgpstwo
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim), to wow-
czas karalnos¢ tego typu pornografii znalaztaby podstawe prawna
wlasnie w numerze 1 tegoz artykutu jako delictum gravius, podobnie
jak pod rzadem art. 4 § 1 SST/2001*. Nie wydaje si¢ jednak, by taka
szeroka interpretacja art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 byta mozliwa>. Zacho-
wanie stypizowane w tym przepisie odnosi si¢ do jakiegokolwiek
czynu z maloletnim (cum minore) i tylko z nim, a nie na przyklad
na jego szkode (w postaci pornografii dzieciecej). To wlasnie brak
tego znamienia, ze chodzi o czyn z maloletnim, popelniony przez
duchownego, spowodowal wprowadzenie nowego typu czynu za-
bronionego wart. 6 § 1 n. 2 SST/2010 - pornografii matoletnich do
14. roku zycia.

46 Zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 342-343. Inaczej, por.
V.G. DuAs, Modifiche..., dz. cyt., s. 361-362.

¥ Por. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 342.

8 Inaczej zob. V.G. DHAS, Modifiche..., dz. cyt., s. 362.

* Zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., s. 317-322.

%0 Por. tamze, s. 344; D. Crto, Las nuevas normas..., dz. cyt., s. 654.
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I1.2.1.3. Propozycje de lege ferenda nowego brzmienian. 1l art. 6 §
1 8ST/2010 i zrezygnowania z n. 2

De lege ferenda nalezy rozwazy¢, czy konieczne byto typizowanie
przestepstwa pedopornografii w ustawie z 2010 r. W tradycji kano-
nicznej bowiem (por. kan. 6 § 2 CIC) tego typu czyny zawsze byly
rozumiane jako wykroczenia przeciwko szdstemu przykazaniu De-
kalogu®. Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia lepsze by bylo takie
sforumfowanie art. 6 § 1 n. 1 SST/2010, ktore by obejmowalo swoim
zakresem takze pornografie maloletnich w szerokim tego stowa
znaczeniu, nie wykluczajac pseudopornografii wirtualnej, a nawet
tekstowe;j.

Przepis 6w moglby zatem mie¢ w tym zakresie nastepujace brzmie-
nie: “delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore vel
in fraudem minoris infra aetatem duodeviginti annorum a clerico
commissum”. Przepis ten moglby zawiera¢ przykltadowe wyliczenie
czynéw zabroniownych, w tym pornografie dzieciecg.

I1.2.2. Odmiany czynno$ci wykonawczej

11.2.2.1. Nabywanie (comparatio)

Jednym z mozliwych zachowan, ktdre sktadaja si¢ na opis tego
czynu zabronionego w n. 2 art. 6 § 1 SST/2010, jest nabywanie (com-
paratio) materiatéw pedopornograficznych przez duchownego, czyli
wchodzenie przez niego w ich posiadanie, czy to pod tytulem dar-
mym, czy odplatnym®.

Nabywanie nast¢puje przez zachowanie (download) materiatu
pedopornograficznego na dysku twardym lub zewnetrznym kompu-
tera. Czesto zwigzane jest to z wyborem tresci pedopornograficznej

' Zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 322-323, 379.

*2 Chodzi o trzy czyny: 1) zgode na oferte nie zamawiang czy podarunek; 3) zgode
na zamawiang oferte czy podarunek; 3) sprzedaz lub zamiane; por. M.L. BARTCHAK,
Child Pornography..., dz. cyt., s. 326-333.
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oraz z zaplatg za material®’. Nabycie materiatu pedopornograficznego
moze ponadto nastgpi¢ przez udostepnianie tych tresci w sieci (peer to
peer, point to point, file-sharing), takze poprzez upload (udostgpnianie
tresci telematycznych osobom trzecim z mozliwoscig ich zachowania
na wlasnym komputerze)>.

Nie jest zatem nabywaniem jedynie “konsultowanie” strony bez
zachowywania jej materiatu®.

11.2.2.2. Przechowywanie (detentio)

Przechowywanie (detentio) polega na posiadaniu czy tez dzierze-
niu, w kazdym razie dyspozycyjnosci materiatéw pedopornograficz-
nych’. To posiadanie nie musi oznacza¢ posiadania rzeczy wedtug
prawa cywilnego (faktyczne wladztwo zgodnie z art. 336 kodeksu
cywilnego)”. Wystarczy dyspozycyjnos¢ do materialéw w sieci inter-
netowej czy tez na twardym dysku lub innym nosniku elektronicz-
nym?. Takie rozumienie przechowywania jest mozliwe réwniez przy
wykorzystywaniu pamigci podrecznej (cache) do zapamietywania
adresow stron z materiatami pedopornograficznymi*.

11.2.2.3. Rozpowszechnianie (divulgatio)

Rozpowszechnianie (divulgatio) materialéw pedopornograficznych
obejmuje ich dystrybucje, a takze sprzedaz czy wymiane, takze przy

3 Zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 323-325; V.G. DHAs,
Modifiche..., dz. cyt., s. 362; D. Cito, Norme ,,de gravioribus delictis”, w: Norme
procedurali canoniche commentate, red. M. del Pozzo, J. Llobell, J. Mifiambres,
Roma 2013, s. 640-641; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 36.

5t Por. V.G. DHAS, Modifiche...,dz. cyt., s. 362; C. PAPALE, I delitti contro la mo-
rale..., dz. cyt., s. 36-37.

% Zob. V.G. DHaAs, Modifiche..., dz. cyt., s. 362.

%6 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 38.

7 Tzw. possession in fact; zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt.,
s. 335.

%8 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 39, przyp. 10. Jest to tzw.
possession in law lub constructive possession; zob. M.L. BARTCHAK, Child Porno-
graphy..., dz. cyt., s. 335-336.

¥ Zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 39-40.



[19] PRZESTEPSTWO CIEZSZE PORNOGRAFII 127

uzyciu sieci internetowej®. Moze to by¢ rowniez udostepnianie tych
materialéw osobom trzecim pod tytulem darmym lub odptatnym,
wlacznie z pokazywaniem innym®.

Rozpowszechnianie materialéw pedopornograficznych zaklada
wczesniejsze ich posiadanie. Stad rozpowszechnianie absorbuje po-
siadanie jako wspoétukarany czyn uprzedni®.

Poza zainteresowaniem ustawodawcy koécielnego jest zwykle prze-
gladanie stron www w internecie (tzw. browsing). Moze si¢ wszak
zdarzy¢, ze nawigujac po internecie, sprawca trafi na strony pedofil-
skie i zainteresuje si¢ ich trescig, ani jednak ich nie zachowujac, ani
nabywajac do nich dostepu, ani tez ich rozpowszechniajac. Takie
zachowanie nie miesci si¢ zatem w znamieniach czasownikowych
przestepstwa z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 i - jakkolwiek naganne mo-
ralnie - to jednak nie jest karalne®.

I1.2.3. Krytyka opisu czynnosci wykonawczych w art. 6 § 1
n. 2 §§T/2010

Opis czynno$ci przestepnych w art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 pozostawia
wiele do Zyczenia. Od razu mozna podnies¢ zarzuty odnosnie do za-
stosowanej techniki legislacyjnej, Ze ustawodawca koscielny nie postu-
zyl sie czasownikami (,nabywa”, ,przechowuje”, ,,rozpowszechnia”),

% Nie wydaje si¢, ze musi to by¢ udostepnianie materiatu pedopornograficznego
nieograniczonej liczbie 0s6b czy tez w kazdym razie liczbie znaczgcej, cho¢ okre-
$lonej, jak twierdzg niektérzy Autorzy; por. V.G. DHAS, Modifiche..., dz. cyt., s. 364.
Ustawodaca ko$cielny nie stawia zadnych dodatkowych warunkéw tej divulgatio.

¢t Zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 40. To rozpowszechnianie
moze dokonywac si¢ na przyklad za pomocg programu eMule; por. tamze, s. 41.
Ponadto zob. M.L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 338.

82 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 41, przyp. 11.

6 Zob. E.R. AzZNAR GIL, Los ,.graviora delicta” reservados a la Congregacion para la
Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), Revista Espafiola de Derecho Canénico 68
(2011), s. 301-302; V.G. DHAS, Modifiche..., dz. cyt., s. 362; C. PAPALE, I delitti contro
la morale..., dz. cyt., s. 43-44; Z. SUCHECKI, La tutela..., dz. cyt., s. 723-724. Tylko
ze wzgledu na trudnoéci dowodowe uznaje za malo prawdopodobne wykazanie
komentowanego przestepstwa przy browsingu, nie bez pewnych zreszta racji, por.
D. Crro, Norme ,,de gravioribus delictis”..., dz. cyt., s. 641.
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typowymi dla znamion opisujacych zachowania zabronione, lecz
rzeczownikami odczasownikowymi (,,nabycie”, ,przechowywanie”,
~rozpowszechnianie”). Nic dziwnego, ze te niezrecznosc¢ jezykowa
usunieto w projekcie Ksiegi VI CIC, zastepujac rzeczowniki odcza-
sownikowe czasownikami (,,comprat vel tenet vel divulgat™)®*.

Powazniejsze jeszcze zastrzezenia budzi sam opis czynnosci wyko-
nawczych. Jest to o tyle wazne, ze przepisy prawa karnego podlegaja
$cistej wyktadni (por. kan. 18 CIC, kan. 1500 CCEO).

Przede wszystkim nie wydaje sie¢, by pojecie nabywania (com-
paratio) materiatéw pedopornograficznych bylo najszczesliwszym
okresleniem znamienia czasownikowego, opisujacego typ czynu za-
bronionego w art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. W szczegoélnosci nie jest jasne,
czy nabycie dostepu do tego typu materiatéw w sieci mozna uznaé
za ich ,,nabycie”, skoro nie doszto do zawladniecia nimi w formie
elektronicznej. O wiele lepsze jest zatem ogélne sformutowanie ,,uzy-
skanie dostepu” z art. 202 § 4a k.k. czy tez ,,pozyskiwanie pornografii
dziecigcej” z art. 9 ust. 11it. d) powolywanej wyzej Konwencji buda-
pesztanskiej z 2001 r. Te wyrazania wszak oznaczaja nie tylko naby-
cie w sensie $cistym, ale réwniez jakakolwiek form¢ umozliwiajaca
korzystanie z materialu pedopornograficznego.

Ponadto zakres znaczeniowy znamienia ,,comparatio” (nabycia)
pokrywa si¢ — przynajmniej czgsciowo — z zakresem znamienia ,,de-
tentio” (posiadania). Kazdy, kto nabywa, réwniez posiada. Czy mialo
zatem sens wyodrebnianie tej odmiany zachowania zabronionego,
jakim jest nabycie? O wiele bardziej rozsadne byltoby zastapienie
»nabycia” znamieniem ,uzyskanie dostepu” czy ,,pozyskiwanie”.

Katalog mozliwych zachowan zabronionych, a mianowicie -
oprocz nabywania - przechowywanie i rozpowszechnianie, jest
niepelny. Moze bowiem by¢ i tak, ze duchowny ani nie nabywa ma-
terialéw pedopornograficznych, ani ich nie przechowuje, a jedynie
uczestniczy w prezentacji takiego materiatu (np. w kinie prowizo-
rycznie urzagdzonym w samochodzie czy przez skype’a). Taki czyn

%4 Por. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Schema recognitionis Libri
VI Codicis Iuris Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011, s. 38, kan. 1395 § 3.
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zostal spenalizowany wyraznie w polskim k.k. (art. 202 § 4c), ale
mozna podnosi¢ zastrzezenia, czy tego typu zachowanie zostato za-
bronione i miesci si¢ w znamieniu czasownikowym ,,nabywania”
(comparatio). Jezeli za$ s watpliwosci, to w prawie karnym powinny
one by¢ rozstrzygane na korzys¢ sprawcy (por. kan. 18 CIC i kan.
1500 CCEO). De lege ferenda przepis art. 6 § 1n. 2 SST/2010 powinien
zosta¢ uzupelniony o znamig ,udzialu w prezentacji” materialow
pedopornograficznych.

Podsumowujac, mimo wzoru ustawodawstw karnych $wieckich
w przedmiocie pornografii dziecigcej® ustawodawcy koscielnemu nie
udalo si¢ poprawnie i jasno wyrazi¢ swojej regulacji wart. 6 § 1 n.
2 S§T/2010%. Stad wydaje sie, ze propozycja de lege ferenda zrezygno-
wania z tego przepisu i spenalizowania pornografii dzieciecej w art.
6 § 1 n.1SST/2010, o czym byla juz mowa®, ma wiele zalet.

I1.3. Znami¢ okoliczno$ci modalnych czynu

Przepis art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 nie przewiduje jakichkolwiek oko-
licznosci modalnych czynu. Mozna go zatem popelnic ,w jakikolwiek
sposob i za pomocg jakiegokolwiek narzedzia” (quovis modo et quoli-
bet instrumento). Nabywanie zatem, posiadanie i rozpowszechnianie
obrazéw pornograficznych maloletnich ponizej 14 lat moze doko-
nywac si¢ w sieci internetowej, ale tez za pomocg tradycyjnych form
przekazu (telefonicznie, przesylajgc MMS-y, zdjecia itd.).

Mozna watpi¢, czy tego rodzaju znamie: ,w jakikolwiek sposob
i za pomocg jakiegokolwiek narzedzia” — ma jakakolwiek tres¢ nor-
matywng. W zaden bowiem sposéb nie okresla czynu zabronionego.
Bez tego znamienia przestepstwo kanoniczne réwniez byloby jasno
okreslone. Ustawodawca polski stusznie zatem z niego zrezygnowat
wart. 202 § 4ai§ 4b k.k., skoro znamig takie nie ma Zadnego zna-
czenia prawnego. De lege ferenda nalezy postulowa¢ podobng zmiane

% Zob. D. Crro, Las nuevas normas..., dz. cyt., s. 654-655.

% Inna ocena, pozytywna, por. F.R. AZNAR GIL, Los ,,graviora delicta” reservados...,
dz. cyt., s. 302.

7 Zob. wyzej, 11.2.1.3.
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na gruncie prawa karnego kanonicznego. Nie bedzie ona konieczna,
jesli przejdzie si¢ na art. 6 § 1 n. 1 SST/2000 jako podstawe odpowie-
dzialnosci kanonicznokarnej za czyny pedopornograficzne.

III. ZNAMIONA PODMIOTOWE I LEGALNE

II1.1. Zamiar bezposredni oraz okolicznos$ci wylaczajace lub
umniejszajace zawinienie czynu

W literaturze podnosi sie, ze przestepstwo przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu z matoletnim ponizej 18. roku zycia z n. 1 art. 6
§1SST/2010, jak i przestepstwo pedopornografii z n. 2 tegoz przepisu
mogga by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim (cum dolo)®.
Zamiar bezpo$redni polega na ,,rozmy$lnej woli naruszenia ustawy”
(por. kan. 2200 § 1 CIC/17), tj. sprawca ma $wiadomo$¢ normy karnej
i wszystkich znamion przestepstwa, i chce go dokona¢. W tym przy-
padku duchowny wie, jaka kara grozi za pornografie dzieciecg w pra-
wie kanonicznym; jest jasne, Ze obrazy pornograficzne przedstawiajg
maloletnich do 14. roku Zycia, a mimo to sprawca chce dopuscic sie
czynu zabronionego, czyli naby¢, przechowywac lub rozpowszechnia¢
te obrazy w celu lubieznym.

Ze wzgledu na zamiar bezposredni, a nawet — o czym nizej -
kierunkowy, przestepstwa z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 nie mozna po-
pelni¢ cum culpa, czyli z winy nieumyslnej®. Przyktadowo zatem,
jesli sprawca nie jest pewien, czy film pornograficzny przedstawia

¢ Tak na przyktad, zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 33, 44.
Co do samego zagadnienia z punktu widzenia wiedzy medycznej, por. R. MEDINA,
Imputabilidad, eximentes, atenuantes y agravantes en los delitos sexuales de clérigos
con menores (Primera parte), Anuario Argentino de Derecho Candnico 19 (2013),
s.105-151.

 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 44. W literaturze wskazuje
sie, ze tak nabywanie, jak i rozpowszechnianie materialéw pornografii dzieciecej
z natury swojej nie moze dokonac¢ si¢ nieumyslnie (ex culpa). Forma nieumyslno-
$ci teoretycznie moze dotyczy¢ jedynie posiadania tych materialéw, np. poprzez
zaniedbanie ich usuni¢cia z pamieci komputera; zob. M.L. BARTCHAK, Child Por-
nography..., dz. cyt., s. 347-348.
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maloletnich ponizej 14. roku zycia, to brak §wiadomosci znamienia
przestepstwa uniemozliwia przypisanie zamiaru bezposredniego
i - konsekwentnie — kierunkowego, wymaganego dla realizacji ko-
mentowanego przestepstwa’’.

W odniesieniu do przestepstw ciezszych contra mores bardzo
trudne jest powolanie si¢ przez sprawce na ktérgkolwiek okolicz-
nos$¢ wylaczajacg lub umniejszajacg zawinienie czynu (por. kan. 1323
i kan. 1324 CIC, kan. 1415 CCEO)”. W tym miejscu nalezy odesta¢ do
poczynionych gdzie indziej uwag w tym zakresie’?, a zwlaszcza co do
duzych trudnosci sprawcy w przeprowadzeniu dowodu nieznajomosci
ustawy karnej w kontekscie obowigzku celibatu koscielnego oraz kan.
1325 CIC (nieznajomos¢ ciezko zawiniong)”.

II1.2. Zamiar kierunkowy

II1.2.1. ,\W celu lubieznym” (turpe)

Nie ulega raczej dyskusji to, ze nabywanie, przechowywanie lub
rozpowszechnianie obrazéw pornograficznych maloletnich ponizej
14 lat zycia ma by¢ dokonane przez duchownego w celu lubieznym
(turpe). Ow cel lubiezny czynu oznacza tzw. zamiar kierunkowy
(dolus specificus lub dolus coloratus)™, typowy dla tzw. przestepstw
kierunkowych. W tych typach czynéw zabronionych ustawodawca

70 Zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 45.

' Por. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 99. Wprost wskazuje sie
w literaturze na niemozliwos¢ powotywania si¢ na okolicznoéci z kan. 1323 n. 1, 4,
5i7orazkan.1324 §1,n. 4, 5, 6,9 CIC; por. R. MEDINA, Imputabilidad, eximentes,
atenuantes y agravantes en los delitos sexuales de clérigos con menores, Anuario
Argentino de Derecho Canoénico 20 (2014), s. 187, 194.

72 Zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze..., dz. cyt., s. 165-168.

73 Por. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt.,s. 99. W przypadku jednak
powodzenia dowodu odnosnie do nieznajomosci ustawy karnej w tym zakresie
nalezaloby zastosowac kan. 1389 § 2 CIC; por. R. MEDINA, Imputabilidad..., dz. cyt.,
s. 188, 191-193.

7 Zob. F.R. AZNAR GIL, Los ,,graviora delicta” reservados..., dz. cyt.,s. 302; D. Bo-
REK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 119; C. PAPALE, I delitti contro la
morale..., dz. cyt., s. 44.
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wymaga nie tylko zamiaru w sensie typowym (dolus genericus), ale
oprdcz tego zada intencji (np. animus nocendi — che¢ zaszkodzenia
ofierze), motywu (odium vel vendictum — nienawis¢ lub zemsta) lub
celu, wyraznie okreslonego blizej, wyobrazonego i chcianego przez
sprawce — w tym przypadku: celu lubieznego”. Duchowny zatem
popelnia przestepstwo z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010, jezeli nabywa, prze-
chowuje lub rozpowszechnia obrazy pedopornograficzne w celu lu-
bieznym (turpe), tj. dla zaspokojenia popedu seksualnego, jakkolwiek
dla zaistnienia przestepstwa nie wymaga sie, aby ten cel rzeczywiscie
sprawca osiagnal’s.

Natomiast brak celu lubieznego w czynie sprawcy wyklucza zna-
mie podmiotowe komentowanego przestepstwa kanonicznego. Jezeli
wiec sedzia koscielny (lub inna osoba z racji petnienia urzedu kos-
cielnego”’) zachowuje obrazy pedopornograficzne w celach dowodo-
wych jako dowdd przestepstwa kanonicznego, popetnionego przez
duchownego oskarzonego o ten czyn, to nie dokonuje tego turpe.
Sedziemu zatem nie mozna przypisa¢ komentowanego przestepstwa.

Nie bedzie ponadto popetnione turpe takie przechowywanie obra-
z6w nagiego maloletniego, ktdre przedstawiajg bratanka duchownego,
przebywajacego za granica, a zostaly przestane mailowo do niego
przez brata, aby ten mogl zobaczy¢ swoja rodzing’®. Zachowanie ta-
kiego zdjecia bratanka — wyraznie nie dla celu lubieznego, lecz dla
zachowania pamieci — nie wypelnia znamiona podmiotowego™. Nie

7 Por. A. D’AURIA, L'imputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997, s. 87.

76 Zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 44; D. BOREK, Sextum
Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 119.

77 Por. ER. AzNAR GIL, Los ,,graviora delicta” reservados..., dz. cyt., s. 302; C. Pa-
PALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 44-45.

78 Przyktad z literatury, zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 42.

7 Podobnie w opisywanej wyzej sprawie polskiej ks. Grzegorza G. Organa $cigania
uznaly za prawdziwe tlumaczenie podejrzanego, ze chodzi o zdjecia rodzinne, ktére
znaleziono w telefonie komoérkowym, wezeéniej skradzionym ksiedzu. Por. To nie
pornografia dziecieca [informacja prasowa KAIL bez wskazania autora], http://info.
wiara.pl/doc/2036642.To-nie-pornografia-dziecieca (2014-06-06).


http://info.wiara.pl/doc/2036642.To-nie-pornografia-dziecieca
http://info.wiara.pl/doc/2036642.To-nie-pornografia-dziecieca
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jest zatem dokonane w lubieznym zamiarze bezposrednim, nie sta-
nowigc przestepstwa z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010.

I11.2.2. Klopoty ze znamieniem ,turpe”

Wydaje sie, ze bardziej ztozona jest kwestia odpowiedzialnosci
kanonicznokarnej takiego duchownego, ktéry dla celéw czysto han-
dlowych, a nie lubieznych (turpe), zajmuje si¢ rozpowszechnianiem
(np. sprzedaza) materialéw pedopornograficznych. W literaturze
przedmiotu poglad nie zostal jeszcze catkiem wyklarowany®*’. Wy-
daje sie jednak, ze zachowanie takie nie miesci si¢ w opisie czynu
zart. 6 § 1 n. 2 SST/2010. Ustawodawca koscielny bowiem przesa-
dza, by zachowanie to zostalo dokonane w celu lubieznym przez
samego duchownego (“a clerico turpe patrata”). Chodzi zatem o jego
grzech wlasny, a nie cudzy. Wykladni prawa karnego nalezy za$
dokonywac scisle, watpliwosci rozstrzygajac na korzys¢ sprawcy
(por. kan. 18 CIC).

Nie mozna tez przej$¢ na inng podstawe prawng, czyli na zasade
wspotudziatu w przestepstwie (tj. art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 w zwiagzku
zkan. 1329 § 1 CIC). Nie ma bowiem mowy o zachowaniu nietypo-
wym, za ktore tylko odpowiedzialnos¢ przewiduje kan. 1329 § 1 CIC®.
Tymczasem rozpowszechnianie materialéw pedopornograficznych

8 Niektorzy uznaja, ze sprawca ,,bez watpienia” (sin duda) popelnia przestepstwo,
ale jezeli czyni to w celu lubieznym. Z drugiej jednak strony podaja przyktad prowa-
dzenia domu publicznego (agencji towarzyskiej) jako uczestniczenia w zaspokojeniu
pozadania seksualnego 0sdb trzecich; por. J. BERNAL, Cuestiones candnicas..., s. 178.
Ten sam Autor rezygnuje z tego znamienia przy rozpowszechnianiu materiatéw
pedopornograficznych; zob. tamze, s. 179. Wyraznie o popelnieniu przestepstwa
w takich wypadakch (z podaniem przykfadu streczycielstwa); por. D. BOREK, Sextum
Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 119-120, przyp. 147. Ponadto podobnie z argumen-
tacja, ze ten, kto posiada lub rozpowszechnia taki material, robi to w celu wywotania
podniecenia seksualnego u siebie lub innej osoby, zob. D.G. ASTIGUETA, Notas sobre
las modificaciones al Motu proprio Delicta Graviora, http://www.casi.com.ar/sites/
default/files/ASTIGUETA%20Notas%20sobre%20delicta%20graviora.pdf (2016-12-
21), s. 13; P. MAJER, Prawnokanoniczna ochrona..., dz. cyt., s. 113.

81 Zob. P. SKONIECZNY, La compartecipazione nel delitto canonico: alla ricerca del
concetto teorico, Romae 2015, s. 20, 198-200.
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jest zachowaniem stypizowanym w art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. Co wie-
cej, ustawodawca koscielny - zupelnie niepotrzebnie — nakazal, by
dokonywalo si¢ w celu lubieznym.

Jedyna podstawa prawna rekacji kanonicznokarnej w tym przy-
padku pozostaje kan. 1395 § 1 CIC*. W literaturze kanonistycznej
wskazuje sie przeciez, ze handlowanie literatura pornograficzng (tym
bardziej pedopornograficzng) wyczerpuje znamie in alio peccato con-
tra sextum Decalogi praeceptum z kan. 1395 § 1 CIC®.

I11.2.3. Postulat rezygnacji ze znamienia ,,turpe”

De lege ferenda nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wycofania si¢ ze
znamienia turpe (,w celu lubieznym”)®. Znamie to bowiem nie
jest konieczne dla uniknigcia odpowiedzialnosci kanonicznokar-
nej w skrajnych przypadkach. Opisany wyzej przyklad wylaczenia
odpowiedzialnosci karnokanonicznej co do przechowywania mate-
rialéw pedopornograficznych w aktach prowadzonej sprawy mozna
rozwigzaé kontratypem milczacym dzialania w granicach porzadku
kanonicznego. Podobnie zreszta mozna wykluczy¢ odpowiedzial-
nos¢ wujka, ktory przechowuje zdjecia swego bratanka, bedacego
dzieckiem. W tym ostatnim przypadku mozna w ogdle watpic, czy
zaistnial przedmiot czynnosci wykonawczej, tj. czy takie zdjecia sg
materialem pedopornograficznym.

8 W ostatecznosci, gdyby kan. 1395 § 1 CIC nie uznac za dostateczna podstawe
prawna, trzeba by przyjac za podstawe prawna kan. 1399 CIC. Taka rekacja bedzie
tym bardziej pozadana, jezeli zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona przestep-
stwa w ustawodawstwie panstwowym (por. kan. 1401 n. 2 CIC).

83 Por. K. LUDICKE, Komentarz do kan. 1395, w: Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, Essen 1984-, Stand: Dezember 2003, 1395,
nb. 4a.

8 Wydaje sig, ze ku temu zmierza wykladania korygujaca (a zatem z narusze-
niem kan. 18 CIC) J. BERNALA, Cuestiones candnicas..., dz. cyt., s.179. Réwniez za
zniesieniem tego znamienia, ale z inng argumentacja, por. D.G. ASTIGUETA, Notas
sobre las modificaciones..., dz. cyt., s. 13.
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Klopoty ze znamieniem ,,turpe” wzmacniaja tylko wyrazone sta-
nowisko de lege ferenda spenalizowania pornografii dzieciecej w art.
6 § 1 n.1SST/2010, o czym juz byla mowa®.

I11.3. Znamie legalne, czyli zagrozenie kara

Przestgpstwa contra mores, w tym przestepstwo pornografii
dzieciecej, sa zagrozone kara obligatoryjna ferendae sententiae, nie-
okreslong - wedlug ciezkosci przestepstwa, niezarezerwowang, nie
wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego wobec tacinnikéw, a de-
pozycji — wobec orientalistow (por. art. 6 § 2 SST/2010)%.

W liscie okolnym Tra le importanti responsabilita z dnia 3 maja
2011 r.¥” Kongregacja Doktryny Wiary stanowi o stopniowaniu sank-
cji. Najpierw przez ograniczanie postugi ministerialnej sprawcy (za-
kazy, np. pracy z matoletnimi czy w ogéle publicznego wykonywania
$wiecen), a dopiero w najciezszych przypadkach kary wydalenia ze
stanu duchownego. Zresztg, do postepowania kanonicznokarnego
doj$¢ nie musi, skoro w niektdrych przypadkach bedzie mozliwe, na
prosbe sprawcy, zwolnienie z obowigzkéw stanu duchownego wraz
z dyspensg od celibatu koscielnego®. Co do szczegdtdéw nalezy odesta¢
do uwag poczynionych w innym miejscu®.

% Zob. wyzej, 11.2.1.3.

% Por. E. MIRAGOLL, La “pena giusta” nei casi di delicta graviora, Quaderni di
diritto ecclesiale 25 (2012), s. 356-368.

87 Zob. CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Circolare Tra le
importanti responsabilita per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare Linee
guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte
di chierici, 3.05.2011, AAS 103 (2011) 406-412; przektad polski: http://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_
abuso-minori_pl.html (2016-09-30), n. II,5. Nalezy zwrd6ci¢ uwage na liczne bledy
i nie$cistosci ttumaczenia na jezyk polski tego dokumentu. Zob. TH.]. GREEN, CDF
Circular Letter on Episcopal Conference Guidelines for Cases of Clerical Sexual Abuse
of Minors: Some Initial Observations, The Jurist 73 (2013), s. 163-164.

8 Por. CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Circolare Tra le
importanti responsabilita..., dz. cyt., n. IL6. Por. TH.]. GREEN, CDF Circular Letter...,
dz. cyt., s. 164.

8 Zob. P. SKONIECZNY, Przestgpstwo cigzsze..., dz. cyt., s. 168-169.
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Odnosnie do przestepstwa pedopornografii wykluczone jest zasto-
sowanie instytucji wydalenia obligatoryjnego zakonnika z instytutu
zakonnego i - odpowiednio - czlonka instytutu swieckiego (kan.
729 CIC) oraz stowarzyszenia zycia apostolskiego (kan. 746 CIC)*.
W tym przypadku mozliwe by bylo tylko wszczecie postepowania
fakultatywnego o wydalenie na podstawie kan. 696 CIC. Wyraznie
wiec wida¢ niezharmonizowanie przepiséw kodeksowych w tym za-
kresie (kan. 694-704 CIC) z ustawa z 2010 r. o delicta graviora. De lege
ferenda, nalezy postulowac jak najszybsze usunigcie tego problemu®.

Termin przedawnienia karnokanonicznego przestepstwa porno-
grafii dzieciecej wynosi zgodnie z art. 7 § 1 SST/2010 20 lat. Przed-
miotem tego przedawnienia kanonicznokarnego jest osgdzenie
przestepstwa, czyli wszczecie postgpowania karnego, z tym wszakze
ze przedawnienie to moze zosta¢ deregowane przez Kongregacje
Doktryny Wiary w poszczegolnych przypadkach®. Co do biegu prze-
dawnienia nalezy stosowa¢ zasady ogélne, o ktérych w kan. 1362 § 2
CICikan. 1152 § 3 CCEO (por. art. 7 § 2 SST/2010, in princ.).

Przestepstwo pornografii dzieciecej stanowi delictum gravius i jest
zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary (por. art. 6 § 1 SST/2010
in princ.). Oznacza to, ze osadzenie sprawcy takiego przestepstwa
nalezy do kompetencji tejze Kongregacji i podlega procedurze prze-
widzianej w ustawie z 2010 r.

% Por. F.R. AzZNAR GIL, El delito contra el sexto mandamiento del decdlogo come-
tido por un clérigo con un menor de edad, Revista Espafiol de Derecho Canénico 70
(2013), s. 491; D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 60; A. BORRAS,
Les sanctions dans l’Eglise. Commentaire des Canons 1311-1399, Paris 1990, s. 193-194;
E. GOMEZ MARTIN, El delito contra el sexto mendamiento del Decdlogo cometido
por un religioso con un menor, Revista Espafol de Derecho Candnico 69 (2012),
s. 187-188; W. REEs, Sexueller Missbrauch..., dz. cyt., s. 401.

*! Postulat pilnej zmiany kan. 695 § 1 CIC, zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo
cigzsze..., dz. cyt., s.169-170.

2 Krytyka tej instytucji zob. P. SKONIECZNY, Przestepstwo cigzsze..., dz. cyt.,
s.172-173.
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Zakonczenie

Przestepstwo pornografii dziecigcej, wyodrebnione jako osobny
typ czynu zabronionego w obowiazujacych Normach z 2010 r., po-
zostawia wiele do Zyczenia z punktu widzenia techniki legislacyjnej.
Co wiegcej, wydaje sig, ze typizowanie tego zachowania jako nowego
przestepstwa w prawie karnym kanonicznym nie byto konieczne,
gdyz ogolne ujecie ,,przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu” (delictum contra sextum Decalogi praeceptum — art. 6 § 1n.
1 SST/2010; por. kan. 1395 § 1 CIC) obejmuje réwniez i ten grzech ciezki
przeciwko czystosci. Niewatpliwie, reakcja prawnokarna Kosciola na
takie zachowania przestepne, zwlaszcza duchownych, by¢ powinna.
Jednak nalezy przemysle¢ regulacje ustawowa w tym przedmiocie —
dla zbawienia dusz (por. kan. 1752 CIC).

The more grave delict of child pornography. A commentary on
art. 6 § 1 n. 2 of the 2010 Sacramentorum sanctitatis tutela

The Author comments on the constitutive elements (objective, subjective
and legal) of the offence specified in art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. He calls for the
extension of the term ‘child pornography’ to include the so-called pseudo
child pornography according to international law. He criticises the wording
of the norm (e.g. the ‘turpe’ element), and the limitation of child pornography
to minors under the age of fourteen. He calls for a return to the punishment
of child pornography on the basis of art. 6 § 1 n. 1 SST/2010, changing the
norm as follows: “delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum mi-
nore vel in fraudem minoris infra aetatem duodeviginti annorum a clerico
commissum”.
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w zakresie prawa kanonicznego; od 2015 roku kierownik Katedry Kano-
nicznego Prawa Karnego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie oraz od 2016 roku wyktadowca w Ko-
legium Filozoficzno-Teologicznym Prowincji Polskiej OO. Dominikanéw
w Krakowie.



