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Wstep

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie normatywnej regula-
cji przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k.! Zgodnie z tym przepisem,
kto wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza
lub zatrzymuje maloletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadng
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Ustawodawca umiescit
to przestepstwo w katalogu przestepstw skierowanych przeciwko
rodzinie i opiece. Gléwnym celem jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania rodziny, zwlaszcza w kontekscie funkeji opiekunczo-
-wychowawczej. Przy czym omawiane przestepstwo moze dotyczy¢
rodziny w szerszym tego stowa znaczeniu, niz tylko na styku ro-
dzice - dzieci. Osoba powolana do opieki lub nadzoru to nie tylko
rodzice, chociaz najczesciej to oni sprawuja piecz¢ nad dzieckiem,
jesli przystuguje im wtadza rodzicielska.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn.
Zm.).
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1. Podmiot ochrony

Dobrem chronionym na gruncie omawianego przepisu art. 211 k.k.
jest instytucja opieki i nadzoru nad matloletnim lub osobg nieporadna.
Chodzi tutaj o ochrong prawidiowego i niezakldéconego wykonywania
prawa do opieki nad konkretng osobg. Jest to stanowisko wigkszosci
doktryny?. Jednym z argumentéw przemawiajacych za stusznoscia
tej tezy jest umieszczenie tego przestepstwa w rozdziale XX VI ko-
deksu karnego odnoszacym sie do przestepstw przeciwko rodzi-
nie i opiece. Innym waznym argumentem jest wskazanie, ze opieka
i nadzor ustanawiane s3 w trosce o dobro matoletniego lub osoby
nieporadnej, dlatego tez dziatania godzace w funkcjonowanie opieki
lub nadzoru naruszaja jednoczesnie dobro osoby poddanej opiece
lub nadzorowi. Ustawodawca nie miat na mysli opieki czy nadzoru,
jako instytucji ujetej w sposdb abstrakcyjny, ale z pewnoscia celem
wprowadzenia tej regulacji byta ochrona doébr, ktérym ta instytucja
stuzy czyli 0s6b pozostajacych pod opieka lub nadzorem, a posrednio
takze osob sprawujacych te opieke’. Rowniez Sad Najwyzszy zajatl,
w tej kwestii jasne stanowisko wskazujac, ze przedmiotem ochrony
karnoprawnej z art. 211 k.k.: ,,Nie jest wolnos¢ osoby uprowadzonej
czy zatrzymanej, jak réwniez nie jest przedmiotem tej ochrony tres¢
orzeczen sadowych dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru
nad t3 osoba, lecz instytucja samej opieki i nadzoru™.

2. Podmiot czynu zabronionego

Prawo do sprawowania opieki i nadzoru powinno opierac si¢ na
konkretnym tytule prawnym. Podstawg powotania do opieki moze
by¢ ustawa, orzeczenie sadu czy umowa. Jednakze szczegdlne okolicz-
nosci faktyczne takze moga by¢ podstawa do sprawowania opieki lub

2 M. MozGAWA, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks Karny. Ko-
mentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 497; Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece, w: Kodeks Karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 1059.

*R. A. STEFAKSKI, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego (art. 211 k.k.), Proku-
ratura i Prawo nr 9/1999, s. 59.

* Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992, sygn. akt I KZP 40/92,
Wokanda nr 2/1993, poz. 8.
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nadzoru. Przykladem faktycznego powierzenia opieki nad dzieckiem,
nie wynikajacym z zadnego prawnego uregulowania, bedzie pozosta-
wienie czasowo dziecka pod opieka babci, przyjaciotki czy sasiada.
W takim przypadku zatrzymanie dziecka wbrew woli oddajacego
czy jego uprowadzenie bedzie rowniez stanowilo przestepstwo z art.
211 k.k. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz poszerzenie kregu oséb
powotanych do opieki lub nadzoru (w $wietle omawianego przepisu)
o osoby, ktorym powierzono ja w sposéb faktyczny jest bardziej ko-
rzystne dla ochrony dziecka czy osoby nieporadnej’. Z kolei powotanie
do nadzoru moze wynikac¢ ze szczegdlnych kompetencji osob upraw-
nionych, np. zarzadzajacych domami dziecka czy lekarzy i personelu
pomocniczego w zamknietym zaktadzie leczniczym®. Ustawodawca
w art. 211 wyraznie wskazal na osobg¢ powolana do opieki lub nadzoru.
Nalezy zatem odrdznic¢ osobe powotang od osoby sprawujacej opieke
lub nadzér. Osobg powotang do sprawowania opieki nad matoletnim
najczesciej jest rodzic z pelng wladza rodzicielska. Jednak sprawuja-
cym opieke moze by¢ takze przysposabiajacy, opiekun, kurator czy
inna osoba sprawujaca tzw. piecze zastepcza. Za$ osobg powotang
do opieki bedzie nie tylko osoba, ktora legalnie sprawuje opieke, ale
réwniez osoba, ktora jest powolana (uprawniona) do opieki chociaz
faktycznie tej opieki z réznych powodéw nie wykonuje.

Sprawca przestepstwa z art. 211 k.k. moze by¢ kazda osoba dzia-
tajaca ,,wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru”. Jest to
przestepstwo powszechne. Dlatego nie sposéb zgodzi¢ si¢ z odmien-
nym pogladem, iz sprawca musi mie¢ szczeg6lny motyw dzialania,
a w konsekwencji, ze mogloby to by¢ przestepstwo quasi-indywi-
dualne. Zdaniem wiekszosci doktryny i orzecznictwa sprawca tego
przestepstwa nie mogg by¢ rodzice, ktérym przystuguje pelna wladza
rodzicielska, chyba ze zostali pozbawieni wladzy lub nastapi jej zawie-
szenie czy ograniczenie na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Przy czym nawet jezeli rodzice nie mieszkaja razem,

> S. HYPS, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Czes$¢ szcze-
g6lna. Tom I. Komentarz, red. M. Krélikowski - R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 876.
¢ Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1060.
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nie pozbawia to Zadnego z nich wladzy rodzicielskiej do czasu ewen-
tualnego sagdowego powierzenia tej wladzy jednemu z nich’. W jed-
nym z orzeczen Sad Najwyzszy® stwierdzil, ze: ,Jezeli sad w trybie
art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku procesu o rozwdd tymczasowo
maloletnie wspdlne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego rodzicow,
to drugi z rodzicéw, ktory uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie
moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k., chyba ze uprzed-
nio ograniczono juz jego wladze rodzicielska albo w trybie art. 443
§ 1k.p.c. rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez drugiego
z rodzicow w sposdb podobny do ograniczenia wladzy rodzicielskiej,
nie zawezajac tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem
i nakazu wydania go danemu rodzicowi, a odebranie dziecka spod
pieczy godzi w to ograniczenie lub w ograniczajacy wladze rodziciel-
ska sposob sprawowania pieczy”.

Bardzo ciekawy aspekt tego zagadnienia podnosza M. Mozgawa,
M. Kulik i A. Szczekala. Zauwazaja bowiem, ze jezeli jedno z rodzi-
cow, majac pelnie wladzy rodzicielskiej, uprowadza dziecko, czyli
zmienia jego miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicéw i tym

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992, sygn. akt I KZP 40/92,
Wokanda nr 2/1993, poz. 8: ,0ddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i wykonywanie
czasowej opieki i nadzoru nad maloletnim dzieckiem przez rodzica, u ktérego
dziecko mieszka w wyniku decyzji sadu wydanej w trybie art. 443 § 1 k.p.c., nie
pozbawia, nie ogranicza, jak réwniez nie zawiesza wladzy rodzicielskiej drugiego
z rodzicow. W niczym tez nie zmienia zakresu tej wladzy w stosunku do dziecka.
Powierzenie wladzy jednemu z malzonkéw stron w procesie o rozwdd — moze
nastapi¢ dopiero w wyroku orzekajacym rozwdd, przy czym nie jest wykluczone,
ze wladza rodzicielska bedzie ewentualnie przyznana temu z malzonkéw, ktory
w czasie procesu o rozwod w wyniku koniecznoéci tymczasowego uregulowania
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nie sprawowal bezpoéredniej pieczy
nad maloletnim dzieckiem w nastepstwie postanowienia sagdu wydanego na pod-
stawie 443 § 1 k.p.c.”; V. KONARSKA-WRZOSEK, Przest¢pstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, w: System prawa karnego, red. J. Warylewski, Warszawa 2010,
s. 995; M. SZWARCZYK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 611.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003, sygn. akt III KK 116/03,
LEX nr 83761.
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samym uniemozliwia mu jako uprawnionemu wykonywanie jego
prawa do pieczy nad dzieckiem i kierowania nim (narusza jego prawo
do opieki), to swoim zachowaniem wypetnia znamiona przestgpstwa
z art. 211 k.k. Rodzice s3 zobowiazani do wspolnego decydowania
o miejscu pobytu maloletniego, ktéry powinien przebywa¢ w miej-
scu odpowiadajacym woli obojga rodzicéw majacych pelng wladze
rodzicielska. Wobec powyzszego zdaniem tych Autoréw mozliwe jest
popelnienie czynu zabronionego z art. 211 k.k. w postaci zatrzyma-
nia maloletniego przez rodzica majacego petng wladze rodzicielska.
Okreslenie miejsca pobytu dziecka, czy to stalego, czy to czasowego
np. decyzja o wyjezdzie dziecka na wakacje za granice z jednym z ro-
dzicow, jest istotng sprawg dotyczaca dziecka i musi by¢ podejmowane
wspolnie przez oboje rodzicow posiadajacych wladze rodzicielska
w pelnym zakresie’.

3. Znamiona strony przedmiotowej

Czynno$¢ sprawcza omawianego przestepstwa wyraza sie¢ w upro-
wadzeniu lub zatrzymaniu maloletniego ponizej lat 15 albo osoby
nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, wbrew
woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Nalezy zauwazy¢, ze
zaréwno uprowadzenie, jak i zatrzymanie charakteryzuje si¢ wyje-
ciem spod wiladztwa i przejeciem wladzy nad dzieckiem lub osobg
nieporadng na krétszy lub dtuzszy czas wbrew woli osoby sprawujace;j
opieke lub nadzér. Osoba uprowadzana lub zatrzymana musi zatem
znajdowac si¢ pod opieka lub nadzorem. Opieka sprowadza sie do
czuwania i biezgcego kontrolowania zachowania podopiecznego, jak
réwniez wykonywania za niego szeregu czynnosci, ktérych z racji na
wiek lub nieporadnos¢ samemu wykona¢ nie moze. Natomiast nadzor
przejawia sie gtéwnie w kontroli podopiecznego.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest osoba maloletnia poni-
zejlat 15 albo nieporadna ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny.

® M. MozGawa — M. KULIK - A. SZCZEKALA, Przestepstwo uprowadzenia lub
zatrzymania maloletniego lub osoby nieporadnej — art. 211 KK (ze szczegélnym
uwzglednieniem tzw. porwan rodzicielskich), Prawo w Dziataniu nr 16/2013, s. 29-30.
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Wiek osoby nieporadnej nie ma znaczenia, poniewaz w tym przy-
padku oceniany jest stan psychiczny i fizyczny. W literaturze mozna
spotkac sie z pogladem, ze nawet chwilowe zakldcenie samodzielnego
zachowania spowodowane np. wysoka goraczka moze by¢ podstawa
uznania takiej osoby za nieporadng. Jest to jednak stanowisko zbyt
daleko idace. Osobg nieporadng jest osoba, ktéra bez pomocy innych,
nie jest w stanie poradzi¢ sobie w codziennym zyciu. Sa to osoby
z niedorozwojem umystowym, osoby sparalizowane czy w podeszlym
wieku'.

Zachowanie sprawcy czynu zabronionego okreslajg alternatywnie
dwa znamiona czasownikowe: uprowadza lub zatrzymuje. Upro-
wadzenie (kidnaping) oznacza porywanie, zabieranie lub zwykle
przemieszczenie podopiecznego z dotychczasowego miejsca pobytu
w inne. Wiaze si¢ to z faktycznym pozbawieniem mozliwosci wyko-
nywania w stosunku do niego dotychczas sprawowanej opieki lub
nadzoru przez osoby uprawnione. Nie musi ono by¢ zrealizowane
przemocy lub podstepem, ale moze by¢ réwniez wynikiem wykorzy-
stania nieobecnosci albo nieuwagi osoby uprawnionej. Uprowadzenie
ma miejsce takze wtedy, gdy zabranie osoby pozostajacej pod opieka
lub nadzorem nastapito za jej zgoda. Zalozeniem ustawodawcy jest
bowiem, iz osoba maloletnia lub nieporadna sama o sobie nie moze
decydowac". Warto takze podkresli¢, ze uprowadzenie nie musi by¢
polaczone z rozpoczeciem sprawowania wladzy nad podopiecznym
np. uprowadzajacy moze go nastepnie porzuci¢ lub odda¢ osobie
trzeciej niesprawujacej nad nim opieki.

Natomiast zatrzymanie odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej sprawca
sklania lub zmusza podopiecznego do pozostania w miejscu dotych-
czasowego pobytu wbrew woli 0sdb uprawnionych do sprawowania
opieki lub nadzoru, np. samowolne uniemozliwienie maloletniemu
przebywajacemu czasowo u ojca, powrotu do mieszkania matki
sprawujacej — zgodnie z wyrokiem sadu - stala opieke nad mato-
letnim. Dlatego znamie zatrzymania jest spelnione réwniez wtedy,

" R. A. STEFANSKI, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego (art. 211 k.k.), s. 60.
'S. HypS, Przestegpstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 875-876.
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gdy podopieczny znalazl si¢ w miejscu zatrzymania poczatkowo le-
galnie, a bezprawnie zostaje tam dluzej bez mozliwosci swobodnego
opuszczenia tego miejsca. Przyktadowo dziecko wyjezdza na kolonie
szkolne bedac pod opieka wychowawcy, po zakonczeniu obozu wy-
chowawca nie oddaje dziecka rodzicom. Zatrzymanie moze, ale nie
musi taczy¢ sie z uprzednim uprowadzeniem. O ile uprowadzenie
polega wylacznie na dzialaniu, o tyle zatrzymanie moze polegac za-
réwno na dzialaniu, jak réwniez na zaniechaniu®.

W doktrynie przyjmuje si¢, Ze uprowadzeniem jest dzialanie, ktore
prowadzi do tego, Ze osoba wbrew jej woli zostaje przemieszczona do
innego miejsca gdzie obowigzku opieki dokonuje uprowadzajacy badz
nikt. Przy czym chodzi tutaj jedynie o przemieszczenie faktyczne,
nie musi ono wigzac si¢ z przemieszczeniem geograficznym np. do
innej miejscowosci.

Uprowadzenie lub zatrzymanie podopiecznego jest przestepstwem
tylko wtedy, gdy jest popelnione wbrew woli osoby powotanej do
opieki lub nadzoru. Dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia ewentu-
alna zgoda lub jej brak po stronie podopiecznego. Dla dokonania tego
przestepstwa nie jest réwniez konieczne naruszenie praw osoby pod-
danej opiece. Obojetne dla bytu tego przestepstwa sa takze pobudki
sprawcy. Przy czym sg one istotne przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu®.

Przestepstwo z art. 211 k.k. jest przestepstwem skutkowym. Skut-
kiem jest pozostajace w zwigzku przyczynowym z uprowadzeniem
lub zatrzymaniem rzeczywiste pozbawienie osoby sprawujacej nad-
z0r lub opieke mozliwosci wypetnienia tego obowigzku. Odmiennie
skutek widzi Stefanski wskazujac, ze jest nim uprowadzenie osoby
poddanej opiece lub nadzorowi albo jej zatrzymanie, czyli w wypadku
uprowadzenia bedzie to zmiana miejsca pobytu osoby poddanej nad-
zorowi, a przy zatrzymaniu — pozostawienie jej w miejscu pobytu'.

2 M. MOZGAWA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 498.

1 J. KOSONOGA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, s. 1332.

" R. A. STEFANSKI, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego (art. 211 k.k.), s. 64-65.
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4. Znamiona strony podmiotowej

Przedmiotowe przestepstwo charakteryzuje si¢ umys$lnoscia
zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.
Sprawca musi obejmowaé zamiarem zaréwno fakt, iz dana osoba
znajduje sie pod opieka lub nadzorem, jak réwniez fakt, ze osoba
jest osobg maloletnig ponizej 15 lat lub, Ze jest osobg nieporadna
ze wzgledu na stan fizyczny lub psychiczny. Ponadto sprawca musi
obejmowac zamiarem takze znami¢ zmiany miejsca pobytu osoby
znajdujacej sie pod opieka lub nadzorem oraz to, ze dziala wbrew woli
osoby uprawnionej do opieki i nadzoru®. Brak §wiadomosci cho¢by
jednego z wymienionych znamion czynu spowoduje wylaczenie od-
powiedzialnosci karnej sprawcy za uprowadzenie lub zatrzymanie
poniewaz kodeks karny nie przewiduje karalnosci tego typu zachowan
o charakterze nieumys$lnym. Dlatego przyktadowo nie bedzie czynem
przestepnym jesli sprawca popetni btad co do cech osoby bedacej
przedmiotem czynnosci wykonawczej bez wzgledu na to czy btad
bedzie usprawiedliwiony czy nieusprawiedliwiony.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze motywy i pobudki, ktore przy-
$wiecajg sprawcy przestepstwa nie maja znaczenia dla bytu prze-
stepstwa. Podejmujac zamiar uprowadzenia lub zatrzymania, nawet
jesli sprawca dzialalby ze wspdlczucia czy checi pomocy nie zmie-
nia kwalifikacji jego czynu. Przestepstwo z art. 211 k.k. zostanie po-
pelnione chocby sprawca uprowadzajac matoletniego ponizej lat 15
dzialal np. z uwagi na che¢ pomocy dziecku poprzez zapewnienie
mu lepszej edukacji na jaka nie mégtby liczy¢ bedac pod opieka ro-
dzicéw czy innych prawnych opiekunéw’. Nalezy jednak zgodzi¢ sie
z dominujgcym pogladem doktryny, ze motywy i pobudki dziatania
sprawcy powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, zwlaszcza pod katem realnej ochrony dobr osoby
uprowadzanej lub zatrzymane;j.

15 J. KOSONOGA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1332.
16 S. Hyp$, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 878.
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5. Sankcja karna

Przestepstwo z art. 211 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wol-
nosci od 3 miesigcy do 5 lat”. Co do zasady istnieje mozliwos¢ zasto-
sowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego,
po spelnieniu przestanek przewidzianych w art. 66 § 1i 2 k.k. Ustawo-
dawca przewidzial, jednak Ze instytucja ta moze mie¢ zastosowanie
jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci
jego popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekara-
nego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa.

Wymierzajac kare za przestepstwo uprowadzenia, sad moze za-
stosowac $rodek karny w postaci zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu (art. 41 § 1 k.k.).

Jak juz wczesniej byta mowa, uprowadzenie lub zatrzymanie
podopiecznego jest przestepstwem tylko wtedy, gdy jest popeinione
wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Zgoda lub brak
zgody po stronie podopiecznego nie ma znaczenia dla bytu przestep-
stwa. Niemniej jednak w przypadku braku zgody osoby uprowadzonej
wyczerpane zostang wowczas znamiona przestepstwa z art. 189 k.k.
w takiej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z kumulatywnym zbie-
giem przepisow tj. art. 211 i art. 189 k.k. Mozliwy jest takze zbieg
przepiséw art. 2111191 § 1 k.k. gdy, uprowadzenie lub zatrzymanie
polaczone bylo ze stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby uprawnionej do sprawowania opieki lub nadzoru badz
wobec osoby podlegajacej opiece lub nadzorowi. Ponadto mozliwa
jest rowniez kumulatywna kwalifikacja art. 211 k.k. i art. 160 k.k.

17 Sankcja karna ulegta podwyzszeniu od dnia 13 lipca 2017 r. Do wejscia w zycie tej
zmiany sprawcy grozita kara pozbawienia wolnosci do lat 3, dzigki czemu mozliwe
bylo zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Przy czym zgodnie
z art. 59 k.k. bylo to dopuszczalne, jesli oprocz tego, ze przestepstwo zagrozone bylo
kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat, spoteczna szkodliwoé¢ czynu
nie byla znaczna, a sad orzekl jednoczeénie $rodek karny, przepadek lub $rodek
kompensacyjny i cele kary zostaty w ten sposdb spetnione.
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wzw. z art. 11 § 2 k.k. w sytuacji, gdy uprowadzenie lub zatrzymanie
narazilo ofiar¢ na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wystepek uprowadzenia lub zatrzymania jest przestepstwem pub-
licznoskargowym $ciganym z urzedu.

Zakonczenie

Uprowadzenie lub zatrzymanie matloletniego albo osoby nieporad-
nej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny wbrew woli osoby
powotanej do opieki lub nadzoru jest przestepstwem nawet, jesli osoba
uprowadzona czy zatrzymana zgadza si¢ na to albo wrecz tego sobie
zyczy. Przeszkoda dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej za niniejsze
przestepstwo moze by¢ strona podmiotowa. Otéz, wyrazenie ,,kto”
uzyte w art. 211 k.k. wskazuje, iz jest to przestepstwo powszechne.
Jednakze w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, iz nie jest mozliwe popetnienie tego przestepstwa przez rodzica,
ktorego wtadza rodzicielska nie zostala ograniczona. Dlatego tez
kazde z rodzicow moze by¢ podmiotem tego przestepstwa jedynie
w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystugu-
jacej mu wiladzy rodzicielskiej. Stad nie stanowi przestepstwa z art.
211 k.k. zabranie lub zatrzymanie dziecka przez jednego z rodzicow
wbrew woli drugiego z rodzicow, jezeli oboje wykonujg wspdlnie
wladze rodzicielskg, nawet jesli nie byloby to zachowanie uzgodnione
wspdlnie przez rodzicéw, a nawet jesli byloby to zachowanie jednego
z rodzicow specjalnie negatywnie nakierowane przeciwko drugiemu.

Przestepstwo z art. 211 k.k. godzi w prawidlowy rozwoéj rodziny.
Ustawodawca podwyzszajac ustawowe zagrozenie z dotychczasowego
(do 3 lat pozbawienia wolnosci) na kare pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, dal wyrazny znak, ze rodzina i sprawowanie opieki
s3 dobrem waznym i wymagajacym ochrony karnej. Zalozeniem usta-
wodawcy, podwyzszajac sankcje karng, bylo ukazanie, ze dotychcza-
sowe zagrozenie za uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego lub
osoby nieporadnej bylo nieadekwatne do stopnia spotecznej szkodli-
wosci i nie czynilo zado$¢ obowigzkowi ochrony karnej nad dobrem
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jakim jest rodzina, opieka, ale takze w konsekwencji bezpieczenstwo
i zdrowie maloletniego czy osoby nieporadne;j.

Abduction or detention of a minor or a helpless person
in the light of art. 211 of the Criminal Code

In the article 211 of the Criminal Code in the catalog of offenses against
family and care, the legislator stated that anyone who, against the will of
a person appointed to care or supervision, abduct or detain a minor under
the age of 15 or mentally or physically helpless person shall be subject to
the penalty of deprivation of liberty of 3 months up to 5 years. Institution
of care and supervision is the legal and statutory protection. At the same
time care and supervision are provided for the proper development and
well-being of a minor or helpless person. The crime implies the effect of
deprivation of legitimate care or supervision over a minor below the age of
15 or a helpless person.

SLOWA KLUCZOWE: uprowadzenie; rodzina; prawo karne; opieka i nadzér

KEY woRrDS: abduction; family; penal law; care and supervision
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