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SPOLECZNYCH

Tres¢: Wstep. — 1. Interpretacje terminu «sprawiedliwos$¢ spotecznar. —
2. Sprawiedliwos¢ spoleczna w koscielnej doktrynie spofecznej. - 3. Status
ontyczny sprawiedliwosci spoleczne;.

Wstep

Termin sprawiedliwo$¢ spoleczna zakorzenit si¢ w ideologii so-
cjalistycznej, a takze w spotecznym nauczaniu Kosciota. Odnosi
sie do sposobdw okreslania zasad i organizacji Zycia spolecznego.
Ich podstawa znajduje sie¢ w inaczej okreslanym punkcie wyjscia
obu systeméw. Dlatego proponowane w obu podejsciach rozwig-
zania tak bardzo miedzy sobg sie réznig. Dal temu wyraz Jan Pa-
wel IT w encyklice Centesimus annus. Odwolujac sie do encykliki
Leona XIII Rerum novarum oraz wczesniejszej swojej Solicitudo rei
socialis wspomnial o szkodach realnego socjalizmu jako podstawy
budowy systemu panstwowego'. W Centesimus annus podkreslil, ze
ta ocena wymaga dopowiedzenia, ktore wskaze zrodlo szkodliwosci
socjalistycznej ideologii. Napisal, iz ,musimy dodac¢™?, ze ,,podsta-
wowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny™. Polega on

'JonN PauL II, Centesimus annus [dalej: CA], n. 12.
2CA, n. 13.
3 TAMZE.
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na: 1) podporzadkowaniu jednostki dziataniu mechanizmu ekono-
miczno-spolecznemu ze wzgledu na jej miejsce w spotecznosci jako
jednego z wielu jego elementow; 2) zabezpieczeniu dobra jednostki
bez uwzglednienia jej samodzielnych wyboréw*. Skutkiem tego jest
zanik pojecia osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych,
dzieki ktorym tworzy si¢ porzadek spoteczny, a w dalszej konsekwen-
cji deformacja prawa i sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. W tej
sytuacji zasadnym staje sie pytanie o pojecie i rodzaje sprawiedliwosci
powszechnie przyjmowane od czasow Arystotelesa i ich stosunek do
sprawiedliwosci spolecznej na gruncie realnego socjalizmu. Pozba-
wiajac jednostke mozliwosci okreslenia rzeczy jako «swoje» ideologia
socjalistyczna sprawia, ze tre$¢ réznych relacji sprawiedliwosci traci
swoja podstawe (suum cuique tribuere). Sprawiedliwos¢ spoteczna
w ujeciu realnego socjalizmu jawi sie jako produkt zastepczy spra-
wiedliwosci lub jakas jej namiastka.

U podstaw nauki spolecznej Kosciofa znajduje sie osoba ludzka
i wynikajace z tej koncepcji konsekwencje dla wlasciwej wizji spote-
czenstwa, przy czym panstwo nie jest jedynym wyrazem spolecznej
natury cztowieka. Objawia si¢ ona rowniez w innych posrednich
formach zycia spolecznego takich jak: rodzina, wspélnota gospo-
darcza, spoteczna, polityczna, kulturalna, ktére posiadaja swa au-
tonomi¢ w ramach dobra wspdlnego. Cechg takiego rozumienia
osoby jest podkreslenie a nie unicestwienie podmiotowosci jednostki
i spoteczenstwa.

Obie wizje w znaczacy sposob wplywaja na rozumienie sprawied-
liwosci spolecznej, ktéra wspdlczesnie uznawana jest i proklamowana
przez rozne ugrupowania polityczne oraz silnie obecna w naucza-
niu Kosciota. Katolicka nauka spoteczna umiejscawia jej podstawy
w rozumieniu osoby. Punktem wyjscia rozwazan o sprawiedliwosci
spolecznej dla ideologii socjalistycznej jest idea instytucjonalnego
braterstwa w projekcie alternatywnego spoteczenstwa’. Konsekwen-
cja jest to, ze sprawiedliwos¢ spoteczna dla ideologii socjalistycznej

* TAMZE.
* L. KorAKowsKI, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakéw, Znak 1999, s. 212.
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pozostaje, jak wszystko inne, domeng organizacji panstwowej.
W ujeciu nauki spotecznej Kosciota sprawiedliwos¢ spofeczna do-
tyczy wszelkich innych form organizacji spotecznych, poprzez ktére
wyraza si¢ spoteczna natura czlowieka.

1. Interpretacje terminu «sprawiedliwo$¢ spoteczna»

Utworzenie pojecia sprawiedliwosci spolecznej przypisuje sie wlo-
skiemu filozofowi spotecznemu L. D’Azeglio Tapparelli, ktéry postu-
zyl si¢ nim (1840 r.) dazac do reformy systemu spolecznego®. Zostato
uzyte w 1904 r. przez Piusa X w encyklice Iucunda sane, w ktorej
nazwal on papieza Grzegorza Wielkiego publicznym obroncg spra-
wiedliwosci spolecznej’. Pierwotne uzycia tego terminu nie sprzyjaty
dokladniejszemu okresleniu tego, co w jego tresci jest zawarte.

Pojecie znalazlo szerokie zastosowanie na poczatku XX w. Do
podjecia tematyki sprawiedliwos$ci spotecznej przyczynit sie w znacz-
nej mierze Pius XI, ktory uczynit ja naczelng ideg swojej encykliki
Quadragesimo anno®. Pomimo uplywu czasu i powszechnego sto-
sowania terminu w naukach spotecznych oraz wykorzystania go do
usprawiedliwiania sposobu organizacji stosunkéw spotecznych i zycia
panstwowego nadal nie brakuje autoréw, ktérzy uwazaja je za pojecie
mgliste, podobne do wielu innych normatywnych i mglistych idei’.
Wystarczy siegna¢ do kilku stownikéw, by potwierdzi¢ powyzsza teze.
Z kilku przytoczonych przez S. Tkacza stownikow jezyka polskiego
wynika, ze termin «sprawiedliwo$¢ spoteczna» odnosi si¢ do réwno-
$ci wobec prawa, zasad etycznych, zasad demokratycznych, formuly
«kazdemu wedlug zastug» lub «kazdemu wobec wktadu pracy», do
ktérych mozna by dodac¢ wiele innych'. Trudnos$¢ w jednoznacznym

©J. MESSNER, Social Ethics. Natural Law in the Modern World, St. Louis-London,
Herder 1949, s. 219.

7 Prus X, Iucunda sane, n. 3.

¢ P1us XI, Quadragesimo anno [dalej: QA], AAS 23(1931), s. 177-228.

° L. KorAKowsKI, Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt., s. 215-216.

10 S. TrkAcz, O czym myslimy, méwigc o sprawiedliwosci spotecznej?, w: Rozdroza
sprawiedliwosci we wspolczesnej myféli filozoficznoprawnej, ed. Bartosz Wojcie-
chowski, Mariusz J. Golecki, Torun, Wydawnictwo Adam Marszatek 2008, s. 23-24.
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okresleniu sprawiedliwo$ci spotecznej wynika z braku okreslenia tego
terminu w poczatkach jego stosowania jak i wielosci tresci, ktorg po-
jecie byloi jest wypelniane az do chwili obecnej. Dodatkowa trudnos¢
dotyczy okreslenia podmiotu, co do ktérego pojecie sprawiedliwosci
jest odnoszone i od ktérego wymaga si¢ dzialania sprawiedliwego
wedtug kryteriow sprawiedliwos$ci spolecznej. Kolejny problem wy-
nika z faktu polaczenia pojecia sprawiedliwosci, ktore, jak twierdzit
Ch. Perelman, ,jest chyba jednym z najwazniejszych i najbardziej
mglistych™ z przymiotnikiem «spoteczna». W swoim brzmieniu,
wykraczajgcym poza znaczenie «wspdlnie», «razem» oznacza, ze
tre$¢ nim objeta odnosi sie do spoleczenstwa, jest z nim zwigzana,
dotyczy tego, co si¢ w nim dokonuje, jest realizowane czy tez jest
jego wytworem. Polaczenie sprawiedliwosci z jej okresleniem jako
spofeczna wskazuje, Ze moze ona dotyczy¢ powstania jaki$ regut
sprawiedliwosci, realizacji tychze regul czy tez zwiazku sprawiedli-
wosci z jaka$ spolecznoscia okreslong wedlug przyjetych kryteriow'.

Przedmiotem dyskusji zmierzajacej do bardziej precyzyjnego okre-
$lenia sprawiedliwo$ci spotecznej sg zagadnienia dotyczace tego, czy
jest to nowy termin na oznaczenie ktérego$ ze znanych okreslen
sprawiedliwosci czy raczej wyraza jakas nowa wartos¢, ktdra nalezy
okresli¢. Drugi problem, ktéry nasuwa si¢ po odpowiedzi na wcze$niej
wskazany, dotyczy mozliwosci zachowania tradycyjnego podzialu
sprawiedliwosci czy raczej koniecznos$ci poszerzenia go o jej nowy
rodzaj®.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest jednoznaczna. W literatu-
rze naukowej podejmujacej zagadnienie sprawiedliwosci spotecznej
cze$¢ autoréw wyraza poglad, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest meta-
fora, dzigki ktorej zostata wyrazona ogoélnoetyczna zasada tadu i har-
monii czy tez dynamiki rozwojowej porzadku spofeczno-etycznego.
Inni natomiast nadaja temu terminowi $cistg interpretacje, ktéra

"' CH. PERELMAN, O sprawiedliwosci, Warszawa, PWN 1959, s. 19.

128. TrACz, O czym myslimy, méwigc o sprawiedliwosci spotecznej?, dz. cyt., s. 25.

13T. SLipKO, Zarys etyki szczegélowej, Tom 2, Etyka spoteczna, Krakéw, WAM
2005, s.123.
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w duzej mierze uzalezniona jest od stosunku tego rodzaju sprawiedli-
wosci do pozostatych trzech powszechnie akceptowanych (wymienna,
rozdzielcza, legalna) i wptywajacych na jej rozumienie™.

Autorzy, ktérzy uznaja zwigzek sprawiedliwosci spotecznej z in-
nymi rodzajami sprawiedliwo$ci wskazuja, iz tre§¢ wyrazona tym
terminem oznacza w zasadzie to samo, co sprawiedliwo$¢ legalna,
czyli okreslenie za pomoca prawa pozytywnego tego, co jednostka jest
winna spotecznosci. Jedynym spolecznym podmiotem uprawnienia
jest zatem panstwo jako organizm posiadajacy moc tworzenia prawa
dla realizacji dobra wspolnego. Kategoria dobra wspolnego okresla-
nego przez panstwo, do wzrostu ktdrego przyczynia si¢ spelnienie
zobowigzan przez jednostki uprawomocnia utozsamienie sprawied-
liwosci spolecznej z legalng. Podkreéla sie jednak (w nurcie arystote-
lesowsko-tomaszowym rozwazan o sprawiedliwosci), ze stanowienie
regul sprawiedliwo$ci w oparciu o okreslone wczesniej wymagania
dobra wspdlnego powinno dokonywac si¢ majac na uwadze naturalny
porzadek etyczny i pozostawaé w zgodzie z jego nakazami.

Sprzyja temu wyrdznienie przez Tomasza sprawiedliwosci ogol-
nej”, nazywanej przez niektorych autoréw w sposéb nieuprawniony
réwniez spoleczng'®. Tomasz stwierdza, ze sprawiedliwos¢ ze swej
natury jest cnotg ogolna, gdyz wprowadzajac tad w stosunki miedzy
ludzmi zmierza ku swemu specyficznemu celowi, jakim jest dobro
wspolne. Ku temuz dobru zwracaja si¢ rowniez dziatania podejmo-
wane pod wpltywem innych cnot, takze tych, ktére wprowadzaja
tad w stosunkach czlowieka z samym sobg. Jednak sprawiedliwos¢
moze stac sie cnota ogélng jedynie w takiej mierze, w jakiej ona sama
ukierunkowuje czlowieka ku dobru wspoélnemu, zwracajac czynnosci
wszystkich innych cnét ku temuz samemu dobru. Sprawiedliwos¢
ogolna nieraz moze zwac si¢ sprawiedliwoscia legalng, gdyz jest wy-
petnieniem prawa, ktére ma zwraca¢ czlowieka ku dobru wspolnemu.

4T, SLIPKO, Zarys etyki szczegbtowej, dz. cyt., s. 123.

58, Th., II-11, q. 58, a. 5.

168. TkACZ, O czym myslimy, méwigc o sprawiedliwosci spotecznej?, dz., cyt., s. 28.
Tomasz nie uzywa pojecia iustistia socialis lecz jedynie iustitia generalis.
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Pod jej wplywem czlowiek zyje zgodnie z prawem, ktére podpo-
rzadkowuje wszystkie cnoty dobru wspélnemu jako wlasciwemu jej
przedmiotowi odniesienia”.

Sprawiedliwos¢ zatem jest cnotg ogodlna, gdyz podporzadkowuje
czynnos$ci wszystkich cnoét swojemu celowi jako ogélna przyczyna
w stosunku do wszystkich mozliwych skutkéw dzialania czlowieka
dokonywanych pod wptywem innych cno6t®. Jest legalng ze wzgledu
na swojg istote, gdyz odnosi si¢ do dobra wspdlnego jako wlasciwego
sobie przedmiotu. Odniesienie do dobra wspdlnego pozwala zatem
na utozsamienie sprawiedliwosci ogélnej z legalna, ktorej trescia jest
prawo stanowione przez wladze dla dobra wspolnego®.

W toku kolejnych rozwazan poézniejszych autoréw na temat za-
leznosci pomiedzy sprawiedliwoscig ogoélng a legalng podkredla sie,
ze tres¢ dobra wspdlnego ustalana jest przez panstwo. Jako cnota
sprawiedliwos¢ legalna nakazuje zatem wypelnienie tego, co przez
panstwo jest nakazane®. To prowadzi do odréznienia dobra wspol-
nego kazdej zbiorowosci, w tym takze ogdlnoludzkiej, do ktorego
odnosi si¢ sprawiedliwo$¢ ogolna oraz dobra wspolnego spotecznosci
panstwowej, ku realizacji ktorego zmierzaja akty sprawiedliwosci
legalnej*. Sprawiedliwo$¢ ogdlna obejmuje zatem swym zasiggiem
spolecznosci inne niz spolecznos¢ panstwowa i dotyczy realizacji do-
bra wspolnego wykraczajacego poza ramy okreslone przez panstwo.
Prowadzi to do stwierdzen, ze sprawiedliwo$¢ ogdlna nie dotyczy re-
lacji obywatel - panstwo, lecz jest ogélna i nadrz¢dng normg etyczna,
ktdéra wyraza warto$¢ dobra powszechnego wszystkich uczestnikow
zycia spolecznego, w tym takze panstwa. Droga do osiagnigcia tej
ogolnoetycznej wartosci jest przestrzeganie wymogow sprawiedli-
wosci rozdzielczej i zamiennej*.

7S, Th., 1I-11, q. 58, a. 5.

8. Th., TI-11, q. 58, . 6.

. Th., TI-11, q. 58, . 6.

20T, SLIpPKO, Zarys etyki szczegdtowej, dz. cyt., s. 122.

' Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, Lublin, KUL 2003, s. 397.
2 T. SL1PKO, Zarys etyki szczegétowej, s. 122.
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Sprawiedliwos¢ ogélna posiada zatem wymiar ogdlnoetyczny. Ele-
mentem problematycznym takiego ujecia jest jednak okreslenie tresci
pojecia dobra powszechnego jako wartosci moralnej, ktére powinno
mie¢ na uwadze wczesniejsze zasady zycia spolecznego jak zasada
solidaryzmu, pomocniczos$ci, wolnosci, rownosci czy spofecznej ko-
ordynacji*. Moralne pojecie sprawiedliwosci nie da si¢ tym samym
zdefiniowa¢ w kategoriach ekonomicznych. Na jego podstawie nie da
sie okresli¢ zasad skutecznej i wymiernej gospodarki ekonomiczno-
-finansowej (wlasciwy i sprawiedliwy system podatkowy, zadowala-
jacy kazdego system swiadczen spolecznych, rozmiar pomocy krajom
biednym przez bogate)**.

Trudnosci, ktére wynikaja z takiego rozumienia sprawiedliwosci
spolecznej nie s3 powodem do jej odrzucenia. Jej obecnos¢ i rola
w ksztaltowaniu Zycia spolecznego znajduje si¢ gdzies pomiedzy wy-
zyskiem, ktory przyczynil si¢ do powstania tego pojecia jako reakcja
na jego mechanizmy, a czasem agresywnym Zebractwem czy rosz-
czeniowym zachowaniem dalekimi od wymogoéw sprawiedliwosci
i zasad organizujacych zycie spoteczne.

Elementem charakterystycznym dla sprawiedliwosci spofecznej
ujmowanej jako ogoélnoetyczna wartos¢ jest brak w niej wzajemnego
uznania zaangazowania i zobowigzan w oparciu o element réwnosci
podmiotéw relacji. Wykracza zatem poza wymogi relacji sprawiedli-
wosci tout court ze wzgledu na niemozliwos¢ jednoznacznego okresle-
nia wymogo6w nalezno$ci i tym samym ich wlasciwego zaspokojenia
oraz okres$lenia stron zobowigzania i ich koniecznego dziatania®.

W rozwazaniach nad sprawiedliwo$cig istnieje stanowisko, iz poje-
cie sprawiedliwosci spotecznej jest pojeciem rodzajowym, ktére obej-
muje sprawiedliwo$¢ prawna i rozdzielcza. Jej tre$¢ i cele wyrazaja sie
przez dobro ogdtu, tworzonego przez wladze i poszczegdlne jednostki.
Takie ujecie przyczynilo si¢ do poglebienia idei dobra powszechnego

2 TAMZE, s. 123.

** L. KoLAKOWSsKI, Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt., s. 125.

2 J. HERVADA, Introduzione critica al diritto naturale, Milano, Giuffré Editore
1990, s. 40-41.
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i zwroécilo uwage na obowigzki ogétu wobec jego czesci. Zaleta tego
sposobu ujmowania sprawiedliwo$ci spolecznej jest dostrzezenie
i nadanie praw poszczegélnym czesciom ogélu wbrew teoriom li-
beralnym, w protescie przeciwko ktérym pojecie sprawiedliwosci
spolecznej si¢ ksztaltowalo®.

Do tego pogladu nawigzujg autorzy, ktérzy rozszerzaja pojecie
sprawiedliwosci spotecznej o sprawiedliwo$¢ wymienna, twierdzac,
ze w praktyce Zycia spolecznego nie mozna kierowac si¢ tylko jedna
formula sprawiedliwosci. Zaleznosci pomiedzy samoistnymi formu-
fami sprawiedliwosci realizujacej si¢ w zyciu spolecznym ksztaltujg
sprawiedliwos$¢ spoteczng. Uwazajg, ze sprawiedliwos¢ spoteczna
jest wspdlistnieniem obok siebie réznych formul sprawiedliwosci.
Jej pelny sens wyraza sie po uwzglednieniu jej formul sktadowych
oraz okre$leniu miary kazdej z nich w przypadku kolizji miedzy
nimi¥. Nie jest do konica oczywiste, czy tak rozumiana sprawiedliwos¢
spofeczna stanowi kolejng formule sprawiedliwosci czy pozostaje
jedynie bytem konstrukcyjnym jako wypadkowa realizujacego sie
w jej ramach porzadku sprawiedliwosci.

Zwolennicy kolejnego podejscia wskazuja, iz sprawiedliwos¢ spo-
teczna stanowi specyficzny rodzaj sprawiedliwo$ci podmiotowej,
ktdrej nie mozna utozsamiac czy zalicza¢ do innych rodzajow relacji
sprawiedliwosci ujmowanych pojedynczo czy wspoélnie. Proponuja
zatem wprowadzenie czwartego rodzaju sprawiedliwosci, ktora obej-
muje ogo6! uprawnien i obowigzkéw zachodzacych pomiedzy gru-
pami spolecznymi jako czlonami spotecznej catosci. Przykladem tego
rodzaju sprawiedliwosci sa wzajemne stosunki pomiedzy klasami
spotecznymi i grupami zawodowymi. Tym samym sprawiedliwos¢
spofeczna wraz ze sprawiedliwoscig rozdzielczg ilegalna tworzy-
tyby zakres sprawiedliwo$ci w ramach spolecznej catosci. Obok tej
ostatniej istnieje rowniez sprawiedliwos$¢ na zewnatrz spotecznej
calosci, ktdrg tworzy sprawiedliwo$¢ wymienna oraz sprawiedliwo$¢

2 T. SLIPKO, Zarys etyki szczeglowej, dz. cyt. 122.
¥ A. REDELBACH, S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii paristwa i prawa,
Warszawa, PWN 1994, s. 141.
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miedzynarodowa?. Wszystkie razem przynaleza do sprawiedliwosci
szczegolowej, w ktdrej realizuje si¢ sprawiedliwos¢ ogélna wedlug
Tomaszowego podziatu.

Z przedstawionych powyzej koncepcji sprawiedliwosci spolecznej
w jej odniesieniu do pozostalych formut sprawiedliwosci wynika,
ze pojecie to sprawia trudnosci interpretacyjne co do jej statusu on-
tycznego. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest: a) utozsamiana ze spra-
wiedliwo$cig legalng lub rozdzielcza; b) traktowana jest jako pojecie
rodzajowe obejmujace sprawiedliwo$¢ glownie legalng i rozdzielcza,
co nie wyklucza jednak sprawiedliwosci wymiennej; ¢) stanowi samo-
dzielny rodzaj sprawiedliwo$ci obok wymiennej, rozdzielczej, legalnej
i miedzynarodowej, jesli taka jest wyszczegdlniana; d) jest uyjmowana
jako pojecie moralne, ktére nie da si¢ zdefiniowa¢ w kategoriach eko-
nomicznych, gdyz nie odnosi si¢ do sfery aktywnosci ekonomicznej,
lecz opiera si¢ na dobru powszechnym, poszanowaniu i respektowa-
niu wolnosci osobistych. Stanowiska przywolane zwtaszcza w dwéch
pierwszych punktach wskazuja na sprawiedliwos¢ spoleczng wpisang
w pojecie sprawiedliwosci tout court. Ostatnie natomiast podkresla,
ze sprawiedliwos¢ spoleczna wykracza poza pojecie sprawiedliwosci,
gdyz nie zaklada idei wzajemnosci i réwnosci. Uznanie kategorii do-
bra wspdlnego, do ktérego osiagniecia przyczyniaja si¢ poszczegolne
jednostki w ramach wszelkich relacji spolecznych jest jej wyznaczni-
kiem, ktory wskazuje, ze pewne roszczenia moga by¢ prawomocnie
podnoszone wbrew sztywnym regulom sprawiedliwosci. Poglady
przywolane w punkcie trzecim odzwierciedlajg stanowisko posrednie.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jest przyktadem sprawiedliwosci szczego-
fowej zachodzacej pomiedzy czlonami spoleczenstwa, ktore daza do
stworzenia dla jednostek odpowiednich warunkéw rozwojowych,
wykraczajacych takze poza sztywne reguly sprawiedliwosci.

2. Sprawiedliwo$¢ spoteczna w koscielnej doktrynie spolecznej

Leon XIII nadal pierwotne rysy temu, co Pius XI nazwat spra-
wiedliwoscig spoteczng. Piszac o sytuacji robotniczej wskazal na

3T, SLIPKO, Zarys etyki szczegétowej, dz. cyt., s. 124-127.
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potrzeby i prawa pracownikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage
w stosunkach pracy. Tym samym stuszne wynagrodzenie za prace nie
jest jedynie warunkowane indywidualizmem i interesem pracodawcy,
gwarantujacym realizacj¢ sprawiedliwosci poprzez zobowigzania
finansowe wobec pracownika zgodnie z umowa. Przedmiot spra-
wiedliwosci jakim jest nalezne wynagrodzenie powinno respektowa¢
mozliwos¢ realizacji podstawowych praw pracownika jako osoby
w jej rozwoju indywidualnym, rodzinnym i spotecznym. Praca jest
bowiem faktem osobowym (prawo do rozporzadzania wlasnymi
zdolnosciami i sitami) i koniecznym. Wynika z obowigzku zacho-
wania zycia, a tym samym zabiegania o rzeczy ku temu potrzebne®.
Ten rodzaj wymogdw powinien zosta¢ spetniony w oparciu o reguly
sprawiedliwosci rozdzielczej**. W uznaniu Leona XIII sprawiedli-
wos¢ spoleczna nalezy do dziedziny zarzadzanej bezposrednio przez
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Wynagrodzenie za prace jest elemen-
tem wymiernym mozliwosci realizacji podstawowych wymogdéw
sprawiedliwo$ci czyniac zado$¢ sprawiedliwosci w jej podstawowym
znaczeniu. Natomiast panstwo, opierajac si¢ na zasadach pomocni-
czoscii solidaryzmu spolecznego powinno zadbacd, by przestrzeganie
sprawiedliwosci rozdzielczej skutkowato troska o wszystkie stany
spofeczne®.

Z szerszg analizg problemu sprawiedliwosci spotykamy sie
w encyklice Quadragesimo anno Piusa XI. Wprowadza ona no-
wos¢ w stosunku do dotychczasowego nauczania spolecznego Kos-
ciota®. Sprawiedliwo$¢ spofeczna zostata w ukazana w encyklice
jako wspdlistniejaca z zasadg pomocniczosci i korporacjonizmu
chrzescijanskiego.

2 LeoN XIII, Rerum novarum, s. 662.

3 TAMZE, s. 656-657.

¥ M. Sapowskl, Uwagi o ewolucji idei sprawiedliwosci w papieskich encykli-
kach spotecznych, w: Prawne, historyczne i doktrynalne aspekty sprawiedliwosci,
ed. P. Sadowski, E. Kozerska, A. Szymanski, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego 2007, s. 94.

2 W. WEsoty, Sprawiedliwos¢ spoteczna w nauczaniu Kosciota Katolickiego, Studia
Warminskie 47(2010), s. 286.
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Papiez uznaje ja za kategori¢ etyczna®, ktora stoi na strazy do-
stepu kazdego czlonka spofecznosci do naleznego mu udzialu w jej
bogactwie. Sprawiedliwos$¢ spoteczna realizuje si¢ zatem w plasz-
czyznie zycia ogélnogospodarczego. Precyzuje, ze polega ona na
tym, by przywrdci¢ i dostosowac dobra stworzone do norm dobra
ogolnego*. Jej istotnymi cechami jest to, ze: 1) dotyczy ona dobra
wspoélnego; 2) reguluje wzajemne relacje grup spotecznych w struk-
turze panstwa®.

Nauczanie Piusa XI na temat sprawiedliwosci spolecznej nie daje
jednak podstaw do jednoznacznej oceny jej statusu ontycznego. Nie
byto to jednak zamierzeniem papieza. Chodzilo bowiem o przedsta-
wienie zagadnien zycia spolecznego i gospodarczego w konkretnej
sytuacji politycznej i istniejacych systemach gospodarczych z per-
spektywy nauczania Kosciota. Przedstawiajac tres¢ pojecia spra-
wiedliwosci spolecznej papiez nie wskazal wyraznie, jak to uczynit
Leon XIII, na jej zwigzek z innymi formulami sprawiedliwosci. Nie-
ktdrzy autorzy podkreslaja, ze sprawiedliwos¢ spoteczna dla Piusa XI
taczy w swej tresci elementy sprawiedliwosci zamiennej, rozdzielczej
i legalnej, tworzac wspdlna calos¢.

W ramach tego pogladu najczesciej utozsamia sie sprawiedliwo$é
spoleczng ze sprawiedliwoscig legalng i rozdzielcza, a niekiedy takze
sprawiedliwo$¢ zamienna traktowana jest jako sprawiedliwo$¢ spo-
teczna’*. Sprawiedliwos¢ spoteczna wkracza we wszystkie wymiary
sprawiedliwo$ci obejmujac je w sobie i niejako wchlaniajac. Podkre-
Slenie zwigzku pomiedzy sprawiedliwoscig zamienng a spoteczng
charakterystyczne jest dla tych komentatoréw, ktorzy dostrzegaja

3 TAMZE, s. 287.

3 QA, s. 194-195.

®W. WEsory, Sprawiedliwos¢ spoteczna w nauczaniu Kosciota Katolickiego,
dz. cyt., s. 287.

E. KOZERSKA, Zasada sprawiedliwosci spolecznej w nauczaniu Piusa XI,
w: Prawne, historyczne i doktrynalne aspekty sprawiedliwoéci, ed P. Sadowski,
E. Kozerska, A. Szymanski, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2007,
s. 105.
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w tej ostatniej silne podobienistwo czy bliskos¢ do sprawiedliwosci
ogolnej w ujeciu Tomasza z Akwinu?.

Pawel VI w encyklice Populorum progressio ukazat sprawiedli-
wos¢ spoleczng jako realizacje dobra wspdlnego przez wszystkich
ludzi, ktorzy kierujg sie w swym zZyciu sprawiedliwym podzialem
uprawnien i obowigzkéw. Dobrem wspélnym jest rozwoj kazdego
czlowieka i catego czlowieka®. Zastuga papieza jest ukazanie zasad
sprawiedliwosci spolecznej na plaszczyznie stosunkéw miedzyna-
rodowych. Wskazal, ze jej obowiazkiem jest poprawa stosunkow
handlowych miedzy krajami silniejszymi i stabszymi®. Wyszed! poza
dotychczasowy kontekst sporu idei socjalistycznych i liberalnych
charakterystyczny dla swoich poprzednikéw. Odniost sprawiedliwos¢
spoleczng do spotecznosci miedzynarodowe;.

Jan Pawel IT o sprawiedliwos$ci spofecznej pisat w trzech encykli-
kach spotecznych. W Laborem exercens zwraca uwage, ze po encyklice
Piusa XI problem sprawiedliwosci spolecznej przestal by¢ jedynie
problemem klasowym, ograniczonym do kwestii robotniczej w ra-
mach narodu. Stal sie problemem mig¢dzynarodowym, §wiatowym,
gdyz dotyczy sposobdw poszukiwania drég prawidlowego rozwoju
wszystkich mieszkancéw globu®. Papiez wychodzi poza przedsta-
wienie i analize niesprawiedliwosci struktur spotecznych. Nadaje
sprawiedliwosci spotecznej charakter dynamiczny. Jej dynamizm
przejawia sie w uznaniu i szacunku dla ludzkiej pracy, ktéra posiada
wymiar materialny i duchowy oraz stanowi klucz do rozwigzania
calej kwestii spotecznej*’. W tej perspektywie pisze o prawach ro-
botnikéw do pracy, stusznej zaptaty, opieki zdrowotnej, ubezpieczen
spolecznych, zakladania zwigzkéw zawodowych i wskazuje szczego-
fowe zasady, ktére gwarantujg korzystanie z nich*>. Nalezy do nich

7'W. WEsory, Sprawiedliwos¢ spoteczna w nauczaniu Kosciota Katolickiego,
dz. cyt., s. 287.

3 PauL VI, Populorum progressio [dalej: PP], n. 14.

¥ PP, n. 44.

** JonN PauL II, Laborem exercens [dalej: LE], n. 2.

“'LE, n. 3.

“2LE, nn. 19-20.
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sprawiedliwo$¢ spofeczna. Jest ona punktem odniesienia dla analizy
biezacej sytuacji oraz wskazuje drogi rozwoju celem zapobiezenia nie-
sprawiedliwosci wynikajacej z nieproporcjonalnego rozkladu bogactw
i niemozliwosci uczestnictwa wszystkich w dobru ogétu*. Sprawied-
liwo$¢ spoteczna jako zasada spotecznego wspdtzycia stanowi niejako
inspiracje dla sprawiedliwosci rozdzielczej, ktéra powinna odnosi¢
sie do spoleczno-etycznej zasady powszechnego przeznaczenia dobr,
tak naturalnych jak i tych, ktére sa owocem produkc;ji. Uczestnictwo
w dobru, ktére jest we wltadaniu wspélnoty jest korzystaniem z débr
naleznych jej czlonkom. Stad tez wymiernym elementem korzystania
z dobr czlowiekowi przystugujacych jest sprawiedliwa zaptata za prace
umozliwiajaca faktyczny udzial w naleznych dobrach*.

Kwestia sprawiedliwo$ci spolecznej zostata poruszona przez Jana
Pawtla II w encyklice Sollicitudo rei socialis, zwlaszcza w jej piatym
rozdziale poswieconym sprawiedliwosci, ktéra warunkuje rozwoj
i pokdj. Encyklika jest reakcja i odpowiedzig na obecng w $wiecie
niesprawiedliwos¢, ktora wynika z niedorozwoju ekonomicznego,
kulturowego, politycznego i po prostu ludzkiego®. Sytuacja oparta na
szukaniu indywidualnych korzysci uniemozliwia budowanie §wiata
rzadzonego troska o dobro wspoélne, o prawdziwy postep w czlo-
wieczenstwie i duchowych wartoséciach oraz pokoju. Za Pawlem VI
papiez podkresla, ze pokdj jest owocem doskonalszej sprawiedliwosci
miedzy ludzmi*. Papiezowi nie chodzi o doskonale wypelnianie
wymogow sprawiedliwo$ci rozumianej w jej podstawowym znacze-
niu, lecz o jej wymiar etyczno-spoleczny w skali globalnej. Papiez
postuguje sie terminem sprawiedliwos¢ doskonalsza. Wskazuje na
sprawiedliwos¢, ktora wykracza poza sprawiedliwos¢ tout court. A jest
nig sprawiedliwo$¢ spoteczna posiadajagca wymiar globalny. Wraz
ze sprawiedliwo$cig miedzynarodowa przyczynia sie do osiggniecia
pokoju na $wiecie.

“LE, n. 2.

“LE,n.19.

* Joun PauL 11, Sollicitudo rei socialis [dalej: SRS], n. 15.
46 SRS, n. 10.
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Kolejna encyklika Jana Pawla II Centesimus annus stanowi nie-
jako rekapitulacje nauki Kosciota w kwestiach spotecznych, skupiajac
sie na tym, co w tej nauce najistotniejsze*. Termin sprawiedliwos¢
spoleczna pojawia si¢ w encyklice dwukrotnie*®. Cata encyklika jest
jednak przesycona jej obecnoscia. Bardziej niz na jej odniesienia do
innych form sprawiedliwos$ci papiez wskazuje na czym polega jej
zastosowanie w konkretnych sytuacjach. Odwolujac si¢ do zmian
zachodzacych w Europie po obaleniu komunizmu wskazuje, na od-
budowe panstw demokratycznych, ktore kieruja si¢ sprawiedliwos-
cig spoleczng. Jej wyrazem jest utrzymanie mechanizméw wolnego
rynku i stwarzanie warunkow stalego rozwoju gospodarczego, ktory
umozliwi poprzez prace budowanie lepszej przyszlosci. Mechani-
zmy rynkowe powinny by¢ jednak poddane kontroli spotecznej,
ktéra urzeczywistnilaby zasade powszechnego przeznaczenia débr.
Panstwo opierajace si¢ na zasadach sprawiedliwosci spolecznej dazy
jednoczesnie do zaspokojenia praw swoich czlonkéw troszczac sie
o liczne miejsca pracy; istnienie systemu zabezpieczen spotecznych,
przysposobienia zawodowego, zabezpieczen w przypadku bezrobocia;
wolnos¢ zrzeszania sie i skuteczng dziatalno$¢ zwigzkow zawodo-
wych oraz dbajac o srodki zapewniajace udziat w zyciu spotecznym.
Spelnienie wymogoéw sprawiedliwosci spotecznej skutkuje godnym
wykonywaniem pracy, a w konsekwencji przyczynia si¢ do rozwoju
osobistego i dobra wspdlnego®.

U podstaw sprawiedliwosci spotecznej znajduja si¢ rzeczy nalezne
czlowiekowi, poniewaz jest cztowiekiem. Papiez podkresla, ze spel-
nienie owych naleznosci jest ,wazniejsze niz logika wymiany réwno-
wartosci i niz rézne formy sprawiedliwosci, ktdre si¢ z tym wigza. ..
To, co nalezy sie czlowiekowi, musi gwarantowa¢ mozliwo$¢ prze-
zycia i wniesienia czynnego wkladu w dobro wspdlne ludzkosci™.

47]. MAZUR, Katolicka nauka spoteczna, Krakéow, Wydawnictwo ,,Unum” PTT
1992, s.155.

4 CA, nn. 14, 19.

¥ CA, n. 19.

50 CA, n. 34.
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W papieskim sformulowaniu mozna dostrzec i okresli¢ kryterium
dziatan w oparciu o sprawiedliwo$¢ spoteczng. Rzecz nalezna do-
tyczy tego wszystkiego, co stuzy ludzkiemu przezyciu w takim
stanie, w ktorym czlowiek bedzie mdgt sie przyczynic¢ do realizacji
dobra wspoélnego. Okreslony miarg wielkos$ci ludzkiego czlowie-
czenstwa przedmiot sprawiedliwosci wymyka si¢ poza proby jego
odgornego postanowienia. Miara sprawiedliwosci moze natomiast
wyznaczac adekwatne sposoby korzystania z przystugujacych praw
i realizacji posiadanych przez cztowieka débr. Sprawiedliwos¢ spo-
teczna jest czyms$ wigcej niz sprawiedliwos¢. Poszerza jej zakres co
do przedmiotu i miary, co moze prowadzi¢ rowniez do konfliktu
miedzy wymogami sprawiedliwo$ci a wymogami sprawiedliwosci
spoleczne;j.

3. Status ontyczny sprawiedliwosci spotecznej

Rodzaca si¢ w XIX w katolicka nauka spoleczna akceptowata
arystotelesowsko-tomaszowy schemat relacji sprawiedliwos$ci (wy-
mienna, rozdzielcza, legalna). W XX w do tego schematu dotaczyla
sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktdrej koncepcja i zakres tresciowy pod-
legaly zmianom. Leon XIII domagal sie zado$¢uczynienia pod-
stawowym wymogom pracowniczym w ramach sprawiedliwosci
rozdzielczej wskazujac na panstwo jako straznika ich zapewnienia
i realizacji w oparciu o prawa pracownika — osoby. Od Piusa XI
sprawiedliwos$¢ spoteczna jawi si¢ jako konglomerat faczacy w so-
bie elementy pozostatych formut sprawiedliwos$ci lub utozsamia si¢
gltéwnie ze sprawiedliwoscig rozdzielcza ilegalna. Z ta pierwsza ze
wzgledu na to, Ze dobro wspdlne stuzy dobru jednostki dzieki istnie-
jacemu fadowi prawnemu, a z drugg ze wzgledu na udzial jednostek
w przyczynianiu si¢ do dobra wspdlnego, w ramach ktdrego moga
one realizowa¢ dobra osobiste. Pawel VI nadat sprawiedliwosci spo-
tecznej wymiar miedzynarodowy, umieszczajac ja na plaszczyznie
stosunkéow miedzynarodowych. Dla Jana Pawta II globalny wymiar
sprawiedliwosci spolecznej nie ogranicza si¢ jedynie do stosunkow
miedzynarodowych, lecz wykracza poza logike sprawiedliwosci w jej
podstawowym znaczeniu.
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Analiza przytoczonych stanowisk z punktu widzenia nauk spo-
tecznych, filozofii i nauki spofecznej Kosciota prowadzi do stwierdze-
nia, ze sprawiedliwosci spofecznej w obecnym jej rozumieniu nie da
sie utozsamic z jedna z trzech formul sprawiedliwosci. Rzeczywistos¢
wyrazana pojeciem obejmuje coraz wiekszy zakres. Czy jest dodat-
kowga formulg sprawiedliwosci wykraczajacg poza logike podstawo-
wych kategorii sprawiedliwosci? Jesli nazywana jest sprawiedliwoscia,
co laczy ja z innymi kategoriami sprawiedliwosci, a co jest dla niej
specyficzne? Czy jest pojeciem ogdlnoetycznym obejmujacym i jed-
nocze$nie wkraczajacym we wszystkie dziedziny sprawiedliwosci?
Czy stanowi metafore sprawiedliwosci?

Elementem wspolnym dla sprawiedliwosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej, co wynika z jej szerokiej zakresowo tresci, jest rzecz nalezna
jednostce w ramach organizacji spolecznej. Trudno jednak uznac by
przyczyna i miara rzeczy naleznej posiadaty to samo zrédto w spra-
wiedliwosci i sprawiedliwosci spolecznej. Pojecie sprawiedliwosci
spotecznej rodzito si¢ w opozycji do przyczyn i miar podstawowych
formul sprawiedliwo$ci. Przyczyna i miara przedmiotu sprawiedli-
wosci spolecznej moze istniec jako inspiracja dla sposobow okresla-
nia przedmiotu i metod jego realizacji w relacjach sprawiedliwosci,
dzielac z nimi cel dzialania: spetnienie naleznosci.

Ponadto sprawiedliwos¢ spoteczna jako kategoria sprawiedliwo-
$ci szczegdlowej wykracza poza stosunki pomiedzy grupami spo-
tecznymi (cztonami spotecznymi) gdyz domaga si¢ zapewnienia tak
grupom jak i kazdemu z osobna warunkéw dla osiagniecia tego, co
jestim nalezne. Filozoficzna analiza sprawiedliwosci spolecznej jako
jednej z pieciu kategorii sprawiedliwosci szczegdlowej, opierajaca
sie na rownosci cztonéw spoteczenstwa jako podmiotow relacji nie
odpowiada rzeczywistosci sprawiedliwosci spolecznej obecnej w spo-
tecznym nauczaniu Kosciofa.

Trudnoscig jednak w przyznaniu sprawiedliwosci spolecznej kate-
gorii relacji sprawiedliwo$ci jest wystepujacy w niej brak wzajemnego
uznania zaangazowanych stron i tym samym okres$lenia podmiotu,
wobec ktorego mozna by dochodzi¢ wlasnych uprawnien.
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Wymogi sprawiedliwosci spotecznej sa wyrazem troski o pra-
widlowy rozwdj spoleczny i osobisty w plaszczyznie panstwowej
i miedzynarodowej, dostrzeganiem potrzeb ich mniej zamoznych
czlonkow celem likwidacji rozwarstwienia na rzecz tworzenia spdj-
nego spoleczenstwa®. Dokonuje sie to poza logika sprawiedliwosci
w jej podstawowym znaczeniu, gdzie$ pomigdzy nig a roszczeniowym
nastawieniem jednostek czy grup spolecznych, ktérym zawsze sie
nalezy.

Social justice versus justice in social encyclicals

The author of the study poses a question concerning the ontic status of
social justice and its reference to fundamental formula of justice. He pre-
sents the prevailing views and carries out analysis referring to the Popes’
social encyclicals. Social justice is depicted as a metaphor of justice. Their
common content is what is described as a due thing (therefore justice). The
difference between them lies in what concerns the cause of the object of
justice and the way of defining its standard. Moreover, social justice lacks
mutual acknowledgement of engaged parties.
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