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Sprawozdanie z Konferencji Naukowej
»Kanoniczne prawo malzenskie - wybrane zagadnienia”

Dnia 25 wrze$nia 2017 roku odbyta si¢ pierwsza konferencja naukowa
zorganizowana przez Kolo Naukowe Studencka Poradni¢ Prawng pt. ,,Ka-
noniczne prawo malzenskie — wybrane zagadnienia”. Byta to konferencja
skierowana przede wszystkim do cztonkéw innych akademickich poradni
prawnych w calej Polsce i byla wyj$ciem naprzeciw potrzebie oméwienia
podstaw kanonicznego prawa malzenskiego ze wzgledu na coraz czest-
sze pojawianie si¢ spraw z tym zwigzanych w owych poradniach. Niestety
w wigkszosci z nich studenci nie maja wystarczajacej wiedzy do udzielania
porad z zakresu prawa kanonicznego, stad inicjatywa Studenckiej Poradni
Prawnej do przeprowadzenia swego rodzaju szkolenia dla tychze studentow.

Konferencja objeta zostala patronatem Dziekana Wydzialu Prawa Kano-
nicznego UKSW ks. prof. dr hab. Henryka Stawniaka. Ze wzgledu na jego
nieobecnos¢ w imieniu Wtadz Dziekanskich konferencje otworzyl, witajac
wszystkich, ks. dr hab. Marek Saj, prof. UKSW Prodziekan Wydziatu Prawa
Kanonicznego.

W konferencji wzi¢lo udzial w sumie ok. 80 oséb. Najliczniejsza grupe,
obecng podczas pierwszej sesji, stanowili wyjatkowi goscie, uczniowie
Publicznego Liceum Ogoélnoksztalcacego im. bl. ks. Romana Archutow-
skiego. Ich obecno$¢ wynikala z podjetej wspolpracy, opartej na umowie
patronackiej podpisanej miedzy Wydzialem Prawa Kanonicznego, a wyzej
wymienionym Liceum.

Cata konferencja zostala podzielona na trzy panele, w ktérych brato
udzial po dwoch prelegentéw. Wystapienia zostaly ulozone tematycznie,
tak by razem stanowi¢ jak najpelniejszy przekro6j tematéw dotyczacych
kanonicznego prawa malzenskiego. I tak rozpoczeto od wyjasnienia po-
jecia iistoty malzenstwa, nastepnie omowiono przeszkody, wady zgody
oraz forme zawarcia malzenstwa, a na koniec takze proces o stwierdzenie
jego niewaznosci.

Pierwszy panel prowadzil mgr Pawet Janas, ktory przed laty byl prze-
wodniczacym Studenckiej Poradni Prawnej. Pierwszym prelegentem byt ks.
dr hab. Piotr Ryguta, prof. UKSW, opiekun Studenckiej Poradni Prawnej,
ktéry wyglosit referat Mafzeristwo w ujeciu Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 r. Jako opiekun Poradni powitat najpierw wszystkich zebranych gosci.
W referacie za$ zwrdcit uwage przede wszystkim na pojecie matzenstwa
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w prawie kanonicznym, jego sakramentalnos¢, cele oraz przymioty. Przed-
stawiajac takze rys historyczny i wyszczegolniajac pewne réznice, prelegent
podkreslil, ze obecnie cele matzenstwa, ktére s wymienione w Kodeksie
(dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa) sg w stosunku
do siebie réwnowazne.

W referacie zostata podkreslona takze ochrona prawna matzenstwa
i domniemanie jego waznosci. Oznacza to, ze w przypadku watpliwosci
co do waznosci zawartego malzenstwa nalezy uwazac je za wazne dopdki
nie udowodni sie czego$ przeciwnego. Stanowilo to wstep i podstawe dla
kolejnych wystapien. Nie mozna bowiem omawia¢ szczegdétowych kwestii
zwigzanych z kanonicznym prawem malzenskim, nie znajac podstawowych
sformutowan i definicji.

Kolejnym prelegentem byt ks. dr Rafal Kaminski, ktéry omoéwit Prze-
szkody matzeniskie w prawie kanonicznym. Przede wszystkim zwrocil uwage
na samo pojecie przeszkody, czym ona jest i czym skutkuje. Po wymienieniu
wszystkich dwunastu przeszkdd i krotkiej ich charakterystyki, ks. dr Ka-
minski skupil si¢ na oméwieniu przeszkéd impotencji oraz réznej religii.
Wynikalo to z ograniczen czasowych, a wybor akurat tych przeszkod zostal
umotywowany tym, ze przeszkoda impotencji jest najbardziej dyskusyjna,
natomiast przeszkoda réznej religii w dzisiejszych czasach jest coraz czes-
ciej spotykana. Prelegent wskazal jednak, ze pozostate przeszkody zostaty
doktadniej oméwione w referacie, znajdujacym sie w publikacji Kanoniczne
prawo matzeriskie — wybrane zagadnienia. Znajduja sie tam cztery z sze$ciu
wygloszonych podczas konferencji referatow.

Na koniec swojego wystapienia ks. dr Kaminski podkreslit, ze prze-
szkody do zawarcia malzenstwa nie s3 znane jedynie prawu kanonicznemu.
Wrecz przeciwnie, cze$¢ z nich funkcjonuje takze w polskim prawie cywil-
nym. Moga si¢ one jednak r6zni¢ swym zakresem.

Krotka przerwa, ktora byta zaplanowana pomiedzy panelami, rozpoczeta
sie z pewnym opdznieniem ze wzgledu na ozywiona dyskusje po pierwszych
dwoch referatach. W dyskusji tej glos zabierali zaréwno inni wyktadowcy
Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, jak i studenci i doktoranci. Wska-
zywalo to na znaczne zainteresowanie poruszanymi tematami.

Drugi panel prowadzony byt przez éwczesna przewodniczacg Studen-
ckiej Poradni Prawnej mgr lic. Marte Olkowicz. Pierwszym prelegentem
w tej czesci byt ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski. Przyblizyt on stucha-
czom zagadnienia dotyczace zgody malzenskiej, jej wad, oraz niezdolno$ci
konsensualnej, ktora obecnie jest najczestszym tytutem, z ktérego orzekana
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jest niewazno$¢ matzenstwa. Dlatego wlasnie to niezdolnosci konsensualne;j
byta po$wiecona znaczna cze$¢ czasu. Poza tym jednak zostaly oméwione
poszczegolne wady zgody: brak wiedzy koniecznej, btad co do osoby lub co
do przymiotu osoby, podstepne wprowadzenie w btad, btad co do jednosci,
nierozerwalnosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa, symulacja
zarowno calkowita, jak i cze$ciowa, postawienie warunku oraz przymus
i bojazn.

Jak podkreslit prelegent, zgoda malzenska jest przyczyng sprawczg mat-
zenstwa. Osoby dotkniete niezdolnoscig konsensualng sg niezdolne do
powziecia zgody matzenskiej. Poza tym niewaznie zawieraja malzenstwo
osoby, ktore cho¢ posiadaja zdolno$¢ konsensualng, dotkniete sg jedng z wad
zgody. Dlatego wlasnie, zaréwno niezdolnos¢ konsensualna, jak i wady
zgody moga stanowi¢ tytul niewaznosci malzenstwa.

Kolejnym prelegentem byt ks. dr hab. Marek Saj, prof UKSW. Przedstawit
on stuchaczom kwestie zwigzane z kanoniczng formg zawarcia matzenstwa.
Oméwil on zaréwno forme zwyczajng zawarcia malzenstwa, wskazujac kto
moze by¢ §wiadkiem kwalifikowanym, a kto §wiadkiem zwyklym, a takze
forme nadzwyczajng, wskazujac kiedy jest ona mozliwa i czym sie cechuje.
Prelegent w swym referacie zwrocit uwage takze na to, kto jest zobowigzany
do zachowania formy kanoniczne;j.

Budzacym najwieksze zainteresowanie stuchaczy tematem byto jednak
miejsce zawarcia malzenstwa. Prelegent nawigzal tu takze do prawa Pol-
skiego, ktére od marca 2015 roku daje mozliwo$¢ zawierania matzenstw poza
siedziba urzedu stanu cywilnego. Przytoczonych zostato kilka przyktadéw
takich jak zawieranie malzenstwa na plazy czy pod woda, a takze oferty
organizowania tego typu wydarzen.

Kolejny raz zainteresowanie przedstawionymi referatami wywotato
ozywiong dyskusje, w ktdrej stuchacze chetnie zabierali glos.

Ostatnia sesja prowadzona byla przez lic. Katarzyne Pomykale, czlonki-
nie Studenckiej Poradni Prawnej. W tej czesci przedstawiono zagadnienia
proceduralne. Rozpoczal ja ks. dr Tomasz Bialobrzeski, omawiajac funkcjo-
nowanie trybunaléw, wlasciwos¢ sadéw oraz strony procesowe. Prelegent
wyjasnil przede wszystkim podstawy dotyczace sadow, do jakiego trybunatu
nalezy sktadac skarge o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, kto moze to
zrobi¢ oraz kto jeszcze bierze udzial w takim procesie. Poruszona zostata
takze kwestia termindw oraz ogélnych zasad dotyczacych mozliwosci przy-
jecia badz odrzucenia skargi powodowe;j.



[11] SPRAWOZDANIA 207

Wyjasnienie wszelkich poje¢, os6b wystepujacych w procesie oraz
ogolnych zasad funkcjonowania trybunaléw kosécielnych bylo swoistym
wprowadzeniem i baza do nastepnego referatu, wygloszonego przez ks. dr
hab. Jana Krajczynskiego, prof. UKSW. Przedstawil on przebieg procesu
zwyczajnego, skrdconego oraz dokumentalnego, wskazujac na ich réznice
oraz przede wszystkim specyfike oraz okoliczno$ci pozwalajace na prowa-
dzenie kazdego z nich.

Dyskusje, konczace kazdy z paneli, znacznie przekroczyly przewidziany
na nie czas. Pokazuje to, ze tematyka ta zainteresowata stuchaczy, kto-
rzy pragneli dowiedzie¢ sie czego$ wiecej niz to, co zostalo w referacie
powiedziane.

Ponadto tematy referatoéw zostaly tak dobrane, ze stanowily catkowity
przekroj zagadnien zwiagzanych z kanonicznym prawem malzenskim. Za-
czynajac od zrozumienia czym jest malzenstwo wedlug prawa kanonicz-
nego, przez forme jego zawarcia oraz przeszkody i wady zgody prowadzace
do jego niewaznosci, az do samego procesu o jej stwierdzenie.

Na zakonczenie glos zabrat drugi opiekun Poradni, mgr Arkadiusz Mroz.
Podzigkowal on zebranym za przybycie, a takze cztonkom Poradni, ktérzy
wiaczyli sie w organizacje konferencji za wlozonga w to prace i poswigcony
czas. Takze mgr Marta Olkowicz przylaczyla si¢ do podzigkowan, wska-
zujac na znaczny udzial mgr Arkadiusza Mroza w organizacji konferencji.

Konferencja zrobila pozytywne wrazenie na stuchaczach. Mozna to byto
zauwazy¢ po czynnym udziale w dyskusjach i ogélnym zainteresowaniu.
Takze po zakonczeniu konferencji dalo sie stysze¢ glosy pochwaly a takze
nadziei na kolejne tego typu inicjatywy.

Kaja Niewiadomska
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW



