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ZNACZENIE ZASADY «SUPPLET ECCLESIA».
OD KAN. 209 KPK Z 1917 ROKU
DO KAN. 144 OBECNEGO KPK -
INTERPRETACJA I APLIKACJA

Tre$¢: Wstep. — 1. Zasada supplet Ecclesia w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1917 roku. - 2. Kanon 144 w Kodeksie Jana Pawla II - re-
dakcja i interpretacja. — 3. Zastosowanie zasady supplet Ecclesia w zyciu
Ko$ciota.— Zakonczenie.

Wstep

Kanon 144 obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory
reguluje mozliwo$¢ uzupelnienia przez Kosciot wladzy rzadzenia oraz
uprawnien do sprawowania niektorych sakramentéw w konkretnych
okolicznosciach, bywa naduzywany i niewlasciwie rozumiany'. Stad
tez, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze zasada prawna supplet Ecclesia
nie zostala wprowadzona dopiero w Kodeksie Jana Pawta II, ale ma
swoje zrodta w historii prawa kanonicznego. Zgodnie ze wskazéwka

! Przykladem moze by¢ sytuacja, jaka wydarzyla si¢ w archidiecezji warszawskiej,
gdzie dwoch mezcezyzn udawalo kaplanéw i spowiadalo w jednej z parafii w okresie
Adwentu. Po zatrzymaniu sprawcow przez policje pojawila si¢ bfedna opinia, ze
spowiedzi u tych nieprawdziwych ksiezy byly wazne, gdyz Kosciél uzupetnit ich
wladze. Tymczasem Kosciol nie moze uzupetni¢ wtadzy swigcen, a jedynie wladze
rzadzenia. Dlatego w tamtej sytuacji metropolita warszawski zwrocit sie do wiernych
ze stusznym apelem o powtdrne przystgpienie do sakramentu pokuty. Zob. http://
gosc.pl/doc/1853338. Kard-Nycz-ws-falszywych-ksiezy [31.12.2016].
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hermeneutyczng zawartg w kan. 6 §2 KPK, aby kanony odnoszace
sie do kanonicznej tradycji byly oceniane w jej §wietle?, warto sieg-
na¢ do korzeni zasady prawnej dotyczacej uzupelnienia jurysdykcji
w Kosciele. Dlatego niniejsze studium ukaze znaczenie poprzednika
dzisiejszego kanonu 144, jakim jest kanon 209 Kodeksu Pio-Bene-
dyktynskiego oraz odnoszace si¢ do niego interpretacje autentyczne,
a takze doktryne najwazniejszych kanonistow zajmujacych si¢ ta
tematyka. Nastepnie zostanie przeanalizowany proces redagowania
obecnego kanonu 144 KPK i jego wykladnia. Ostatnia cz¢s¢ artykutu
bedzie poswiecona niektérym sytuacjom praktycznym, w ktérych ma
zastosowanie omawiana wczesniej doktryna kanoniczna.

1. Zasada supplet Ecclesia
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku

Zasada méwiaca o uzupelnieniu wtadzy ma korzenie juz w prawie
rzymskim, gdzie Paulus sformutowal maksyme ,,Error facit ius™.
W Digestach rozwazany jest przypadek petnienia urzedu pretora
przez zbieglego niewolnika, Brabatiusa. Niewolnik nie byt wladny pel-
ni¢ takiego urzedu, ale poniewaz jego prawdziwy stan byl nieznany,
wedlug Ulpiana jego edykty i dekrety nie byly pozbawione mocy*. Ta
rzymska wykladnia dotyczaca bledu ogélnego zostaje przyjeta w pra-
wie kanonicznym przez Gracjana® oraz przez Innocentego II1¢, a po-
tem twdrczo rozwijana w dziefach $redniowiecznych kanonistow’.

2 Wiecej na temat tej zasady interpretacyjnej zob. G. COMOTTI, La canonica
traditio come criterio di interpretazione del C.I.C. (note in margine al can. 6 § 2),
w: S. Gerro (red.), Studi sul primo libro del Codex Iuris Canonici, Padova 1993,
s. 111-136.

*D. 33,10, 3, 5.

4Por.D. 1,14, 3. Zob. F. A. WILCHES, De errore communi in iure romano et cano-
nico, Romae 1940, s. 23-62.

*Por.C.3.,q.7 c. 1

¢Por. X. 2,27,24;X. 1, 3, 22.

" Por. E. PETIT, Consentement matrimonial et fiction de droit. Etude sur lefficacité
Jjuridique du consentement apreés Iintroduction de la fiction en droit canonique, Roma
2010, s. 302-308. Na cytowanych stronach znajdujemy syntetyczne streszczenie



[3] ZNACZENIE ZASADY «SUPPLET ECCLESIA» 17

W zwigzku z tym, ze zaréwno dekret Gracjana, jak i Liber Extra
byly az do 1917 roku czgsciag obowigzujacego prawa kanonicznego,
doktryna o uzupetnieniu jurysdykeji dla dobra ogélnego zaréwno
na forum zewnetrznym, jak i na wewnetrznym byla powszechnie
uznawana przez kanonistow®. Miala ona jednak swoje jasne granice:
przede wszystkim byto wiadomo, ze Kosciét nie moze uzupelnic¢ wy-
mogo6w wynikajacych z prawa Bozego naturalnego lub pozytywnego’.
Dlatego zasady supplet Ecclesia nie stosuje si¢ do wladzy swigcen®,
ale jedynie do wladzy jurysdykcji oraz upodobnionych do niej w tym
zakresie uprawnien, jak np. upowaznienie do asystowania przy za-
wieraniu malzenstwa'’.

Ta doktryna stanowi zatem punkt wyjscia w pracach nad re-
dakcja pierwszego kodeksu prawa kanonicznego, rozpoczetych
w 1904 roku od przeprowadzenia szerokich konsultacji i zebrania
odnosnych wnioskow. W roku 1905 jeden z konsultoréw komisji
ds. kodyfikacji prawa kanonicznego, o. Bernardyn Klumper, zebrat
propozycje biskupoéw i przelozonych zakonnych z catego swiata,
porzadkujac je wedlug zaproponowanego uprzednio ukiadu przy-
sztego kodeksu. W jego Postulata Episcoporum in ordinem digesta,
w rozdziale zatytulowanym De officio Ordinarii znajduje si¢ kilka

gtéwnych zrédet z prawa rzymskiego oraz jego wplywu na $redniowiecznych ka-
nonistéw w temacie omawianej zasady prawne;j.

8 Por. B. OjetTL, Commentarium in Codicem iuris canonici, tom IV, Romae 1931,
s. 215-217.

° Por. P. PaLkaA, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznym, Lublin 1926,
s. 20-22. Autor podaje kilka przyktadowych sytuacji, kiedy Kosciét nie moze uzu-
pelni¢ wladzy rzadzenia, takich jak: wynikajaca z prawa Bozego materia i forma
sakramentdw, brak intencji u szafarza lub u przyjmujacego sakrament (gdy ta
ostatnia jest konieczna), brak wladzy swiecen lub uzywania rozumu u sedziego.

1 Por. TAMZE, s. 22: ,nie moze sprawi¢ Ko$ciol, by jaki$ akt, suponujacy $wiece-
nia w dzialajacym, byt wazny, mimo, Ze tych §wiecen nigdy mu nie udzielono lub
udzielono niewaznie, np. z racji niewaznie udzielonego chrztu $wigtego”.

' Por. TAMZE, s. 25-35. Na ostatnich dwdch przytoczonych stronach autor uza-
sadnia zastosowanie uzupelnienia przez Ko$ciot do wtadzy domowej przetozonych
zakonnych (potestas dominativa), ktore zostalo w pdzZniejszym czasie oficjalnie
potwierdzone przez Komisje interpretacyjna.
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sugestii dotyczacych zasady supplet Ecclesia®. Biskupi z prowincji
holenderskiej postulowali, zeby okresli¢ przypadki w ktorych przy
braku tytulu prawnego Kosciol uzupetnia jurysdykcje, ktorej nie
powinno si¢ jednak uzupelniaé¢ w sytuacji braku misji udzielonej
przez uprawnionego przelozonego®. Biskupi z prowincji Rouen we
Francji prosili o rozjasnienie zagadnien dotyczacych jurysdykeiji,
w ktorych istnieja kontrowersje, na przyklad ,,an conferatur iurisdic-
tio in casu tituli invalidi aut tituli praesumpti eodem modo ac in casu
tituli colorati™*. Podobnie biskupi z Chile sugerowali, zeby okreslic¢,
czy do waznosci uzupelnienia wladzy wystarczy btad powszechny,
czy jest potrzebny titulus coloratus. Prosili takze, aby ustali¢, czy ta
zasada dotyczy wylacznie aktéw jurysdykeji, czy takze wszystkich
czynnosci prawnych, jakie sa wlasciwe danemu urzedowi®. W cze-
$ci dotyczacej spowiedzi odnajdujemy rozdziat III De approbatione
et iurisdictionem pod ktérym mamy kilka kolejnych postulatow
dotyczacych uzupetnienia jurysdykeji przez Kosciét w przypadku
btedu ogdlnego'®. Arcybiskup z Algerii prosit, aby odpowiedzie¢,
czy titulus coloratus jest konieczny do uzupetnienia jurysdykcji”.
Biskupi z Lyonu postulowali rozwigzanie kilku kontrowersji, takich
jak: prawdopodobna jurysdykcja, wartos¢ udzielonego rozgrzesze-
nia w przypadku domniemanego lub niewaznego tytutu prawnego,
lub w ogdle znaczenie jurysdykcji w przypadku niewaznego tytulu

"> Por. B. KLUMPER, Postulata Episcoporum in ordinem digesta, Romae 1905,
s. 39-40.

B Por. TAMZE, s. 39: ,,Determinetur casus in quibus deficiente legitimo titulo
Ecclesia suppleat iurisdictionem (quae tamen non suppleatur, nisi adsit missio
a legitimo superiore concessa” (Postulant Patres Prov. Neerlandiae).

4 TAMZE, s. 39.

15 Por. TAMZE, s. 39-40: ,, Determinetur utrum ad valorem actuum illius qui careat
vero titulo, requiratur titulus coloratus an sufficiat error communis; utrum id quod
de hac re sancitum fuerit, concernat dumtaxat actus iurisdictionis an etiam omnes
qui sunt in officio peculiares, e. g. contractus, quos parochus personam gerens
parochiae et agit et subscribit” (Postulant Patres Prov. Chilensis).

16 Por. TAMZE, s. 120-121.

7 Por. TAMZE, s. 120: ,,Declaretur, num error communis cum aut sine titulo co-
lorato suppleat iurisdictionem” (Postulat Archiepiscopus Algeriensis).
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i bledu powszechnego®. Natomiast biskupi z prowincji Rouen tak
sformulowali swoj wniosek: ,,Niech Kosciét uzupelni jurydykcje
kaptanowi bez aprobaty, ze wzgledu na laske dla penitentow, ktorzy
w dobrej wierze spowiadajg si¢ przed nim, jednak niech ustanowi
ciezkie cenzury przeciw kaptanowi, ktéry domniema rozgrzeszenie
bez potrzebnej aprobaty i jurysdykcji™.

W wielu przedstawionych postulatach pojawia si¢ pojecie titulus
colaratus. Po polsku ttumaczymy go jako tytul pozorny, czyli ,aktu-
alnie udzielony przez kompetentnego zwierzchnika, lecz udzielony
niewaznie z powodu jakiej$ tajemnej przeszkody”*. Inaczej mozna go
opisac jako tytul, ktory zewnetrznie ma wszystkie cechy autentycz-
nego tytutu prawnego, cho¢ z powodu wewnetrznych, nieznanych
publicznie przyczyn jest niewazny?. Przed promulgowaniem Kodeksu
Pio-Benedyktynskiego istniala Zywa dyskusja wsréd kanonistow
na temat koniecznodci istnienia titulus colaratus, aby Kosciél mogt
w sytuacji bledu powszechnego uzupetni¢ wladze jurysdykcji*?, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w cytowanych powyzej propozycjach
biskupdw.

¥ Por. TAMZE, s. 121: ,,Solvantur controversiae circa iurisdictionem probabilem,
circa valorem absolutionis datae cum titulo putativo vel invalido, vel, in genere,
circaiurisdictionem in casu tituli invalidi cum errore communi” (Postulant Patres
Prov. Lugdunensis).

¥ TAMZE, s. 120: ,,Ecclesia suppleat iurisdictionem sacerdoti non approbato, in
gratiam poenitentis qui bona fide ei confitetur, statuta tamen gravi censura contra
sacerdotem qui absolvere praesumit absque debita approbatione et iurisdictione”.

0 P. PALKA, Uzupetnienie jurysdykcji..., dz. cyt., s. 67.

2 Por. F.X. WERNZ - P. VIDAL, [us Canonicum, tom 11, Romae 1928, s. 371-372.

22 Por. P. PALKA, Uzupelnienie jurysdykcji..., dz. cyt., s. 65-71. Autor opisuje tam
gltéwne stanowiska autoréw przedkodeksowych. Warto zauwazy¢, ze jeszcze w roku
1911 B. Ojetti opowiadal si¢ za koniecznoscia wystapienia tytulu pozornego por.
B. OJETTL, Synopis Rerum Moralium et Iuris Pontificii, tom II, Romae 1911, col. 2431,
v. Turisdictio: ,, Iurisdictio suppletur a iure [...] quando aliquis iurisdictionem non
habens, eam exercet cum titluo colorato et errore communi, imo iuxta quosdam
etiam cum solo errore communi sine titulo colorato”.
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W pierwszym okresie prac nad przysztym kodeksem?* kanon doty-
czacy uzupelnienia jurysdykeji przez Ko$ciél zostaje zaproponowany
w projektach prawa dotyczacego sakramentu pokuty. W wydanym
w 1905 votum De paenitentia, przygotowanym przez Miillera, profe-
sora z Trewiru, jest mowa o uzupelnieniu przez Kosciol jurysdykeji
w trzech przypadkach: bledu powszechnego cum titulus coloratus,
w przypadku jurysdykcji prawdopodobnej, oraz w niebezpieczenstwie
$mierci*. W pracach redakcyjnych prowadzonych w tym samym roku
problem udzielenia niezbednych uprawnien w niebezpieczenstwie
$mierci zostal wyraznie oddzielony w dyskusji nad zasada supplet
Ecclesia. Jednocze$nie kwestia uzupelnienia jurysdykcji koniecznej
do waznego sprawowania sakramentu pokuty w przypadku biedu
powszechnego oraz watpliwosci jest obecna w réznych wersjach re-
dakcyjnych, cho¢ w pierwszym dostgpnym schemacie ze znaczagcym

 Autor niniejszego opracowania przeprowadzil poszukiwania zwigzane z pracami
nad pézniejszym kanonem 209 Kodeksu Prawa Kanonicznego w dwoch uzupel-
niajgcych sie rzymskich archiwach: w Tajnym Archiwum Watykanskim (Archivio
Segreto Vaticano, w skrocie ASV) oraz w Archiwum Historycznym Papieskiego Uni-
wersytetu Gregorianskiego w Rzymie (Archivio Storico della Pontificia Universitad
Gregoriana, w skrocie APUG). W pierwszym z archiwdw zostaly przestudiowane
wybrane teczki ze zbioru dotyczacego prac Komisji do spraw Kodyfikacji Prawa
Kanonicznego (Commissione per la Codificazione del Diritto Canonico, w skrocie
Commissione Cod. Diritto Canonico), natomiast w drugim prowadzono prace nad
dokumentami ze zbioru pozostatego po profesorze jezuicie Benedetto Ojettim
(w skrocie Fondo Ojetti). W zbiorach pozostatych po Komisji do spraw Kodyfikacji
znajduja si¢ jej akta (vota, protokoty spotkan, schematy itp.) z lat 1904-1917 (nie-
stety wybrakowane), natomiast Fondo Ojetti w czgsci dotyczacej kodeksu obejmuje
archiwalia z lat 1910-1917.

2 Por. A. MULLER, Votum De poenitentia, Romae 1905, s. 11, § 11: ,,Ecclesia iu-
risdictionem, quae certo aut forte deest, propter bonum commune in triplici casu
supplet seu in ipso actu confessionis suppeditat: 1. In errore communi cum titulo
colorato (2) [przypis]. 2. In casu probabilis iurisdictionis probabilitate iuris 3. In
articulo seu periculo mortis, in quo «omnes sacerdotes quoslibet poenitentes
a quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt»” w: ASV, Commissione Cod.
Diritto Canonico, teczka 32 oraz 53. W przypisie (2) konsultor Miiller odwotuje si¢
do prawa rzymskiego (sprawa Barbatiusa), oraz do dekretu Gracjana.
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znakiem zapytania®. Znak zapytania mogt dotyczy¢ zar6wno samego
miejsca tego kanonu, jak i kwestii titulus coloratus, gdyz obie te sprawy
byly omawiane przez konsultoréw komisji kodyfikacyjnej w czasie
posiedzenia z dnia 11 czerwca 1905 roku*. W kolejnym schemacie
wymieniona norma znajduje si¢ w paragrafie drugim kanonu 3%, kto-
rego pierwszy paragraf przypomina o tym, Ze oprocz wladzy $wiecen
do waznego sprawowania sakramentu pokuty jest potrzebna takze
wiadza jurysdykeji*®. Znaczacy jest przypis do nowego sformufowania
zasady Ecclesia supplet: ,,Kiedy bedzie omawiana wtadza jurysdykcji
w ogdlnosci, nalezy zobaczy¢, czy jest wskazane pozostawienie w tym
miejscu ogdlnej zasady wyrazonej w tym kanonie™”. Sformutowanie
wymienionego kanonu ,,In casu erroris communis et in dubio iuris
Ecclesia supplet iurisdictionem™’ pozostalo niezmienione w kolej-
nym, juz III schemacie De poenitentia, gdzie jednak dodano wazna
uwage w przypisie: ,,Przy tej redakcji zostaje wykluczona koniecznos¢

» Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, schemat I De poeniten-
tia, can. 4: ,,In casu erroris communis cum titulo colorato et in dubio iuris Ecclesia
supplet iurisdictionem (?)”.

26 Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, Verbale della consulta
parziale del 11 giugno 1905: ,,Can. 4: Varii consultori credono che debba essere
rimandato dove si parla della giurisdizione in genere. Bucceroni crede che si possa
mantenere, togliendo le parole «cum titulo colorato»”.

¥ Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, schemat II De poe-
nitentia, can. 3 § 2: ,,In casu erroris communis et in dubio iuris Ecclesia supplet
iurisdictionem”.

% Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, schemat II De po-
enitentia, can. 3 § 1: ,Praeter potestatem ordinis, quae per sacram presbytera-
tus ordinationem obtinetur, ad validam peccatorum absolutionem requiritur in
ministro Sacramenti poenitentiae potestas iurisdictionis sive ordinaria sive delegata
in poenitentem”.

2 Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, schemat II De
poenitentia, can. 3 § 2, przypis (1): ,Quando si trattera della potesta di giurisdizione
in generale, si vedra se conviene conservare qui il principio generale enunziato in
questo canone” (w tekscie ttumacznie wlasne autora).

30 ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, schemat II De poenitentia,
can. 3§ 2.
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tytulu pozornego™'. W ten sposdb redaktorzy Kodeksu juz nie tylko
milczaco, ale explicite opowiedzieli si¢ po jednej stronie sporu w kwe-
stii dotyczacej koniecznosci zaistnienia titulus coloratus dla moz-
liwego uzupelnienia wladzy przez Kosciol. Na tym etapie sprawa
nie wywolatla dyskusji w komisji. Kanon przeszed! niezmieniony do
schematu IV, ktdry zostal rozestany do szerszej grupy konsultoréw,
jednak z nielicznymi wyjatkami nie wniesli oni zastrzezen do tego
sformufowania®.

Nastepnie zasada Ecclesia supplet znika z ksiegi De rebus, gdyz
zgodnie z sugestia zawarta w przypisie schematéw De poenitentia,
jej szersza formula pojawia sie w ksiedze II (De personis), w czesci
dotyczacej duchownych. W pierwszym schemacie, w ktérym pojawia
sie propozycja kanonu regulujacego to zagadnienie, znajduje si¢ on
pod tytutem V, odnoszacym si¢ do urzedoéw koscielnych w ogélnosci,
na zakonczenie IV rozdziatu, zatytutowanego De officio Ordinarii
et Delegati®. W pozniejszym schemacie z roku 1909, ta sama norma
prawna zostaje sformufowana w kan. 114, w ksiedze drugiej, w sekeji
o duchownych w ogélnosci, pod V tytutem De ordinario et delegato™.
W obu wyzej wymienionych schematach kanon brzmi tak samo: In
casu erroris comunis et in dubio iuris Ecclesia supplet iurisdictionem
pro foro sive externo sive interno®.

Nie odnajdujemy odniesienia do omawianej normy ani prze-
gladajac vota dotyczace duchownych lub urzedéw koscielnych, ani

' ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, schemat III De poenitentia,
can.3$ 2, przypis (1): ,, [...] Con questa redazione viene esclusa la necessita del titolo
colorato” (w tekécie ttumaczenie wlasne autora).

32 Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka 53, Voti dei consultori sul
schema De poenitentia. Jedynym votum wyraznie krytycznym wobec braku titulus
coloratus jest opinia wybitnego moralisty D. Palmieri S], ktory pisze migdzy innymi:
»[...] quandonam error dicetur communis? Satisne est quod in aliquo templo fideles
etiam pauci, qui ibi adsunt, senseant, sacerdotem qui in confessionali sedet, habere
iurisdictionem?”.

3 Zob. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 7.

34 Zob. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 22.

3 ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 7; teczka nr 22.
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poszukujac tego zagadnienia w protokolach ze spotkan podkomisji
na te tematy*®. Jednak od 1909 roku podlega on dalszym redakcyj-
nym zmianom. W 1912 trwajg dalsze prace nad schematami ksiegi II.
W zbiorze profesora Ojettiego, przechowywanym w Archiwum Uni-
wersytetu Gregorianskiego w Rzymie, odnajdujemy pierwszy szkic
z tamtego roku”. Tytul V pierwszej sekcji ,,o duchownych w ogol-
nosci” nosi nazwe De potestate ordinaria et delegata, a jego ostatni
kanon (nr 111) ma nastepujace brzmienie: In errore communi aut in
dubio iuris iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro sive externo sive
interno®®. W tym samym roku pojawia si¢ schemat przygotowawczy
wspolny dla ksigg 1111, gdzie zacytowany powyzej kanon nosi nu-
mer 209%. Jeszcze wazniejsza zmiana nastepuje w 1914 roku, gdzie
w kolejnym schemacie, wspolnym dla ksiag I-I11, znajduje si¢ kanon
208 nastepujacej tresci: In errore communi aut in dubio positivo et
probabili sive iuris sive facti iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro sive
externo sive interno*’. Powyzszy tekst przechodzi bez zmian do sche-
matu z 1916 roku, ale dopiero w roku promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego otrzymuje swoja ostateczna forme: In errore communi
aut in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, iurisdictionem
supplet Ecclesia pro foro tum externo tum interno*.

Nalezy zauwazy¢, ze kanon 209 moéwi tylko in errore communi,
nie wspominajac nic na temat titulus coloratus. Milczenie normy
prawnej na temat pozornego tytulu prawnego w swietle prac nad

36 Zob. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczki nr 26-27.

¥ Por. APUG, Fondo Ojetti, teczka nr 1964, gdzie na pierwszej stronie schematu
jest napisane odrecznie: ,,Prima bozza 1912”.

% APUG, Fondo Ojetti, teczka nr 1964.

¥ Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 86.

40 ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 86.

4 Por. ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 87. Warto tez zwrdcié¢
uwage na fakt, Ze od pewnego momentu kardynat Gasparri zaczal zamieszczaé
w przypisach do poszczegélnych kanondw ich zrédta historyczne, o co anonimowi
krytycy mieli do niego pretensje. Jednak w przypadku kanonu 209 zadne zrédto
nie zostalo podane.

42 ASV, Commissione Cod. Diritto Canonico, teczka nr 86.
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schematami De poenitentia niewatpliwie nie jest przypadkowe. Na-
wet jesli u Ojettiego wywoluje to jeszcze pewne zdziwienie®, jednak
pdzniejsi komentatorzy uznali, Ze Kodeks po prostu nie wymaga ist-
nienia pozornego tytutu sub speciem veritatis do uzupelnienia wladzy
rzadzenia w przypadku bledu ogélnego**. Doktryne powszechnie
przyjeta w sposéb syntetyczny wyrazit Capello, ktéry pisal o braku
koniecznosci wystapienia titulus coloratus, a za wystarczajacy uzna-
wal titulus extimatus, czyli putativus lub suppositus**, co na jezyk
polski mozna by przetlumaczy¢ jako tytul domyslny, domniemany
lub rzekomy. Taki tytul ,w rzeczywistosci nie istnieje, a jedynie wierni
dla jakich$ powoddw uwazajg go za istniejacy”*®. Tytul domniemany
wystepuje w sytuacji, w ktorej nie ma zadnego realnego tytulu praw-
nego do sprawowania jurysdykcji, ale w sposob rozumny przypuszcza
sie, ze on istnieje, z powodu szczegoélnych okolicznosci®’. Konieczne
jest wiec wystapienie takiej sytuacji, ktéra pozwala na zaistnienie
bledu ogdlnego*®.

W czasie prac nad redakcjg kanonu zostalo rozwiniete i dopra-
cowane sformulowanie dotyczace watpliwosci. W poczatkowych
projektach zaktadano, ze Ko$ciél uzupelnia wladze jurysdykeji in
dubium iuris, natomiast w ostatecznej wersji kodeksu z 1917 roku
charakter wymaganej watpliwosci zostal bardzo doprecyzowany.

*Na jednym z projektéw kanonéw czytamy recznie dopisane przez Ojettiego
zdanie: ,,Sine tituli colorati?”. Por. APUG, Fondo Ojetti, teczka nr 1964.

4 Por. F. M. CAPPELLO, Summa iuris canonici, tom I, Romae* 1945, s. 238;
B. OjeTTI, Commentarium..., dz. cyt., Romae 1931, s. 217-218; J. BEYER, De pote-
state ordinaria et delegata, Romae 1971/72, s. 72; L. BENDER, Potestas ordinaria et
delegata. Commentarius in canones 196-209, Roma -Parigi —-New York - Tournai
1957, s. 302-303.

* Por. F. M. CAPPELLO, Summa..., dz. cyt., s. 238

16 P. PALKA, Uzupelnienie jurysdykcji..., dz. cyt., s. 67.

4 Por. F. M. CAPPELLO, Summa..., dz. cyt., s. 238: ,nullus titulus exsistit, nec
validus nec invalidus, sed rationabiliter putatur adesse ob pecularia quaedam
adiuncta”. Zob. takze L. BENDER, Potestas ordinaria..., dz. cyt., s. 303.

8 Por. F. M. CAPPELLO, Summa...dz. cyt., s. 238: , Titulus autem existimatus re-
quiritur, quia iurisdictio sine aliquot titulo non concepitur. At eo ipso quod habetur
error communis, habetur quoque huiusmodi titulus”.
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Uzupelnienie jurysdykcji wystepuje in dubio positivo et probabili sive
iuris sive facti. Oznacza to, ze nie wystarcza watpliwo$¢ negatywna,
ale konieczne s3 pozytywne i prawdopodobne racje przemawiajace
za posiadaniem jurysdykcji w danej sytuacji*. Watpliwo$¢ moze
by¢ zaré6wno prawna, dotyczaca tresci lub zakresu obowigzywania
danej ustawy, jak i faktyczna, odnoszaca sie do zaistnienia badz nie
pewnych faktéw lub okoliczno$ci wymaganych przez normy prawne
same w sobie jasne™.

Kosciot uzupetnia wladze rzgdzenia w obu zakresach: zewnetrz-
nym i wewnetrznym. Zamiana wystepujacego w schematach sfor-
mulowania sive...sive na tum...tum wydaje sie podkresla¢ jednos¢
jurysdykcji sprawowanej zaréwno na forum externum, jak i na forum
internum. Jurysdykcja dotyczaca forum wewnetrznego, o ktérej mowa
w kanonie, byla rozumiana w sensie szerszym: jej uzupelnienie mo-
glo dotyczy¢ upowaznienia do sprawowania sakramentu pokuty na
forum wewnetrznym sakramentalnym®, a nie tylko do uprawnien
do stosowania na tym forum wtadzy rzadzenia (co dzieje si¢ na przy-
klad przy zwalnianiu z zaciggnietej ekskomuniki latae sententiae lub
dyspensowania od ukrytej przeszkody).

W 1952 wystosowano pytanie do Papieskiej Komisji w sprawie
autentycznej interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku
dotyczace zastosowania kan. 209 do upowaznienia przy zawieraniu
sakramentu matzenstwa. Komisja odpowiedziata twierdzgco®. Ko-
lejne pytanie dotyczylo zastosowania wielu norm prawnych dotycza-
cych wladzy jurysdykcji, w tym kanonu 209, do wladzy przetozonych

* Por. B. OjeTTI, Commentarium...dz. cyt., s. 219-220; G. MICHIELS, De potestate
ordinaria et delegata. Commentarius Tituli V Libri Il Codicis Iuris Canonici. Canones
196-210, Parisiis — Tornaci —-Romae — Neo Eboraci 1964, s. 357-360.

%0 Por. G. MICHIELS, De potestate..., dz. cyt., s. 356-357. Zob. L. BENDER, Dubium
in Codice Iuris Canonici, Roma — Parigi - New York — Tournai 1962, s. 45-68.

3! Por. G. MICHIELS, De potestate..., dz. cyt., s. 288-290.

52 Por. PonTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETAN-
DOS, Responsa ad proposita dubia, V: ,D. An prescriptum can. 209 applicandum
sit in casu sacerdotis, qui, delegation carens, matrimonio assistit. R. Affirmative”,
w: AAS 44 (1952) 496.
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zakonnych, zaréwno meskich jak i zenskich. Rowniez w tym przy-
padku odpowiedz byta twierdzaca™. Obie te interpretacje pokazuja,
ze intencja prawodawcy nie bylo restryktywne stosowanie zasady
supplet Ecclesia wylacznie do wladzy rzadzenia w sensie $cistym, ale
jej szersze zastosowanie w ko$cielnym systemie prawnym®*.

2. Kanon 144 w Kodeksie Jana Pawla II - redakcja i interpretacja

W 1959 roku papiez Jan XXIII oglosit reforme¢ Kodeksu Prawa
Kanonicznego a 28 marca 1963 roku powotal Papieska Komisje ds.
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, jednak faktyczne prace nad
przygotowaniem nowego Kodeksu rozpoczely sie dopiero po za-
koniczeniu Soboru Watykanskiego II**. Podkomisja do spraw tytutu
De potestate ordinaria et delegata rozpoczela prace w roku 1970%.
W czasie VI sesji, ktora odbyla sie w listopadzie 1970 roku, przesunieto
dyskusje nad zasada supplet Ecclesia na kolejne spotkanie”. W czasie

> Por. PoNTIFICIA COMMISSIO AD CoDpICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRE-
TANDOS, Responsa ad proposita dubia, VI: ,D. An praescripta canonum 197, 199,
206-209, de potestate iurisdictionis, applicanda sint, nisi natura rei aut textus cen-
textusve legis obstet, potestati dominativae quam habent Superiores et Capitula in
Religionibus et in Societatibus sive virorum sive mulierum in communi viventium
sine votis publicis. R. Affirmative” w: AAS 44 (1952) 496. Zob. takze J. CREUSEN,
Pouvoir dominatif et erreur commun, w: Acta Congressus Iuridici Internationalis
VII saeculo a decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice Tustiniano Promulgatus
Romae 12-17 novembris 1934, tom IV, Romae 1937, s. 182-193.

** Por. E. F. REGATILLO, Interpretatio et iurisprudentia Codicis Iuris Canonici,
Santander, 1953, s. 74. Autor zalicza do potestas dominativa takze wladze admini-
stracyjna proboszcza i jemu podobnych. Wtadza taka jest upodobniona do wladzy
jurysdykeji w zakresie jej podziatu, delegacji, wygaéniecia a takze uzupelnienia .
Zob. takze G. MICHIELS, De potestate..., dz. cyt., s. 339-345.

% Opis pierwszych spotkan i poczatkéw dzialalnosci Komisji, od powotania w 1963
roku pierwszych kardynatéw az do przestania w styczniu 1966 roku listu do prze-
wodniczacych episkopatéw znajduje si¢ w pierwszym numerze pisma Communi-
cationes, zob. Communicationes 1 (1969), s. 35-43.

*¢ Zob. Communicationes 36 (2004), s. 190-193, gdzie znajduje si¢ opis prac nad
tymi zagadnieniami.

7 Kwestia zostala podjeta dopiero pod koniec obrad, a - jak zauwazono - mozna
nad nig dywagowac bez konca. Por. Communicationes 21 (1989), s. 261: ,,Est questio,
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kolejnej sesji w kwietniu 1971 roku przedstawiono zreformowany
projekt dawnego kanonu 209:

In errore communi de facto aut de iure, ex facto scilicet publico
probabiliter contingente, itemque in dubio positivo et probabili
sive iuris sive facti, supplet Ecclesia, pro foro tum externo tum
interno, potestatem regiminis executivam, itemque faculata-
tem ad assistendum matrimomonium necnon ad confessiones
audiendas requisitam.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacg doktryna i wezesniej-
szymi rozstrzygnieciami interpretacyjnymi zasade supplet Ecclesia
rozszerzono na upowaznienia potrzebne do asystowania przy zawie-
raniu malzenstw oraz do stuchania spowiedzi. Ponadto uczyniono
rozréznienie bfedu powszechnego de facto i de iure, kanonizujac teorie
Bucceroniego dotyczacg btedu ogdlnego wirtualnego®, wywolujaca
wczesniej wielkg kontrowersje wsrdd kanonistow®’. Chociaz pro-
pozycja kanonu zawierala syntetyczny opis bledu powszechnego de
iure, jako ptynacego z faktu mogacego wystapic¢ publicznie, sekretarz
komisji stwierdzil, Ze trudne jest jego zdefiniowanie. Wedlug niego
lepiej jest zostawi¢ formule in errore communi de iure i przekazac ja
autorom bez dodatkowego tlumaczenia. Wszyscy zgodzili sie, zeby
wyeliminowaé sformutowanie ex facto scilicet publico probabiliter

notat Rev.mus Secretarius Ad., de qua in aeterno loqui possumus. Videatur pro-
xima vice”.

% Communicationes 22 (1990), s. 25.

% Por. I. BucceERONT, Casus Conscientiae, tom II, Romae 1899, s. 162-163, casus 108.

¢ Por. J. CREUSEN, Pouvoir dominatif... dz. cyt., s. 182; J. BEYER, De potestate...,
dz. cyt., s. 73-74. Teoria obecnie zawarta w Kodeksie byla wczeéniej zwalczana przez
takie autorytety jak Michiels i Bender. Zob. F. A. WiLCHEs, De errore communi,
s.198; G. MICHIELS, De potestate..., dz. cyt., s. 330-331; L. BENDER, Potestas ordina-
ria..., dz. cyt., s. 119-127.
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contingente i zachowac pozostalg tres¢ kanonu, bez definicji bledu
powszechnego de iure®'.

Dluga dyskusja dotyczyta uprawnienia do spowiadania i do asy-
stowania przy zawieraniu malzenstw w kontekscie omawianej za-
sady prawnej. Jeden z konsultorow uwazal, ze sg to akty jurysdykcji
i nie ma potrzeby ich wyszczegolniania w proponowanym kanonie.
Sekretarz komisji ttumaczyl, ze wladza sprawowana w sakramencie
pokuty ma swoje zrédfo w sakramencie §wiecen, a nie w jurysdykcji,
natomiast do jej waznego sprawowania jest potrzebne odpowiednie
upowaznienie. Kiedy niektorzy postulowali, Zeby przenies¢ ten te-
mat do ksiegi dotyczacej sakramentow, sekretarz zaproponowat, aby
utworzy¢ drugi paragraf tego samego kanonu formulujacy zasade
uzupetnienia przez Kosciot wyzej wymienionych uprawnien. Po dys-
kusji wszyscy zgodzili sie z ta propozycja®.

Jesli chodzi o samo kluczowe wyrazenie supplet Ecclesia jeden
z konsultoréw proponowat, zeby zamienic je na formule ,,actus a iure
sanatur”®. Ta propozycja zostata odrzucona, gdyz sanacje stosuje sie
w przypadku aktu prawnego niewaznego, co nie dotyczy omawianej
sytuacji. Uzupelnienie jurysdykcji na mocy zasady supplet Ecclesia
nastepuje w samym akcie prawnym w taki sposdb, ze jest on wazny
od samego poczatku®.

Miata réwniez miejsce debata dotyczaca natury wladzy rzadzenia,
ktérg Kosciot uzupetnia. Po wykluczeniu z tej zasady wladzy usta-
wodawczej i sadowniczej, postanowiono odnies¢ ja do potestatem
executivam gratiosam®. Po krotkiej dyskusji na temat zastosowania
zasady supplet Ecclesia do wladzy, jaka sprawuja zakonni przelozeni,

' Por. Communicationes 22 (1990), s. 25-26. Wydaje sie, ze nie byl to szczesliwy
wybor, gdyz formuta error communis de iure nie jest jasna dla wszystkich. Zdefi-
niowanie bledu powszechnego wirtualnego mogloby pomdc w zrozumieniu jego
znaczenia.

%2 Communicationes 22 (1990), s. 26-27.

¢ Communicationes 22 (1990), 26.

4 Por. Communicationes 22 (1990), 26.

% Communicationes 22 (1990), 27.
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postanowiono pozostawi¢ kanon we wczesniej uzgodnionej formie.
Mial on na tym etapie nr 15 i brzmiat nastepujaco:

§ 1. In errore communi de facto aut de iure, itemque in dubio
positivo et probabili sive iuris sive facti, supplet Ecclesia, pro
foro tum externo tum interno, potestatem regiminis gratiosa.
§ 2. In casibus § 1 praevisis, supplet Ecclesia faculatatem ad
assistendum matrimomonium necnon ad confessiones au-
diendas requisitam®.

Takie brzmienie kanonu zatwierdzono na sesji VII, jednak juz
w czasie VIII sesji kanon 15 zostal zredukowany do pierwszego para-
grafu, z jedna wazng zmiana: ,,pro foro tam externo quam interno”™.
Uzycie struktury gramatycznej ,,tam...quam”, ktéra mozna przettu-
maczyc¢ ,,zaréowno... jak i” wydaje sie wskazywa¢ na jednos¢ wladzy
rzadzenia, ktéra moze by¢ sprawowana na obu forach®. W czasie
kolejnych sesji kanon 15 stal si¢ 110, natomiast zostat zaproponowany
nowy kanon 111: ,,Praescripta cann. 109 et 110 applicantur ad faculta-
tem ad assistendum matrimonio necnon ad confessiones audiendas
requisitam quod attinet™®. Tre$¢ tych kanonéw byta na nowo omo-
wiona (po zmianie numeracji na 111 i 112) w czasie sesji XIII, ktora
odbyta sie¢ miedzy 13 a 17 majem 1974. Kanon 111 (poprzednio 110)
zostal zatwierdzony, podobnie jak kan. 112 (poprzednio 111), co do
ktérego jednak sekretarz zauwazyl, ze jego tre§¢ moze zosta¢ przenie-
siona do kanonéw dotyczacych sakramentéw pokuty i matzenstwa™.
I rzeczywidcie rozszerzenie zasady supplet Ecclesia na uprawnienia do
sprawowania sakramentéw zniknelo ze schematow ksiegi I”!, pojawilo

% Communicationes 22 (1990), s. 35.

¢ Communicationes 22 (1990), s. 65.

% Por. kan. 130 KPK.

% Communicationes 22 (1990), s. 92.

70 Por. Communicationes 23 (1991), s. 52.
7t Por. Communicationes 23 (1991), s. 243.
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sie natomiast w schemacie Documenti Pontificii quo Disciplina Ca-
nonica de Sacramentis recognoscitur z 1975 roku’.

W 1977 roku, w czasie dyskusji nad propozycja kanonu dotycza-
cego sakramentu pokuty, jeden z konsultorow zaproponowal, aby
umiesci¢ go posrdéd norm dotyczacych sakramentéw w ogdlnosci,
gdyz moze zosta¢ zastosowany do bierzmowania, pokuty oraz mal-
zenstwa. Nie zgodzil si¢ na to relator, ktory twierdzit, ze to uprawnie-
nie nie jest tej samej natury w omawianych przypadkach”. Natomiast
odnosnie do asystowania przy zawieraniu malzenstw bez odpowied-
niego upowaznienia zostaly zaproponowane dwie wersje kanonu.
Pierwsza z nich wprowadzala w pewnych okolicznos$ciach sanacje
in radice takiego malzenstwa, natomiast druga odwotywata si¢ do
mozliwosci uzupelnienia facultas assistendi przez Koscidt w przy-
padku bledu powszechnego™. Po dyskusji czes¢ konsultoréw uznata,
ze instytucja bledu powszechnego w nowej formule, uwzgledniajacej
zarowno blad faktyczny jak i prawny, jest wystarczajaca do usuniecia
watpliwoéci odnos$nie do niewaznosci malzenstwa z powodu formy.

72 Por. Communicationes 7 (1975), s. 35: ,,In can. 146 enuntiatur de facultate ad con-
fessions excipiendas, norma quae in Codice I.C. habetur de iursdictione (can. 209),
sed magis determinatur : in errore communi de facto aut de iure [podkre$lenie
w oryginale], itemque in dubio positivo et probabili, sive iuris sive facti, supplet
Ecclesia facultatem ad confessiones excipiendas requisitam”. Zob. takze Commu-
nicationes 36 (2004), s. 211-216.

73 Por. Communicationes 10 (1978), s. 63: ,can. 146 (novus) [...] Aliqui Consultor
questionem de loco ubi inserendus esset canon movet, quia ipisi videtur melius
in canonibus generalibus de sacramentis locum habere, quia applicatur ad con-
firmationem, paenitentiam et matrimonium. Contradicit Relator, qui tenet illam
facultatem non eiusdem esse naturae illis in casibus”.

74 Por. Communicationes 10 (1978), s. 90: ,,Can. 315 (novus) Matrimonium contrac-
tum assistente sacerdote vel diacono, facultate assistendi carente, Ecclesia a momento
celebrationis in radice sanat, dummodo matrimonium celebretur coram duobus
testibus in ecclesia vel oratorio et assistens ab auctoritate ecclesiastica non sit pro-
hibitus ne matrimonio assistat. Aut Can. 315 (novus) In errore communi de facto
aut de iure, itemque in dubio positivo et probabili, sive iuris sive facti, facultatem
assistendi Ecclesia supplet”.
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Ostatecznie przyjeto znaczng wigkszoscig wersje kanonu odwotujaca
sie do zasady supplet Ecclesia™.

W 1979 zostal na nowo zaakceptowany kan. 111 dotyczacy uzu-
pelnienia przez Kosciol wladzy rzadzenia, z jedna wazng zmiang:
sformulowanie potestatem regiminis gratiosam zostalo zmienione na
potestatem regiminis executivam’s. Proponowany kanon zostal w ten
sposob zharmonizowany z pozostalymi normami ksiegi pierwszej
dotyczacymi wladzy rzadzenia, gdzie rozrdznia si¢ na wladze usta-
wodawczg, sgdowniczg i wykonawczg. Kosciol nie uzupetnia braku
wladzy sagdowniczej ani ustawodawczej”’, ale jedynie wladze rzadzenia
wykonawczg (executivam).

Takie sformulowanie trafilo do schematu z 1980 jako kanon 1417%.
W tym samym projekcie zasada supplet Ecclesia zostata dwukrotnie
powtdrzona w czesci dotyczacej sakramentdw, zgodnie rezultatami
wczesniej omawianej dyskusji z roku 1977. Propozycja kanonu 930
dotyczaca uzupelnienia uprawnienia do sprawowania sakramentu
pokuty brzmi: ,,In errore communi de facto aut de iure, itemque in
dubio positivo et probabili, sive iuris sive facti, supplet Ecclesia fa-
cultatem ad confessiones excipiendas requisitam””. Kanon 1068 tego
schematu powtarza tg sama zasade, majac na uwadze uprawnienie
do asystowania przy zawieraniu malzenstw®.

7> Por. Communicationes 10 (1978), s. 90: ,,Alia ex parte Consultores notant insti-
tutum erroris communis, prout in nova formula descriptum (In errore communi de
facto aut de iure [podkreslenie w oryginale]... etc.) praebere sufficientem claritatem
ad tollenda dubia de validitate matrimonii ratione formae. His omnibus prepensis,
fit suffragatio an placeat altera formula can. 315: placet 6, non placet 1.

76 Por. Communicationes 23 (1991), s. 230.

77 Por. A. VIANA, C. 144. Comentario, w: Commentario Exegético al Codigo de
Derecho Canodnico, tom I, Pamplona 1996, s. 905.

78 Por. Schema Codicis Iuris Canonici, Vaticano 1980, s. 31, kan. 141.

7 Schema Codicis Iuris Canonici, Vaticano 1980, s. 216, kan. 930.

80 Por. Schema Codicis Iuris Canonici, Vaticano 1980, s. 243, kan. 1068: ,,In errore
communi de facto aut de iure, itemque in dubio positivo et probabili, sive iuris sive
facti, facultatem assistendi supplet Ecclesia”.
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Te same kanony bez zadnych poprawek (cho¢ z inng numeracja)
znalazty si¢ w Schemacie novissimum z 1982%. Dopiero w promulgo-
wanym wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego, po ostatniej rewizji
dokonanej z polecenia i pod kierunkiem papieza Jana Pawla II, kanon
144 odzyskal swoj drugi paragraf, dotyczacy uprawnien do sprawo-
wania sakramentéw®2. Obecnie obowigzujaca norma brzmi tak:

§ 1. In errore communi de facto aut de iure, itemque in dubio
positivo et probabili sive iuris sive facti, supplet Ecclesia, pro foro
tum externo tum interno, potestatem regiminis excecutivam.
§ 2. Eadem norma applicator facultatibus de quibus in cann.
882, 883, 966, et 1111 § 1 (kan. 144 KPK).

Wyrazng nowoscig kanonu 144 KPK z 1983 roku w relacji do ka-
nonu 209 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego jest ,kanonizacja” bledu
powszechnego wirtualnego, czyli de iure. Jednoczesnie w § 2 pra-
wodawca zdecydowal si¢ na wyrazne wyartykulowanie odniesienia
zasady supplet Ecclesia takze do uprawnien dotyczacych niektérych
sakramentow. Nalezy zauwazy¢ uwzglednienie uprawnienia udziela-
nego prezbiterowi do waznego udzielania sakramentu bierzmowania,
o czym nie bylo wzmianki we wczesniejszych schematach.

Cel omawianej formuly supplet Ecclesia znajduje si¢ w stresz-
czeniu obrad komisji przygotowawczej: ,fundamentum precise est
Ecclesia [...] et actus in suppletione non sanatur, quia agitur qua-
edam a jure delegatione”. To podsumowanie debaty wybitnych

8 Por. Schema novissimum, Vaticano 1982, s. 23, s. 177, s. 197; kan. 144, kan. 977,
kan. 1114.

82 Por. U. BETTI, In margine al nuovo Codice di Diritto Canonico, Antonianum
58 (1983), s. 631. Autor wymienia kan. 144 jako ten, ktory zostal zmieniony w ostat-
niej redakcji. Jednak ani w tym artykule, ani w kolejnym opisujacym spotkania
z Papiezem nad rewizja Kodeksu, nie zatrzymuje si¢ nad motywami dokonanych
zmian. Zob. U. BETTI, Appunto sulla mia partecipazione alla revisione ultima del
nuovo Codice di Diritto Canonico, in: Il processo di designazione dei Vescovi, Utrum-
que Ius 27, Roma 1995, 28-45.

83 Communicationes 22 (1990), s.26.
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kanonistow podkresla fakt, ze podmiotem, ktdry uzupelnia wladze
jest sam Ko$cidl, a uzupelnienie to nie jest sanowaniem niewaznej
czynnosci prawnej, ale jakby delegowaniem przez prawo wladzy do
waznego jej dokonania®. Natomiast wszelkie uzupelnienie przez
Ko$ciot wladzy rzadzenia i analogicznych uprawnien moze nastapic¢
tylko w przypadku oséb, ktére maja podstawowa kanoniczng capa-
citas do sprawowania takiej wladzy lub korzystania z uprawnien®.

3. Zastosowanie zasady supplet Ecclesia w zyciu Ko$ciola

Po przeanalizowaniu rozwoju norm zawierajacych zasade supplet
Ecclesia warto zastanowi¢ si¢ nad ich aplikacja do konkretnych sytua-
cji. Chociaz sekretarz komisji obradujacej nad omawianym kanonem
nakazal, aby ,,minime de applicationibus tractari sed de prinicipii
affiramatione™®, jednak ukazanie mozliwosci zastosowania kanonu
144 w praktyce jest bardzo istotne dla powigzania jednej z najwaz-
niejszych norm ogoélnych z realnym zyciem Kosciota.

Odnosnie zasady uzupelnienia wladzy rzadzenia, sformutowa-
nej w pierwszym paragrafie omawianego kanonu, wielkag pomoca
moga by¢ notatki profesora Ojettiego, odnalezione w Archiwum Uni-
wersytetu Gregorianskiego w Rzymie¥. Stynny kanonista podaje
przyklad decyzji biskupa, ktdrego wybodr jest niewazny z powodu nie-
znanej publicznie przeszkody - jego akty wladzy rzadzenia s3 wazne.
Wazne bylyby takze decyzje wikariusza generalnego lub biskupiego
po $mierci biskupa diecezjalnego, jesli fakt jego $mierci bylby jeszcze
publicznie nieznany - to uzupelnienie ich wladzy nastgpitoby nawet

8 Zob. V. DE PaoL1s, Delega e supplenza della potesta per assistere al matrimonio,
Periodica 92 (2003), 483. Autor potwierdza powyzszy poglad, gdy opisuje uzupelnie-
nie wladzy rzadzenia w ten sposéb: ,Nella sostanza ¢ una delega fatta dallo stesso
ordinamento canonico, perché l'atto sia valido”. Jednak dalej ukazuje precyzyjnie
réznice miedzy suppletio, a delegatio.

% Por. A. V1aNA, C. 144. Comentario... dz. cyt., s. 905. Dlatego Ko$ciél nie uzu-
pelnia wladzy $wiecen, koniecznej do sprawowania postugi sakramentalnej.

8¢ Communicationes 22 (1990), s. 27.

87 Zob. APUG, Fondo Ojetti, teczka nr 2082.
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wtedy, gdyby oni sami wiedzieli o tym fakcie®*. W tym samym tekscie
Ojetti podkresla, ze ani wiedza jednej lub kilku oséb o wystepujacych
brakach czy przeszkodach, ani ewentualna zta wola dziatajacego nie
zmienia faktu uzupelnienia wykonawczej wladzy rzadzenia, gdyz ,,ob
utilitatem populi ecclesia supplet™.

Klasycznym przyktadem jest tez proboszcz, ktdry przejalby para-
fie w sposdb niewazny, lub stracitby urzad ipso iure — uzupelnienie
jurysdykeji dotyczy jego postugi takze w wymiarze prawa do spowia-
dania i do blogostawienia matzenstw. Sytuacja, w ktorej moze sie¢ to
zdarzy¢, bytoby symoniackie objecie urzedu proboszcza, mogloby
wedlug kan. 149 § 3 KPK jest niewazne. W takim przypadku symonia
zazwyczaj bedzie nieznana ogoélowi wiernych. Mozna by wtedy mowic¢
o zaistnieniu bledu powszechnego de facto, gdyz wierni faktycznie
uwazaliby takiego kapfana za proboszcza. Chociaz nie bylby on nim
w rzeczywistosci, to jednak zaréwno udzielenie rozgrzeszenia, jak
i asystowanie przy slubie ze strony takiego proboszcza byloby wazne,
dokad symonia pozostataby tajna, lub znana tylko w bardzo waskim
gronie.

Jesli chodzi o uprawnienie do udzielania sakramentu bierzmo-
wania, w polskich warunkach btad ogélny méglby dotyczy¢ ksiedza
infulata, ktory dziesigtki razy sprawowal ten sakrament w zastepstwie
biskupa diecezjalnego. Jesli pewnego dnia ksigdz infulat zostatby
poproszony przez urzednikow kurialnych o udzielenie tego sakra-
mentu w zastepstwie biskupa, a ten ostatni zapomnialby udzieli¢ mu
uprawnienia do waznego sprawowania bierzmowania, wystepowatyby
okolicznosci o ktérych mowa w kan. 144 KPK. W takiej sytuacji nie
tylko wierni zgromadzeni w $§wiatyni, ale takze ludzie znajacy prawo

8 Por. APUG, Fondo Ojetti, teczka nr 2082, s. 142: ,,Valent acta epicopi, cuius
electione est nulla ob impedimentum publicae ignoratum [...] Valida est sententia
lata a Vicario gen. episcopi vel a iudice delegato, mortuo epicopo vel delegante,
si [...] mors communiter ignoretur, sive vicarius gen. vel delegatus sciat mortum
episcopi, sive eam ignorant”.

% APUG, Fondo Ojetti, teczka nr 2082, s. 142.
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kanoniczne mogliby roztropnie domniemywac¢, ze ksigdz infutat
takie uprawnienie do udzielenia sakramentu bierzmowania posiada.

Kanony dotyczace sakramentu bierzmowania w Kodeksie Jana
Pawla II zawierajg takze watpliwo$¢ de iure, nielatwa do usuniecia
poprzez analize przepiséw prawa koscielnego. Wystepuje ona w sytu-
acji opisanej w kan. 883 KPK, wedlug ktérego z mocy samego prawa
otrzymuje uprawnienie do udzielania bierzmowania ten, kto z urzedu
lub ze wzgledu na zlecenie biskupa diecezjalnego przygotowuje ka-
techumena do chrztu $wigtego lub do osiggniecia pelnej komunii
z Kosciotem katolickim. Nie jest explicite okreslone w Kodeksie Prawa
Kanonicznego, kto jest odpowiedzialny z urzedu za przygotowanie
braci odlaczonych do osiagniecia pelnej komunii z Ko$ciotem. Jednak
biorac pod uwage, ze do zadan proboszcza nalezy zaréwno udziela-
nie chrztu jak réwniez dbanie o innowiercéw i niewierzacych?, jest
uzasadnione twierdzenie, ze to wlasnie proboszcz moze w takich
sytuacjach udziela¢ bierzmowania. Chocby w tej sprawie pozostala
watpliwo$¢ prawna, jednak wyzej opisana interpretacja ma za sobg
pozytywne argumenty i jest prawdopodobna. Dlatego udzielony przez
proboszcza sakrament bierzmowania bedzie wazny na mocy kan. 144
§ 2 KPK w obu wymienionych powyzej sytuacjach, nawet bez otrzy-
mania upowaznienia ze strony biskupa diecezjalnego®.

Jesli chodzi o uprawnienie do waznego sprawowania sakramentu
pokuty, przykladow zastosowania zasady supplet Ecclesia moze by¢
wiele. Wynika to ze specyfiki tego sakramentu, ktéry posiada wy-
jatkowq role i znaczenie w porzadku zbawczym, a sprawowany jest
wylacznie w zakresie wewnetrznym. Jednym z przykladéw jest sy-
tuacja kaplana znanego w parafii, ale nie posiadajacego chwilowo
waznego upowaznienia do spowiadania (np. z powodu uptywu czasu
na ktdre zostato udzielone), ktory zasiada w parafialnym konfesjonale

% Por. kan. 528-530 KPK.

' Por. M. J. GANTLEY, Ecclesia Supplet. Answer to question, JCL on 9/19/2009,
w: http://www.ewtn.com/v/experts/showmessage.asp?number=411941 [31.12.2016].
Ten przyklad przytaczal takze prof. James J. Conn SJ z Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie na wyktadach z norm ogélnych w latach 2003-2004.
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stwarzajac oczywista okazje do zaistnienia bledu ogolnego. Waznos¢
takiej spowiedzi w przypadku nieuwagi prezbitera moze by¢ zapew-
niona na podstawie analogicznego zastosowania kan. 142 § 2 KPK*,
pozostaje jednak pytanie na ile kaplan moze §$wiadomie sprowokowa¢
taka sytuacje. Istnieje opinia, ze takie korzystanie z zasady supplet
Ecclesia jest niedopuszczalne i powoduje zaciggnigcie kar koscielnych
przewidzianych za sprawowanie sakramentu pokuty bez nalezytego
upowaznienia®. Wedlug innych komentatoréw, kaptan, ktéry w taki
sposob korzysta z kanonu o bledzie powszechnym nie zaciaga kary
jaka jest przewidziana za bezprawne sprawowanie sakramentu po-
kuty®*, gdyz upowaznienie zostaje udzielone z mocy samego prawa®.
To stanowisko jest blizsze wlasciwemu rozumieniu btedu ogdlnego,
a takze jego szczegdlnego zastosowania na forum internum. Wydaje
sie, ze moga wystapic¢ okolicznosci, w ktérych spowodowanie takiego
bledu byloby dopuszczalne dla dobra wiernych. Przyktadem moze
by¢ sytuacja, w ktdrej wikariusz danej parafii bylby wyznaczonym
spowiednikiem w czasie przewidzianym na sprawowanie sakramentu
pokuty w pierwszy piatek stycznia nowego roku kalendarzowego,
a chwile wezedniej zorientowalby sie, Ze otrzymane od ordynariusza
miejsca uprawnienie do spowiadania przestalo obowigzywac z kon-
cem poprzedniego roku kalendarzowego. W takim wypadku wy-
daje si¢ uzasadnione skorzystanie z bledu ogélnego i wyspowiadanie

92 Bezpo$rednio ten paragraf stosuje sie do delegowanej wladzy rzadzenia, spra-
wowanej na forum internum, co dotyczy przede wszystkim zwalniania z eksko-
muniki latae sententiae lub dyspensowania od tajnych kanonicznych przeszkod.
Jednak wydaje si¢ uprawnione zastosowanie tej normy réwniez do uprawnienia
do spowiadania, gdyz do takiej analogii zacheca zaréwno literalna norma zawarta
w kan. 144 § 2, jak i natura sakramentu pokuty, gdzie wladza rzadzenia w sensie
$cistym jest sprawowana czesto w ramach sakramentalnego forum internum, ktore
zaklada uprawnienie do spowiadania.

% Por. W. SzmYD, Kary koscielne, Krakow 1929, s. 152: ,,Kaplan, ktéry spowiada
tylko na tej podstawie, ze Koscié! uzupelnia brak jurysdykeji in errore communi,
nie ma nalezytej jurysdykeji i §ciaga suspense”.

% Por. kan. 1378 § 2 KPK.

 Por. F. M. CAPPELLO, Summa..., dz. cyt., s. 237, nr 267; A.VERMEERSCH, Theo-
logiae moralis. Prinicipia - responsa - consilia, tomus IIT, Roma 1948, s. 287, nr 453.
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przybytych do kosciota wiernych. Taki kaptan powinien jednak jak
najszybciej poprosi¢ ordynariusza miejsca o przedtuzenie rzeczonego
upowaznienia, pamietajac, Ze uprawnienie mocg uzupelnienia przez
Koscidt jest udzielane tylko w konkretnych okolicznosciach bledu
ogodlnego de facto lub de iure i nie mozna traktowa¢ go na réowni
z upowaznieniem udzielonym przez wlasciwego przetozonego.

W kwestii uzupelnienia uprawnienia do asystowania przy zawar-
ciu sakramentu matlzenstwa punktem odniesienia moze by¢ miedzy
innymi®® sentencja rotalna Coram Stankiewicz z1992 roku”. Poz-
niejszy dziekan Roty Rzymskiej wskazuje w niej wyrazne granice
zastosowania kan. 144 KPK do braku przepisanej formy kanoniczne;j.
Jednym z takich ograniczen do ktérych odwoluje si¢ jurysprudencja
rotalna jest zastosowanie zasady supplet Ecclesia wyltacznie do sy-
tuacji wady ogolnego uprawnienia do asystowania przy zawieraniu
malzenstw, gdyz zasada ta ma zastosowanie dla dobra ogétu, a nie dla
dobra jednej pary matzenskiej*®. Przyktadem moze by¢ brak delegacji
do asystowania przy zawieraniu malzenstw ze strony osoby, ktora
zazwyczaj taka delegacje posiada, jak na przyktad wikariusz para-
fialny. Moze tez zaistnie¢ wyga$niecie uprawnienia, jak na przyktad
w przypadku proboszcza przeniesionego zgodnie z prawem, ktéry
jeszcze przez pare dni po dacie ustalonej w dekrecie biskupa mieszka
na swojej poprzedniej plebanii®.

% Zob.J. KrajczyNsKkI, Uzupelnienie uprawnienia do asystowania przy zawarciu
maltzernistwa, Tus Matrimoniale 13 (19) 2008, s. 125-144. Przytoczony artykut jest do$¢
wyczerpujacym opracowaniem na temat kan. 144 § 2 w wymiarze uzupetnienia
uprawnienia do asystowania przy zawieraniu sakramentu matzenstwa.

97 Por. Coram Stankiewicz, 15 grudnia 1992, RRD 84, s. 664-679. Zob. M.A. ORTIz,
La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurisprudenza coram
Stankiewicz, w: Iustitia et Iudicium. Studi di Diritto matrimoniale e processuale
canonico in onore di Antoni Stankiewicz, red. J. Kowal - J. Llobell, tom II, Citta
del Vaticano, 2010, s. 967-990.

% Por. Coram Stankiewicz, 15 grudnia 1992, RRD 84, s. 671, nr 15-16.

% Por. J. KrajczyXsk1, Uzupetnienie uprawnienia..., dz. cyt., s. 135-136. Autor
przedstawia tam wigkszg liste przykladowych sytuacji, w ktorych moze dojs¢ do
uzupetnienia przez Koécidt uprawnienia do waznego asystowania przy malzenstwie.
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Jednak niektérzy autorzy wyrazajg watpliwosci czy rzeczywiscie
Ko$cidl nie uzupelnienia w przypadku btedu powszechnego upraw-
nienia delegowanego do poszczegdlnego matzenstwa'®, tym bardziej,
ze motywacja do zastosowania zasady supplet Ecclesia do upowaz-
nienia potrzebnego do asystowania, bylo usuniecie watpliwosci co
do waznosci matzenstwa z powodu formy"”. W innym wymiarze
sentencja coram Stankiewicz stawia sprawe bardzo jasno: autor wska-
zuje na roznice miedzy btedem powszechnym a rozpowszechniong
ignorancja. Do zaistnienia bledu ogélnego sa bowiem potrzebne
takie okolicznosci, jakie mogtyby wprowadzi¢ w btad takze ludzi
znajacych przepisy kanoniczne dotyczace potrzebnych uprawnien
do asystowania przy zawieraniu matzenstw. Nie jest wystarczajaca
niewiedza nawet wigkszo$ci zgromadzonych w kosciele wiernych na
temat potrzeby delegacji dla asystujacego kaptana, jesli taka delegacja
jest wymagana przez prawo'’%.

Zakonczenie

Powyzsze studium mialo na celu ukazanie znaczenie kanonu
144 KPK dla zycia Ludu Bozego, zaréwno w wymiarze wykonawczej
wladzy rzadzenia jak i uprawnien do sprawowania trzech niezwykle
waznych sakramentéw - bierzmowania, pokuty i malzenstwa. Zasada
supplet Ecclesia jest srodkiem, jaki uzywa prawodawca aby zapew-
ni¢ waznos¢ tych podstawowych aktéw prawnych w sytuacji btedu

10 Por. M. A. ORT1z, La supplenza...,dz. cyt., s. 988-989.

1t Por. Communicationes, 10 (1978), s. 90: ,institutum erroris communis, prout in
nova formula descriptum (in errore communi de facto aut de iure... etc.) praebere
sufficientem claritatem ad tollenda dubia de validitate matrimonii ratione formae”.

192 Por. Coram Stankiewicz, 15 grudnia 1992, RRD 84, s. 670-671, nr 14: ,,Idque
obvenit in primis in errore communi seu in iudicio moraliter certo ex parte coetus
christifidelium de legitima possessione necessariae facultatis ab Ecclesiae ministro
matrimonio asssistente, etiamsi tale iudicium, in falsa rerum cognitione fundatum
veritati non respondeat [...]. Qui enim in statu vel merae nescientiae versatur,
indifferenter se habet ad quamlibet cognitionem et consequenter nullum prorsus
iudicium sive verum sive falsum elicit. Quare in ignorantia et in nescentia ex parte
coetus fidelium, etiamsi haec sit revera communis, defectus facultatis assistendi
Ecclesia non supplet”.
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ogolnego lub pozytywnej i prawdopodobnej watpliwosci. Przesledze-
nie historii ostatnich 100 lat rozumienia tej zasady prawnej pozwala ja
wlasciwie rozumiec i poprawnie zastosowac w praktyce kanonicznej
i duszpasterskiej Kosciola.

The significance of the principle supplet Ecclesia.
From the can. 209 of the 1917 Code of Canon Law to the can. 144
of the current Code - interpretation and application”

The article is divided into three parts. In the first one works on the for-
mulation of the norm on jurisdiction supply by the Church during the first
codification have been reviewed. The author quotes archival documents
and preparatory schemata in which one can notice the evolution of what is
to become the canon 209. The scope of application of the principle supplet
Ecclesia as well as the conditions in which doubt or common error may
occur have been specified in the light of authentic interpretations and the
canonical heritage of the first half of the 20* century.

In the second part the process of creation of the current canon 144
and its interpretation has been outlined. Discussion of these issues during
preparation of the new codification and subsequent drafts are quoted after
the periodical Communicationes. The meaning of particular elements of
the traditional principle’s new formulation is presented in the perspective
of former and current commentaries.

The third part is dedicated to the application of the supplet Ecclesia
principle in the specific situations of the Church’s life. The first paragraph
of the canon can be applied among the others in case of invalid acquisition
of an ecclesiastical office for undisclosed reasons as well as the death of
the ordinary if it remains unknown to the public. The reader will also find
discussions about the implementation of the principle in question in con-
nection with canon 883, the circumstances in which the Church supplies
the faculty to celebrate the sacrament of penance or the scope of application
of the canon 144 in the assistance at marriages.

The present elaborate shows that the outline of the history of the inter-
pretation of the supplet Ecclesia principle in the last 100 years helps to better
understand and apply the canon 144 of the current Code.
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