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Wstep

Troska o formacje¢ kandydatéw do kaptanstwa od wiekow' nalezata
do istotnych zadan biskupa i catej wspolnoty Kosciota partykular-
nego. Formacja ta nigdy nie polegata jedynie na przekazie okreslonego
zasobu wiedzy, byta i jest materig daleko bardziej ztozong i mozna
mowic o niej w wielu réznorodnych aspektach i wymiarach. To przede
wszystkim wychowanie, czyli wywotanie w osobowosci odbierajacego
te wiedze zamierzonych zmian, przepojenia go idea, ktdrg winien

'Poczatki seminarium siegajg II w. po Chrystusie, kiedy domostwa biskupdw
stanowily pierwsze §rodowiska przysposabiania przysztych kaptanow. W tym sa-
mym wieku powstaly szkoly katechetyczne w Cezarei Palestynskiej, Antiochiii,
Aleksandriii Rzymie. Pozniej powolano specjalny urzad archidiakona dla wycho-
wywania nowych duchownych. Przygotowaniu kaptanéw stuzyly specjalne kolegia
ustanawiane przy uniwersytetach. Sobor Trydencki postanowit, aby seminaria du-
chowne byly prowadzone w calym Kosciele (K. PAwLINA, Kandydaci do kaplaristwa
trzeciego tysigclecia, Warszawa 2002, s. 17-18).
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uzna¢ za wlasng i nig zy¢ i dziala¢ pod jej wptywem. Na okreslenie
tego wychowania prawodawca koscielny uzywa wyrazenia formatio
i institutio. Termin formatio zostal uzyty dla okreslenia formacji
duchowej?® oraz formacji ogélnej czyli humanistycznej, jaka alumni
majg wynies$¢ z seminarium duchownego’, natomiast na wyrazenie
ksztalcenia naukowego i formowania duszpasterskiego alumnéw
uzyto w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyrazenia institutio®.

Zatrzymujac si¢ na aspekcie normatywnym tytulem uwag wpro-
wadzajacych odnotowa¢ nalezy, iz formacja do kaptanstwa zo-
stala skodyfikowana w prawodawstwie koscielnym wedlug norm
hierarchicznie uporzadkowanych. Nalezy do nich ustawodawstwo
powszechne oraz partykularne, ustanowione przez konferencje bisku-
pow i biskupow diecezjalnych, dostosowane do miejscowych potrzeb.
Ustawodawstwo powszechne obejmuje zaréwno normy zawarte w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., przede wszystkim te dotyczace
seminariow duchownych, ktére odpowiadaja wskazaniom zawartym
w dekrecie Soboru Watykanskiego II o formacji kaptanskiej ,,Optatam
totius™, jak i w ,Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis™.
Maja one charakter norm ramowych dla calego Kosciola. Z kolei
ustawodawstwo partykularne, uchwalone zgodnie ze wskazaniami
kan. 242-243 KPK, obejmuje krajowy program formacji kaptanskiej
(tzw. ,,Ratio” krajowe) opracowany przez Konferencje Episkopatow
z uwzglednieniem potrzeb poszczegolnych krajow lub prowincji kos-
cielnych. Okresla on strukture seminariéw, dyscypline oraz program

*Kan. 235§ 1, kan. 244, kan. 245 § 1 KPK.

3 Kan. 251, kan. 255, kan. 259 § 2 KPK.

* Kan. 244, kan. 248, kan. 255 KPK. Zob. tez P. WIERZBICKI, Znaczenie okresu
propedeutycznego w formacji kandydatow do kaplarstwa, Kosciol i Prawo 2015,
nr 2, s. 101-117.

> Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, w: Sobor Watykanski II. Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznan 1986, s. 286-300.

¢ Dokument Kongregacji Edukacji Nauki z 6 stycznia 1970 r., aktualizowany
przez nig 19 marca 1985 r. i znowelizowany przez Kongregacje ds. Duchowienstwa
8 grudnia 2016 r.
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studiéw seminaryjnych i powinien by¢ zatwierdzony przez Stolice
Apostolsky’.

Dokument Kongregacji Edukacji Katolickiej pt. ,Ratio funda-
mentalis institutionis sacerdotalis” promulgowany 6 stycznia 1970 r.
i aktualizowany przez nig 19 marca 1985 r., doczekat sie kolejnej
nowelizacji. W okresie bowiem ponad 30 lat obowigzywania norm
wymienionego dokumentu, znaczagcym zmianom ulegly konteksty

7 Zob.kan. 242 § 1 KPK. Ustawodawstwo partykularne obejmuje réwniez wlasny
regulamin kazdego seminarium zatwierdzony przez biskupa diecezjalnego (w przy-
padku seminarium diecezjalnego) lub przez wszystkich biskupow zainteresowanych
(w przypadku seminarium miedzydiecezjalnego). Stanowi on dalsze dostosowanie
programu zawartego w krajowym ,Ratio” do miejscowych warunkow, a zwlaszcza
doprecyzowanie tych punktéw dyscypliny, ,,ktére dotyczg codziennego zycia alum-
néw oraz porzadku calego seminarium” (kan. 243 KPK). Prawodawca, zostawiajac
swobode biskupowi diecezjalnemu w uszczegotawianiu zasad zycia seminaryjnego
wskazuje ogolne zasady, jakimi biskup powinien si¢ kierowa¢ i czego nie moze
poming¢ w ksztattowaniu duchowienstwa. Norma kan. 244 KPK stanowi, iz ,Du-
chowa formacja alumnéw w seminarium oraz ksztalcenie doktrynalne winny by¢
harmonijnie ulozone i tak ukierunkowane, aby alumni, kazdy zgodnie z wtasna
zdolno$cig, zdobywali wraz z odpowiednig ludzka dojrzaloscig ducha Ewange-
lii i §cistq tacznos¢ z Chrystusem”. Pokazuje, ze tylko wlasciwie przygotowana
i spdjna formacja, obejmujaca calo$¢ zagadnien duchowych, doktrynalnych oraz
duszpasterskich, przekazywana we wlasciwy sposob, moze poméc w ksztaltowaniu
postawy kaplanskiej na wzor Chrystusa. Z prawnego punktu widzenia kan. 244-258
KPK stanowig zragb zasadniczych norm, a niekiedy takze warunkdéw koniecznych,
ktére powinno uzupelnic i rozwingé prawodawstwo partykularne. Réwnoczesnie
interpretacja tych zasad wymaga odniesienia do szerokiego kontekstu nauczania
Koéciota o naturze i misji kaptanstwa (T. RINCON-PEREZ, Swigci szafarze, czyli
duchowni w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz.
Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe
akty polskiego prawa wyznaniowego, (red.) Piotr Majer, edycja polska na pod-
stawie wydania hiszpanskiego, Krakéw 2011, s. 223-274). Konferencja Episkopatu
Polski uchwalila ,,Ratio intitutionis sacerdotalis pro Polonia” i ,Ratio studiorum”,
zatwierdzone przez Kongregacje Wychowania Katolickiego w1999 r., (zob. Ratio
institutionis sacerdotalis pro Polonia. Zasady formacji kaptanskiej w Polsce i Ratio
studiorum. Program studiow w wyzszych seminariach duchownych w Polsce opub-
likowano razem pod tytulem: Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia. Zasady
formacji kaptanskiej w Polsce, Czg¢stochowa 1999).
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historyczne, spotecznokulturalne i koscielne, w ktérych kaptan po-
wolany jest do realizacji misji Chrystusa i Kosciota, co spowodo-
walo rowniez znaczace zmiany dotyczace innych aspektéw: obrazu
lub wizji kaptana, potrzeb duchowych Ludu Bozego, wyzwan nowej
ewangelizacji, jezyka komunikacji itd. Dostrzegajac te przeobrazenia
Kongregacja ds. Duchowienstwa w dniu 8 grudnia 2016 r. ogtosita
nowy dokument regulujacy sprawy zwigzane z formacja przysztych
kaplanéw. Aktualne ,,Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis™
wykorzystuje tresci, metody i wskazania dotyczace formacji juz ist-
niejace, uaktualniajac je jednak oraz wprowadzajac nowe elementy.
W dokumencie znalazly si¢ wskazania zaoferowane przez Adhortacje
apostolska ,,Pastores dabo vobis” z 1992 roku’, dotyczace formacji
integralnej, tj. zdolnej do polaczenia w sposéb wywazony wymiar
ludzki z duchowym, intelektualnym i duszpasterskim, na drodze
pedagogicznej stopniowej i dostosowanej do indywidualnych potrzeb
kandydata.

Najnowsze ,,Ratio fundamentalis”, podobnie jak to z 1970 r.,
obejmuje réwniez ,,Ordo studiorum”, zawierajace wykaz dyscyplin
naukowych, ktére powinny wchodzi¢ w sklad ogélnego programu
studiow. Podkredla, iz w ,Ratio” krajowym, opracowanym przez
Konferencje Episkopatéw, powinien by¢ zawarty wykaz przedmio-
tow przewidzianych w formacji intelektualnej na kazdym etapie for-
macyjnym. Winny by¢ tez ukazane w sposob zwiezly cele kazdego
przedmiotu oraz kontekstualizacja danego przedmiotu w catosci
nauczania. Przedmioty, ktére ,,Ratio fundamentalis” przedstawia
w ramach studiéw propedeutycznych, filozoficznych i teologicznych,
oraz te ,stuzace bezposrednio postudze kaplanskiej”, tworzg struk-
ture zasadniczg studiéw w seminariach oraz we wszystkich domach
formacyjnych. Beda one mogty by¢ uzupetnione przez Konferencje
Episkopatéw, majac na uwadze ich tradycje formacyjna i specyficzne
potrzeby duszpasterskie.

8 Dalej jako Ratio fundamentalis.
°Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Pastore dabo vobis (25 marca 1992 r.),
w: Jan Pawel II, Dzieta zebrane. Tom II - Adhortacje, Krakéw 2006, 9-10.
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W odniesieniu do przedmiotu prawa kanonicznego ,,Ratio funda-
mentalis” w pkt. 174, nawiazujac do sléw uzytych przy promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. stwierdza, iz ,,[...] cale prawo
Kosciota moze by¢ pojmowane jako wielki pas transmisyjny prze-
noszacy na jezyk kanonistyczny [...] soborowa eklezjologie. Cho¢ nie
da sie obrazu Kosciota w ujeciu doktryny Soboru doskonale przeto-
zy¢ na jezyk kanonistyczny, to jednak Kodeks powinien si¢ odnosi¢
do tego obrazu jako pierwotnego wzoru, ktérego zarys powinien
on odpowiednio, o ile to mozliwe, z samej swej natury wyrazac'®”.
Réwnoczesnie zauwaza si¢ miedzy innymi, iZ w ramach wlasciwego
rozeznania sytuacji koscielnych prawo kanoniczne wspiera skuteczng
dziatalno$¢ duszpasterskg. W obrebie duszpasterstwa rodzin wiele
probleméw i ,,ran” moze znalez¢ lekarstwo poprzez srodki zaofero-
wane przez prawo koscielne, tak aby ,,stale sprzyjaty dobru wiernych,
zgodnie z darami i misjg kazdego z nich™".

W przypadku ,,przedmiotéw stuzacych bezposrednio postudze
kaplanskiej” w pkt. 176 analizowanego dokumentu zwraca si¢ uwage,
iz znajomos¢ tych przedmiotéw jest wymagana przede wszystkim ze
wzgledu na specyficzne potrzeby przyszlej postugi duszpasterskiej,
ktéra ma by¢ wykonywang w konkretnym kontekscie czasu i miej-
sca. Do takich przedmiotéw ,,Ratio fundamentalis” zalicza miedzy
innymi zarzad dobrami, stwierdzajac w pkt. 180, iz seminarzysci
winni otrzymac staranng formacje dotyczacg zarzadu dobrami, aby
czyni¢ to zgodnie z wymogami prawa kanonicznego i z wlasciwa
kompetencja. Formacja ta winna zawiera¢ podstawowe elementy
prawa cywilnego w tej materii, ze zwrdceniem uwagi na szczegoélne
obowigzki proboszcza.

Biorac zatem pod uwage wskazane zalozenia i wymogi dotyczace
formacji w zakresie szeroko pojmowanego prawa kanonicznego, jak
réwniez biorac pod uwage to, ze w pkt. 7 omawianego dokumentu

10 Jan Pawee I1, Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges (25 stycznia 1983),
AAS 75 (1983), cz. 11, s. X1.

"' Papiez FRANCISZEK, List apostolski Motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus
(15 sierpnia 2015 r.), Tarnéw 2015.
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prawodawca koscielny wyraznie podkresla, ze kandydaci do kaptan-
stwa winni by¢ formowani tak, aby byli nalezycie przygotowani do
»Stawienia czola wyzwaniom naszych czaséw” z uwzglednieniem
realiow wlasnego kraju, nie sposéb nie zada¢ pytania, czy w nauczaniu
prawa kanonicznego owe ,wyzwania czaséw” sg dostrzegalne? Czy
w ciggu wspomnianych 30 lat formacji kolejnych rocznikéw kandy-
datow do kaptanstwa, nie pojawily sie takie problemy i zagadnienia
dotyczace prawa kanonicznego, ktére wymagaja nowego, naukowego
spojrzenia i nowego, dydaktycznego ujecia? Czy nie ma w nim zad-
nych anachronizmoéw, ktdre nie przystaja do realiéw wspdtczesnosci?

Wyczerpujaca odpowiedz na powyzsze pytania niewatpliwie wy-
kraczataby poza ramy zakreslone formga tej publikacji. Nie pretendujac
zatem do calo$ciowego ujecia tematu, analizie poddano jedynie wy-
brane zagadnienia w trzech kluczowych kontekstach: w kontekscie
jurydycznym, prawnomajatkowym oraz w kontekscie prawnorodzin-
nym i spolecznym, z uwzglednieniem specyfiki polskiego porzadku
prawnego.

1. Kontekst jurydyczny

Pierwsza watpliwo$¢ jaka pojawia sie niejako juz w punkcie wyjscia
dotyczy kwestii w pewnym sensie podstawowej a mianowicie tego,
jaki status ma prawo kanoniczne w przestrzeni prawnopublicznej
w Polsce?

Zgodnie z tredcig art. 87 ust. 1i 2 oraz art. 90 Konstytucjiz 1997 r.
prawo kanoniczne nie jest Zrodlem prawa powszechnie obowigzuja-
cego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moze by¢ réwniez uznane za
umowe miedzynarodowsy, ani za prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa. Prawo kanoniczne nie jest tez ogtaszane w zadnym
polskim organie promulgacyjnym ani w organie promulgacyjnym
organizacji miedzynarodowej, ktorej Polska jest cztonkiem. Niewat-
pliwie nie ma ono zatem mocy powszechnie obowiazujacej na tery-
torium RP. Moze ono wywotywac skutki prawne w porzadku prawa
polskiego tylko na podstawie zezwolenia wynikajacego z przepisu
ustawy i tylko w zakresie tym zezwoleniem objetym. Takie ,,zezwo-
lenie” ustawowe wystepuje w odniesieniu do kwestii zwigzanych
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z zawieraniem malzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi.
Czy jednak prawo kanoniczne jest traktowane jako ,,prawo” w innych
aspektach polskiego prawa cywilnego np. w tych kwestiach, ktdre
dotycza reprezentacji podmiotéw koscielnych w obrocie cywilno-
prawnym? Czy moze jest ono — jak twierdzg niektdrzy przedstawiciele
cywilistyki polskiej — tylko zespotem norm o charakterze moralnym?
A jeslijest ,prawem”, to czy stanowi ono ,,wlasciwe przepisy” w rozu-
mieniu art. 35 k.c.”?, czy tez ma charakter jedynie ,,statutu”, o ktérym
w tym przepisie mowa.

Wedlug postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1963 r.
w sprawie ICR 223/63" przepisy prawa kanonicznego przed utratg
mocy obowiazujacej Konkordatu z 10 lutego 1925 r. mialy charakter
wewnetrznego prawa statutowego. We wspodlczesnej judykaturze oraz
literaturze przedmiotu stanowiska w tej kwestii sa podzielone. W wy-
roku z 24 marca 2004 r. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz prawo
kanoniczne ,,[...] musi by¢ traktowane i uwzgledniane w $wietle art.
35 k.c. iart. 38 k.c. na réwni z wymienionymi w tych przepisach
ustawami, a nie statutami”, natomiast w uchwale z 19 grudnia 2008 r.
Sad ten wyrazit poglad o ,,podwojnej statutowo$ci” norm prawa we-
wnetrznego. Wedtug tego ostatniego pogladu, zaréwno przepisy
prawa kanonicznego jak i wydane na ich podstawie statuty kosciel-
nych o0sdb prawnych majg range statutéw w znaczeniu wynikajacym
z art. 35k.c. 138 k.c. Nie wyklucza to - jak zauwaza Sad Najwyzszy —
~dwuplaszczyznowosci” tak rozumianej regulacji statutowych, tzn.
normy ogdlne prawa kanonicznego maja w takim ukladzie charakter
norm nadrzednych, za$ statuty — norm podrzednych™.

Spor o to, czy normy prawa wewnetrznego Kosciota sg w swietle
regulacji panstwowych jedynie zbiorem norm moralnych nie bedg-
cych prawem, czy majg range statutow czy tez s3 wreszcie prawem

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U 1964, Nr 16, poz. 93
z pdzn. zmn.

" Postanowienie SN z dnia 18.04.1963, ICR 223/63, OSPiKA 1965, z. 1, poz. 6.

" M. TomkIEWICZ, Obrét majgtkiem Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce,
Olsztyn 2013, s. 208.
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wlasciwym, zdaje si¢ mie¢ kontekst szerszy i dotykac generalnie prob-
lemu stosunku unormowan panstwowych do prawa wewnetrznego
zwigzkow wyznaniowych. Nie wchodzac w szczegoly istniejacych
w tym wzgledzie ogdlnych teorii do$¢ powiedzie¢, ze wskazane wyzej
poglady negujace ,,prawny” charakter prawa koscielnego, badz tez
przypisujace mu jedynie range statutu badz tez uznajace je za prawo
wlasciwe, zdaja sie nawigzywac do istniejacej w tym wzgledzie ,teorii
pozaprawnej natury’, ,teorii natury statutowej” i ,teorii recepcji”.

Rozpatrywanie prawa kanonicznego w kategoriach statutu wydaje
sie by¢ niewtasciwe. Tres¢ art. 35 k.c. i art. 38 k.c. nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze statut musi by¢ aktem zakotwiczonym we
~wlasciwych przepisach” i zgodnym z imperatywami w tych prze-
pisach okreslonymi'. Jesli prawo kanoniczne mialoby by¢ jedynie
statutem, to rodzi si¢ pytanie, w jakim akcie wyzszego rzedu miatoby
znajdowac ono swojg podstawe? Szukanie normatywnej podstawy
prawa kanonicznego w porzadku prawa panstwowego z oczywistych
wzgleddéw naruszatoby porzadek prawny Kosciota, ktory zaklada
istnienie w tymze Ko$ciele wladzy prawodawczej otrzymanej od Bo-
skiego Zalozyciela”, a ponadto godziloby w konstytucyjng zasade
niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa'®.

Niewtasciwos¢ traktowania prawa kanonicznego w kategoriach
statutu wynika jednakze przede wszystkim z faktu, ze sam ustawo-
dawca polski, jakkolwiek nie wymienia prawa kanonicznego wsrod
zrodel prawa powszechnego, to jednakze traktuje prawo kanoniczne
jako ,,prawo” a nie ,,statut”. Swiadczg o tym jednoznacznie zapisy
w szeregu aktéw ustawodawczych: np. art. 2, art. 15 ust. 1i 2 Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego

1* Szerzej zob. H. Mi1sztaL, Wprowadzenie do prawa wyznaniowego, w: H. Misztal,
P. Stanisz (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 32-33.

1 M. PYzIAK-SZAFNICKA (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 375.

7'T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Tom 1. Zagadnienia
wstepne i normy ogolne, Olsztyn 1985, s. 31.

8 M. TOMKIEWICZ, Obrét majgtkiem..., dz. cyt., s. 191-211.
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w Rzeczypospolitej Polskiej” czy art. 4 ust. 2, art. 5, art. 8 ust. 2, art. 14,
art. 16 Konkordatu® z 1993 r. Po wtére, odwotanie do prawa kanonicz-
nego zamieszczone zostalo w tak szczegolnym i znaczacym akcie jak
preambuta do Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczagpospo-
litg Polska z dnia 28 lipca 1993 r. W sposdb znamienny dowodzi to, ze
panstwo polskie nie tylko ,dostrzega” i ,,toleruje” prawo kanoniczne
jako system prawny istniejacy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
ale uznaje tez jego wage i znaczenie®. Jest to zrozumiale zwazywszy na
wktad jakie prawo kanoniczne wniosto w uksztaltowanie si¢ zar6wno
podwalin prawa w Polsce (i Europie)®, jak i w ukonstytuowaniu nie-
ktérych istniejacych do dzis rozwigzan prawa swieckiego®.

W kontekscie powyzszego w pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z pogla-
dem Sadu Najwyzszego wyrazonym we wspomnianym uzasadnie-
niu wyroku z 24 marca 2004 r., iz w $wietle art. 35 k.c. i art. 38 k.c.
prawo kanoniczne w zakresie funkcjonalnym winno by¢ traktowane
i uwzgledniane na réwni z przepisami ustawy**. Taki sposob postrze-
gania prawa kanonicznego winien by¢ prezentowany réwniez - jak
wydaje si¢ — w toku formacji seminaryjnej w Polsce.

2. Kontekst prawnomajatkowy

Pytanie o status prawa kanonicznego w porzadku prawa $wie-
ckiego w Polsce jest pytaniem aktualnym i waznym nie tylko w kon-
tekscie debaty naukowej ale przede wszystkim dlatego, ze ma ono

¥ Dz. U. 1989, Nr 29, poz. 154, z p6zn. zmn.

2 Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318.

? Tamze.

> Szerzej na ten temat: J. DANIELOU, H. I. MARROU, Historia Kosciota. Odpoczqt—
kéw do roku 600, t. 1, Warszawa 1986, s. 191 i nast.; M. D. KNOWLES, D. OBOLENSKI,
Historia Kosciota, 600-1500, T. 2, Warszawa 1988, s. 115.

# Przykladem tego, ze prawo kanoniczne wywieralo bezposredni wptyw na two-
rzenie si¢ prawa polskiego jest m.in. fakt, iz to wlasnie z prawa kanonicznego Sejm
polski w1594 r. przejal zasady dotyczace przedawnienia. Z prawa kanonicznego
implementowano tez zasadg zwrotu rzeczy odebranych gwaltem (M. TOMKIEWICZ,
Obrot majgtkiem..., dz. cyt., s.208).

# Tamze.
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swoje praktyczne przelozenie m.in. dla calej sfery zwigzanej z za-
rzagdem dobrami ko$cielnymi. To, czy proboszcz dokonujac alienacji
majatku parafialnego bez zgody biskupa i innych podmiotéw, ktérych
zgoda jest wymagana w $wietle prawa kanonicznego, dokonat czyn-
nosci w pelni skutecznej czy tez niewaznej w $wietle prawa polskiego,
jest zagadnieniem wcigz spornym zaréwno dla praktykéw, jak i te-
oretykow prawa®.

»Na brak podstaw normatywnych recepcji prawa kanonicznego w zakresie
ograniczen reprezentacji podmiotéw koscielnych wskazuja: M. PIETRZAK, Prawo
kanoniczne w polskim systemie prawnym, Panistwo i Prawo 2006, nr 8, s. 16-30;
G. RADECKI, Organy 0s6b prawnych Kosciota Katolickiego w Polsce (na styku prawa
kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8, s. 144-155; tenze, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie IV CKN 88/00, OSP
2004, nr 5, poz. 58; tenze, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2004 r. w sprawie IV CK 108/03, Przeglad Sadowy 2006, nr 1, s. 134-140; M. JASIA-
KIEWICZ, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie
IV CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 122-137; A. JANUCHOWSKI, Skutecznos¢ prawa
kanonicznego w zakresie reprezentacji 0s6b prawnych Kosciota katolickiego, Re-
jent 2007, nr 9, s. 49-67; tenze, Prawo kanoniczne a reprezentacja oséb prawnych
Kosciota katolickiego — problem przedstawicielstwa ustawowego i pelnomocnictwa,
Prawo Bankowe 2008, nr 1, s. 81; tenze, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2008 r. w sprawie III CZP 122/08, OSP 2010, nr 2, poz. 18, s. 127-132;
J. KuZMICKA-SULIKOWSKA, P. MACHNIKOWSKI, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie I1I CZP 122/08, OSP 2010, nr 2, poz. 18,
s.120-126; A. PAWLUK, Glosa do uchwatly Sqgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008
r. w sprawie III CZP 122/08, Rejent 2010, nr 7-8, s. 138-153; M. PLISIECKI, Glosa do
uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie III CZP 122/08,
Rejent 2010, nr 7-8, s. 154-160. Na istnienie wspomnianych podstaw normatywnych
wskazuja: W. CHMIEL, Obrdt nieruchomosciami przez parafie rzymskokatolickg,
Rejent 2000, nr 6, s. 13-25; B. Raxoczy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2000 r. w sprawie IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115; tenze, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie IV CK 108/03, Rejent
2005, nr 11, s. 131; tenze, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2005, IV CK
582/04, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad orzecznictwa 2009, nr 2, s. 159-164;
M. KRZEMINSKI, Znaczenie prawa kanonicznego dla okreslenia sposobu reprezentacji
koscielnych 0séb prawnych. Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000r, IV CKN 88/00,
Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 20-30; R. SzTYK, Koscioly i zwigzki wyznaniowe
jako podmioty czynnosci prawnych w praktyce notarialnej (cz. II), Rejent 2005, nr 2,
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Roéwniez Sad Najwyzszy, analizujac przedmiotowg materig co do
tego, jakie skutki w porzadku prawa cywilnego wywotuje dokonanie
czynnosci prawnej dotyczacej obrotu majatkiem koscielnym z na-
ruszeniem wymogow prawa kanonicznego, w orzeczeniach swoich
dochodzil do wnioskéw catkowicie ze sobg sprzecznych?. Odnotowa¢
jednakze nalezy, iz wprawdzie Sad ten na przestrzeni lat kilkakrotnie

s. 82; tenze, Nabywanie i zbywanie nieruchomosci przez koscielne osoby prawne,
Rejent 2005, nr 6, s. 27-30); L. Swito, Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach
rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn 2010, s. 185-194; M. PIETRASZEWSKI, Glosa
do uchwatly Sqgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie III CZP 122/08,
Rejent 2010, nr 3, s. 211-230; M. Tomk1EWICZ, Obrét majgtkiem Kosciota..., dz. cyt.,
s.177-182. Zdaniem natomiast P. Stanisza brak unormowan dotyczacych zakresu
uprawnien organéw koscielnych os6b prawnych w przepisach prawa polskiego nie
powinien by¢ postrzegany jako odestanie do prawa kanonicznego, ale raczej jako
uznanie, ze kompetencje tych organdw nie sa ograniczone. Za skuteczne na forum
panstwowego porzadku prawnego nalezy uznawac tylko te przepisy prawa kanonicz-
nego, ktore sa konieczne do odtworzenia normy obowiazujacej w prawie polskim.
Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zawiera regulacje, ktora
wprost okresla, ze np. proboszcz jest organem parafii, w zwiazku z czym trudno
zrozumie¢ — jak uwaza ten autor - z jakich wzgledéw unormowanie to miatoby
by¢ niekompletne i powinno zosta¢ uzupetnione o przepisy prawa kanonicznego,
zob. tenze, Proboszcz jako reprezentant parafii rzymskokatolickiej w stosunkach
majgtkowych, w: K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz (red.),
Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych. Pamietnik VII
Zjazdu Katedr i Wykladowcéw Prawa Wyznaniowego, Gnieznoll-12.X.2010, Poznan
2010, s. 191-200.

2 Wyrok SN z dnia 12.03.1997r., II CKN 24/97,wyrok niepublikowany, LEX
nr 80725; Wyrok SN z 27.07.2000, IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115; Wyrok
SN z24.03.2004, IV CK 108/03,0SNC 2005, nr 4, poz. 65; Wyrok SN z 2.02.2005,
IV CK 480/04, wyrok niepublikowany, LEX nr 177273; Wyrok SN z 17.02.2005,
IV CK 582/04 wyrok niepublikowany, LEX nr 176007; Uchwata SN z19.12.2008r.,
IIT CZP 122/08, OSNC 2009, z. 7-8, poz. 115; Wyrok SN z dnia 12.01.2011r, I CSK
182/10, Biuletyn SN 2011, nr 3, 5. 15. Szerzej na ten temat zob.: M. STRZALA, Skutecz-
nosé norm prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych oséb prawnych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska,
M. Stanulewicz (red.), Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne zwiazkéw wyzna-
niowych. Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wykladowcéw Prawa Wyznaniowego.
Gnieznoll-12.X.2010, Poznan 2010, s. 211-221.
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zmienial swoje poglady w analizowanej materii, to jednak wcigz kon-
sekwentnie stoi na stanowisku, iz dokonujac oceny waznosci tego
rodzaju czynnosci nalezy bra¢ pod uwage normy wynikajace z prawa
wewnetrznego Kosciola.

Problem dotyczacy oceny skutkéw cywilnoprawnych braku zgody
kompetentnych podmiotéw na alienacje mienia koscielnego nie jest
jednakze problemem jedynym, ktdry w tej materii wystepuje. Nie
mniejsze watpliwosci istnieja wewnatrz samej regulacji prawnoka-
nonicznej i wiagza si¢ z odpowiedzig na pytanie, jak wspolczesnie
nalezy rozumie¢ pojecie ,patrimonium stabile”, ktérego rodowod
siega jeszcze Kodeksu Pio-Benedyktynskiego oraz kim jest dzi$§ osoba
»zainteresowana”, ktorej zgoda jest warunkiem koniecznym aktu
alienacyjnego®”. Watpliwosci powyzsze dodatkowo poteguje fakt,
iz w odniesieniu do wymogu uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej
w przypadku alienacji przekraczajacej okreslong kwote maksymalna
prawodawca kos$cielny postuguje sie rézna terminologia w zalezno-
$ci od tego, czy rzecz dotyczy alienacji dokonywanej w trybie kan.
1292 § 2 KPK, czy tez w trybie kan. 638 § 3 KPK, ktéry odnosi si¢
do instytutéow zakonnych. O ile kazdy z wymienionych przepisow
analogicznie uzaleznia obowigzek zwrécenia si¢ o zgode do Stolicy
Apostolskiej od kwoty alienacji, o tyle sposdb jej ustalenia kazdy
z nich okresla inaczej. Norma kan. 638 § 3 KPK wiaze te kwote z war-
toscig alienacji (agatur de negotio quod summam a Sancta Sede pro
cuiusque regione definitam superet), natomiast kan. 1292 § 2 KPK
zwartoscig dobr alienowanych (de rebus quarum valor summam ma-
ximam excedit). Réznica w uzytych sformulowaniach moze wydawac
sie niewielka w swej warstwie redakcyjnej, jednakze w wymiarze
praktyczno-prawnym powoduje daleko idace konsekwencje?®, przy

7 Szerzej zob. L. Swito, M. Tomkiewicz, Alienacja mienia koscielnego w ujeciu
prawno-materialnym i proceduralnym: pytani i wgtpliwosci, (w druku).

# W przypadku sprzedazy, zamiany lub darowizny okreslonych dobr, wartos¢
transakeji z reguly bedzie tozsama z wartoécig tych dobr, jednakze w innych przy-
padkach, jak np. w sytuacji zaciggania kredytu i ustanawiania hipoteki, obie te
wartoéci nie muszg by¢ (i z reguly nie s3) jednakowe.
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czym mozna mie¢ watpliwosci, czy owe réznice prawodawca wpro-
wadzil $wiadomie i celowo.

Podobne watpliwosci zachodza w przypadku okreslenia aktéw za-
rzadu. O ile bowiem rozréznienie wskazanych w kan. 1281 § 1i 2 KPK
»aktow zwyczajnego zarzadzania” (actus ordinariae administrationis)
od ,aktéw przekraczajacych granice i sposob zwyczajnego zarzadza-
nia” (actus qui finem et modum ordinariae administrationis excedunt)
nie nastrecza jeszcze wigkszych trudnosci interpretacyjnych, o tyle
wskazanie, w jakim przypadku mamy do czynienia z wymienionymi
w kan. 1277 KPK ,aktami zarzadu o wiekszym znaczeniu” (actus
maioris momenti) a kiedy z ,aktami nadzwyczajnego zarzadzania”
(actus extraordinariae administrationis), fatwe juz nie jest. O obu
ostatnio wymienionych terminach mozna w zasadzie powiedzie¢
jedynie tyle, ze odnosza si¢ do aktéw zarzadu sprawowanego przez
biskupa diecezjalnego w odniesieniu do dobr diecezjalnych. Okre-
$lenie jednak zakresu znaczeniowego kazdego z tych poje¢ oraz ich
praktyczne rozrdznienie wcigz pozostaje wyzwaniem tak dla nauki
prawa, jak i zarzagdcodw dobr koscielnych?.

Pozostajac w nurcie rozwazan dotyczacych alienacji nie sposob
wreszcie nie odnotowac i tego, ze obowiazujace reguly alienacyjne
dotyczace donaria votiva wyraznie zdezaktualizowaly sie i traca
juz anachronizmem. W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, iz poza
patrimonium stabile przedmiotem alienacji moga by¢ réwniez rze-
czy darowane Kosciolowi na podstawie $§lubu a takze rzeczy kosz-
towne z racji artystycznych lub historycznych. Pomiedzy alienacja
patrimonium stabile a alienacja rzeczy darowanych Ko$ciotowi na
podstawi $lubu oraz rzeczy kosztownych z racji artystycznych lub
historycznych zachodzi ta zasadnicza rdznica, ze o ile w przypadku
majatku stalego zgoda Stolicy Apostolskiej zwigzana jest z kwotg alie-
nacji, o tyle w przypadku rebus ex voto Ecclesiae donatis oraz rzeczy
kosztownych z racji artystycznych lub historycznych, koniecznos¢
uzyskania owej zgody Stolicy Apostolskiej nie jest uzalezniona od

 Szerzej zob. L. Swito, Akty zarzqdu dobrami koscielnymi, Prawo Kanoniczne
58 (2015) nr 3, s. 105-116.
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wartos$ci materialnej tych rzeczy. Bez wzgledu na to, jaka wartos¢
majatkowa przedstawialyby wymienione przedmioty, ich alienacja
zawsze wymaga zezwolenia Stolicy Apostolskiej. Zgoda ta bedzie
zatem konieczna zaréwno wtedy, gdy alienowana rzecz nalezaca do
wymienionej kategorii dobr ma wartos¢ przekraczajaca summa ma-
xima, jak i wowczas gdy przedstawia niewielkg warto$¢ materialna.

W odniesieniu do dobr darowanych Kosciolowi na podstawie
$lubu (rebus ex voto Ecclesiae donatis) wyjasni¢ nalezy, iz - wbrew
literalnemu brzmieniu - pojegcie to nie obejmuje kazdej rzeczy prze-
kazanej Kosciotowi w wyniku aktu darowizny czy tez realizacji zto-
zonego uprzednio przyrzeczenia publicznego. W kan. 638 § 3 i kan.
1292 § 2 KPK chodzi jedynie o ,,dary wotywne” czyli - jak orzekta
Kongregacja Soboru 14 stycznia 1921 r. - o przedmioty zlozone na
oltarzu lub na poswigconym obrazie, o ile nic innego nie wskazuje
na przeciwng wole darczyncy*. Zwazywszy na fakt, iz wspomniane
pojecie darow wotywnych uksztaltowane zostalo w czasach dos¢ od-
legtych i w znaczaco odmiennych realiach gospodarczo-spotecznych,
mozna mie¢ pewna watpliwos¢, czy dalsze utrzymywanie specjal-
nych wymogdéw alienacyjnych w odniesieniu do tej grupy dobr jest
celowe. W sytuacji bowiem gdy dary wotywne bytyby przedmiotami
o0 znaczgacej wartosci artystycznej lub historycznej ich alienacja i tak
podlegataby ochronie, takiej, jaka prawodawca koscielny przewiduje
dla tej kategorii dobr. W przypadku natomiast, gdy darami wotyw-
nymi s3 np. przedmioty uzytku codziennego, nie przedstawiajace
wigkszej wartoéci ani historycznej ani artystycznej (np. inwalidzkie
kule, narzedzia pracy itd.) mozna mie¢ watpliwo$¢, czy alienacja tego
rodzaju przedmiotéw rzeczywiscie winna wymagac zgody samej
Stolicy Apostolskiej.

Wszystkie wskazane wyzej watpliwo$ci winny by¢ sygnalizowane
w procesie nauczania prawa kanonicznego tak, aby seminarzysci
bedac juz zarzagdcami majatku koscielnego, mieli §wiadomos¢ ich
istnienia i skutkdéw.

% 1. Swrro, Alienacja majgtku..., dz. cyt., s. 110-111.
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3. Kontekst prawnorodzinny i spoleczny

Prawo kanoniczne nie jest zbiorem norm wypreparowanych z kon-
tekstu spolecznego. Nie jest ono zatem réwniez i wolne od dylematow
zwigzanych z przeobrazeniami spotecznymi, w tym z przeobraze-
niami obyczajowymi dotyczacymi malzenstwa i rodziny. Nie wcho-
dzac w calg ztozonos¢ tematu a zatrzymujac sie jedynie na problemie
stanowigcym - jak wydaje si¢ — najbardziej znamienny i spektaku-
larny wyraz owych przemian tj. na problemie tzw. ,zmiany plci” od-
notowac nalezy, iz jakkolwiek doktryna kanoniczna jest zgodna co do
tego, ze prawnym wyznacznikiem weryfikujacym ludzka plciowos¢
jest ple¢ zdeterminowana biologicznie, w zwigzku z czym dokonanie
»zmiany plci” osob transseksualnych w drodze operacji de facto nie
jest mozliwe® (operacja nie powoduje zmiany ontologicznej plci)*, to
jednakze w odniesieniu do przyczyn niewaznosci malzenstwa osob,
ktore zawarty je po dokonanym zabiegu dostosowujacym, jednolitosci
pogladow wérod kanonistow nie ma.

Wedlug G. Erlebacha zawarcie malzenstwa po chirurgicznej
»zmianie plci” powoduje radykalng posta¢ niewaznosci, ktdra na-
lezatoby nazwac jako ,inexistentia matrimonii”, bowiem wéwczas
dochodzi do zawarcia malzenstwa przez dwie osoby o tej samej plci
biologicznej*. Zdaniem natomiast R. Sobanskiego, w takim przy-
padku mamy do czynienia nie tyle z malzenstwem niewaznym, co
nieistniejacym (matrimonium non existens) i w takiej sytuacji nalezy
przeprowadzi¢ skrécony proces o niewazno$¢ malzenstwa, ktdry

' Szerzej zob. G. DzIERZON, Niezdolnosé do zawarcia matzeristwa jako kategoria
kanoniczna, Warszawa 2002, s. 159.

2 U. NAVARETTE, Transsexualismus et ordo canonicus, Periodica 1997, nr 86,
s. 101-124.

3 G. ERLEBACH, Tozsamos¢ seksualna a niewaznosé zwigzku matzetiskiego wedlug
najnowszej jurysprudencji rotalnej (1983-1994). Zarys systematyczny, w: BW. Zuber
(red.) Tozsamo$¢ seksualna nupturientéw a zdolnos¢ do zgody matzenskiej. Ma-
terialy I Migdzynarodowego Sympozjum Prawa Kanonicznego zorganizowanego
przez Katedre Prawa Kanonicznego Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opol-
skiego w Opolu, 16 X 1996, Opole 1998, s. 130.
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winien sie konczy¢ wydaniem orzeczenia stwierdzajacego, ze mal-
zenstwo nie zostalo zawarte.

Wedtug m.in. M.F. Pompeddy, ]. Hubera, U. Navarette transsek-
sualista typu mezczyzna-kobieta (M/K) po przebytej operacji, na
skutek ktdrej uzyskal narzady odpowiadajace jego wyobrazeniom,
traci zdolnos¢ do wspoélzycia malzenskiego i tym samym staje sie
impotentem (kan. 1084 § 1 KPK). Zdaniem jednakze C. J. Ritty, G. Er-
lebacha i G. Biera w przypadku transseksualizmu M/K, ze wzgledu
na wysoki poziom nauk medycznych problem impotencji fizycznej
nie musi zaistnie¢. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku trans-
seksualisty K/M. Tu kanonisci w zasadzie sg zgodni, iz sztucznie
wytworzone meskie organy plciowe nie sa zdolne do wspélzycia,
w zwiazku z czym osoba po takim zabiegu nie jest zdolna do skon-
sumowania malzenstwa w sensie kanonicznym, a tym bardziej do
pelnego stosunku (copula perfecta)*. C.]. Ritty uwaza natomiast, ze
po przebytej operacji dostosowujacej przeszkoda impotencji nie za-
chodzi ani w przypadku transseksualistow typu M/K, ani typu K/M:

W przypadku niezdolnosci do wyrazenia konsensusu matzen-
skiego w literaturze kanonicznej podkresla sie, iz istniejace u osoby
transseksualnej napigcia (pomiedzy plcia genetyczna, gonadalng,
somatyczng a plcig psychiczng) powoduja tego rodzaju gtebokie
zaburzenia, Ze nie jest ona w stanie przyjac i przekazac istotnych
praw i obowigzkow malzenskich, nie jest zdolna do stworzenia wraz
z partnerem wspdlnoty calego Zycia i zbudowania prawdziwie in-
terpersonalnych stosunkéw®, o czym mowa w kan. 1095 n. 3 KPK.
Wedtug J. Hubera, w pojedynczym przypadku zastosowanie moze
znalez¢ kan. 1095 n. 2 KPK, gdy napiecie istniejace pomigdzy psychika

* M. ToMKIEWICZ, Matzernstwo a zmiana plci w prawie polskim i kanonicznym -
zagadnienia procesowe, w: J. Krzywkowska, R. Sztychmiler (red.), Procedury w spra-
wach malzenskich i rodzinnych. Teoria i praktyka, Olsztyn 2016, s. 97-106.

% Tamze, s.104; ]. HUBER, Transseksualizm i transwestytyzm a zgoda matzetiska,
w: B. Zuber (red.), Tozsamo$¢ seksualna nupturientéw..., dz. cyt., s. 40.
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a cialem bedzie na tyle intensywne, ze osoba transseksualna nie be-
dzie w stanie dokona¢ prawdziwego wyboru®.

Nadmieni¢ nalezy, iz w polskim prawie cywilnym zagadnienie
zmiany plci jest postrzegane calkowicie odmiennie. Aktualnie do-
minuje poglad, iz wprawdzie nie kazda transpozycja plciowa moze
uzasadnia¢ prawo do zmiany plci, zas§ wybor i samookreslenie plci
jest niedopuszczalne, o tyle zmiana plci osoby transseksualnej jest
prawnie dozwolona a wydanie wyroku ustalajacego ple¢ na podstawie
art. 189 k.p.c.”” powoduje, ze osoba transseksualna przynalezy do plci
ustalonej wyrokiem od dnia jego uprawomocnienia si¢. Osoba trans-
seksualna, ktora uzyskata orzeczenie stwierdzajace jej przynaleznos¢
do danej plci, moze zatem zawrze¢ zwigzek malzenski z osobg, ktéra
w odniesieniu do aktualnego zapisu zawartego w jej akcie urodzenia,
jest plci przeciwnej, przy czym taka mozliwos¢ istnieje bez wzgledu
na to, czy osoba, ktorej pte¢ ustalono w trybie art. 189 k.p.c poddata
sie zabiegowi chirurgicznej zmiany plci, czy tez nadal posiada cechy
fenotypowe swej pici ,,dotychczasowej”. W literaturze cywilistycznej
podkresla sie réwniez, iz zmiana plci co do zasady nie nalezy takze
do okreslonych wart. 10-16 k.r.o. przeszkdd matzenskich®, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe uniewaznienia malzenstwa®.

Zakonczenie

Udzielajac odpowiedzi na pytania postawione we Wstepie stwier-
dzi¢ nalezaloby, iz zaprezentowane powyzej watpliwosci przede
wszystkim sygnalizujg problemy (niektore!), jakie napotyka prawo
kanonicznego ,,w dzialaniu”, we wspolczesnych realiach spoteczno-
-prawnych istniejacych w Rzeczpospolitej Polskiej, a wiec te prob-
lemy, z ktérymi przyjdzie sie zmierzy¢ seminarzystom, gdy ,,po6jda

3¢ ]. HUBER, Transeksualizm..., dz. cyt., s.40-41.

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U z 1964,
Nr 43, poz. 296 z pdzn. zmn.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9,
poz. 59 z poézn. zmn.

¥ M. ToMKIEWICZ, Malzeristwo a zmiana pici.., dz. cyt., s. 99.
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do Ludu Bozego”, pelni¢ swa postuge kaplanska. Problemy te zdaja
sie wskazywac, iz w aktualnym procesie formowania alumnoéw prawo
kanoniczne winno by¢ wykladane z wigkszym uwzglednieniem re-
gulacji prawa $wieckiego obowigzujacych na danym terytorium, co
wydaje si¢ by¢ szczegolnie pozadane zwlaszcza w przypadku prawa
cywilnego i rodzinnego.

Przytoczone problemy zdajg si¢ réwniez wskazywac na pewien
anachronizm w zakresie uregulowan dotyczacych, ogélnie rzecz uj-
mujac, obrotu majatkiem koscielnym, przy czym anachronizm ten
zauwazalny jest zaréwno w warstwie jezykowej, jak i w rozwigza-
niach normatywnych, ktére nie tylko nie przystaja do realiow wspol-
czesnosci ale przede wszystkim nie dajg nalezytej ochrony dobrom
koscielnym.

W tym miejscu wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz zadaniem prawa
kanonicznego niewatpliwie nie jest i nie moze by¢ ksztalcenie spraw-
nych menageré6w, finansistow czy doradcow prawnych. Formowanie
do kaplanstwa winno jednakze formowac ludzi $wiadomych, potra-
fiacych odnajdowac sie w przestrzeni spofecznej i umiejacych obej-
mowac duszpasterska troska zaréwno powierzonych sobie ludzi jak
i mienie koscielne, ktore jest wszak $rodkiem stuzacym realizacji misji
zbawczej Kosciota. Nie ulega tez watpliwosci, iz znajomo$¢ rozwigzan
zaréwno kanonicznoprawnych jak i cywilnoprawnych dotyczacych
malzenstwa i rodziny, zwieksza szanse skutecznej duszpasterskiej po-
mocy osobom borykajacym si¢ z réznymi kryzysami, w tym osobom
dotknietym dramatem zaburzen zwiazanych z identyfikacja plciowa.

Canon Law w in priestly formation. ‘Formative tradition’
and modern challenges in the light of Ratio fundamentalis
institutionis sacerdotalis of 6 december 2016

On 8 December 2016, in the document entitled Ratio fundamentalis
institutionis sacerdotalis, the Confederation for the Clergy updated the ge-
neral norms relating to priestly formation, applicable to the whole Church.
Adoption of the new norms requires the Episcopal Conferences to establish
a new national programme of priestly formation. The programme should,
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among others, redefine the curriculum of the seminaries, considering the
circumstances and the needs identified in a given country.

This paper analyses the social and legal realities in the present-day Re-
public of Poland, indicating the most urgent problems to be considered
while educating canon law alumni. Furthermore, it posits that canon law
should be taught with stronger emphasis on the secular legal regulations
applicable in Poland, particularly civil law and family law. The analysis also
reveals a certain anachronism in the regulations governing dealings with
church property.

Srowa KLUCZOWE: formacja kaptanska; ksztalcenie kaptanéw; prawo kano-
niczne; duchowienstwo; ratio fundamentalis; seminarium duchowne

KEY WORDs: priestly formation; education of priests; canon law; clergy; ratio
fundamentalis; theological seminary
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