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Ks. Andrzej Wojcik, Cialo jako otwarta granica.
Perspektywa rozumienia prawa Kosciola oraz jego
wybranych instytucji, Wydawnictwo ,,Unum”,
Krakow 2016, ss. 286.

Problematyke monografii wyznaczajg - umieszczone, niczym klamra
spinajaca, na poczatku i na koncu - dwie wazkie, immanentne w systemie
prawa Kosciofa, tezy teologicznej doktryny: eklezjologiczna i antropolo-
giczna. Teza pierwsza: ,, Koséciol jest ikong Tréjcy i w sobie zawiera obraz
Boga jednego i troistego” (s. 16) — wprost odwotuje si¢ do mysli wybitnego te-
ologa kard. Gotfrieda Daneelsa (G. Daneels, Una eclesiologa de comunion...,
s. 727). Teza druga: ,Wierny [...] nie jest przedmiotem, ale podmiotem
prawa” (s. 231), w sposdb oczywisty nawiazuje do stynnej frazy Kodeksu
Prawa Kanonicznego salus animarum [...] in Ecclesia suprema semper lex
esse debet (KPK, kan. 1752); zabieg tylez efektowny, co instruktywny - jesli
zwazy¢, ze cytowane zdanie wieniczy dyskurs badawczy rozprawy, podobnie
jak maksyma, rekapitulujaca tre$¢ canones w kodyfikacji Jana Pawta II.

Z tak zakreslonego (ogdlnie) horyzontu badan przebija dojrzale rozu-
mienie prawa, ujmowanego jako diaconia. W rzeczy samej, niniejsze, za-
korzenione w Objawieniu i ,,niesione” przez calg Tradycje chrzescijaniska
personalistyczne (!) kryterium, kaze — w oryginalnym porzadku prawnym
okreslonym przez Milo§¢-Communio Osdb Boskich (ius Ecclesiae) — widzie¢
postuge Biskupa Rzymu i zjednoczonych z nim biskupdéw (sprawujacych
koscielng sacra potestas wedle paradygmatu synodalnosci i wspétodpowie-
dzialnoéci) jako ,stuzbe w prawdzie i milosci (caritas) w celu budowania
Ciata Chrystusa” (Jan Pawel II, Przemdéwienie do Roty Rzymskiej, 17 111979).
Chodzi o diakonie, ktora przybiera konkretny ksztalt dynamicznej postugi
na rzecz, wpisanego w ontologie i egzystencje cztowieka ochrzczonego,
wzrostu duchowego osoby/komunii 0s6b — zawsze i niezmiennie, ku co-
raz lepszemu rozpoznaniu przez personae in Ecclesia wlasnego ,,miejsca”
w komunijnej rzeczywistosci Kosciofa.

Taki tez sygnal ,wysyta” Autor, gdy zaraz na poczatku rozprawy ujawnia
czytelnikowi podstawowe zrodto inspiracji (réwniez ,,narzedzie badawcze”)
w planowaniu i realizacji badan - a jest nim Jana Pawla II teologia ciata. Jak
czytamy we Wstepie, ,,biograf polskiego papieza George Weigel, powotujac
sie na swoja rozmowe z biskupem Angelo Scola, stwierdza, ze »kazda teza
teologii — Bég, Chrystus Tréjca Swieta, faska, Ko$ciél sakramenty - moze
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by¢ teraz postrzegana w nowym $wietle, jesli teologowie dokladnie prze-
analizujg gleboki personalizm zawarty w teologii ciata Jana Pawta II” (s. 9).

Konsekwencje teologa-kanonisty, hermeneuty poszukujacego (juz tu
powiedzmy: z pelnym powodzeniem) adekwatnej metody - klucza do zgte-
bienia osobocentrycznych podstaw prawa koscielnego, dobrze oddaje finalna
konkluzja: ,,[W adekwatnym - A.P.] eklezjologicznym kontekscie Kosciol
nie tyle narzuca swoja jurysdykcje na sposoéb przychodzacej struktury,
obejmujacej obiektywnie wszystkich wedlug najczesciej terytorialnego
kryterium, ile zwotuje. Nie tyle tworzy swoje terytorium i zakres wladzy,
ile zakorzenia sie tam gdzie jest cztowiek, przychodzac jako dar communio.
W tej perspektywie jasniej mozna zrozumie¢ znaczenie stynnej soborowe;j
afirmacji (Lumen gentium, nr 32) o fundamentalnej rownosci wszystkich
cztonkéw Kosciola, ktdra ontologicznie uprzedza wszelkie kolejne dywersy-
fikacje. Wierny, ktory przez Kosciét i w Kosciele zyskuje swoja tozsamosé,
uprzedza w tym kontekscie wladze, ktéra mu stuzy. Nie istnieja w Kosciele
postugi, ktére bytyby sprawowane spoza wspdlnoty, poniewaz znajduja
swoja racje bycia wylacznie wewnatrz niej. Jest to wladza bez dominacji,
cho¢ wota o postuszenstwo” (s. 228-229).

Mocno uwydatniong w planowaniu (i realizacji) badan optyke eklezjo-
logiczng i antropologiczng Autor umiejetnie rozszerza o przedmiotowe
konteksty: chrystologiczny i pneumatologiczny, podkreslajac ze znawstwem
epistemologiczno-metodologiczny priorytet hermeneutycznych odniesienn
»do zrédla tajemnicy Kosciota, jaka jest tajemnica Trojcy Swietej” (s. 15).
Wszak chodzi tu - jak pisze jeden z polskich teologéw, prezentujacych po-
krewna postawe metodologiczng — o dobro ,,konkretnego czlowieka widzia-
nego z perspektywy petni chrzedcijanskiej prawdy wiary, wyznaczonej przez
swoj chrystologiczno-pneumatologiczny (kategorialno-transcendentalny)
fundament. [...] [Wlasnie konkretny cztowiek — A.P.] - w swym zwigzku
z Chrystusem i jego Pneuma - jest pierwszym przedmiotem badan nad
objawieniem. To pierwszenstwo wyznacza metode. Absolutna waznos¢
i ostateczno$¢ nalezg sie Tréjjedynemu Bogu, ktéry daje siebie rozpoznac
»we wnetrzu czlowieka« objetego objawieniem i przez nie kategorialnie prze-
mienionego »na obraz Bozy«” (R.J. Wozniak, Réznica i tajemnica..., s. 18).

Nalezalo si¢ spodziewa¢, ze w szczegélowym planowaniu - z rozmachem
godnym wytrawnego eksperta w dwoch dziedzinach: teologii i prawa ka-
nonicznego - roztrzgsania wazkiej (wrecz: fundamentalnej) problematyki
sygnowanej podtytulem: Perspektywa rozumienia prawa Kosciota oraz jego
wybranych instytucji, niemalo miejsca Autor zechce poswieci¢ zagadnieniu
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metod badawczych. Tak si¢ tez stato. Juz samo zdanie ze Wstepu: ,,w niniej-
szej dysertacji zostanie zastosowana wyzej scharakteryzowana ,,metoda [1.
poj. — A.P.] kanonisty” (s. 7), zdradza w pelni §wiadomy wybér adekwatnej
(i optymalnej) metody naukowej, wypracowanej przez Eugenia Corecca
(najwybitniejszego ucznia Klausa Morsdorfa), ktora najkrocej wyraza sen-
tencja: lex canonica stanowi ordinatio fidei. Ale Autor nie poprzestaje na
zasygnalizowaniu takiego, a nie innego wyboru (np. w prostym powotaniu
sie na autorytet wymienionego kanonisty). Rzetelno$¢ i uczciwos¢ badawcza
kaze mu w szerszym wywodzie (na niemal dwéch stronach) uzasadni¢, ze
w przyjetej metodzie raz przewaza¢ bedzie myslenie bardziej teologiczne,
innym razem mys$lenie bardziej jurydyczne; i co istotne - tego ostatniego nie
da si¢ odseparowac od pierwszego. Wywdd ten zostaje podsumowany trafng
i warta przytoczenia puenty: ,,normy kodeksowe nie s3 jedynie wynikiem
przelozenia soborowej eklezjologii na jezyk prawa. Nie moga, bedac zwien-
czeniem kodyfikacyjnego wysitku, pozostawa¢ w zamknietej wytacznie me-
todologicznie czysto ,prawnej” perspektywie. Owo wyrazanie [soborowego
obrazu Kosciota - A.P] i odniesienie nieustannie pozostaje dla kanonisty
fundamentalna perspektywa jego metodologii. Jej dwukierunkowos¢ to
ruch prawodawczy od misterium jako substancji teologicznej ku normie,
a takze ruch od normy poprzez wykladnie oraz adekwatng aplikacje ku
misterium” (s. 7).

W tym kontekscie, tytulowe pojecie ,,otwarta granica”, zakotwiczone
w Jana Pawta II teologii ciala, programowo przeciwstawiajace — w opisie
podstawowego w pracy ukladu odniesien: Ko$ciét powszechny-Ko$ciot
partykularny - relacji ostrego rozgraniczenia hierarchicznego, relacje pe-
rychoretyczng (wzajemnej immanencji), stanowi trafnie dobrany klucz
hermeneutyczny (czy, jak ttumaczy Autor, ,,metodologiczny punkt od-
niesienia” - s. 242) do realizacji zalozonego celu badan. A jest nim nowe
(nowatorskie) spojrzenie na prawne ujecie tajemnicy Ko$ciola i jego wybra-
nych instytucji. Osadzenie badan na solidnej bazie Zrédfowej i starannie
dobranej literaturze, gtéwnie obcojezycznej (nota bene szkoda, ze na temat
zrodet i literatury czytelnik nie uzyskuje dostatecznego objasnienia we Wste-
pie), tudziez wyrazna dbalo$¢ w analizach o zintegrowanie pojedynczych
segmentow z calo$cig przedmiotowej doktryny (dzieki konsekwentnemu
stosowaniu metody ogladu integralnego) — wszystko to razem przetozylto
sie na oryginalny rezultat w postaci cennego opracowania, nie majacego
w przedmiotowym zakresie odpowiednika, ani w polskim ani zagranicz-
nym naukowym pi$miennictwie. Jak wartosciowe okazalo si¢ przyjecie



168 RECENZJE [20]

takiego, a nie innego instrumentarium badawczego (by nie uzy¢ nazbyt
czgsto stosowanego w pracy terminu ,,perspektywa” — zob. przyktadowo s.
138), niech $wiadczy wcale nie przesadzona opinia samego Autora, podsu-
mowujaca wyniki badan: ,Jest [ona — A.P.] ta perspektywa badawcza, ktéra
nie pozwala kanoni$cie na ujmowanie prawa Kosciota w znieksztalcajacym
je pozytywistycznym i woluntarystycznym kluczu, separujacym w konse-
kwencji kanonistyke od eklezjologii i antropologii teologicznej” (tamze).
W koncu warto pokrétce odnies¢ sie do gtéwnego tytutu monografii:
»Cialo jako otwarta granica...”. I tu nie ma watpliwosci: nader istotnym
osiggnieciem Autora jest uchwycenie oraz szczegélowy opis - z precyzyjna
egzemplifikacja wnioskéw teologicznodogmatycznych, teologicznoekume-
nicznych oraz teologicznoprawnych (w wybranych relewantnych obszarach
prawa Ko$ciota) — fenomenu ciata jako granicy (otwartej) w ,,teologii ciata”
Jana Pawla II. Ale to nie wszystko. Ow oryginalny koncept zostal w opra-
cowaniu przekonujaco interpolowany w plaszczyzne eklezjologii (zrodta
niezbednych zalozen dla tytutowych instytucji ius constitutivum Ecclesiae)
z wydatnym udzialem, znakomicie nadajacej si¢ do recepcji, inspiruja-
cej mysli Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Autor bezblednie uchwycit
zbieznos¢ przedmiotowych idei teologicznej antropologii $w. Jana Pawta II
z réwnie instruktywnymi ideami eklezjologii (uwypuklajacymi identycz-
nos¢: ecclesiologia ,,communio” i ecclesiologia eucharistica) jego nastepcy na
stolicy Piotrowej. W istocie, dopiero zbudowanie takiego ,,pomostu” w pelni
uwiarygodnia — co wazne, rowniez w plaszczyznie prawnej — brzmienie
tytutu gtéwnego: ,,Cialo jako otwarta granica”. Znamienny w tym wzgledzie
pozostaje fragment pracy podsumowujacy jednostke tematyczng ,,Otwarta
granica Ciata Chrystusa™ ,,»To jest Ciato moje za was wydanec, ustanawiajac
jednoczes$nie Eucharystie i Koécidl, ustanawia takze prawo, ktére zaréwno
wskazuje na granice, jak i w tymze wskazaniu jg otwiera. Wyznacza takze
najbardziej fundamentalny kontekst tworzenia i wyktadni prawa, ktdre
muszg mie¢ zawsze na wzgledzie owg wspdlzalezng jednoczesnos$¢ rozgra-
niczenia podmiotéw oraz ich perychoretyczng wzajemnos¢” (s. 54).
Ksigzka, liczgca 286 stron, sktada si¢ ze Wstepu (s. 5-14), trzech rozdzia-
tow (s. 15-231), Podsumowania (s. 233-243), Objasnienia skrotow s. 245-246),
Bibliografii (s. 247-268) Summary (streszczenia w jezyku angielskim - s .
269-279) oraz Spisu tresci - w jezyku polskim (s. 281-286). Struktura catodci
zostala przez Autora przedstawiona i uzasadniona we Wstepie, zredagowa-
nym wedle przyjetych zasad. Jak to juz zaznaczono, mocng strong plano-
wania badan jest tu precyzyjnie wytyczona — logika kolejnych, spéjnych
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krokéw badawczych (jedna uwaga: nietrafnie uzyty nas. 10 zwrot ,,przeskok
metodologiczny” moze sugerowa¢ co$ zgota odmiennego) — metodologia
badan. Wolno w tym miejscu wspomnie¢ o pewnych niedoskonatosciach.
Owszem, sygnalizowany juz brak ukazania dotychczasowego stanu badan
w obszarze zakre§lonym tytulem rozprawy (i co za tym idzie - niedostatek
ustosunkowania si¢ Autora do literatury przedmiotu) niweluja odsytacze
do dorobku naukowego wybitnych autorytetéw: teologii — Jana Pawta II
i Josepha Ratzingera (nie liczac nawigzan do Jana Pawta II teologii ciata,
tylko temu Autorowi zechcial Autor poswigci¢ uwage - s. 10-12), a takze
kanonistyki — Klausa Morsdorfa, Eugenia Corecca, Antonia Marii Rouca
Vareli, Remigiusza Sobanskiego i Libera Gerosy (przedstawiciele szkoty
monachijskiej) oraz Javiera Hervady i Carlosa José Errdzuriza Mackenny
(przedstawiciele szkoly pampelunskiej). Jednak niwelujg niewystarczajaco,
bo czytelnik moze si¢ jedynie domysla¢ mniejszego czy wickszego wplywu
na prezentowane w pracy koncepcje Autora idei ekspertéw-znawcow przed-
miotu - przykladowo, ,docenionych” wieksza liczbg pozycji w Bibliografii
profesoréw Uniwersytetu Nawarry: Pedra Rodrigueza Garcii czy Antonia
Viany (pierwszy - teolog, drugi — kanonista). W tym kontekscie wypada
doda¢, ze zauwazalnym brakiem jest niezamieszczenie w monografii in-
deksu osobowego (6w indeks jest dzi$ standardem w tego typu powaznych
monografiach naukowych).

Struktura rozprawy jest przejrzysta. Liczne jednostki tematyczne kaz-
dego z trzech rozdzialéw — wobec paradygmatycznie ,zdefiniowanego”
ukladu tredci: przestanki antropologiczne i eklezjologiczne — wnioski
prawne (z wyrazna dbatoécig o zachowanie réwnowagi kompozycji, a mia-
nowicie symetrii miedzy rozdziatami i wewnatrz rozdzialéw) - dobrze
komunikuja kolejne kroki badawcze.

Juz wstepna zapowiedz uktadu tresci z wyraznie zarysowanym celem
badawczym (,tytulowe odczytanie prawa Kosciota w perspektywie feno-
menu antropologicznego oraz eklezjologicznego” - s. 12), z uwypukleniem
podstawowej roli ,narzedzia” metodologicznego: Jana Pawta IT teologii ciata
(z jasno przypisang funkcja fenomenu ,cialo™ ,,aby stat sie jak najbardziej
adekwatnym punktem odniesienia dla analogii eklezjologicznych oraz for-
mutowania konkluzji kanonistycznych” - s. 13), az nadto wyraznie §wiadcza
o tym, ze Autor dobrze przemyslat konstrukeje pracy. Bardzo szczegotowa -
i dodajmy: trafiona - intytulacja kolejnych etapow autorskiego dyskursu
daje podstawy do stanowczej konstatacji, ze calo$¢ badan zostala w sposéb
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»programowy” podporzadkowana realizacji ich gtéwnego celu, zapisanego
w tytule monografii.

Co nalezy podkresli¢ - tak jak poszczegdlne rozdzialy pozostajg w lo-
gicznym i merytorycznym zwigzku z tematem, tak tez zakonczenie (,,Pod-
sumowanie”) koreluje z teza badawczg sformutowana we Wstepie. Szkoda
tylko, ze Autor nie zdecydowal si¢ na podniesienie waloru poznawczego
prezentowanego studium wprowadzeniami do poszczegdlnych rozdzialow;
mozna sie tez byto pokusic o zwienczenie kazdego z nich - cho¢by zwieztym,
ale tresciowo kompletnym - podsumowaniem.

Przedstawione wczesniej krytyczne uwagi sa marginalne w poréwnaniu
z merytorycznymi walorami rozprawy, ktére nalezy oceni¢ wysoko. Podsta-
wowym osiagnieciem Autora jest udana weryfikacja oryginalnej (hipo)tezy,
ze ciato/Cialo rozumiane (w ujeciu integralnym, wedtug klucza antropolo-
giczno-eklezjologicznego) jednoczesnie jako granica i tworzywo komunii/
Komunii, czyli tytulowa ,,otwarta granica” — pozwala wypracowa¢ ,,punkty
odniesien” dla adekwatnej odstony teologicznego fundamentu relacji w Ko$-
ciele. Ow zabieg, dobrze zaprojektowany i zrealizowany w autorskim dziele,
istotnie stanowi ,,bezpodrednie zrédlo wnioskéw kanonistycznych” (s. 10).

Warto podkresli¢, ze Autor badan prezentuje umiejetnos¢ dociekliwych,
a w niektoérych odstonach — odwaznie krytycznych analiz. Operujac dobrym
warsztatem naukowym, czyni wlasciwy uzytek z optymalnie dobranych
zrodel i literatury (w tej ostatniej, nie przesadnie rozbudowanej, zauwazono
tylko jedng, acz niezrozumialy, bo jeszcze powtarzang w przypisach niesci-
stos¢: J. Erranz — na s. 257, to naprawde Julidn Herranz, byly przewodniczacy
Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, wczesniej profesor Uniwersytetu
Nawarry). Odnotowa¢ wypada réwnowage miedzy korzystaniem z dorobku
innych a samodzielnym formutowaniem sadéw i ocen (gwoli $cistosci nalezy
zaznaczy¢, iz stosunkowo rzadkie przywolywanie nazwisk w gléwnym toku
narracji — co dotyczy czgsciowo teologdw, lecz przede wszystkim kanoni-
stow — fatwo rozmywa lini¢ demarkacyjna: oryginalna mysl wiasna - mys$l
zaadoptowana). Merytoryczng warto$¢ pracy podnosi dokumentowanie
prowadzonego dyskursu starannie sporzadzonymi przypisami.

Personalistycznie postrzegane ,,cialo” - pierwszy wyznacznik tozsamosci
osoby, w znaczeniu autonomii i podmiotowosci cztowieka - stanowi granice
okreslajacag podmiot prawa. A skoro owo cialo ,,przenosi w widzialnos¢
$wiata odwiecznie ukryta w Bogu tajemnice” (Jan Pawel II), to szczegéto-
wej odpowiedzi domaga si¢ najpierw pytanie, jak tajemnica Tréjjedynego
Boga spelnia si¢ w rzeczywistosci ludzkiej (tu: ,trynitarna perychoreza”
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stusznie podpowiada Autorowi identyfikowanie tozsamosci Osob Boskich
wedle paradygmatycznej ,,granicy”; ta ostatnia bowiem wskazuje nie tyle
na podzielno$¢, ile na jednos¢, czyli archetypowe /gr. archetypon — pier-
wowzor/ ,otwarcie” na Komunie/komunig). O ile za§ osoby ludzkiej nie
mozna zrozumie¢ bez Chrystusa, bo tylko On ,,objawia cztowieka cztowie-
kowi” — wedle znakomitego ujecia pierwszej encykliki Jana Pawta IT (RH 10;
nota bene trudno zrozumie¢ nieobecno$¢ Redemtor hominis wérdd zrédet
rozprawy), o tyle tajemnica Wcielenia i Odkupienia winna stanowic¢ gléwny
(1) teologicznoantropologiczny (teologia ,,obrazu Bozego”) i eklezjologiczny
(»,Cialo Chrystusa” jako podstawowy model Kosciota) punkt odniesienia
dla przedmiotowych badan.

Z tymi - warto to podkresli¢: stusznymi - zalozeniami przystepuje Autor
do realizacji tematu I rozdziatu (s. 15-85), zatytutowanego ,,0d Tréjcy Swietej
poprzez cialo do prawa Kosciota”. Identyfikacja tytulowej ,otwartej granicy”
w Tréjjedynym Bogu (tu nawigzanie do Klemensa Aleksandryjskiego wypa-
dato opatrzy¢ odno$nikiem do tekstu Zrédlowego) - dzieki konsekwentnie
aktualizowanej metodzie dwutorowego dyskursu: ,,od misterium... ku
normie” (ze stosunkowo czesta zmiang wektoréw) — dos¢ szybko przynosi
pierwsze powazne konkluzje prawnokanoniczne: (1) koscielng communio
jako konstytutywne jadro Ko$ciota nalezy postrzega¢ nie jako prosty rezultat
stosunkow spotecznych i koniecznych miedzyosobowych relacji prawnych,
lecz nade wszystko jako partycypacje osob ludzkich w wewnatrztrynitarnej
Communio Oséb Boskich (s. 17); (2) skoro szczegdlnym miejscem pola-
czenia sakramentalnosci Stworzenia i Odkupienia pozostaje ,,jedno ciato”
(matzenstwo), to Jana Pawla II teologia ciata stanowi nieocenione narze¢dzie
w objasnianiu implikacji tajemnicy perychorezy w ius Ecclesiae (s. 20-21);
(3) z punktu widzenia epistemologicznego i metodologicznego analiza ju-
rydyczna rzeczywistoéci Koéciola bylaby nieadekwatna ,,bez paralelnego
i synchronicznego, a nie tylko konsekutywnego i metodologicznie odseparo-
wanego, uzZywania narzedzia wiary, a co za tym idzie, analizy teologicznej”
(s. 22-23); (4) (> w nawigzaniu do mysli R. Sobanskiego) celem prawa kos-
cielnego jest sam Ko$ciol, czyli osiagniecie tego, co juz jest ,dane” i zarazem
»zadane” - jednos¢/komunie Tréjjedynego Boga obecna posréd réznic (te
ostatnie jako ,otwarte granice” objawiaja/majg objawia¢ jednos¢); upraw-
nienia i obowigzki 0sob w Kosciele ttumaczg sie tg wlasnie dang i zadana
communio (s. 24); (5) ,bliska analogia” (Lumen gentium, n. 8) miedzy przy-
brana przez Stowo Boze ludzka naturg i spolecznym organizmem Kosciota,
suponuje uzyteczno$¢ idei perychorezy w prawie Kosciola (s. 25); (6) kazda
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aktualizacja misteryjnej Communio (Wymiar wewnetrzny) w organiza-
cji widzialnej struktury Kosciota (wymiar zewnetrzny: instytucje) — przy
zalozeniu, Ze oba wymiary Tajemnicy wewnetrzny i zewnetrzny sg wspot-
konstytutywne (tu: ,niepodzielno$¢ w zréznicowaniu” jako paradygmat
»esse” et ,agere” Ecclesiae) — zaklada relewantng w analizach prawnych
tzw. uprzednio$¢ wzajemna (,widzialno$¢” jako pierwsza, nie w porzadku
»bycia”, lecz w porzadku ,,aktualizacji bycia”, zaklada element niewidzialny;
i odwrotnie - element niewidzialny, ktérego jadrem znaczeniowym jest
»komunikacja zbawienia”, zawsze zaklada ,widzialnos$¢” - s. 25-27); (7)
prawo koscielne, zakladajac uprzednio$¢ daru Bozego w stosunku do wol-
nych aktow cztowieka, swym specyficznym jezykiem opisuje rzeczywistosé
misteryjng (communio) jako dang dla nieustannej aktualizacji (s. 28).

Kolejnemu segmentowi rozprawy Autor nadal zachecajacy do lektury
tytul: ,Teologia ciata Jana Pawla II - narzedzie prawnika”. Owocem wy-
sitku intelektualnego jest tu spdjny obraz tytulowego fenomenu ,otwar-
tej granicy”, ktéry daje kanoniscie wazne narzedzie - co podkreslono juz
we Wstepie — do naukowej penetracji tajemnicy Kosciota i jego instytucji
w kontekscie tworzenia i wykladni prawa (s. 13). Trafng decyzjg okazato sie
»wpisanie” analiz w ramy historiozbawczej triady (zob. s. 29-50): (1) prawo
pierwszego Przymierza — sakrament najpierwotniejszy (w stanie genezyjskiej
niewinnosci cialo jest otwartg granicg: okresla podmiotowo$¢ osoby w relacji
do Drugiego/drugiego, i jednocze$nie — stanowi tworzywo jej komunii z Bo-
giem/cztowiekiem); (2) ztamanie Przymierza (wskutek grzechu pierwszych
rodzicodw przestaje istnie¢ tozsamos¢ Tajemnicy i znaku sakramentalnego,
zas cialo staje si¢ spetryfikowana granica, ktdra generuje antagonistyczna re-
lacje zniewolonych/odseparowanych podmiotéw: panowanie — podporzad-
kowanie); (3) prawo nowego Przymierza — Ko$ci6l-sakrament (tu: na kanwie
»malzenskiej” interpretacji Ef 5,21 Autor stawia konstruktywny wniosek:
fenomen ,wzajemnego poddania” — czyli sposdb istnienia i funkcjonowania
»otwartej granicy” - jawi sie jako narzedzie adekwatnej interpretacji relacji
eklezjalnych, w ktérych mamy do czynienia z hierarchicznym podporzadko-
waniem; éw fenomen jest kluczem do prawnej interpretacji relacji: prymat
- episkopat, Koscidt powszechny - Ko$ciolem partykularnym). Warto za-
uwazyd¢, ze zastosowanie w przedmiotowych dociekaniach niniejszej triady
$wiadczy m.in. o tym, ze Autorowi nieobca jest — mocno akcentowana we
wspolczesnej doktrynie katolickiej — idea realizmu antropologicznego (jako
korelat idei ,,realizmu prawnego” — wypracowana w ,,szkole pampelunskiej”
(J. Hervada i C.J. Errdzuriz Mackenna, F. Puig).
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Z przyjemnoscig nalezy odnotowa¢ passusy teologicznej/teologiczno-
prawnej refleksji poswigcone zagadnieniom ekumenicznym. Tym bardziej,
ze Autor w pelni wywigzat si¢ z zapowiedzi wy$wietlenia nietatwej, ale nader
interesujacej kwestii: ,,Ko$ciét katolicki i jego granica. Podstawa prawnej
regulacji relacji ekumenicznych” (s. 50-65). Widoczna na kolejnych stronach
wrazliwo$¢ na integralnos¢ doktryny eklezjologicznej (podkreslenie za kard.
J. Ratzingerem ,cigglosci Magisterium w odniesieniu do afirmacji petnej
tozsamosci Kosciola Chrystusowego i Kosciota katolickiego™ - s. 51), nie
tylko nie przeszkodzita, lecz umozliwita wiarygodna odpowiedz na pytanie,
czym w istocie jest ,,ekumeniczne soborowe otwarcie”? Stynna soborowa
podmiana est na subsistit in (dobrze, ze wybrzmial tu glos eksperta Pabla
Gefaella: ,,ekumeniczny” wybor nieostrego terminu podyktowany jest tym,
ze mamy tu do czynienia z delikatng materig - s. 55) oznacza, Ze zewnetrzna
granica Kosciota katolickiego nie jest matematyczna. Os$wietlenie dwoch
biegunéw: konkretnej (ostrej) i otwartej granicy, daly Autorowiasumpt do
poglebionych analiz dotyczacych zasadnosci kanonicznych uregulowan
wazkiej kwestii communicatio in sacris (kan. 844 KPK, kan. 671 KKKW).
Wezlowy jest tu problem (nie)dozwolonego wspétuczestnictwa w Eucha-
rystii, celnie podsumowany przez Autora: ,,Jedno$¢ z Chrystusem w Ko-
munii $wietej oraz jednos$¢ z Koéciolem-Cialem Chrystusa w katolickiej
celebracji Mszy $wietej to dwa aspekty Eucharystii nierozdzielnie potaczone
i pozostajace w napieciu na polu ekumenicznym. Adekwatne rozumienie
otwartosci granicy Ko$ciota pozwala lepiej uzasadni¢, dlaczego w pewnych
przypadkach dozwolona jest interkomunia, koncelebra za$ kaptana katoli-
ckiego z niekatolickim zakazana. W tym ostatnim przypadku pojecie glowy
wyrazajacej jednos¢ i sakramentalno$¢ ciata ma swoje kluczowe znaczenie
[jesli za sprawg kaplana celebrujacego in persona Christi, Chrystus staje si¢
Glowa Swego Ciala, Oblubienicem Oblubienicy, to 6w kaptan — widzialna
glowa zgromadzenia eucharystycznego, winien w sposéb jednoznaczny
wskazywac na jednos¢ Kosciota - A.P.]” (s. 236).

Pierwsza cze$¢ rozprawy zamyka problematyka, ktérag mozna potrak-
towac jako oryginalny, obszerny i pogtebiony komentarz do kan. 915 KPK.
Precyzyjna argumentacja eklezjologiczna przynosi nie tylko szczegdtowa
wykladnie rzeczonej normy prawnej (nie bez odniesien do aktualnie dys-
kutowanej ,,goracej” kwestii dopuszczania do Komunii §w. rozwiedzionych
katolickich matzonkdw, zyjacych w nowych niesakramentalnych zwigz-
kach - tak, ze mozna si¢ domyséla¢ stanowiska Autora, cho¢ - odnotujmy -
explicite nie zostalo ono przedstawione - s. 67), lecz takze fundamentalne
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wnioski dotyczace samego fenomenu ius Ecclesiae (w koncowych passusach
I rozdziatu). Tok wywodoéw (w $lad za prof. Angelem Marzoa, autorem waz-
nej monografii Comunion y Derecho..., Pamplona 1999, z przywolaniem -
szkoda, ze z ,drugiej reki” - idei filozofa i teologa $redniowiecza Wilhelma
z Owernii) jest nastepujacy: (1) Jesli Kosciot stanowi ,,otwarta granice”, to
jej respektowanie (komunia zewnetrzna) powinno by¢ znakiem jednosci
z Chrystusem (komunia wewnetrzna). (2) Komunia koscielna (z parame-
trami okreslonymi w kan. 209 § 1) i Komunia eucharystyczna tak si¢ z sobg
splataja, ze ta pierwsza (komunia zewnetrzna) stanowi signum, zasade
i przyczyne drugiej (komunii wewnetrznej), zas druga jest owocem i istnieje
»w funkcji” tej pierwszej (s. 72). (3) Wlaénie to przenikanie sie komunii we-
wnetrznej i zewnetrznej (communio z Chrystusem i communio z Kosciolem-
-Ciatem Chrystusa) stanowi punkt odniesienia do interpretacji kan. 915,
ktéry sankcjonuje obowigzek niedopuszczania do Komunii §w. wiernego
trwajacego z uporem w jawnym grzechu ciezkim. I co istotne, obiektywna
(zewnetrzna) ocena ze strony Kosciota przewaza nad subiektywna oceng
przyjmujacego Komunie $w. — nie tyle z racji ochrony spéjnosci migdzy zna-
kiem zewnetrznym a odstaniang przezen prawda wewnetrzna, ile ochrony
jednoczesnosci znaku (,,granica”) i tego co znak wyraza (,komunia”). Ergo:
»jednoczesnos$¢” (,,otwarta granica”) i to nawet kosztem wymienionej spdj-
nosci. Przyktad podany przez Autora méwi sam za siebie: ,,Poddanie si¢ nie-
stusznemu wyrokowi jako wyraz szacunku wobec zewnetrznosci Kosciota,
jest szacunkiem wobec Chrystusowego Ciala, a tym samym zachowaniem
petni communio interioris” (s. 73). (4) Prawo Kosciola jest prawem Przymie-
rza (sakramentalnej Communio) i w tej optyce hermeneutycznej powinno
by¢ interpretowane (s. 75); wyrastajac konstytutywnie z eucharystycznego
centrum stanowi quasi-sakrament — znak wydarzenia Chrystusa, ktéry
»sam staje sie Prawem zywym i osobowym” (Veritatis splendor, n. 15) (s. 79).

W rozdziale II (s. 87-178) Autor docieka prawnokanonicznych implikacji
spojrzenia na relacje: Koéciot powszechny — Kosciél partykularny, przez
pryzmat ,,otwartej granicy ciala”. Juz na poczatku warto zauwazy¢, zei w tej
czg$ci planu badan, spéjnosé¢ kolejnych ogniw zaprojektowanego tancucha
reflektowania tytulowej problematyki, a przy tym kompletno$¢ meryto-
rycznej perspektywy, stanowily dobry prognostyk wiarygodnej realizacji
celu badawczego; co wazne, ten ostatni w niniejszej odslonie wiaze sie in
concreto z zadaniem odczytania natury urzedu Piotrowego i przynaleznej
mu wladzy (potestas sacra), z jej przymiotami: bezposrednioscig i jurys-
dykcyjnoscia (s. 13).
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Rzeczywiscie, dobry plan zaowocowat réwnie dobrg jego realizacja.
Umiejetne rozlozenie akcentéw (zwlaszcza stuszne uznanie refleksji nad
jurysdykcyjnoécia prymatu za problem szczegélnej wagi, m.in. z racji po-
waznych implikacji dla dialogu ekumenicznego z prawostawiem), a przede
wszystkim regularna rzetelno$¢ analiz we wszystkich blokach tematycz-
nych rozdziatu (1. Uprzednio$¢ Kosciota powszechnego w stosunku do
Kosciotéw partykularnych...; 2. Prymacjalna wladza papieza..., 3. Pogle-
bienie problemu jurysdykcyjnoéci prymatu) - ztozyly sie na to, ze owa
$rodkowa cze$¢ rozprawy nalezy do szczegoélnie udanych. Autor nie pomija
milczeniem faktu istnienia stanowiska krytycznego wobec magisterialnej
tezy o uprzedniosci Kosciola powszechnego, stanowiska identyfikowanego
zwlaszcza z osobg kard. Waltera Kaspera. Umiejetnie wylawia ,kotwice”
z autorytatywnego (sita argumentéw) dyskursu kard. Josepha Ratzingera fal-
syfikujacego nieortodoksyjne poglady wybitnego interlokutora, jak czytamy
na s. 95: ,,Sprzeciw wobec tezy o uprzedniosci jest [...] wyrazem nieuza-
sadnionego podejrzenia, ktére utozsamia Koscidt powszechny z papiezem
i Koéciotem rzymskim, co wyraza »narastajacg niezdolno$¢ rozumienia
czego$ konkretnego przez Kosciét powszechny«. [A przeciez — A.P.] owa
konkretno$¢ uprzedniego Kosciota powszechnego realizuje si¢ w chrzcie
wlaczajacym do jednego Kosciota. »W chrzcie Koécidt powszechny zawsze
uprzedza Kosciol lokalny i tworzy go« (J. Ratzinger)”. Nie znaczy to, Ze Autor
dyspensuje sie od artykulowania wlasnego stanowiska. Przyktadem autono-
micznego wysitku intelektualnego moze by¢ autorskie resime (nie pierwsze
i nie ostatnie w rozprawie) na s. 96: ,,Sprzeciw wobec tezy o uprzednio$ci
Koéciota powszechnego wynika - jak widzielismy - z nieutozsamiania tego
ostatniego z Ko$ciolem Chrystusowym jako takim. Nie bezpodstawnie
mozna podejrzewad, ze takie rozumienie pojecia powszechnosci bardziej
akcentuje jej zewnetrzny, aktualny i historyczny aspekt: cato$¢ Kosciota
w znaczeniu ekspansywnym - liczebnym i geograficznym. Jak to zostato
powyzej pokazane, Ko$ciot powszechny w ujeciu dokumentéw Magisterium
i]. Ratzingera nie jest rozumiany w tej perspektywie”. Podobny charakter
reasumpcji - i zarazem swoistej deklaracji metodologicznej, odnoszacej si¢
do dalszych analiz (z zalozeniem wlaczenia do dyskursu autorskiej optyki
»otwartej granicy ciata” — zob. pkt. 1.5.1. ,,Ujecie problemu w perspektywie
teologii ciata” - 5.106-107) - ma takze passus nas. 98: ,W naszych dalszych
rozwazaniach bedziemy podaza¢ drogg wyznaczong przez Magisterium
utozsamiajace pojecie Kodciola powszechnego i Kosciota Chrystusowego.
Wynika stad konkluzja, ze powszechnos¢ i partykularno$¢ w odniesieniu
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do Koéciota nie stanowia dwdch formalnych aspektéow jednego Kosciota
Chrystusowego, dwdch quasi-symetrycznych aspektéw jednej rzeczywi-
stoéci. Partykularnos¢ jest raczej specyficzng aktualizacja powszechnosci,
jej historycznym i ,,materialnym” ukonkretnieniem. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze partykularnos¢ jest konkretnoscig, powszechnos¢ zas po-
zaempiryczng ideg. Partykularno$¢ konkretyzuje powszechnos¢ i tylko
dlatego ta partykularnoscia jest. Partykularnos¢ zatem to zawsze konkretna
»materialna” i zlokalizowana powszechnos¢. Tak jak cialo cztowieka jest
w swojej konkretnosci zawsze cale oraz dlatego, ze jest cale pozostaje kon-
kretne (,samotnos$¢” wyrazajaca calociowos¢), tak partykularnos¢ jest nia,
poniewaz wyraza caly jeden (powszechny) Kosciot”.

Zewnetrzno$¢ i konkretnos¢ Kosciola, a zwlaszcza jego sakramenty,
zawsze wyrazaja fenomen otwartej granicy: wzajemna immanencje (pe-
rychoreze) Kosciola powszechnego i Kosciota partykularnego. Z tg teza
wchodzi Autor w kolejny etap badan, kiedy naukowg refleksjg obejmuje
bezposrednio urzad Biskupa Rzymskiego (o ile urzad ten odzwierciedla
fenomen otwartej granicy ciala, o tyle jego widzialnoé¢ i konkretno$¢ po-
zostaja w esencjalnej relacji z powszechno$cia /jednoscig Koéciota). Jak
dalej sprecyzowano (zob. pkt. 2.3. ,,Brak okreslonych prawnie granic wta-
dzy papieza”), chodzi o urzad, ktdéry personalizuje w Kosciele tajemnice
perychorezy: ,uprzedzajacej” powszechnosci/catosci (Kosciot caty, czyli
powszechny) oraz partykularnosci (Ko$ciét caty, aktualizujacy w konkret-
nym miejscu/wspdlnocie Eucharystycznej swa tajemnice - s. 117). Z tym
ustaleniem wiaze si¢ — istotne dla zrozumienia nieadekwatnosci ujmowania
prymatu papieskiego przez pryzmat ,historycznej” zasady patriarchatu -
wyeksponowanie przez Autora przymiotu bezposredniosci wladzy papieza
w konstatacji: ,, Bezposrednio$¢ wladzy papieza wyraza w sposob najbardziej
wyrazisty wzajemng wewnetrzno$¢ uprzedniej powszechnosci (catosci) Kos-
ciolaijej aktualizacji w partykularnej jednostkowosci, a wigc jej charakter
perychoretyczny. Kazdy ochrzczony wierny zostaje wlaczony w Mistyczne
jedno Cialo Chrystusa; bezposrednio w Niego samego, wchodzac w ten
sposdb w bezposrednig relacje z biskupem Rzymu, ktéry szczegdlnie perso-
nalizuje jednos¢ - calos¢ Chrystusowego Ciala, a tym samym bezposrednios¢
relacji Chrystusa — Ciala z kazdym wiernym” (s. 118). Owocem autorskiego
namystu w tej czedci pracy jest uchwycenie kontekstéw prawnokanonicz-
nych dotyczacych natury prymatu: (1) atrybut bezposredniosci urzedu
papieskiego moze by¢ strukturalnie i prawnie konkretyzowany; (2) papiez
sam w sobie jest widzialng zasada jedno$ci - ergo: jego ,esse” in Ecclesia ma



[29] RECENZJE 177

znaczenie pierwszorzedne, za$ prerogatywy sa czyms$ wtornym; (3) prawda
o0 ,nieskrepowanym sposobie sprawowania wladzy papieskiej” (Lumen
gentium, n. 22) - wraz z jej teologicznym uzasadnieniem (papiez w kazdym
»miejscu” jest znakiem jednosci Kosciota, jego niepodzielnoéci i poddania
Chrystusowi) — oznacza, ze nie mozna pozytywnie formulowa¢ granic tej
wladzy (,,papiez czego$ nie moze w [danym] miejscu uczyni¢” - s. 120); (4)
dzieki perychoretycznemu potgczeniu w prymacjalnym urzedzie papieskim:
calosci i odrebnosci, konkretnosci i powszechnosci (mowa o wyjatkowym
»$wiadku” istnienia jednego Chrystusowego Ciata-Kosciota, ktéry rodzi
sie z Eucharystii) - wbrew opiniom, ze ,widzialnos$¢”, ,,konkretnosc¢”, ,,par-
tykularno$¢” korzystania papieza ze swych prerogatyw niechybnie musi
skutkowac¢ brakiem otwartosci ,granicy” - promulgacja/stosowanie prawa
prymatu, odwotujgce si¢ do widzialnosci i konkretnosci, zawsze i niezmien-
nie proklamuje communio; ,granica” zatem pozostaje otwarta (s. 122).

W ostatniej odslonie II rozdzialu, Autor celnie zatozyl, ze poglebienie
problemu jurysdykcyjnosci prymatu (zwlaszcza relacji pomigdzy prymatem
a episkopatem) przyniesie zaglebienie sie w meandry natury misji kanonicz-
nej. Interesujacy jest caly proces myslowy (znowu precyzyjnie zapowiadany
tytutami kolejnych jednostek tematycznych) dochodzenia do wymienionego
finalnego problemu: hierarchica communio a missio canonica. Nie wcho-
dzac w szczegoly tej wysoce merytorycznej i spojnej argumentacji, mozna
pokrotce wskazac jej ,,kulminacje”, znaczone opiniami autora: (1) urzad
koscielny poswiadcza (wedtug kolejnosci: poswiadczanie — stuzba — wladza)
rzeczywisto$¢ uprzednia tj. communio, aktualizowang w zgromadzeniu
eucharystycznym (Jedno Cialo i Stowo Pana); (2) nalezy wystrzegac sie
interpretowania wladzy w Ko$ciele w woluntarystyczno-pozytywistycznej
perspektywie, czyli wedtug klucza patriarchalnego, eksterioryzujacego (,,od
zewnatrz”), zamiast ttumaczy¢ owa sacra potestas wedtug klucza postugi,
konstytutywnie wyplywajacej z dzieta zbawczego; (3) cenne zblizenie sta-
nowisk w dialogu katolicko-prawostawnym stanowi dokument z Rawenny
(2007), w ktérym (dzieki jednakowemu postrzeganiu Tréjcy Swietej, Wciele-
nia i Eucharystii jako zZrodet Kosciota) obie strony potwierdzaja, Ze prymat
i synodalno$¢ sa wobec siebie wspdétzalezne i wspotobecne na poziomie:
lokalnym, regionalnym i uniwersalnym; (4) (> za J. Ratzingerem) w tym dia-
logu dalej trzeba budowa¢ (w nawigzaniu do zrédel patrystycznych) pomost
miedzy ,pierwszenstwem w czci i przewodniczeniem w mitosci (agape)”
a yjurysdykcja nad caltym Kosciolem”, podkreslajac martyrologiczng ce-
che prymatu: mito§¢-agape jest terminem eucharystycznym i wyraza par
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excellence odpowiedzialno$¢ za jedno$¢; (5) wladza i dziatanie papieza/
biskupa, jako ze maja charakter kolegialny, uprzedzane sg przez Kolegium
Biskupoéw (kolegialno$¢ jest rzeczywistoscig uprzednia i konstytutywna dla
»bycia papiezem”, ,,bycia biskupem”); (6) istnieje potrzeba synergii (jako
oczywisty postulat konstytutywnej otwarto$ci urzedu biskupiego i pry-
macjalnego we wzajemnej relacji) w wykonywaniu urzedu Piotrowego we
wspdldziataniu z Kolegium Biskupdws; (7) o ile ze swej aktualno$ci niczego
nie stracil wymog wlasciwego rozumienia sentencji z konstytucji dogma-
tycznej Vaticanum I Pastor Aeternus, ze wladza jurysdykcyjna papieza
jest vere episcopalis, o tyle pilne jawi sie¢ nowe i glebsze odczytanie przy-
miotéw wladzy papieskiej: ,,pelna”, ,,najwyzsza”, ,biskupia”, ,zwyczajna”
i,bezposrednia”.

Tak, jak to juz zaznaczono, swoistym zwienczeniem dotychczasowych
analiz w II rozdziale - a mozna je podsumowac stwierdzeniem: potestas
nie moze istnie¢ bez munus, poniewaz potestas jest aktualizacja munus
(tria munera Christi spelniane w hierarchica communio) - jest spojrzenie
na jurysdykcyjno$¢ prymatu przez pryzmat missio canonica (konkrety-
zacja, materializacja missio Dei). Autor najpierw zrecznie argumentuje,
ze w pojeciu misji kanonicznej ,,streszcza si¢ — z punktu widzenia ekle-
zjologicznego i prawnego — natura relacji papieza do biskupéw wewnatrz
Kolegium i w odniesieniu do poszczegélnych diecezji. Misja kanoniczna jest
podstawowym przelozeniem prawnym prawdy, ze wladzy biskupa w jego
diecezji »nie niweczy wladza najwyzsza i powszechna, lecz przeciwnie,
potwierdza ja, umacnia i broni« (Lumen gentium, n. 27), jest ona bowiem
sprawowana »w imieniu Chrystusa« w sposob bezposredni” (s. 174). Do
istoty tej wladzy - stwierdza nastgpnie Autor — nalezy aktualizacja uprze-
dzajacej tajemnicy communio; innymi stowy, dzialanie biskupa istotowo jest
uprzedzane przez hierarchica communio (tak tez nalezy rozumie¢ autonomie
biskupa zapisana w kan. 381 § 1 KPK). W koncu Autor, przywotujac kontekst
»otwartej granicy ciala”, faczy ze soba pojecia ,,misji” i ,,posrednictwa”
w adekwatnym rozumieniu wladzy, jej zakresu i ograniczen. By¢ posred-
nikiem misji Chrystusa przez ,samowywlaszczenie” i ,,transparentnos¢ dla
Innego” - to istota urzedu biskupa-glowy Kosciota partykularnego. Dlatego
tez — czytamy w stowie koicowym - ,,pewnym docelowym idealem bedzie
[...] takie ksztaltowanie prawnych ograniczen jego wtadzy w powierzonym
mu Kosciele, aby w rzeczywistosci byly jak najpelniejszym odzwiercied-
leniem ,,ograniczenia”, ktdre jest otwarta na tajemnice communio granica
jego postugi” (s. 178).
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W finalnym III rozdziale (s. 179-231) Autor zaplanowat trzy powazne
bloki tematyczne - z dobrze korespondujacym z paradygmatyczng ,,otwarta
granicg ciala” podtytutem: ,,Na styku powszechnosci partykularnosci”. Sa
to: (1) ,,Synod Biskupow jako wyraz wzajemnej relacji prymatu i episkopatu”;
(2) ,,Prawo powszechne a prawo partykularne™ (3) ,,Struktury terytorialne
a struktury personalne”. Gwoli $cistosci, pod numerem 3. na niecatych
dwoch stronach Autor odnidst si¢ do piatej zasady ,,kierunkowe;j”, przyjetej
w czasie reformy KPK, a mianowicie zasady pomocniczosci i wynikajacego
z niej postulatu decentralizacji; dodajmy - odniést sie tworczo (o czym
za$wiadcza konkluzja: ,,zasade pomocniczosci i decentralizacji nalezy in-
terpretowac i stosowac zawsze w perspektywie eklezjologii communio oraz
fenomenu ciala jako otwartej granicy”), lecz niestety epizodycznie - w zasa-
dzie tylko w celu zamanifestowania prawdy, Ze ,nie mozna |[...] stwierdzi¢,
ze Kosciol powszechny jest subsydiarny czy pomocniczy w odniesieniu do
Kosciota partykularnego”. Abstrahujac od kwestii zasadnosci umiejscowie-
nia wymienionych uwag w tym miejscu (nota bene sam Autor zdradza tu
niepewnos¢, gdy zaréwno we Wstepie, jak i w Podsumowaniu odnosi sie do
rzeczonej problematyki na samym koncu), nalezy stwierdzi¢, ze utrzymanie
obecnego status quo ,,bronitoby si¢” zdecydowanie tatwiej, gdyby Autor
zdecydowal si¢ rozbudowa¢ éw podrozdzial: czy to w kierunku ubogacenia
przekazu o dyskurs uzasadniajacy postulat wzmocnienia stosowania zasady
pomocniczosci w KoSciele (ze szkicem ukazujacym istote adekwatnego,
tj. niepozytywistycznego spojrzenia na decentralizacje wtadzy), czy tez
w kierunku uwzglednienia innych wezlowych zasad ius Ecclesiae (zasada
jednosci i podziatu wladzy, zasada koordynacji wladzy itp.).

Co sie za$ tyczy wymienionych trzech blokéw tematycznych, wysoki
poziom ich merytorycznego objasnienia (gdzie nowe treéci zazebiajg si¢
z oméwionymi wczesniej) — niezmiennie z uzyciem narzedzia badaw-
czego, tj. teologii ciala — nalezy uznac za ekspercki i wrecz modelowy. I tak
w pierwszym podrozdziale na uwage zastuguja nastepujace ustalenia Autora:
(1) Synod Biskupéw - ciato doradcze papieza, jest ,miejscem zinstytucjona-
lizowanego dialogu, ktérego domaga sie jedno$¢ jednego biskupiego Ciala
(ktora jest operatywna zawsze) w perspektywie realnej réznicy podmiotéw
w tej jedno$ci” (s. 182); (2) Nieposiadanie przez biskupéw wtadzy na Syno-
dzie jest konieczne, by ,,w sposéb zgodny z natura communio eklezjalnej
mozna bylo méwi¢ o wzajemnej relacji podmiotéw: papieza i biskupow,
w petlniich relacyjnej tozsamosci” (s. 184); (3) precyzowang w magisterium
papieskim po Vaticanum II pozycje Synodu Biskupéw w hierarchicznej
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strukturze Kosciota - bez mozliwosci kolegialnoéci efektywnej — ustalit
prawodawca ko$cielny w kan. 342; (4) ,,Kierowanie Koséciolem partykular-
nym stanowi udziat w kierowaniu caltym Ko$ciolem” (teza zawarta w tytule
pkt. 1.4. - 5. 187).

Réwniez drugi blok tematyczny przynosi szereg autorskich oryginal-
nych konstatacji, w tym dookreslen i uéciélen, sposrod ktérych na uwage
zastuguja: (1) ,soborowe przyznanie biskupom prawa do dyspensowania od
prawa powszechnego, chyba, Ze najwyzsza wladza zastrzegta co innego (kan.
87 § 1 KPK) oznacza [...] przetamanie zasady, ktdra jedynie prawodawcy
przyznaje uprawnienie do dyspensowania od prawa przez niego wydanego,
wymagajac zawsze jego interwencji; [...] kumulatywna kompetencja [prawo-
dawcy powszechnego i prawodawcy partykularnego - A.P.] dyspensowania
od normy prawa powszechnego [...] wyraza w pewien sposéb granice, ktdra
jest otwarta” (s. 188-189); (2) (> za J. Otaduy i R. Sobanski) o ile ,,prawo
powszechne jest tak samo wewnetrzne i wlasne w Kosciele partykularnym
jak prawo partykularne”, o tyle - wobec teologicznej bliskosci jednego
i drugiego wobec wydarzenia zbawczego (Eucharystia) — nalezy przyjac, ze
»prawo powszechne jest nadrzedne, ale partykularne nie jest drugorzedne”
(s. 190-191); (3) postulat de lege ferenda: ,aby klauzula uchylajaca prawo
partykularne przeciwne ustawie powszechnej byta bardziej precyzyjna
niz powszechnie stosowana i umieszczana na koncu dokumentéw wyda-
wanych przez prawodawce powszechnego contrariis quibuslibet minime
obstantibus” (s. 193); (4) ,nieskodyfikowana, ale mozliwa do zastosowania
instytucja prawna remonstratio moze sprawic [...], Ze promulgowane prawo
powszechne nie bedzie stosowane w konkretnym Koéciele partykularnym”
(s. 240); (5) wychodzac z zalozenia, ze Konferencja Episkopatu jest ,szcze-
golnym miejscem, w ktérym relacja perychorezy Koéciola powszechnego
i Kosciotow partykularnych ukazuje swe eklezjologiczne i prawne impli-
kacje, [...] [glebsze podstawy zyskuje teza — A.P.]: akt recognitio ze strony
Stolicy apostolskiej jest [...] czynnikiem usuwajacym podejrzenie, ze biskup
diecezjalny niepodzielajacy decyzji Konferencji zostaje pozbawiony czesci
swojej wladzy we wlasnym Kosciele partykularnym na rzecz instytucji,
ktérej pozycja eklezjologiczna nie moze by¢ podstawa do takiego pozbawie-
nia” (s. 197, 204); (6) rozwigzania prawne dotyczace dzialania Konferencji,
oddajac fundamentalng, dwubiegunowa dynamike eklezjalng: Kolegium
Biskupéw - biskup diecezjalny, Ko$ciét powszechny - Koéciét partyku-
larny, majg (w zamysle prawodawcy) stuzy¢ optymalnej realizacji calego
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Kosciota w czesci, jaka jest Kosciol partykularny, czyli wyraza¢ otwartos¢
granicy miedzy nimi.

Wienczacy calosé badan, ostatni segment pracy, poziomem merytorycz-
nym nie odbiegajacy od wcze$niejszych, niesie z sobg szereg relewantnych
prawnie wnioskéw. Konsekwentne stosowanie metody weryfikacji tytuto-
wej granicy i jej otwartosci — tu dodatkowo: z udzialem personalistycznie
rozumianego kryterium portio Populi Dei — kaze Autorowi najpierw ob-
nazy¢ znane z historii zjawisko ,terytorializacji” prawa. To ostatnie dato
zna¢ o sobie (gléwnie w prawnokanonicznym opisie instytucji koscielnych)
wyraznym przeakcentowaniem elementu terytorialnego, i w konsekwencji -
ostabieniem konstytutywnej w strukturze Ko$ciota otwarto$ci granicy.
Niniejszg negatywna konstatacje Autor uzupetnia waznym wskazaniem
pozytywnym: precyzowanie relacji miedzy kluczowymi w wymienionej
strukturze pojeciami: ,,Kosciol partykularny” - circumscriptio — portio
Populi Dei (to ostatnie pojecie moze wszak desygnowac strukture niebedaca
Kosciotem partykularnym), stwarza szans¢ postepu w przedmiotowych
badaniach eklezjologicznych i kanonistycznych. Nastepnie, Autor — w przej-
rzystej argumentacji — przystepuje do formulowania bardziej szczegoto-
wych wnioskéw. Posréd nich warto odnotowac nastepujace: (1) w miejsce
prawnego instrumentu egzempcji (rozgraniczajacego kompetencje pasterzy
tudziez przynalezno$¢ wiernych do struktur terytorialnych i personalnych),
sinstrumentem lepiej odzwierciedlajagcym fenomen otwartej granicy jest in-
stytucja wladzy wtasnej i kumulatywnej (wykonywanej facznie z biskupem
diecezjalnym miejsca), sprawowanej przez duchownych stojacych na czele
ordynariatéw polowych” (s. 241); (2) (> na kanwie listu Kongregacji Nauki
Wiary Communionis notio, n. 16) ordynariaty polowe, pratatury personalne
iinne struktury personalne ustanowione przez Autorytet Apostolski naleza
(jako takie) do Kosciota powszechnego, ale ich cztonkowie z racji zamiesz-
kania sg jednoczes$nie cztonkami Kosciotéw partykularnych; (3) (+ na kan-
wie listu Kongregacji Nauki Wiary Communionis notio, n. 10) biorac pod
uwage, ze: a) Ko$ciét powszechny jest niepodzielny, a podzielnos¢ dotyczy
jedynie struktur ko$cielnych w konkretnych: terytorialnych, personalnych,
delimitacjach; b) Ko$ciét partykularny nie jest instancja posredniczaca
w przynalezno$ci do Kosciota powszechnego; ¢) aktualny pozostaje ekle-
zjologiczny wzorzec ,otwartej granicy” miedzy Ko$ciolem powszechnym
i Kosciotem partykularnym - w pelni uprawniona jest nastepujaca konklu-
zja: postuga pasterska wobec wiernego, ktory nalezy do jakiej$ struktury
personalnej (np. do majacego status circumscriptio ecclesiatica ordynariatu
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polowego, a nawet dodatkowo, czego nie mozna wykluczy¢, jeszcze innej
circumscriptio) oraz diecezji swego miejsca zamieszkania (i posiada zarazem,
z racji chrztu, bezposdrednia przynaleznos¢ do Kosciota powszechnego)
implikuje — w imie prawdziwego bonum personae/personarum — stosowanie
wladzy kumulatywnej.

Podsumowujac walory tresciowe monografii, wypada podkresli¢ w petni
udang realizacje oryginalnej tezy badawczej, zawartej w tytule. Perspektywa
tytutowego ,,ciala jako otwartej granicy” ujawnita bezsprzecznie swéj po-
tencjal w tworczym odkrywaniu ,,na nowo” sensu prawa Kosciota (Eccle-
sia iuris) i rozumieniu jego instytucji. I tu nie jest golostowna koncowa
konstatacja Autora, ze opracowanie moze inspirowa¢ do dalszych badan
kanonistycznych. Owszem, ze wszech miar stuszna i godna odnotowania
jest intuicja, ze 6w ,,dedykowany” obszar badawczy to przede wszystkim
caloé¢ kanonicznego prawa malzenskiego.

Poza tym jeszcze jedna okolicznos¢ nie moze przejs$¢ niezauwazona:
swym studium Autor realizuje - ciggle aktualne - zalecenie Soboru Wa-
tykanskiego II, by ,,w wykladzie prawa kanonicznego [...] mie¢ na oku
tajemnice Ko$ciota w ujeciu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele” (Optatam
totius, n. 16). Mozna sadzi¢, ze wlasnie ow fakt zacheci do lektury ksigzki
szersze grono przedstawicieli kanonistyki, a zwlaszcza wyktadowcow prawa
kanonicznego w wydziatach prawa kanonicznego, wydzialach teologii czy
seminariach duchownych. Impulsem okaze sie zapewne che¢ skonfrontowa-
nia wlasnych przemyslen/idei z niniejszg oryginalng propozycja rozumienia
prawa Kosciota i jego instytuciji.

ks. Andrzej Pastwa
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slgskiego



