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R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

KS. M ARIAN-ALFONS M Y R C H A

I N T E R D Y K T  

§ 1. Pojęcie i podział interdyktu

I. P o j ę c i e  i n t e r d y k t u

1. Nazwa. Polskie słowo in te rdyk t pochodzi od słowa łaciń­
skiego „in terd ictum ”, a to od „in terdicere” —  „prohibere”, со 
oznacza zakazywać, zabraniać. W praw ie kanonicznym  naz­
wa ta przy jęła się na oznaczenie jednej z kar kościelnych. 
Pojaw ia się ona jako term in  ściśle techniczny w  późniejszym 
okresie działalności ustawodawczej Kościoła. W starożytnym  
Kościele nie używa się tego term inu  na określenie kary  
w  znaczeniu in terdyktu . Nie przeszkadza to  jednak, aby 
w  tym  okresie kara ta  już była znana i stosowana. Tylko wów­
czas używa się innej terminologii, jak: „vestro banno”, „ex­
com m unicatio” , „anathem a” ,1 Ze słowem „ in te rdyk t” w  zna-

1 Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. katholische K ir­
chenrecht, Bd. 21, 1869, 16, 21 sq.; H i n s c h i u s  P., Das K irchenrecht 
der K a tho liken  u. P ro testanten  in  D eutschland, V, 19 sq., 22, dop. 1, 2; 
H a a s  F., Das In terd ik t, Bonn 1929, 1—33; W e r n z  F., Jus decreta­
lium , P ra ti  1913, VI, 222, η. 216; W e r n z  F . - V i d a l  P., Jus canonicum, 
ed. 2, Rom ae 1951., VII, 319, n. 292. S u a r e z  F. De censuris, Mogun- 
tiae 1606, disp. XXXII., sect. 1 n. 1, 2; R e i f f e n s t u e l  A., Jus ca­
nonic um , M onachii 1714, lib. V, tit. 39, η. 180, 181; S c h m a l z g r u e ­
b e r  F., Jus ecclesiaticum , Ingolstadii 1712, lib. V, tit. 39, η. 322 sq i
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ezeniu kary  spotykam y się dość często w źródłach praw a X 
wieku2. Słowu tem u nadaje  się coraz ściślejsze znaczenie 
a  praw o D ekretałów  sankcjonuje je  jako term in  urzędowy na 
oznaczenie jednej z kar kościelnych3. Kodeks praw a kanonicz­
nego, idąc w  ty m  względzie śladam i dawnego praw a, zatrzy­
m uje nazwę „ in te rdyk t” — „in terd ictum ” na określenie jed ­
nej z cenzur kościelnych. Tem u zagadnieniu poświęca kano­
ny  2268—2277 zaw arte w  art. II, część II księgi V, Kodeksu 
praw a kanonicznego.

2. Pojęcie. O kreślenie in te rdyk tu  podaje nam  prawodawca
w kanonie 2268 § 1: „Interdictum  est censura qua fideles, in 
com m uninone Ecclesiae perm anentes, prohibentur sacris quae 
in canonibus, qui sequuntur, enum ereantur .

§ 2. Prohibitio f it  vel directe per in terd ictum  personale, 
cum  personis ipsis usus eorum  bonorum interdicitur; vel in ­
directe per in terd ictum  locale, cum  certis in locis eorundem  
dispensatio vel perceptio ve ta tu r”.

W m yśl kanonu 2268 § 1 in terdyk t jest to  kara, mocą k tó­
rej w ierni pozostający w  wspólnocie kościelnej, pozbawieni 
są pewnych ściśle określonych p raw 4 lub czynności świętych 
(sacris).

2 Por. ep. 93 G erberti (a .995): ’’in te rd icto  vestro” ; A lexander II  (a. 
1065): „ in terd icere d iffe ras” ; Gregorius V III (a. 1074) „universam  
Franciam ... In te rd ic ite”. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 223, dop. 
442; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 320, dop. 4.

3 P o r c. 20, X, V, 40 (Innocent. III , а. 1198—1205); „Q uaerenti, 
quid  p e r censuram  ecclesiasticam  debeat intelligi, quum  huiusm odi 
clausulam  in nostris literis apponim us, respondem us, quod p e r  eam 
non solum  in terdicti, sed suspensionis et excom m unicationis sen ten tia  
уаДеа! intelligi, n isi iudex discretus, re ru m  et personarum  cir­
cum stantiis indagatis, fe ra t quam  m agis v iderit expedire.” c. 5, X, 
II, 2

4 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, 424, n. 348; W e r n z -  
V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 320, n. 293; W e r n z  F., Jus decretalium , 
VI, 223, n. 217: „In terd ictum  ex ju re  D ecretalium  et disciplina nunc 
vigente est censura ecclesiastica, qua p ro h ibe tu r usus om nium  d iv i­
norum  officiorum  e t aliquarum  sacram entorum  et sepu ltu rae  eecle- 
slatice, quatenus usus est et om nibus fidelibus com m unis.” S u a r e z  
F., De censuris, disp. X X X II, sect 1, η. 1, 3, 4; H i l a r i u s  a S e x t e n ,  
Tractatus de censuris ecclesiasticis, M oguntiae 1898, 80 sq.; H o l l -
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A. In te rdyk t w definicji zaw artej w  Kodeksie określony 
jest jako cenzura. Z tej rac ji stosuje się do niego wszystko, 
co wyżej było powiedziane o cenzurach. Niemniej jednakże, 
zgodnie z kan. 2291, l-o  — 2-o, może być karą  odwetową (poe­
na vindicativa). Ta ostatnia jest wówczas, gdy in te rdyk t w y­
mierzony jest na  czas ściśle określony albo na zawsze (in per­
petuum ), albo w edług uznania przełożonego (ad beneplaci­
tum  superioris)5.

W ty m  względzie Kodeks praw a kanonicznego jest zgodny 
z daw nym  prawem, k tó re  przyznaw ało interdyktow i charak­
ter cenzury lub kary  odwetowej6.

w e c k  I., Die kirch lichen  Strafgezetze, M ainz 1899, § 51 sq.; L e g a  M., 
Praelectiones in  te x tu m  iuris canonici, De delictis e t poenis, ed. 2, 
Rom ae 1910, 235, 236, n. 168: „In te rd ic tum  defin itu r: censura rem o­
vens christiifideles a partic ipa tione quorum dam  rerum  sacrarum ”. 
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 1, η. 4 ta k  określa in te r­
dykt: „C ensura ecclesiastica prohibens usum  quarundam  reru m  d ivi­
narum  u t fidelibus com munem , quatenus ta lis  est.” O p i e l i ń s k i  J. 
O cenzurach kościelnych, Poznań 1894, jest to  cenzura, pew nym  osobom 
w pew nych m iejscowościach zabran ia korzystać z officia divina, odm a­
w ia n iektórych sakram entów  i pogrzebu kościelnego”.

s Por. S o l e  J. De delictis et poenis, Rom ae 1920, 166, n. 233; 
V e r m e e r s c h  A.  - C r e u s e n  J., Epitom e juris canonici, M ech- 
linaie-R om ae 1946, ed. 6, III , 285, n. 471; B e r u t t i  Ch., Institu tiones  
iuris canonici, VI, De delictis et poenis, T aurin i-R om ae 1938, 184, 
n. 66; C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV, D e delictis et 
poenis, ed. 4, T aurin i-R om ae 1955, 227, n. 1782; C a p p e l l o  F. De 
censuris, ed. 4, T aurin i-R om ae 1950, 373, n. 462: „ In terd ic tum  est 
poena ecclesiastica qua p ro h ibe tu r usus d ivinorum  officiorum  et 
aliquorum  Sacram entorum  et sepu ltu rae  ecclesiastice, quatenus usus 
est e t om nibus fidelibus com m unis”. D ’ A n i b a l e  J., Sum m ula  the-  
logiae moralis, Rom ae 1897, I, n. 367; B u c c e r o n i  J., C om m entarii 
de casibus reservatis, de censuris, de const. Apostolicae Sedis” etc., 
Romae 1899, II, n. 123; D e  M e  e s t  e r  A., Juris canonici e t juris  
canonico-civilis com pendium , ed. 2, Brugis 1928, III, p a rs  2, 202, 203, 
n. 1768; P é l i é  P., Le dro it pénal de l'Église, P aris  1939, 149, 150, n. 
96, 97; T o r q u e b i a u  P.  - N a z R.  - D e  C l e r c q  C. - J o m b a r t  E., 
T raité de droit canonique, P aris  1954, IV, 663, n. 1055:

‘ Por. W e r n z  F. Jus decretalium , VI, 223, n. 217; L e g a  M., De 
delictis et poenis, 235, η. 168; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 
320, η. 293.
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1. Pow staje pytanie, czy każdy rodzaj in terdyktu  jest
cenzurą? Pytan ie to  dręczyło już autorów  piszących przed 
Kodeksem 7, Niektórzy jak  W ernz8, uważali, że cenzurą może 
być ty lko in te rdyk t personalny, podczas gdy in terdyk t ogólny 
lokalny i personalny są to raczej zarządzenia adm inistracyjne, 
o charakterze, karnym , które pozbawiają pewnych dóbr.
Z tej rac ji in terdyk t personalny specjalny mógł być w ym ie­
rzony ty lko  za w łasną w inę (ob peccatum  propium ), pozosta­
łe zaś mogły być nałożone niewinnym , za winy innych. 
Kodeks praw a kanonicznego nadaje  charakter cenzury każ­
dem u rodzajowi in terdyk tu  (por. kan. 2255 § 2, 2268, 2274 § 1), 
lecz jego skutki trak tu je  jako pozbawienie (privationes) pew ­
nych dóbr, jeśli chodzi o niew innych (kan. 2271)9, którego do­
m aga się dobro ogółu.

Przeciwnie, in terdyk t personalny specjalny nie może być 
karą odwetową .W ynika to z kan. 2291, l-o , 2-o, gdzie praw o­
dawca wyliczając rodzaje in terdyktu , k tó re  są karam i odwe­
tow ym i nie w ym ienia in terdyk tu  personalnego specjalnego. 
Z tego wynika, że ten  ostatni nie może być karą  odwetową10.

2. In terdykt, aczkolwiek jest cenzurą, różni się od eksko­
m uniki i suspensy. Ekskom unika wyklucza ze spólnoty w ier­
nych a in terdyk t — pozostawia, pozbawiając skazanych tylko 
pew nych dóbr. In te rdyk t różni się także od suspensy, ponie­
waż ta  ostatnia zabrania sprawować obrzędy, św., in terdyk t 
natom iast — nie pozwala korzystać z pew nych dóbr. Konse­
kw encją tego jest, że suspensa dotyczy ty lko duchownych, 
in te rdyk t zaś —  w szystkich w iernych, to jest zarówno du­
chownych jak  i świeckich11.

7 Por. D ’ A n n i b a l e ,  J., Sum m ula , I, n. 370; H i l a r i u s
a S e x t e n ,  Tractatus de censuris ecclesiaticis, 83; B a l l e r i n i -
P a l m i e r i ,  Opus theologicum  morale, P ra ti  1889, VII, 183.

8 Por. W e r n z  P., Ju s  decretalium , VI, 224, dop. 452.
* Por. H a a s  A., Das In terd ik t, 19—26; J o m  b a r t  É., In terdici,

w  D ictionnaire de droit canonique, P a ris  1953, V, fase XXX, col. 1465, 
1466.

10 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 424, n. 348.
u  Pör. H a a s  A., Das In terd ïk , 28—33;
R o b e r t i  F. De delictis e t poenis, I, pars, II, 424, n. 348;
W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 223, n. 217;
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В. Przedmiot. Przedm iot in terdyk tu  stanowią: obrzędy 
św ięte (officium divinum), sakram enta św., pogrzeb kościelny. 
W tym  zakresie przedm iot in te rdyk tu  znany był praw u przed- 
kodeksowemu12. Kodeks praw a kanonicznego rozszerza zakres 
przedm iotu na prawa, urzędy, pensje, jak  też i jurysdykcję 
kościelną13.

II. P o d z i a ł  i n t e r d y k t u

Rozróżniamy in te rdyk t personalny (personale) i lokalny 
(locale), zależnie od tego, czy bezpośrednio dotyczy osób, 
k tórym  korzystanie z pewnych dóbr duchowych jest zabro­
nione, czy pośrednio, gdy w pew nych miejscach zabronione 
jest korzystanie z dóbr duchowych (kan. 2268 § 2.)14.

Oba rodzaje znane były  praw u przedkodeksowemu, k tóre 
przew idyw ało jeszcze trzeci rodzaj in terdyk tu  mieszanego 
(interdictum  m ixtum), zwanego inaczej „am bulatorium ”15.

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, ДЩ, 320, 321, η. 293;
F e r r a r i s  L., P rom pta Bibliotheca, P arisiis 1883, IV, v. In te r­

dictum , 759;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 1.
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit . 39, n. 182.
12 Por. C. 16, V, 11 in. VI—o;
c. 24, V, 11, in  V I-o;
c. 17, V, 11, in V I-o;
c. 10, V, 11, in  V I-o: „P raesen ti generali declaram us edicto, benefi­

cium ralaxation is ad cautelam , quoad in te rd ic ti sententias, in civitates, 
castra  vel quaelibet alia loca sive te rra s  aliquas generaliter p rom ul­
gatas, locum aliquatenus non habere”.

Por. In te rd y k ta  personalne i m iejscow e w ym ierzone n a  m iasta: 
A drię i G alatinę, A A S, (1), 1909; 766; A A S (5), 1913 517.

13 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 439, n. 360;
D’A η n i b  a 1 e J., Sum m ula , I, n. 372.
14 Por. K an. 2268 § 2: „Prohibitio  f it vel directe p er in terd icum  p er­

sonale, cum personis ipsis usus eorum  bonorum  in te rd ic itu r; vel in ­
d irecte p e r in terd ictum  locale, cum certis in locis eorundem  dispen­
satio  vel perceptio  v e ta tu r .”

is Por. 10, 16, 17, V, 11, in V I-o; c. 1, V, 8 in Clem;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 224, n. 218;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X I I ,  sect. 1, п. 1 sq.;
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Był to in te rdyk t personalny lokalny. Obowiązywał on osobę 
dotkniętą tą  karą i dotyczył miejsca, w  którym  dana osoba 
przebyw ała16.

Po raz  pierwszy, tego rodzaju in terdyk t pojawia się za pa­
pieża K aliksta II w  roku 110917.

Kodeks praw a kanonicznego in terdyk tu  mieszanego nie zna.
1. In te rdyk t lokalny może być ogólnym  (generale) lub 

partyku larnym  (particulare), zależnie od tego czy rozciąga 
się na całe tery to rium  rzeczpospolitej, diecezji, parafii, m iasta, 
albo czy jest ograniczony do kościoła, kaplicy, ołtarza, cm en­
tarza (kan. 2268 § 1, 2272 § 1—3)18.

2. In te rdyk t personalny  może być ogólny lub specjalny 
(generale vel speciale), zależnie od tego, czy dotyczy wszyst­
kich członków osoby m oralnej (kapituły) lub społeczności 
(diecezii, parafii), albo ty lko  poszczególnych osób fizycznych

K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. kat., K., Bd. 21, 291 sq.:
L e g a  M., De delictis et poenis, 236, n. 169;
В e r  a  r  d i C., C om m entaria in  ius ecclesiasticum  un iversum , Me­
diolani 1847, II, Dis. 3, с. 8, § Ceterum ;
F e r r a r i s  L., P rom pta Bibliotheca, IV, 759, 760;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit . 39, η. 183;
ιβ Lokalne i personalne były in te rdyk ty  w ym ierzone na m iasta  

A drię i G alatinę. Por. A A S ,  1909 (1), 765—766; A A S .  1913 (5),
517—518;

l i  Por. H i n s c h i u s  P., K irchenrecht., V, 31;
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p a rs  II, 425, dop. 1; „ In ­

te rd ic tum  m ixtum  quondam  adhib itum  est etiam  ad in s ta r  am issionis
pacis germ anicae; d ictum  est quoque am bulatorium  cum afficiebat 
quem libet locum  in quo persona in te rd ic ta  inven iebatu r.”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 224, n. 218: „...interdictum  
m ixtum , sive am bulatorium , quod sequ itu r personam  ubicum que ista  
prasens fuerit. Quod in terd ic tum  certe est locale a tque etiam  fo rm a­
lite r  a u t v ir tu a lite r  pesonalé”.

S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 2, η. 3;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f.k.K., Bd. 21, 302 sq.;
Le g a M., De delictis et poenis, 236, n. 169.
18 Por. H a a s  A., Das In terd ik t, 33—42;
J  о m b a r  t  É., In terd it из D ictionnaire de droit canonique, V.

fase. XXX, 1466.
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(кап. 2255 § 2); może nastąpić kum ulacja obydwu rodzajów 
in terdyk tu  (kan. 2274 § 4).

In te rdyk t personalny specjalny dzieli się jeszcze na dwie 
grupy: na in te rdyk t personalny, w  ścisłym tego słowa zna­
czeniu (kan. 2275) i na in terdyk t określany m ianem  „ab in­
gressu ecclesiae” — zabraniający wejścia do kościoła (kan. 
2277)19.

Podział powyższy znany był praw u przedkodeksowem u20.

Ze w zględu na przedm iot (ratione obiecti) dzielim y in terdyk t 
na całkow ity (totale) i częściowy (partiale). Pierw szy zabrania 
korzystania ze wszystkich dóbr wym ienionych w  definicji, 
drugi —  tylko z pew nych dóbr21. Dlatego in terdyk t „ab ingres­
su ecclesiae” jest postacią in terdyk tu  częściowego22.

19 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 321, n. 294; 
C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV, 228, п. 1783; 
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 184, п. 66; 
C a p p e l l o  P., De censuris, 375, п. 464;
so Рог. с. 16, V, 11 in V I-o; „Si sen ten tia  in te rd ic ti p ro fe ra tu r in 

clerum : ...Quum vero, alicuius te rra e  populus in te rd icto  n o ta tu r.” 
c. 8, V 7 in  V I-o: „...Qui vero con tra  p raesum pserin t, p ra e te r  alias

poenas a  iu re  s ta tu ta s  ingressum  ecclesiae sibi noverin t in terd ic­
tum....”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 224, n. 218;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X XII, sect. 1, п. 11;
K o b e r  F., Das In terd ick t, w  A rchiv  f.k.K., Bd. 21, 292 sq.;
H o l l w e c k  S., Die kirchlichen Strafgezetze, § 51, dop. 3; 
B o n a c i n a  M., De censuris, disp., V, p. 1, п. 1 sq.
H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  De censuris, 83;
21 Podział ten  znany był i daw nem u praw u  kanonicznem u. Por 
c. 16, 24, V, 11, in  V I-o; c. 8, V, 7 in  VI-o;
c. 9, X, II, 24;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f.k.K., Bd. 21, 303;
S u a r e z  F., De censuris F., disp. X X X II, sect. 1, п. 37;
H o l l w e c k  J., Die kirchlichen Strafgezetze, § 53, dop. 1; 
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, 425, n. 349;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 321, n. 294;
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 229, n. 1783; 
C a p p e l l o  F., De censuris, 375, n. 464;
22 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 225, n. 218;
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In terdyk t tym  się różni od ekskomuniki, a upodabnia się 
do suspensy, że jego skutek jest podzielny, zależny od woli 
przełożonego, k tó ry  go w ym ierza23.

Ze względu na sposób w ym iaru dzielimy in terdyk t na: 
,,a iu re  e t ab hom ine”24.

§ 2. Rozwój historyczny interdyktu

I. P o c h o d z e n i e

Co się tyczy pochodzenia in terdyk tu  to należy uświadomić 
sobie to, co było poprzednio powiedziane odnośnie ekskom uni­
ki. Należy tu  odróżnić upraw nienie Kościoła do istosowania po­
wyższej kary, od samej kary . Jeśli chodzi o upraw nienie Ko­
ścioła do w ym iaru kar, to  nie ma najm niejszej wątpliwości, iż 
opiera się ono na praw ie Bożym, udzielonym  przez Chrystusa 
Pana św. Piotrowi, we władzy kluczy. Natom iast in terdykt 
w  sensie kary  poprawczej, czy odwetowej lub pojętej jako 
„.privatio ecclesiastica” ze swoimi skutkam i jest pochodzenia 
kościelnego1.

23 Por. C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 228, 
η. 1782;

В а 11 е г i n i-P  a lm  i e r  i, Opus thel. morale, VII, n. 381;
D’A n n i b a l e  J., Sum m ula, I, n. 370;
C a p  p e  11 o F., De censuris, 373, 374, n. 462;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 3, η. 4;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclest., lib. V, tit. 39, n. 362;
24 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 3, n. 6;
W e r n ż  F., Jus decretalium , VI, 225, n. 218;
K o b e r  F., ■ Das In terd yk t, w  A rchiv f.k.K., Bd. 22, sq.
4 Por. W . e r n z  F., Jus decretalium , VI, P ra ti  1913, 225, η. 219: 

„Q uare potestas Ecclesiae infligendi in terd ictum  sine dubio n iti tu r  
iure divino, u t pa te t ex am plissim a concessione S. P etro  facta; sed 
in stitu tio  interdicti, p rou t est censura vel poena vel p rivatio  eccle­
siastica cum suis specialibus effectibus in foro Ecclesiae applicata 
ex iure hum ano est repe tenda”.

W e r  n z F., V i d a l  P., Jus canonicum, Tomus VII, Ju s  poe­
nale ecclesiasticum , editio  altera, Rom ae 1951, 322, n. 295;
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Ustanowienie i stosowanie tej kary  przez Kościół nie sprze­
ciwia się sprawiedliwości, ani jest nadużyciem  praw a karania 
przysługującego Kościołowi, jak  to błędnie m niem ał K ober2. 
Zdaniem  tegoż autora insty tucja in te rdyk tu  n ie da się pogo­
dzić z zasadami sprawiedliwości, opartej na praw ie n a tu ra l­
nym , albowiem tego rodzaju kara obejm uje zarówno winnych, 
jak  i niew innych. K aranie  niew innych jest sprzeczne z pod­
stawowym i zasadami praw a naturalnego. Pogląd powyższy 
zwalcza W ernz3, jako sprzeczny z zasadami praw a kanonicz­
nego i zasadami dogmatycznymi. Kościół pozbawia niejedno­
krotnie pew nych dóbr duchowych osoby niew inne; nie poj­
m uje je  jednak jako karę, lecz jedynie jako zarządzenie admi­
n istracyjne w ydane ze względu na dobro ogółu. Temu zarzą­
dzeniu ze względu na osiągnięcie zamierzonego celu przez 
Kościół muszą poddać się także i niewinni. Określa się je 
m ianem  „privatio” , a n ie  „poena” .

Podobnie błędny pogląd głosili: Schiappoli oraz Hin-
schius4. A utorzy ci dopatrują się wyłącznie celów politycz­
nych we w prowadzeniu i stosowaniu powyższej kary  przez 
Kościół. Poglądowi tem u przeciw staw ił się także W ernz5 
wykazując, że nie ma on żadnego uzasadnienia ani prawnego, 
an i faktycznegoo a jeist właściwie gołosłownym twierdzeniem .

Nadużycia popełniane w  praktyce, zwłaszcza przy  w ym ia­
rze powyższej kary  przez przełożonych niższych, w  szczegól­
ności odnośnie długości trw ania  in terdyktu , n ie mogą uzasad­

S u a r e z  F., De censuris, M oguntiae 1606, disp. II, sect. 1, n. 1: 
„N onnulli Doctores, p raesertim  Ju risp e riti ita  loquuntur, u t dicant, 
vel omnes ' censuras, vel aliquas saltem  esse de iu re  divino. Alii vero
sim pliciter negant esse illam  censuram  de iu re  divino. Quod sim plici­
te r  et absolute est verum ...” Por. także assertio  2, 3.

2 Por. K o b e r  F., Das In te rd ik t, w  A rchiv  f. katho l. K irchen ­
recht, 1869, Bd. 22, 32 sq.

3 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 225, n. 219.
4 Por. S c h i a p p o l i  D., D iritto  penale canonico, M ilano 1905, n. 172; 

H i n s c h i u s P., Das K irchenrecht der  K a tho liken  u. Protestanten  in  
Deutschland, V, 23.

5 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium , VI, 225, dop. 161.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — ·6
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niać wadliwego celu,, przypisywanego Kościołowi lub papie­
żom, tym  więcej, że c i ostatni niejednokrotnie występowali 
przeciwko tego rodzaju nadużyciom 6. Kościół poprzez tę  karę 
osiągał często zbawienne skutki duchowe.. Powyższe stw ier­
dzają naw et ci, k tórzy  odm awiali Kościołowi słuszności stoso­
wania tej kary, jak  np. K ober7.

II. C z a s  w p r o w a d z e n i a  i n t e r d y k t u  
j a k o  k a r y

Jeśli chodzi o czas, w jakim  Kościół zaczął stosować in te r­
dykt, nie m a pod ty m  w zględem  zgodności u  autorów.

In terdyk t, w  sensie zakazu pewnych rzeczy lub praw , jest 
insty tucją  bardzo dawną. Ślady jego w  wyżej wymienionej 
formie, znajdujem y u H ebrajczyków8, Greków  i Rzymian9. 
W praw ie rzym skim  słynne były  in terdyk ty  pretorsfcie. Mia­
ły  one coprawda inne i szczególne znaczenie, jednak  często 
były stosowane10.

W źródłach praw a kanonicznego spotykam y liczne przykła­
dy, w  których, wzorem  praw a rzymskiego, wszelki zakaz 
określa się m ianem  — in te rd y k tu 11.

e Por. c. 24, V, 11 in VI-o.
7 Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, A rchiv f. kath. K irchenrecht.

X X II, 29.
8 Por. I, E s d r a s  10, 8.
9 Por. D e m o s t e n e s ,  Orationes, 505, 14.
C a e s a r ,  De bello gallico, 6, 13, 6.
10 Por. Inst. IV, 15, „De in terd ictis. Sequitur, u t despiciam us de

in terd ictis seu actionibus, quas p ro  his ex rcen tu r. e ra n t autem  in te r ­
d ic ta  form ae atque conceptiones verborum , quibus p rae to r au t iube- 
bat aliqu id  f ie r i au t f ie r i prohibebat, quod tum  m axim e faciebat, cum 
de possessione au t quasi possessione in te r  aliquos contendebatur...”’

D. 43, 1. „De in terd ictis sive ex trao rd inariis  actionibus, quae pro 
his com petunt” .

D. 48, 22. „De in terd ic tis  et relagatis et deporta tis” .
n  Por. A l e x a n d e r  II  (1065 a.); „ In terd icere  non d iffe ras”.
G r e g o r i u s  V III (1074 a.) „un iversam  Franciam .... in te rd icite”.
R o b e r t  i F., De delictis et penis, I, p a rs  II, 415, 416; n. 347;:
W e r n z  F., Jus decretalium , VI,. 22, 223, n. 216.;.
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In terd yk t jako kara. W jakim  czasie w Kościele ustala 
się prak tyka w ym iaru in terdyktu , jako kary , nie m a zgodno­
ści wśród kanonistów. Jedni widzą go już w pierwszych w ie­
kach Kościoła, ściśle mówiąc w  IV wieku. Za tym  poglądem 
żdaje się przem awiać zarządzenie w ydane przez papieża Syl­
w estra I, w  324 roku, ustalające czasokresy, w  jakich spraw ­
ca ma być upom inany, a następnie po upływ ie ich wezwany 
do sądu i po praw nym  udowodnieniu m u przestępstw a, ka­
rany  ekskomuniką. Papież poleca najp ierw  po ojcowsku prze­
stępcę upomnieć, a gdy to nie odniesie skutku, w ciągu na­
stępnych siedm iu dni zabronić mu w stępu do kościoła oraz 
odmówić m u praw a udziału w  obrzędach Bożych12. Innym  
przykładem  in terdyk tu  personalnego ma być ekskom unika 
wym ierzona przez biskupa Auxiliusa, na K łasycjana i jego ro­
dzinę, za przestępstw o popełnione przez K łasycjana. Postępo­
wanie wymienionego biskupa napiętnow ane zostało przez św. 
A ugustyna13. Inni przesuw ają pow stanie in terdyk tu  jako ka­
ry, na czasy późniejsze, na IX, X  a naw et XI w iek i na n a ­
stępne. W śród takiej rozbieżności poglądów należy oddzielnie 
omówić in te rdyk t personalny i lokalny.

1. In terd yk t osobowy — in terdictum  personale. In terdykt 
pojęty jako kara, w  ścisłym  słowa tego znaczeniu, pojawia się 
w Kościele w  IV w ieku w  postaci in terdyk tu  personalnego.

S u a r e z  F., De censuris, disp. 32, sect. 1, η. 2.
J  о m  b а г t E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique,
V, Fascicule XXX, col. 1464.
12 Por. c. 2, C. V, q. 2: „P raesenti decreto  censemus u t in prim is 

p a tern a lite r vocen tu r et per septem  dies expecten tu r nu llius, eccle­
siasticae re i in te rd ic ta  licentia. H uius vero expectationi ad d an tu r 
septem  dies ite rd ic ta  Ecclesiam  in tran d i licentia et om nia divina of- 
ficia audiendi. P ost vero  a d d a n tu r  duo dies quibus a pace et com­
m unione sanctae Ecclesiae sin t suspensi. D einde vero iterum  aliis duo­
bus diebus sub  eadem  expectatione deporten tur. Quibus uno die su- 
peradito, om ni exspectatione velu ti iam desperata , reus mox an a th e­
m atis gladio fe r ia tu r”.

«  Por. M i g n e ,  PL  33, 1066;
R i c h t e r ,  W., De origine et evolutione interdicti, Textus et 

docum enta; Series theologica 12, 13; Rom ae 1934, n. 12, p. 5.
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Pogląd taki głosił Devoti14. Zgadza się z nim, Hinschius, 
W ernz, Roberti, V idal15. In terdyk t personalny występował 
w tym  czasie pod nazwą ekskom uniki częściowej (suspensio!16. 
Mocą te j kary  przestępca zawieszany by ł w  praw ach, k tóre 
przysługiw ały w szystkim  w iernym . Term inem  „suspensio” 
określa się jeszcze in te rdyk t osobisty, w zbraniający wstępu 
do kościoła (ab ingressu ecclesiae) w  Liber Sextus Bonifacii 
V III17. In te rdyk t powoli przybiera w łasną postać i w  wieku 
X II—X III zostaje ostatecznie odłączony od ekskom uniki18.

2. In te rd yk t m iejscowy. Co isię tyczy pow stania in terdyk tu  
miejscowego, jako kary  w  Kościele, m iędzy autoram i istnieje 
rozbieżność poglądów. Można tu  rozróżnić trzy  teorie:

1. Devoti19 oraz inni autorzy, widzą ślady in terdyk tu  m iej­
scowego w Kościele już w  IV wieku.

14 p o r_ D e v o t i  J., In stitu tionum  canonicarum  lib. 4. Romae 
1785, lib. IV, tit . 19, § 3, dop. 23.

is Por. H i n s c h i u s  P., op. cit. V, 31, 13, IV, 706, 713 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 227, η. 219;
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 416, n. 347: „Poe­

na in te rd ic ti stric te  sum pta iu re  canonico saec. IV appare t sub specie
in te rd ic ti personalis.”

W e r n z  F.  — V i d a l  P., Jus canonicum, VII, 324, n. 295;
«  Por. Cone. Illiber. (a. 300—306), c. 54, 57;
Cone. Venetic., (a. 465), c. 13, 14;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 227, dop. 478.
J  о m  b a r  t  E., In terd it, D ictionnaire de droit canonique, V, 

fase. X X X  ,col. 1464.
17 Por. c. 20, V, 11 in  Vi-o: ,,Is cui est ecclesiae in te rd ictus ingres­

sus, quum  sibi per consequens censeatu r in  ipsa d ivinorum  celebratio  
in te rd ic ta , irregu la ris  efficitur, si con tra  in terd ictum  huiusm odi d i­
v in is in  ea se ingerat, in  suo agens officio sicut p rius Talis quoque, 
si hoc in te rd icto  du ran te  decedat, non debet in  ecclesia vel coem ete­
rio  ecclesiatico, n isi poenituerit, sepeliri. Sane sicut excom m unicatio,
sic ab  officio vel ab ingressu ecclesiae la ta  suspensio au t ipsius
effectus p e r  appellationem  sequentem  m inim e su spendun tu r”.

18 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 416, 
n . 347; por. także 374, n. 324.

i* Por. D e v o t i  J., Inst. can. lib. IV , tit. 19, § 3, dop. 23.
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2. Skrajn ie  przeciw ny pogląd wyznają: De Dominis, Mo- 
rinus, Bingham, V an Espen, cytow ani przez K obera20, ffin- 
schius, Schiappolli21. W edług tych autorów  in terdyk t pojawia 
się dopiero pod koniec X, a właściwie w  XI wieku.

3. Pośrednią opinię w yraża F leury22. Zdaniem  tego autora, 
przykłady in te rdyk tu  miejscowego ogólnego znajdujem y w VI 
wieku, ale zasadniczo, stosowanie ekskomuniki i in terdyktu  
wzrosło dopiero po Grzegorzu VII. Za tym  poglądem wypo­
wiada się K ober23, W ernz24, R oberti25, Vidal i inni. Pogląd 
ten, moim zdaniem, należy uznać za słuszny dla rac ji niżej 
przytoczonych. Argum enty, podane przez obie skrajne opinie, 
nie są przekonyw ujące.

Devoti, na  uzasadnienie swego poglądu, powołuje się na kan. 
37 Apostolski26 oraz na 270 list św. Bazylego27. Oba dokum en­
ty, jak  to słusznie zauważył W ernz28, nie w ykazują w  sposób 
przekonyw ujący, że już w  IV w ieku stosowano in terdyk t lo­
kalny jako karę. W kan. 37 jes t raczej mowa o ekskomunice 
a św. Bazyli, poza ekskomuniką, w skazuje jedynie na pokutę 
publiczną, lecz nie wspomina o zawieszeniu nabożeństw, jako 
karze za popełnione przestępstwo. Co więcej, odprawianie

20 Por. K o b e r  F., In terd ik t, w  A rchiv f. kath . K irchen­
recht, Bd. 21, 8.

21 Por. H i n s c h i u s  P., op. cit. IV, 804 sq; V, 19 sq.;
22 Por. F 1 e r  y, Inst. can. P. III, c. 21. § 2; cyt. W e r n z  F.,

VI, 226, dop. 465.
23 Por. K o b e r  F., op. cit. 21, 8.
24 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 226, 227, n. 219.
25 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, p ars  II, 416,

n. 347: „ In te rd ic ti localis p rim a exem pla re p e riu n tu r  exeunte 
saec. V I”.

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 323, 324, n. 295;
J  о m  b a r  t  E., In terd it, w  Dictionnaire de dro it canonique, V, 

fasc. XXX, col. 1464.
H a a s  A., Das In terd ik t, Bonn 1929, 1—3.
2® Por. Η  e f  e 1 e, Conc. Gesch., I, 812.
27 Por. M i g n e ,  P. Gr., X X X II, 1002.
28 Por. W e r n z  F., Ius decretalium , VI, 226, n. 219.
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tych suponuje29. Nie ma też znaczenia argum ent przytoczony 
przez Devotiego, a zaczerpnięty z kanonu fałszyw ie przypisy­
w anem u synodowi w  „A gathanensi” w  r. 5 0 6 30, jak  też i kan. 8 
synodu w  M oguncji, odbytem u w r. 851 lub 8 5231, albowiem 
kanony tych synodów mówią o czym innym 32.

Nie ostoi .się także pogląd skrajnie przeciwny, przyznający 
wprowadzenie in terdyk tu  w  Kościele na X  lub XI wiek. A r­
gum enty  przytoczone przez K obera33, w  połączeniu z innym i 
dowodami, w ykazują w  sposób dość oczywisty, stosowanie in­
te rd y k tu  w  Kościele już w  VI wieku. Można najw yżej przy­
jąć, że w X i XI wieku, ze względu na szczególne okoliczno­
ści czasu, w ym iar in terdyk tu  miesjcowego stał się częstszym 
i że in te rdyk t znalazł wówczas gruntow niejsze opracowanie 
praw ne34.

N astępujące dowody przytaczają autorzy na .stosowanie już 
w  VI w ieku w  Kościele in terdyk tu  miejscowego. Grzegorz 
z T ur (Gregorius Turonensis35) pddaje, że w 566 r. książę Chił- 
deryk (Childericus) zajął posiadłość wiejską, należącą do Ko­
ścioła w  Aix (Aquenesis). W związku z tym  bezpraw nym  czy­
nem  księcia, biskup zarządził: „Non hic accenditur lumen,

29 Por. H i n s c h i u s ,  IV, 804, dop. 10;
K o b e r  F., Das In terd ik t, A rchiv f. kath . K irchenrecht, 21, 

4 sq.;
so c. 2, X, V, 34: „Ex concilio A gathensi. Si quis presbyter, negli-

gens v itae  suae, p rav is exem plis m ała  de se suspicari perm iserit, et
populus, ab  episcopo iu ram ento  seu banno C hristian ita tis  adstrictus, 
infam iam  eius patefecerit, certique accusatores crim inis eius defue­
rin t, adm oneatur prim o seorsum  ab episcopo, deinde sub duobus vel 
tribus· testibus, et, si non em endaverit (in conventu presbyterorum ) 
episcopus eum  publica increpatione adm oneat. Si vero nec sic se cor­
rexerit, ab officio suspendatu r usque ad condignam  satisfactionem , ne 
populus fidelium  in eo scandalum  p a tia tu r”.

si Рог. И e f  e 1 e, Conc. Gesch., IV, 179 sq.
за Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, A rchiv  f. kath. K irchen ­

recht, Bd. 21 6 sq.
33 Por. H i n s c h i u s  P., V, 19;
K o b e r  F., Das In terd ik t, Archiv..., 21, 19.
34 Por. W e r n z  F., VI, 226, 227, n. 219.
35 Por. G r e g o r i u s  T u r o n e n s i s ,  De gloria confessorum, 

с. 70. M i g n e ,  PL, 91, 879; MGH Ser. Rer. Mer., I, 789.



[15J IN T E R D Y K T 87

neque psalmorum, modulatio canitur, gloriosissime sancte, n i­
si prius ulciscaris servos tuos de im ininicis suis, resque tibi 
violenter ablatas ecclesiae sanctae restituas. Haec cum  lacri­
m is a ffa tus sentes cum  acutis aculeis super tu m u lu m  proie - 
,cit et clausis ostiis alias in ingressu collavit”.

Tenże sam  Grzegorz z Tur opowiada, że arcybiskup P re tax t 
odpraw iający Mszę św. w  dzień W ielkiej Nocy, w  r. .586, zo­
stał zabity  z rozkazu F reregundy, królow ej Rothomagensi. 
Kiedy zaś jeden ze starszych dostojników (senioribus) za ten 
czyn ostro złajał królowę, w krótce został otru ty . Wówczas to 
Leodovaldus, biskup z Beyeux (Baiocassiunus) nakazał zam k­
nąć wszystkie kościoły, ażeby naród nie mógł w  nich brać 
udziału w  uroczystych nabożeństw ach dopóty, dopóki nie zo­
stanie w ykry ty  sprawca przestępstw a —  „ecclesis Rothoma- 
gensis clausit u t in his populus sollemnia huius auctor ex- 
scpectaret donec indagatione com m uni reperiretur huius auc­
tor sceleris”. K iedy zaś trzej biskupi prosili, ażeby został 
ukarany  przyznający się do zabójstwa, otrzym ali odpowiedź: 
„ut nunquam  in ecclesia illa M elantius qui prius in loco 
Praetextato subragatus fuerat, sacerdotis fungeretur o ffi­
cium”^ .

Inny przykład podaje Grzegorz z T ur (Turonensis) dotyczą­
cy tego okresu. Córka króla Chrodyłda zapragnęła zostać 
przeoryszą klasztoru „Pictaviensi”, wówczas to  p rzy  pomocy 
ludzi zbrodniczych w trącono do więzienia m atkę tegoż klasz­
toru. Biskup poprzez posłów oświadczył królowi: „Relinque 
abbatissam u t in  his diebus in hoc carcere non detineatur; 
alioquin non celebrabo pascha Domini, neque baptism um  in 
hac urbe ullus catechum enus obtinebit, n isi abbatissa quo te ­
netur iubeatur absolvi”Ά1.

se Por. G r e g o r i u s  T u r o n e n s i s ,  H istoria Francorum  8, 
31, Mignę, PI. 71, 471; MGH Ser. Rer. M er. I, 346.

37 Por. G r e g o r i u s  T u r o n e n s i s ,  H istoria Francorum  10, 
15. M i g n ę ,  P L  71, 545; MGH Ser. Rer. M er. I, 424.

R o b e r t i  F ., De delictis et poenis, I, pars II, 416, dop. 7;
W e r n z  F., Jus  decretalium , VI, 227, dop. 477;
K o b e r  F., Das In terd ic t, A rchiv  i .  k a th . K irchenrech t, Bd. 21, 

10 sq.;
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3. Posługiwanie się in terdyktem , jako środkiem  karnym  i to  
bardzo skutecznym , w zrasta na przełomie VI do XI w ieku38. 
Przyczynił się do tego  w  znacznej m ierze papież Grzegorz VII 
(1073— 1085), k tó ry  udzielił biskupom  Francji w ładzy zawie­
szania obrzędów św iętych w  poszczególnych diecezjach za 
przestępstwa popełnione przez Filipa I39. Tenże papież, za za­
bójstw o dokonane z polecenia króla Bolesława Śmiałego na 
osobie św. Stanisław a, biskupa krakowskiego, w ym ierzył in­
terdyk t lokalny na całą prowincję gnieźnieńską40.

Szczytowym punktem  w ym iaru  in terdyk tu  miejscowego 
były: w iek XII i XIII. W ystarczy przytoczyć tu  następujące 
przykłaldy: S tefan biskup Paryża, w  roku  1129, rzuca in ter- 
dykt na swoją diecezję, z powodu postępowania króla Ludw i­
ka Starszego (grossus) przeciwstawiającego się wykorzenianiu

H i n s c h i u s  P., Das K irchenrecht der K atholiken, IV. 805; 
V, 19;

J  о m  b a r  t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V,. 
fase. XXX, col. 1464;

H a a s  A., Das In terd ik t, 2, 3.
38 Słynny jest in te rdyk t rzucony przez b iskupa H inkm ara n a  całą 

diecezję w  roku 869, z powodu uw ięzienia jego przez króla. W spraw ie 
tegoż in te rdyk tu  arcybiskup  Rains (Remensis) postanow ił: „vobisque 
m in istris ecclesiae Laudensis parochiae p rae fa ta  auc to rita te  p raeci­
pio u t et in M issarum  celebrationibus, et in  ce teris officiis tam  d iu r­
nis quam  nocturnis, e t in  d istribu tione — sacram entorum  — sed et in  
baptizandis parvulis, et in  suscipiendis poenitentiam  indigentibus, et, 
in subveniendis viatico — et in sepeliendis m ortu is — consulere s tu ­
deatis”. M i g n e ,  P L  216, 512; M a n s i ,  16, 810.

Inny  przykład  re feru je  Adam arus Cabanensis. H istoriarum  libr i 
III,  35: „A lduinus episcopus Lem ovicensis (Limoge) a. 994, — novam  
observantiam  constitu it sc. ecclesias et m onasteria  cessare a divino 
cu ltu  et sancto sacrificio et populum  quasi paganum  a divinis lau d i­
bus cessare, et hanc observantiam  excom m unione censebat. M i g n e ,  
PL, 141, 52; Mgh Scrip, 4, 132; Por. także R o b e r t i  F., De delic­
tis, I, pars, II, 417, dop. 1;

33 Por. H a r d u i n ,  VI, 1264, ep. 1, 2, 5.
4I> Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis , I, p a rs  II, 418,

n. 347;
C r  n i c a  A., M odificationes in  trac ta tum  de censuris per C .

J . C. introductae, S. M auritii A gannensis 1919, 140.
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pewnych nadużyć41. Innocenty II w  r. 1142 w ym ierza in terdykt 
m ieszany (am bulatorium ) na miejsca, w  których znajdzie się 
król Ludw ik Młodszy42. A leksander III, w  r. 1170— 1171, 
naklaida in te rdyk t na wszystkie posiadłości H enryka II, króla 
Anglii43.

Najczęstsze zastosowanie m iał in te rdyk t za pap. Innocen­
tego III (1198— 1216). Tenże papież, w  pierwszym  roku swe­
go panowania, rzuca in terdyk t na m iasto K rem onę44 oraz na 
królestw o Léon (Legionense), za n iepraw ne zawarcie m ałżeń­
stw a przez króla Alfonsa z księżniczką K astylii B erengarią45. 
W interdykcie lokalnym , trw ającym  dwa lata, wym ierzonym  
przez tegoż papieża, znajdow ała się Francja, dopóki kró l F i­
lip A ugust nie połączył się z praw ą żoną Ingerburgą46. Lega­
towi Reinerow i poleca tenże papież, ażeby królestw o N aw ary 
obłożył in terdyktem , jeżeli w rzeczywistości król tegoż kró­
lestwa um ówił się z M auram i w ystąpić przeciwko królestw u 
K astylii47.

«  Por. M i g n ę ,  PL  182, 149.
42 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 418, 

n. 347;
V a c a n d a r d ,  Saint Bernard, P aris  1895, I, 780. cyt. R o b e r t i ,

o. p. 418, dop. 4.
G o d e f r o y  .L., In terd it, w  Diet. de theol. cath. VII, 2282. 

c. II, X, IV, 1;
43 Por. J  o m  b a r  t  E., In terd it, w  Diet. de droit canonique, V, 

fase. XXX, col. 1464, 1465: „En 1198, la F rance fu t m ise en  in te rd it 
p ar le legat de Capoue dans la but de fo rcer P h ilippe A uguste a  aban­
donner Agnes de M eranie pour rev en ir a son epouse legitim e, resu l­
ta t obtenu au bout de deux ans.”

H a a s  A., Das In terd ik t, 4—6.
44 Por. M i g n e ,  P L  214, 433; Regesta I ер. 461.
45 Рог. M i g n e  PL  214, 612; 215, 345 i 376;
Regesta I ep. 92, II  ep. 75, V II ep. 67 i 94.
46 Por. M i g n e ,  PL, 214, 95.
Regesta II  ep. 197, I I I  ep. 11;
G esta Innocenti III, c. 51 sq.;
J o m  b a r t  E., In terd ict, w  D ictionnaire de droit canonique, V, 

fase. XXX, col. 1465.
«  Por. M i g n e ,  P L  214, 80;
Regesta I ep. 92.
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W średniowieczu spotykam y dość często in te rdyk ty  we 
Francji, Hiszpanii, Italii, rzadziej w  Anglii, Szkocji, Danii. 
W nieznacznej ilości pojaw iają się one w  Niemczech. Ogólnie 
mówiąc, tam  gdzie biskupi sprawowali także władzę świecką 
(temporalem) nie zachodziła potrzeba sięgania do kar duchow­
nych48.

Dodać należy, że po ustaleniu się in terdyktu , jako samo­
dzielnej kary  w  XI w ieku oraz częstszym jego stosowaniu 
w praktyce, począwszy od wieku XII papieże stara ją  się ła­
godzić ostrość, a w szczególności zakaz udzielania sakram en­
tów św. w iernym  i odprawiania nabożeństw49. Do tych złago­
dzeń ustawowych dochodzą liczne przyw ileje, udzielane bądź 
to naczelnikom  państw 50, bądź to zakonom51, k tóre rygor

■*8 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 418, n. 347.
«  с. 11, X, IV, 1; (A leksander III, 1173— 1175 r.);
с. 43, X, V, 39 (Innocenty III, 1209 r.);
с. 11, X, V, 38 (Innocenty III , 1198—1216 r.);
с. 25, X, V, 33 (cap. 58 Conc. L ateran . IV w  r. 1215);
с. 57, X, V, 39 (Grzegorz IX, 1227— 1234 r.);
с. 19, V, 11 In*V I-o  (Bonifacy VIII, 1294—1303);
Const. „Inefabile” z r. 1429, § (M arcin V, 1417—1431 r.).
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 227, 228, n. 219;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. kath . K ircherech t, Bd. 21,

25 sq. 39 sq.;
so Por. D e v o t i  J. Inst. can. lib. IV, tit. 19, §§  4, 5;
K o b e r  F., Das In terd içt,..A i.
si por. 24, X, V, 33 — (cap. 57 Conc. L ater. IV, a. 1215) dotyczący 

przyw ileju udzielonego zakonom  na spraw ienie pogrzebu kościelne­
go członkom zakonu oraz osobom, k tó re  dobra zapisały n a  zakon, 
a zm arły w  czasie in te rd y k tu  oraz p raw a odpraw ienia raz w  roku 
w  kościele nabożeństw  w m iejscu objętym  in terdyk tem  m iejscowym.

c. 11, V, 7 in  V I-o: „Licet vobis concessum existât, u t in te rd ic ti 
tem pore, ianuis clausis, excom m unicatis et in te rd ic tis  exclusis, voce 
subm issa d iv ina celebrare possitis: ad tam en aliquos, etiam isi aliunde 
venerit, n isi super hoc p riv ileg iati existant, recipere nu lla  ratione 
debetis. Quum  conceditur singulari personae, u t modo praem isso 
tem pore in te rd ic ti ce leb rare  valeat vel aud ire  d ivina: eius fam iliares 
domestici ad audiendum  cum ea et celebrandum  sibi divinum  offi­
cium licite adm ittun tu r. Non sic autem  in fam iliaribus alicuius con­
ventus seu collegii es t censendum . I lli enim, n isi p riv ileg ia ti fuerin t, 
adm itti non debent...”
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dawnego praw a w znacznym  stopniu um niejszyły i złagodzi­
ły. Jako szczególne zauważyć należy, że zarówno w „Liber 
Sextus” , „K lem entynach”, „E xtravagantes” in terdyk ty  „latae 
sententiae”, zaciągane „ipso facto” są zjaw iskiem  częstszym, 
niż w  poprzednich zbiorach52. Form a w ym ierzania in terdyk- 
tów „latae sen ten tiae”, analogicznie do innych cenzur, jest po­
chodzenia późniejszego53.

W wieku XIV i XV na skutek  rozluźnienia dyscypliny ko­
ścielnej stosowanie in te rdyk tu  uległo znacznemu zmniejsze­
niu. Papieże w  tym  okresie grożą tą karą, zwłaszcza przyna­
glając do połączenia się książąt chrześcijańskich przeciwko 
Turkom, lecz w  praktyce najczęściej jej nie w ym ierzają54.

4. S o b ó r  T r y d e n c k i  nie zmienił dawnego praw a odnoś­
nie in terdyktu . Potw ierdził natom iast w szystkie daw ne in te r­
dyk ty  zarówno lokalne55 jak i personalne56, dodając dw a nowe57.

52 e. 5, V in V I-o: „... C ivitas vero quaevis a lia  p rae te r 
Urbem, quae ta lia  fac ien ti vel facientibus seu praesum entibus in 
his consilium  vel auxilium  dederit au t favorem  ,vel in fra  mensem 
saltem  ta lite r  deliquentes, p ro u t ta n ti facinoris enorm itas exegerit, 
et facu ltas ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali et supra sit 
eo ipso d ign itate  p rivata, et nihilom inus rem aneat in te rd ic ta”.

c. 1, V, 8 in  Clem.: „Si quis suaden te  diabolo... C ivitas autem, 
quae praem issa vel eorum  aliquod in  episcopum suum  com m iserit, 
interdicto, donec sanisfacerit, subiaceat m em orato...”

c. 1, I, 1 in  E x trav . Com.:  Regna, te rra e  et loca qualibet su-
biecta eisdem  tam diu  sin t eo ipso ecclesiastico supposita interdicto, 
quam  diu in huiusm odi contum acia duxerin t persistendum ...”

53 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 228, n. 219;
K o b e r  F., Das In terd it, A rchiv  f. kath . K irchenrecht, Bd. 22, 32 sq. 

st ρ 0Γι R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347;
G o d e f r o y  L., In terd it, w  D ictionnaire de Theol. cath. VII, v. 

interdit, 2282.
55 Por. Conc. T riden t, sess. 6, c. 1 de réf.; sess. 7, c. 10 de réf.;
se Por. Conc. T riden t, sess. 6, c. 1 de réf.; sess. 7, c. 7 de réf.;
57 Por. Conc. T riden t, sess. 6, c. 1 de réf.: „....Crescente vero 

contum acia, u t severiori sacrorum  canonum  censurae subiiciatur, 
m etropolitanus suffraganeos episcopos absentes, m etropolitanum  vero 
absentem  suffraganeus episcopus an itiqu io r residens, sub poena in te r­
dicti ingressus ecclesiae eo ipso in cu rren d a  in fra  tre s  m enses p e r 
litteras seu nuncium  Rom ano P on tific i denunciare tenea tu r...’
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W praktyce nie wszystkie in terdyk ty  były przestrzegane, 
aczkolwiek teoretycznie biorąc obowiązywały one w dalszym, 
ciągu. Do najczęściej łam anych in terdyktów  zalicza się ogólny 
in te rdyk t lokalny. Przyczyny tego dopatryw ać się należy 
w  obniżeniu w iary w śród zwierzchników, jak  i ludu chrześci­
jańskiego, niem niej także w  różnorodności religii, panującej 
na terenach objętych in terdyktem  lokalnym. W związku 
z tym  słusznie zauważa W ernz38, że w  w ypadku, gdy nie 
panuje żywa w iara w  narodzie i jego zwierzchnikach, i jeśli- 
nie jest w yznawana i praktykow ana jedna religia chrześci­
jańska w całym  państw ie, wówczas mało skuteczna jest owa 
kara, co więcej, raczej szkodzi i nakłada niew innym  tylko 
w ielkie ciężary.

Dla rac ji wyżej przytoczonych staje  się zrozumiałym, d la ­
czego in terdyk t ogólny miejscowy, wym ierzony przez Paw ła 
V w  r. 1606 na rzeczpospolitą W enecką i przez K lem ensa X I 
w  r. 1719 na pewne diecezje Sycylii, nie osiągnął w pełni 
swego sku tku59. Innocenty XI rzucił także szczegółowy in te r­
dykt lokalny na kościół św. Ludwika, w  którym  —  ekskomu-

Sess. 7, c. 10 de ref.: „Non. liceat capitu lis ecclesiarum  sede vacante 
in fra  annum  a die vacationis o rd inand i licentiam , au t lite ras  dim i­
ssorias seu reverendas, u t aliqui vocant, tam  ex iu ris com munis 
dispositione, quam  etiam  cuiusvis . privilegii au t consuetudinis vigore 
alicui, qu i beneficii ecclesiatici recep ti sive recip iendi occasione 
a rc ta tu s  non fuerit, concedere. Si secus fiat, capitu lum  contraveniens 
ecclesiatico subiacet in te rd icto , ”

Por. także Cone. T r i d e n t ,  sess. 26. c. 12 de regular.: „C ensurae et 
in terd icta , nedum  a sede apostolica em anata, sed etiam  ab  ord inariis 
prom ulgata, m andan te  episcopo a regularibus in  eorum ecclesiis p u ­
b licen tu r atque se rven tu r.”

58 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 228, n. 219;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, V II, 325, 326, n. 295.
5» H a a s  A., Das In terd ik t,  12, 13;
J  о m  b a r  t  E., In terd it, w  Dictionnaire de droit canonique, V, 

fasc, XXX, col. 1465;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, η. 5 sq., 10 sq.
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchive f. kath . K ircherecht, Bd 

21, 49.
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nikowany przez tegoż papieża poseł Ludwika XIV brał udział 
w  uroczystej Mszy św.

5. K onstytucja „Apostolicae Sedis” z dn. 12 października 
1869 r . wylicza niektóre in terdyk ty  z praw a powszechnego 
„latae sententiae” i orzeka,, że in terdyk ty  ustanowione na 
soborze Trydenckim , albo dotyczące w yboru papieża lub wew­
nętrznych rządów  zakonów, czy też jakichkolw iek instytutów  
kościelnych, m ają i na  przyszłość moc obowiązującą. Wyżej 
wym ieniona K onstytucja n ie dodaje żadnego nowego in ter­
dyk tu  lokalnego a w ym ienia tylko personalne60.

Powyższe uwagi wykazują, że m ylne jest zdanie tych, 
k tórzy m niem ają, że w ostatnich wiekach in te rdyk t przestał 
być in tegralną częścią kościelnego praw a karnego61. Przeczy 
także tem u p rak tyka  wieku XIX i naw et XX. W 1860 r. 
biskup M etzu obłożył in terdyktem  w szystkie kościoły swojej 
diecezji, w  których Tabernaculum  nie było opatrzone 
w  drzwiczki szczelnie zam ykające się. W tym  sam ym  cza­
sie jeden z biskupów niem ieckich zam ierzał interdykować 
katolików żyjących tylko w cyw ilnym  m ałżeństwie. Papież 
Pius IX  zarządził w  dniu 12 m arca 1875 r., że kościoły kato­
lickie, w  k tórych  tak  zwani starokatolicy odpraw iali nabo­
żeństwa, podlegają specjalnem u in terdyktow i „latae senten­

ce Por. G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, III, 29, 30, n. 552: „§ VI 
In terd ic ta  la tae  sen ten tiae reservata .

1. In terd ic tum  Rom ano P ontifici speciali modo reservatum  ipso 
iure in c u rru n t U niversitates, Collegia et C apitula, quocum que nomine 
nuncupentur, ab  ord ination ibus seu m andatis  eiusdem R om ani pon­
tificis p ro  temvsore ex isten tis ad un iversa le  fu tu ru m  Concilium 
appelantia.

2. S cien ter celebran tes vel ce leb rari facientes d iv ina in  locis ab 
O rdinario, vel delegato Judice, vel a Ju re  in te rd ic tica  Sacram enta, 
vel eccclesiasticam  sepulturam  adm ittentes, in terd ictum  ab ingressu 
Ecclesiae ipso iure incurrun t, donec ad arb itriu m  eius, cuius sen ten­
tiam  contem pserunt, com petenter satisfecerin t.

D enique quoscum que alios Sacrosanctum  Concilium T riden tinum  
suspensos a u t interdictos ipso iu re  esse d ec rev it,. Nos p ari m odo sus­
pensioni vel in terd icto  eosdem obnoxios esse volum us et declaram us.” 

el Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 3. 
A rchiv f. k. K., X IX ,348.
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tiae”. Biskup M erm illod w r. 1875 rzucił in terdyk t na księży 
apostołów genewskich62.

Aczkolwiek rzadziej, niem niej także i w ostatnich czasach 
stosowana była kara in terdyktu . I tak , pap. Pius X, za święto- 
kradzkie targnięcie się na osobę biskupa, w ym ierzył w  dn. 
30. X. 1909 r. in te rdyk t ogólny zarówno lokalny, jak  i perso­
nalny, na m iasto Adrię i jej okolicę63. Ponadto tenże papież 
rzuca in terdyk t lokalny na m iasto Galatinę, za świętokradzki 
napad na arcybiskupa H ydruntina64.

III. W a r u n k i  w y m i e r z a n i a  i n t e r d y k t u

Niezbędnym  w arunkiem  w ym iaru in terdyk tu  było popełnie­
nie przestępstw a, k tóre z punktu  widzenia obiektywnego i su­
biektywnego m usiało być ciężkie.

1. Bezprawie. Przestępstw a, za które wymierzano- in terdykt 
ogólny lokalny czy personalny, zwłaszcza w średniowieczu, by­
ły różne. Najczęściej przestępstw em  tym  były  czyny buntow ­
niczych książąt, przestępstw a popełnione przez społeczność, 
a skierow ane przeciwko Kościołowi lub państw u, do których 
poskrom ienia nie w ystarcza zwykła kara, wym ierzona jed­
nostkom. W społeczeństwie średniowiecznym  „par excellence” 
chrześcijańskim  pozbawienie dóbr duchownych poprzez karę 
in terdyk tu  było nadzwyczaj skutecznym  środkiem do poskro­
m ienia przestępczych ludzi i do przywrócenia porządku
społecznego. Osiąganie powyższego celu usprawiedliw iało 
w pełni stosowanie powyższego środka karnego przez Kościół,

82 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 335, n. 223.
A rchiv  f. k. Κ., XXIX, 434.

«3 Por. A A S , 1909 (1), 765 sq.
84 Por. A A S , 1913, (5), 517.
R o b e r t i  F., De delictys et poenis, I, pars II, 419, n. 347;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 228, dop. 491;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 326, dop. 52;
J o m  b a r t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V,.
fac. XXX, col. 1465;
H a a s  A., Das In terd ik t, 14.
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który  godził się i tolerow ał niedogodności (privationes), jakie 
zmuszone były  znosić osoby niew inne, w  wypadku w ym ierze­
nia in terdyk tu  ogólnego miejscowego czy osobowego. Ta 
to lerancja ze strony  Kościoła uspraw iedliw ia się tym , że 
dobro jednostki m usi być podporządkowane dobru ogólnemu, 
a to ostatn ie wym aga, ażeby in te rd yk t ogólny był przestrze­
gany przez wszystkich zarówno winnych, jak  i niewinnych, 
jeśli ma osiągnąć swój cel85.

Celem in terdyk tu  ogólnego jest wykorzenienie przestępstwa, 
które przynosi szkodę publiczną oraz napraw a publicznego 
zgorszenia, jak ie  powstało na skutek  popełnionego przestęps­
twa, zwłaszcza, jeśli zostało ono, dokonane przez zwierzchni­
ka lub większą część społeczności. Stąd in terdyk t wym ierzano 
niekiedy jako odwet, częściej, jako środek zm ierzający do po­
praw y i trzym ania w  karbach przestępców. Uważano, że po­
prawa tych ostatnich szybciej nastąpi, jeżeli przełożeni będą 
widzieli, że z ich w iny podwładni są narażeni na znoszenie cięż­
kich i bolesnych dolegliwości66.

2. Wina. Z punktu  w idzenia subiektywnego domagano się 
zawsze w  zasadzie dużej winy, w ystępującej po stronie tego, 
kto był karany  in terdyktem . Mówię, w  zasadzie, albowiem 
w niejednakow ym  stopniu we wszystkich rodzajach in terdyk tu  
musiała w ystąpić wina po stronie tych, którzy dotknięci byli 
tą karą.

a. In terd yk t personalny specjalny  nie mógł być wym ierzo­
ny bez zaistnienia winy i to  w dużym  stopniu u sprawcy 
czynu bezprawnego. W ymóg ten był bezwzględny i nie do­
puszczał żadnych w yjątków , a to z uwagi na to, że celem 
tego in te rdyk tu  jest popraw a i ukaranie przestępcy87. W ymiar

es Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 422, n. 347.
86 Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec., lib. X, с., 1, η. 

1—3;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, η. 223.
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 333, η. 299.
67 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X y i, sect. 3, η. 1 sq., 

10 sq.: „Dico ergo primo, in te rd ictum  personale speciale non potest in  
aliquem  fe r r i  nisi p rop ter propriam  culpam  eius, quam  oportet essę 
m ortalem :...”
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kary może nastąpić wówczas, jeśli istnieje w ina i to w dużym  
stopniu po stronie spraw cy przestępstw a68.

b. In te rd yk t personalny generalny  (interdictum  personale 
generale) w  zasadzie mógł być nałożony ty lko  za winę. Jeśli 
chodzi o rodzaj w iny, to  wymagano, ażeby była ona większa 
od w iny przewidzianej do w ym iaru  in terdyk tu  personalnego 
specjalnego. W ymóg w iny dotyczył ty lko  spraw cy przes­
tępstwa. Nie żądano natom iast, ażeby wina istniała u 
wszystkich poszczególnych osób, k tóre dotknięte zostały in­
terdyk tem  generalnym  personalnym . Do nałożenia tej kary 
wystarczało stw ierdzenie winy, w ystępujące u zwierzchnika 
lub większej części społeczności, jeśli bezprawie było po­
pełnione przez te  osoby. Uważano, iż w  tym  w ypadku wina 
rozciąga się na całą społeczność69. W ystępowała tu  odpowie­
dzialność zbiorowa znana nie tylko praw u kanonicznemu, ale 
i ustawodawstwom  świeckim 70.

c. Ażeby in terdyk t lokalny generalny mógł być słusznie 
wymierzony, wym agano zaistnienia bardzo ważnej przyczyny

68 Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, A rchiv f. k. K., Bd. 22, 17 sq.;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiaticum , lib. V, tit. 39, n.

345 sq.
69 Por. c. 16, V, 11, in  VI -O: „ G eterum  quum  p ro p te r delic­

tum  dom ini vel rectoris est civ itas in terd icta , cives eiusdem, qui 
culpabiles non existunt, (dummodo e t ipsi p ro p te r dom inum  vel recto ­
rem  puniendum  in  eis non fu erin t in terdicti), possunt e x tra  ipsam 
lic ite intéressé divinis ”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, n. 223;
S u a r e z  F., De censuris, dis. XXXVI, sect. 3, η. 5, 6, 10.
70 Por. Ś u a r e z  F., De censuris, disp. X X X V I ,  sect. 3, η. 5: 

...Oportet ergo, u t delictum  aliquo modo sit commune... unus est, si 
Rector, vel dom inus populi causam  dederit interdicto... E t ratio  est, 
qu ia  delictum  capitis est quodam m odo com mune: e t qu ia sicut ta lis 
culpa capitis quodam m odo redundat in  corpus p ro p te r coniunctionem, 
et quia potestas Superioris es t quodam m odo to tiu s com m unitatis: ita  
et converso talis poena totius corporis redunda t in caput, e t auget 
afflictionem  eius, qu ia subditi aliquid m ora lite r sunt ipsius Domini, 
seu P ra e la ti.”

M y r c h a  M., Zbiorowa odpowiedzialność w  ka rn ym  ustaw o­
daw stw ie kanonicznym , po lsk im  i m iędzynarodow ym . Roczniki Teolo- 
giezno-kanoniczne, Lublin  1949, 133—181.
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(causa gravissim a), k tó ra  zawierałaby w  sobie n ie tylko winę 
w  dużym  stopniu, lecz także wywodziła się z grzechu publicz­
nego, bądź przynajm niej przez znaczną część członków 
społeczności popełnionego71. Innym i słowy, podstaw ą w ym iaru 
tegoż in terdyk tu  mogło być tylko przestępstw o publiczne, 
przyczyna wym ógł w iny ograniczono wyłącznie do sprawców 
przestępstw a. Do reszty  społeczeństwa dom niem ywano winę. 
Była i w  tym  w ypadku odpowiedzialność zbiorowa.

Dodać należy, że praw o D ekretałów  wymagało, ażeby nie 
w ym ierzano in terdyk tów  za przestępstw a nie przewidziane 
w yraźnie w  praw ie. W yrazem  przestrzegania powyższej za­
sady jest przepis w ydany przez papieża A leksandra III 
(1159— 1181), karcący nadużycia archidiakonów pobierających 
opłaty pieniężne, za przeprow adzenie dowodu niewinności 
(purgatio canonica) osób podejrzanych o popełnienie przestęp­
stwa. Archidiakoni, do wyegzekowania wym ierzonych sum 
pieniężnych, posługiwali się takim i środkam i karnym i, jak  
suspensa i in terdyk t rzucany na Kościół. Papież potępia 
tego rodzaju postępowanie archidiakonów  i zabrania go na 
przyszłość pod sankcją cenzury72.

71 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, η. 6: 
„In terd ictum  locale generale, u t iuste fe ra tu r, re q u ir itu r  causam  
gravissim am , quae non solum peccatum  m orta le  contineat, sed etiam
sit generalis ex peccato aliquom odo publico, seu com m uni procedens.
I ta  sen tiun t com m uniter Doctores.”

W e r n z  F., Jus D ecretalium , VI, 233, n. 223;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 233, n. 299.
72 Po-r. c. 3, X, V, 37: ’’...Accepimus autem , quod archidiaconi 

C onventrensis episcopatus pro  corrigendis excessibus e t crim inibus 
puniendis a clericis et laicis poenam  pecuniariam  exigunt, e t in  exa­
m inatione ignis e t aquae tr ig in ta  denarios a v iro  et m uliere q uaere­
re praesum unt, et pro an n u a  exactione pecuniae personas quandoque 
suspendunt, ecclesias in terd icunt, a vicariis quoque duodecim dena­
rios, u t eos in  ecclesiis can ta re  perm ittan t, exgire non form idant, 
e t alia agunt, quae canonum  obvian t institu tis, et de rad ice cupidi­
ta tis  et avaritiae  videntur... f ra te rn ita ti tu ae  p e r apostolica scrip ta 
praecipiendo m andam us, quatenus arch idiaconi p raed ic ti episcopatus 
ex p a rte  nostra  et tu a  hoc d istric tius in terd icas; si autem  contra 
prohibitionem  tuam  auso tem erario  ven ire  praesum pserin t, eos omni

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 7
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Papież Bonifacy V III (1294— 1303), biorąc pod uwagę, jak  
w ielkie s tra ty  duchowe powoduje często in te rdyk t lokalny, 
zabrania w ym iaru  tegoż in terdyk tu  w szystkim  sędziom, bez 
uzyskania specjalnej zgody papieża na. tego rodzaju postępo­
wanie, za nieuiszczenie należnych sum  pieniężnych Kościo­
łowi przez zwierzchników świeckich73 lub jakiekolw iek inne 
osoby. Przepis ten  dotyczy zarówno należności przyszłych ,. 
pobieranych w ściśle określonych term inach, jak  i przesz-

occasione et appellatione cessante ecclesiastica censura compellas, e t 
sen ten tiam  ipsam usque ad dignam  satisfactionem  facias inv io lab iter 
observari”.

73 Por. c. 2, V, 10 in  E xtravag. com.: „Provide attedentes, quod, 
u t frequentius, quam vis non sine causa, sine culpa tam en m ultorum , 
in te rd ic ti sen ten tiae p ro fe run tu r, quodque sun t nonnulli iudices 
nim is p rom pti ad p roferendas easdem , etiam  in negotiis sive causis, 
quae in terdum  plus ex cupiditatis, quam  carita tis  radice perspicuis 
iudiciis procedere a rguun tu r, quodque in te rd ic ti tem pore divina o r­
gana suspendun tu r et laudes, nec ecclesiastica sacram enta m in is tran ­
tu r , u t solent, to llu n tu r m ortu is seu m in u u n tu r suffragia, praesertim , 
per oblationem  frequen tem  hostiae salu taris, adolescentes et parvuli, 
partic ipan tes ra r iu s  sacram enta , m inus in flam an tu r e t so lidan tu r in 
fide, fidelium  tepescit devotio, haereses pullu lan t, e t m ultip lican tu r 
pericu la anim arum : praesentis constitutionis providem us edicto, u t 
nu lla  provincia, civitas, castrum , villa, locus, te rrito riu m  vel d istric tus 
auc to rita te  o rd inaria  vel delegata supponatu r ecclesiastico in te rd icto  
pro  pecuniario  debito, vel pro cuiusvis m onetae vel pecuniae q u an ­
tita te , quacunque occasione vel causa seu quovis quaesito colore, p ro  
eo m axim e, quod ipsorum  domini, rectores seu officiales, quocunque 
nom ine censeantur, au t incolae seu habitatores, au t singulares perso­
nae ipsorum , s ta tu tis  vel sta tuendis, o rd inatis  vel ord inandis term inis 
huiusm odi debitum  seu quan tita tem  non so lverun t hactenus, a u t in 
an tea  non persolvent. Nos enim  exnunc decernim us irritu m  et inane, 
si secus hactenus ex s titit a tten ta tum , vel contigerit a tten tari, illudque 
revocam us om nino, non obstan tibus quibuscum que contractibus, obli­
gationibus, pactis, conventionibus, com positionibus, submissionibus, 
fideiussionibus, consensibus, processibus e t sen ten tiis super hoc h a ­
b itis vel habendis, iu ram entorum , poenarum  sp iritualium  et tem po­
ralium , seu m ulcatarum  appositi one, vel quacunque a lia  f irm ita te  
vallatis; n isi ta lis  suppositio in te rd ic ti hactenus fo re t facta, vel in 
an tea  f ie re t de apostolicae sedis speciali licentia, et expressa p e r 
ipsius sedis paten tes lite ras  aparen te”.
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łych. Zaznacza więc prawodawca wyraźnie, że zarządzenie 
powyższe obowiązuje wstecz (lex re tro  agit). Przyczyny tak  
surowego przepisu dopatryw ać należy się w  chęci poskrom ie­
nia nieokiełznanej żądzy posiadania pieniędzy. W związku 
z powyższym  uniew ażnia papież wszystkie umowy zaw arte 
w  tej m aterii74.

Sobór Trydencki zabrania dla błahych powodów karać 
cenzurami, a więc także i wym ierzać in te rdyk t73.

IV. I n t e r d y k t  w  d a w n y m  p r a w i e

A. „Corpus iuris canonici” wym ienia pięć- in terdyktów  
ogólnych m iejscowych za następujące przestępstw a:

1. Na m iasta, poza Rzymem, k tóre dopuściły się agresji 
w stosunku do! kardynałów 78.

74 Por. C o n e .  T r i d e n .  sess. XXV, cap. 3 de ref.,
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 347 sq.;
B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, η. 2 sq.;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., Bd. 22, 22 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, n. 223.
Co się tyczy zasady „lex re tro  non ag it” por. M i c h i e l s  G., 

Normae generales, ed. 2, Parisiis-T ornaci-R om ae 1949, I, 227—255.
75 Por. Cone. T riden t, ses XXV, cap. 3 de ref.; „Quam vis excom ­

m unicationis gladius nervus sit ecclesiaticae disciplinae et ad conti­
nendos in  officio populos valde sa lu taris , sobrie tam en  m agnam que 
circum spectione exercendus est, quum  experien tia  doceat, si tem ere 
au t levibus ex rebus incuciatur, m agi contem ni quam  form idari, et 
perniciem  potius p are re  quam  salutem... Q uaprop ter excom m onica- 
tiones illae... a  nem ine p ro rsus p rae terquam  ab episcopo decernan tu r, 
e t tunc non alias, quam  ex re non vulgari, causaque d iligenter ac 
m agna m a tu rita te  p e r episcopum exam inata, quae eius anim am  m o­
veat”.

76 Por. c. 5, V, 9 in  V I-o; „C ivitas vero quaevis alia p rae te r U rbem , 
quae ta lia  faciendi vel facien tibus seu praesum entibus in his consi­
lium  vel auxilium  dederit au t favorem , vel in fra  m ensem  saltem  t a ­
lite r  deliquentes, p ro t ta n ti  facinoris enorm itas exegerit, et facu ltas
ei adfuerit, non d u x erit puniendos, pontificali et supra  sit eo ipso dig­
n ita te  p rivata , et nihilom inus rem aneat in te rd ic ta”.
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2. Na prowincje, k tórych książęta zabronili legatom  papies­
kim  w ykonyw ania ich funkcji legackich77.

3. Na tery to ria , których książęta prześladow ali biskupów, 
w ypędzając ich lub w trącając  do więzień, jak  też i na te ry ­
toria, na k tórych przetrzym yw any był uw ięziony  biskup78.

4. Na m iasta, k tóre uniem ożliwiały przeprow adzenie zgod­
nych z praw em  kanonicznym  wyborów papieża79.

5. Na m iasta, k tó re  trudn iły  się lichwą, jak  też i na miasta, 
k tó re  sprzyjały  lichwiarzom 80.

B. Sobór Trydencki do wyżej wym ienionych dodał dwa 
następujące in terdykty:

1. Na kapitu ły , k tó re  bez konieczności w ydaw ały listy pole­
cające „ litte ras dim issorias” przed upływ em  roku, od za w a­
kowania stolicy biskupiej81.

77 Por. c. 1, I, 1, in  E x t r a - v a g .  Com.: „... Regna, te rra e  et loca 
qualibet subiecta eisdem tam diu  sin t eo ipso ecclesiastico supposita in ­
terdicto, quam diu in huiusm odi contum acia duxerin t persistendum ...”

78 Por. c. 1, V, 8, in Clem.: „Si quis suadente diabolo... C ivitas autem , 
quae praem issa vel eorum  aliquod in  episcopum  suum  com m iserit, 
interdicto, donec sa tisfacerit, subiaceat m em orato....”

79 Por. c. 3, I, 6, in  VI-o: „... C ivitas vero p raed ic ta  non solum sit 
in  in terdicto  supposita, sed et pontificali d ign itate  p rivata...” .

80 por. c. 1, V, 5 in VI-o: ,,... hac generali constitutione sancim us, 
u t  nec collegium, nec a lia  un iversitas vel singularis persona, cu ius­
cunque sit d ignitatis, conditionis au t status, alienigenas et alios non 
oriundos de te rr is  ipsorum , publice foenebrem  pecuniam  exercentes 
a u t exercere volentes, ad hoc domos in te rr is  suis conducere vel con­
ductas habere, au t alias hab itare  perm ittan t, sed huiusm odi usurarios 
m anifestos omnes in fra  tres  m enses de te rr is  suis expellant, nunquam  
aliquos ta les de cetero adm issuri. Nemo illis ad foenus exercendum  
domos locet, vel sub  alio titu lo  quocunque concedat. Qui vero contra 
fecerin t, si personae fu erin t ecclesiasticae, patriarchae, archiepiscopi, 
episcopi suspensionis, m inores vero personae singulares excom m uni­
cationis, si autem  collegium seu alia universitas, in te rd ic ti sententiam  
ipso facto  se noverin t incursuros... Quam si p e r  m ensem  animo susti­
nu erin t indu rato : te rra e  ipsorum, quam diu in  eis iidem  usuarii com­
m oran tu r, ex tunc ecclesiastico subiaceant in terdicto...”

81 P or C o n e .  T r i d .  sess. 7, c. 10 de ref.: „Non liceat capitulis 
ecclesiarum  sede vacante in fra  annum  a die vacationis o rd inand i licen­
tiam , a u t lite rra s  dim issorias seu reverendas, u t  aliqui vocant, tu m  ex
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2. Na arcybiskupów  lub najstarszego z biskupów prowincji, 
k tórzy zaniedbali powiadomić Stolicę Apostolską w  ciągu 
trzech miesięcy, o nieprzestrzeganiu od roku czasu, bez słusz­
nej przyczyny, praw a rezydencji przez jedego z biskupów 
prow incji82.

C. K onstytucja „Apostolicae Sedis” P iusa IX z r. 1869 po­
tw ierdziła in terdyk ty  ustanow ione przez sobór Trydencki, 
a ponadto dodała dwa nowe in terdykty:

1. Na kolegia, uniw ersytety, kapituły, k tó re  zaapelowały 
od orzeczeń papieża do przyszłego soboru83.

2. Na celebrujących lub pozwalających na odpraw ianie 
obrzędów św. w  m iejscach obłożonych in terdyktem  m iejsco­
wym, a także na dopuszczających do obrzędów św., sakram en­
tów i zezwalających na pogrzeb kościelny im iennie eskom u­
nikowanych84.

iuris com m unis dispositione, quam  etiam  cuiusvis privilegii au t con­
suetud in is vigore alicui, qui benefcii ecclesiastici recep ti sive rec i­
piendi occasione a rc ta tu s  non fuerit, concedere. Si secus fiat, cap itu ­
lum contraveniens ecclesiastico subiacet in terdicto...”

82 Por. C o n e  T r d e n t .  sess. c. 1 de réf.: „... Crescente vero contu­
macia, u t  severiori sacrorum  canonum  censurae subiiciatur, m etropo- 
litanus suffraganeos episcopos absentes, m etropolitanum  vero absen­
tem  suffraganeus episcopus an tiqu io r residens, sub  poena in te rd ic ti 
ingressus ecclesiae eo ipso incu rrenda  in fra  tre s  m enses p e r  litte ras 
seu nuncium  Romano P ontifici denunciare tenea tu r...”

88 Por. G a s p a r r i  P . C. J. C. Fontes, III, 29, 30, n. 552: „§ 6.
In terd ic ta  la tae  sen ten tiae reservata.

1. In te rd ic tu m  Rom ano P ontifici speciali modo reserva tum  ipso
iu re  in c u rru n t U niversitates, Collegia et Capitula, quocunque nom ine 
nuncupentur, ab ord ination ibus seu m andatis eiusdem  Rom ani P o n ti­
ficis p ro  tem pore ex isten tis ad un iversale fu tu rum  Concilium appelan- 
tia”.

84 Por. G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, III, 29, 30, 30, n. 552: 
§ 6... 2. Scien ter celebrantes vel ce leb ra ri facientes d iv ina in locis ab 
O rdinario, vel delegato Judice, vel a  ju re  in terd ictis, au t nom inatim  
excom m unicatos ad d iv ina officia, seu ecclesiastica Sacram enta, vel
ecclesiasticam  sepulturam  adm ittentes, in terd ictum  ab ingressu Eccle­
siae ipso iu re  incurrun t, donec ad a rb itriu m  eius, cuius sententiam  
contem pserunt, com petenter sa tisfecerin t” .
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D. Pius IX , do wyżej wym ienionych in terdyktów  konsty­
tucją  „Romanus P on tifex”, z dnia 28 sierpnia 1873 r., dołączył 
jeszcze jeden in terdykt, „latae sententiae”, w zbraniający 
wejścia do kościoła. In te rdyk t ten  był zastrzeżony Stolicy 
Apostolskiej. Zaciągali go wszyscy, k tórzy posiadając sakrę 
biskupią dopuścili do zarządu diecezją kandydata nominowa­
nego lub prezentowanego przez inne osoby poza Stolicą 
Apostolską, zanim  uzyskał on kanoniczną insty tucję od Sto­
licy Apostolskiej83.

IV. S k u t k i  i n t e r d y k t u

Skutki in terdyk tu  początkowo były utożsam iane z częścio­
wą ekskom uniką88, k tórym  to określeniem  zwykło się nazywać 
in terdyk t przez długie wieki87.Niemniej jednak skutki, in te r­
dyktu  dadzą -się łatwo, odróżnić od skutków ekskomuniki, 
jeśli zwrócimy uwagę na samą rzecz a nie na słowa, jakich 
w  tym  czasie się używa. Pozbawienie dóbr duchowych 
w  ekskomunice jest następstw em  wyłączenia przestępcy ze 
społeczności w iernych. W interdykcie przeciwnie. Stanowi 
ono form alną karę. In terdyk t jest karą  m niejszą od ekskom u­
niki, lecz zakres jego jest o w iele szerszy. Objąć on może całą 
społeczność, a nie tylko osobę fizyczną, jak  ekskom unika, po­
nadto wym ierzony być może na ściśle określone terytorium , 
podczas gdy ekskomunikować można tylko osoby fizyczne88.

85 Por. G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, III, 74, n. 565: „... § 11. 
Si vero aliqui ex praed ictis Episcopali ch a rac tere  sin t insigniti, in 
poenam  suspensionis ab exercitio  Pontificalium , et in te rd ic ti ab in ­
gressu Ecclesiae ipso facto, absque ulla declara tione incidunt, S. Sedi 
p a r ite r  reserva tam .”

86 Por. R о b e r  t i F., De delictis et poenis, I, p a rs  II, 419, n. 347.
87 Por. Innocentius I II  ep. 403: „Cum civitas P arm ensis e t cives 

eius excom m unicationi subiecti fu issent — volum us — u t a p raed ic­
tis  canonicis sufficienti p riu s cautione recepta — in terd ictum  appella­
tione praeposita re lax a tis”.

88 p o r . W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 223, n. 217.
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1. Zasadniczym skutkiem  in terdyk tu  ogólnego miejscowego 
jest: zaprzestanie spraw ow ania obrzędów świętych (officia 
divina), zamknięcie kościołów, zakaz adm inistrow ania sakra­
m entów św., zabronienie pogrzebu kościelnego, chyba że 
praw o inaczej będzie postanawiało89.

Jeżeli natom iast in te rd y k t nie był wym ierzony w formie 
ogólnej, lecz w ystępow ał jako specjalny rodzaj in terdyktu , 
w yw oływ ał on wówczas takie skutki, jakie zam ierzał osiąg­
nąć przez niego przełożony, stosujący tego rodzaju karę, np. 
zakaz w stępu do kościoła przy interdykcie określanym  m ia­
nem  „ab ingressu ecclesiae”90.

Ze względu na to, że kara in terdyk tu  ogólnego pomiędzy 
winnym i i niew innych spotykała, a nieraz zamiast polepszać, 
pogarszała obyczaje i stan  relig ijny  społeczeństwa, przeto 
w późniejszych czasach rzadko kiedy używano interdyktów  
w całej jego surowości: wprowadzono w yją tk i i złagodzenia, 
k tóre zbiegiem czasu, na sku tek  potwierdzenia papieskiego, 
stały się in tegralną częścią ogólnego praw a kościelnego91. 
Z tej racji skutki in terdyk tu  ogólnego nie były zawsze takie 
same. Dowodem tego są następujące przykłady:

H inkm ar, arcybiskup Rains (Remensis), karci Hinkm ara 
biskupa Laudy (Laudensem) za surow y w ym iar in terdyktu , 
nałożonego’ przez tegoż biskupa na diecezję w  r. 869, za w trą ­
cenie go do więzienia przez króla.

In te rdyk t powyższy zabraniał udzielania chrztu  naw et dzie­
ciom, spraw ow ania sakram entów  św. um ierającym , pomi­

89 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 234, n. 225;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III;
H o  11 w e c k  J., Die K irchliche Strafgesetze, Mainz 1899, § 54 sq.;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit . 39, n. 350;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  Tractatus de censuris eclesiasticis, Mo- 

guntiae 1898, 86 sq.;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 303, η. 202; 314, η. 210.
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 420, n. 347: „Verum 

in te rd ic ti effectus non fu e ru n t sem per iidem ; generaliter cessant offi­
cia divina, c laudun tu r ecclesiae, p roh ibetu r sacram entorum  m in is tra ­
tio”.

90 W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 334, n. 301.
91 Por. c. 43, X, V, 39; c. 16, V, 11, in  VI-o; c. 8, V, 7 in VI-o.
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nąwszy zakaz wszelkiego pogrzebu kościelnego. Spotkał się 
on z ostrym  potępieniem  ze strony  arcybiskupa Hinkm ara, 
który  w  liście do biskupa H inkm ara zaznacza, że okrucień­
stwo tw oje przechodzi w szelkie okrucieństw a pogan i prześla­
dowców w iary  Chrystusow ej92.

Synod (Lemovicense), odbyty w  r. 1031, zewala na odpra­
wianie nabożeństw po cichu, udzielanie chrztu  dzieciom, jak  
też sakram entu  pokuty oraz w iatyku um ierającym 93. Te same 
w yjątki, od zasady wyżej omówionej przew idyw ał pap. A lek­
sander III, grożąc in terdyk tem  lokalnym  królow i Anglii, a ma­
jącym  objąć prowincje, w  których bezpraw nie przetrzym yw ane 
były żony synów tegoż króla94.

Innocenty III, w  czaisie trw ania  in terdyk tu  w r. 1198, w y­
mierzonego przez tegoż papieża na obszar Francji, nakazuje 
pozamykać kościoły i zabrania zasadniczo (generatim) od­
praw iania w  nich jakichkolw iek nabożeństw, poza udziela­
niem  chrztu  św. W święta zezw ala na głoszenie kazań poza 
kościołem oraz na udzielanie sakram entu  pokuty w  przed­
sionku kościoła (in porticu  ecclesiae). W olno było ponadto 
kapłanom  odpraw iać jedną Mszę św., w  każdą sobotę, celem 
przygotowania Eucharystii d la um ierających, —  a ponadto 
w  dniu W ielkiej Nocy —  odpraw iać jedną Mszę św. w koście­
le, lecz pryw atnie, jedynie przy obecności m inistranta. Zabro­
nione było natom iast udzielać ostatniego namaszczenia, sp ra­

92 Por. H i n c m a r i  archiep. Rem ensis ad H inem arum  episc. L auda- 
nensem  ep. 2: „C ontinentur etiam  in  p rae fa ta  petitione ab ecclesia 
Laudensi ex igu ita ti m eae oblata, te  prohibuisse nulli com m unionem , 
nec etiam  obeun ti u ltim am  poenitentiam , vel viaticum  m unus in 
parochia tu a  tribu i, nullum  infantem  baptizari, nullum  m ortuum  se­
p e lir i — Ig itu r — crudelitas tu a  om nem  crude lita tem  om nium  paga­
norum  et omnes persecutiones omnium persecutorum , quae Christia­
nis illa tae fuerun t, excedun t”. M a n s i ,  16, 813; M i g n e P L ,  126, 516 Ro­
berti, De delictis et poenis, I, p ars  II, 420, dop. 1;

W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 327, n, 295·..
93 Por. M a n s i ,  19, 541.
94 Por. 11, X, IV, 1.
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wować pogrzeb kościelny95. Tegoż samego rodzaju były i inne 
in terdyk ty  wym ierzone przez tegoż papieża96.

Pośród skutków  in te rdyk tu  nie w ym ienia się naogół zakazu 
celebrow ania m ałżeństw, ponieważ w  tym  czasie nie w ym a­
gano żadnej istotnej form y, jaka w inna być zachowana przy 
zaw ieraniu m ałżeństw 97. ^

Niemniej jednak  sam papież Innocenty III w prowadzał da l­
sze w y ją tk i w  in terdyktach  lokalnych, pom niejszając przez 
to rygor powyższej kary. I tak , zezwala biskupowi Pam pe- 
luzji (Pampelunesi), w  czasie trw ania in te rdyk tu  miejscowego, 
na codzienne odpraw ianie Mszy św. p ryw atn ie  w  kościele, 
przy drzw iach zam kniętych i p rzy  pow strzym aniu się od 
uderzenia w  dzwony98. Także w  r . 1203 zakonnikom  klasz­
toru ,,S. G erm ani Altisiodor ensis” zezwala na dzwonienie 
w  jeden  dzwon z okazji odbywania pogrzebu99, a w  końcu 
zarządzeniem  ogólnym 100 postanawia, ażeby oprócz chrztu  św.

95 Por. G ęsta Innocen ty III;  M i g n ę ,  P L , 214, 97, dop. 60.
90 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 327, η. 295;
J o m  b a r t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique , V. 

fase. XXX, 1464, 1465; H a a s  A., Das In terd ik t, 4—6.
97 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars, II, 421, nr. 347,
98 Por. Regesta I, ep. 287; M i g n e ,  P L  214, 244.
99 Por, Regesta VI, ep. 23; M i g n e ,  P L  215, 27;
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 421, dop. 1.
100 Por. c. 43, X, V, 39: „Responso nostro postu las edoceri, an, quum  

F errarienses cives excom m unicationis et in te rd ic ti sententiis sin t li­
gati, liceat tib i viros et m ulieres sem el in  hebdom ada vel in  mense
apud aliquam  ecclesiam  convocare, quibus praed ices verbum  Dei, et
eosdem ad correctionem  iudicas .Super quo f ra te rn ita ti tu ae  ta lite r  
respondem us, quod sine scrupulo conscientiae hoc facere poteris, quum 
videris expedire, dummodo contra form am  in te rd ic ti nullum  eis d i­
vinum  officium  celebretur. P ra e te re a  quaesivisti, quum  F erra riensis  
civ itas sit in terd icto  et excom m unicationis supposita, et ideo sin t ib i­
dem, p rae te r  baptism a parvulorum  et poeniten tias m orientium , un i­
versa sacram enta  ecclesiastica in terd icta , an liceat tib i baptisatos 
pueros in  fron tibus consignare. Super hoc tib i ta lite r  respondem us, 
quod sicut b ap tiza ri possunt pueri, sic et bap tisa ti ad confirm ationem  
in fron tibus a  te  possunt sacro ch rism ate  delen iri”.

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 235, n. 226;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 1, n. 1— 12;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 321, 322, η. 216.



106 K S .  M A R I A N  M Y R C H A [34]

udzielanego dzieciom oraz sakram entów  św. um ierającym , 
sprawowano także sakram ent bierzmowania.

Grzegorz IX w  r. 1236 zezwala na odpraw ianie jednej Mszy 
św. w  każdym  tygodniu, pryw atnie, przy drzwiach zam knię­
tych, cicho, to  jest przy pow strzym aniu się od bicia w  dzwo­
ny i po wykluczeniu ekskomunikowanyeh i obłożonych in te r­
dyktem  osobistym 101.

Dalsze złagodzenie w dyscyplinie kościelnej odnośnie in te r­
dyktu  w prowadza pap. Bonifacy VIII. Chcąc Odwrócić zło, 
jak ie  często towarzyszyło in terdyktom  w postaci pogorszenia 
obyczajów, i religijnego stanu  społeczeństwa, obniżenia w iary, 
na skutek pow strzym ania się od wszelkich nabożeństw i sp ra­
wowania sakram entów  św., wprowadza tenże papież dalsze 
w yjątki. Były nimi: zezwolenie na udzielanie sakram entu  
pokuty wszystkim  w iernym , pozwolenie duchownym  na p ry ­
w atne odpraw ianie nabożeństw, zawieszenie ogólne .skutków 
in terdyktu  w  pewne dni, to jest w  święto Bożego Narodzenia, 
W ielkiej Nocy, Zielonych świąt i w  Niebowzięcia 
Najśw. M aryi P anny102.

ιοί Por. c. 57, X, V, 39: „P erm ittim us ecclesiarum  m in istris  semel 
in hebdom ada tem pore in terd icti, non pu lsa tis  cam panis, voce subm is­
sa, ianu is clausis, excom m unicatis et in terd ictis exclusis, m issarum  
solem nia celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decentibus 
in poenitentia non n eg a tu r”.

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 234, 235, n. 226, dop. 533;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 1, η. 21; 35;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 355;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w A rchiv f. k. K., 328—330;
102 Por. c. 24, V, 11 in VI-o: „...Quia ex d istrictione huiusm odi

sta tu to rum  excrescit indevotio populi, pu llu lan t haereses, et in fin ita  
pericula an im arum  insurgunt ac ecclesiis sine culpa earum  obsequia 
sub trahun tu r, concedim us quod tem pore in terdicti, ab  hom ine vel 
a iure prolati, non tan tum m odo m orientes, sed etiam  viventes, tam  
sani etiam  quam  infirm i, ad poenitentiam , (quae p rop ter poenitentiam  
et facilita tem  hom inum  ad peccandum  sum m e necessaria est), lici­
te ad m ittan tu r, dum  tam en  excom m unicati non fuerin t, quos adm itti, 
p raeterquam  in  m ortis  articulo, n o lu m u s 'a d  eandem . Illis etiam  p rop ­
te r  quorum  culpam , dolum vel fraudem  la ta  est sen ten tia  in te rd ic ti 
vel ad perpetrandum  delictum , cuius occasione ipsum  in terdictum , est
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latum , p raeb u eru n t auxilium , consilium  vel favorem , nisi de ipso de­
licto, (si s in t tales, quod id facere valeant), p rius satisfecerin t, vel de 
satisfaciendo idoneam  dederin t cautionem , au t si sa tisfacere nequeu- 
unt, vel huiusm odi cautionem  p raes ta re  iu raverin t, quod, 'quum po te­
runt, satisfacient, et ad satisfactionem  huiusm odi p e r eum  vel per eos, 
qui facere ipsam  debent et possunt, praestandam , dabun t consilium 
et auxilium , ac iu x ta  posse sum fid e lite r laborabunt, non est poeni­
ten tiae  beneficium  aliquatenus concedendum . Nec tunc etiam  quoad 
istos vel alios, qui circa hoc m inim e deliquerunt, (ubi civitas vel locus 
alius ,seu un iversitas in te rd ic ti existunt), facienda est relaxatio  in ­
terd icti, sed est eis solummodo in iungenda poen iten tia  sa lu taris . Adii- 
cimus p rae terea , quod singulis diebus in  ecclesiis et m onasteriis m is­
sae celebren tur, e ta lia  d ican tu r d iv ina officia sicut prius, subm issa 
tam en voce et ianuis clausis, excom m unicatis ac in terd ictis exclusis, 
et cam panis etiam  non pulsatis. E t tam  canonici quam  clerici eccle­
siarum , in  quibus d istribu tiones quotid ianae illis, qui horis in te rsun t 
canonicis, tr ib u u n tu r , si ad officia non venerin t sup ra  dicti, d is trib u ­
tiones easdem  am ittan t, sicut in te rd icto  perderen t non extan te , si 
divinis officiis non adessent. In  festiv ita tibus vero N atalis Domini, 
Paschae, ac Pentecostes et A ssum ptionis V irginis gloriosae cam panae 
pulsentur, e t ianuis apertis  a lta  voce div ina officia solem niter cele­
bren tu r, excom m unicatis p rorsus exclusis, sed in te rd ic tis  adm issis; 
quibus ob reveren tiam  d ic tarum  solennitatum , et u t  ipsi ad hum ili­
ta tis g ra tiam  et reconcilliationis affectum  facilius inclinen tur, p rae ­
fatis diebus participationem  perm ittim us divinorum , sic tam en quod 
illi, p ro p te r quorum  excessum  in terd ictum  huiusm odi est prolatum , 
a lta ri nu lla tenus appropinquent. Ceteris, quae circa observationem  
in terd ictorum  a nostris su n t praedecessoribus institu ta , in suo robore 
duratu ris, non obstan tibus quibusvis privilegiis, ecclesiis, m onasteriis, 
o rdin ibus, religionibus, seu personis ecclesiasticis, saecularibus vel 
regularibus, exem ptis et non exem ptis, sub quavis fo rm a vel exp res­
sione verborum  ab  apostolica sede concessis, quae con tra  tenorem  
p raesen tis constitu tionis nullis volum us suffragari, quum  quibuslibet 
tam  saecularibus quam  regu laribus sufficere debeat, u t tem pore in te r­
dicti modo praem isso  diebus celebrent supra  d ictis.”

Por. także zarządzenie w ydane przez Bonifacego V III a zaw arte 
w c. 19, V, 11, in  VI-o: „Quoniam  in baptism o e t confirm atione, quae 
nedum  pueris, sed e t adu ltis  p rop ter m orae pericu lum  exh iberi possunt 
licite tem pore in terd icti, chrism atis u tim u r unctione: posse, licet te rra  
in te rd ic ta  ex istâ t ,chrism a die coenae D om ini confici, dubium  non 
exstitit."

Por. W e r n z  F., Jus decretalium,, VI, 236, n. 227;
K o b e r  F., D. In terd ik t, w  A rchive f. k. K., bd. 22, 305 sq. ;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 1, 2.
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Do św iąt wyżej wym ienionych dodał M arcin V, w  r. 1429, 
święto Bożego Ciała103, a Eugeniusz IV w  r. 1433 powyższy 
w y ją tek  rozciągnął na całą oktaw ę Bożego Ciała104. Leon X 
udzielił przyw ileju Hiszpanii nie przestrzegania in terdyktu  
w  dniu św ięta Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Marii 
P anny105.

2. Czas trwania in terdyktu . Długość trw ania in terdyktu
była różna, zależnie od okoliczności czasu i m iejsca. N ierzad­
ko wym ierzone in terdyk ty  obowiązywały przez długi okres 
czasu, zwłaszcza jeśli wygaśnięcie in terdyk tu  uwarunkow ane 
było złam aniem  uporu sprawcy, a ten  ostatni n ie wykazywał 
żadnej skruchy i popraw y106. Z pośród długotrw ałych in ter- 
dyktów  zasługują na uwagę: in te rdyk t w ym ierzony przez 
pap. A leksandra IV na Portugalię; trw ał on 12 la t107. In te r­
dykt rzucony na pew ne m iasta prow incji Ankony; obowiązy­
wał on przez 30 la t108 oraz in terdyk t wym ierzony na Sycylię 
przez Grzegorza IX, k tó ry  trw ał aż 60 la t109.

юз por. Const. „Ineffabile” 26 m ail 1429, G a s p a r r i ,  P., С. J. С. 
Fontes, I, 61, η. 47: „... § 3 Q uodque in festo, e t diebus octavarum  hu ius­
m odi etiam  in te rr is  et locis Ecclesiastico quavis auc to rita te  suppo­
sitis in terdicto , pu lsa tis cam panis, ianuis apertis, e t a lta  voce .excom ­
m unicatis p ro rsus exclusis, sed interdictis, u t citius reconcilari s tu ­
deant, adm issis, et illis qu i causam , vel occasionem huiusm odi in te r­
dic ti dederin t a lta r i tunc  nu lla tenus appropinquantibus, M issae et 
Officia praem issa lic ite ce lebrari possint, auc to rita te  A postolica con­
cedimus p e r  praesentes, aliis quae circa observantiam  in terdictorum  
a nostris sun t in s titu ta  praedecessoribus ,in suo robore d u ra tu ris” .

104 Por. Const. „Excellentissim um "  26 m a ii 1431, G a s p a r r i  P., 
C. J. C. Fontes, I, 62, n. 48;

105 p o r  R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 421, n. 347; 
udzielił przyw ileju  Zakonom  Żebrzącym  (F ra tres  M inores) odpraw ia­
n ia uroczystych nabożeństw  w  ich kościołach, w  dni uroczyste św ię­
tych  tegoż zakonu, m im o obow iązyw ania ogólnego in terdyktu .

106 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, 421, 422, n. 347:
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 328, n. 295.
107 Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, w A rchiv  f. k. K., Bd. 21, 38.
108 Por. Glossa ad c. 24, V, 11 in  VI-o; c. 5, V, 9 in V I-o; c. 1, 1, -

in E xtravag. Com.; c. 1, V, 8 in Clem.; c. 3, I, 6 in VI-o; c. 1. V. 5- 
in VI-o.
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§ 3. W ymiar in terdyk tu

I. W ł a d z a

1. Dawne prawo

W m yśl praw a D ekretałów  upraw nionym  do w ym iaru in­
terdyk tu  by ł każdy przełożony, k tóry  posiadał jurysdykcję 
w  zakresie zew nętrznym  i w  zasadzie mógł wym ierzyć karę 
ekskom uniki lub suspensy, chyba że w yjątkow o na podstawie 
specjalnego praw a władza jego została ograniczona pod tym  
względem 1. Zasada ta  dotyczyła ogólnego in terdyk tu  lokal­
nego2.

W związku z powyższą zasadą upraw nionym i do w ym iaru 
in terdyk tu  i to na podstawie w ładzy zwykłej (ex potestate 
ordinaria) byli: papież i sobór powszechny3, ordynariusz

109 p o r. B e l l a r m i n u s ,  Responsio ad trac . septem  theol. Venet. 
prop. 7; cyt. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II  ,422, d o p 3; 
Por. także W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 328, dop. 63.

1 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 229, n. 220: „Subiectum  
activum  sive causa efficiens in te rd ic ti est is, qui iurisdictionem  h a ­
beat in  foro contentioso et reg u la rite r  sen ten tiam  excom m unicationis
e t suspensionis fe rre  potest, n isi iu re  speciali ipsius potestas sit l i ­
m ita ta ”.

S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2, 3, 4; n. 2: 
„Secunda regula est, eum  posse hanc censuram  in te rd ic ti ferre , qui 
potest excom m unicare, vel suspendere...”

K o b e r  F., Das In terd ik t, w  Archiv, f. k. K., tom 21, 44;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit . 39, η. 340. 

341;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit . 39, η. 180—182;
2 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, η. 2; 

„..Nam m ulti p rae la ti v id en tu r in  Ecclesia habere potestatem  ferend i
censuras et in te rd ictum  personale, qui non possunt fe rre  in terd ictum
locale, quod de P raela tis  religionum  notavi! Soto supra .”

K o b e r  F., Das In terd ik t,  w  A rchive f. k. K., t. 22, 15;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit . 39, η. 341;
3 Рог. с. 1, V, in  Clem; „...auctoritate sedis apostolicae vel a lo­

corum  ord inariis positorum ...”
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m iejscowy i synod p a rtyku larny1, legaci Stolicy Apostols­
kiej5, w ikariusze kapitu ln i6, przełożeni w yjętych zakonów 
m ęskich, posiadających jurysdykcję w  zakresie zewnętrznym , 
byleby działali w  granicach swej kom petencji. Zaznaczyć tu  
należy, że władza przełożonych w yjętych zakonów męskich, 
przyznana im na  podstaw ie zwyczaju, ograniczona została do 
upraw nienia w ym iaru  tylko in terdyk tu  personalnego, w y ­
łączając in te rdyk t lokalny7.

Na podstawie zarządzenia wydanego przez papieża Innocen­
tego III (119'8— 1216) łatw o ustalić, że praw o wym ierzania 
in te rdyk tu  przysługiw ało kapitułom  naw et w czasie, gdy sto­
lica biskupia nie wakow ała8. Podobne upraw nienia przyzna­

* Por. c. 1, V, 10 in Clem.;
K o b e r  F., Das In terd ik t, t. 22, 3, 6 sq. ;
5 Por. C o n e .  T r i d  sess. XXIV, cap. 5, 20 de ref.:
K o b e r  F., Das Iwberdikt, 1 .с. 8;
6 Por. Conc. Trid., ses X XIV;
Por. Conc. T riden. sess. XXIV, cap. 16 de ref.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 229, n. 220;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, η. 341 :
i  Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 229, dop. 497: „Quae 

potestas p rae la to rum  regularium  saltem  ex consuetudine recep ta  re ­
stric ta  est ad  ius infligendi in te rd ictum  personale, non vero locale’'.

S u a r e z  F. De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 3;
K o b e r  F., Das In terd ik t,  w  A rchiv f. k. K., t  .22, 15.
8 Por. c. 5, X, I, 4: „Quum in te r vos ex una parte , e t canonicos 

sancti P e tr i de C uria  ex a lte ra , super eo, quod dicti canonici sancti P e ­
tr i  generale in te rd ic tum  a  venerab ili f ra tre  nostro episcopo vestro, 
vel a vobis in  civ ita te  Cenom anensi positum  non servabant, quaestio 
verteretur...

c. 2, X, III, 11: „ ...F ra te rn ita ti tuae  ta lite r  respondem us, ...quod
videlicet in te rd ic tum  in  a liqua ecclesia p e r aliquem  vel aliquos de 
canonicis tu is sine tuo  et aliorum  tuorum  fra tru m  assensu positum 
observare non debes, n isi ta lis  s it exceæ us e t tam  gravis ex tite rit, 
p ro p te r quod m erito  ecclesia silere debeat, nec sustinere, u t p rae tex ­
tu  occasionis huiusm odi in te rd ic tum  ab  aliis observetur, n isi tu u s et 
aliorum  canonicorum  consensus aeçe,serit.”

Papież Celestyn I II  (1191—1198) przepisem  powyższym odmawia 
kanonikom  p raw a w ym iaru  in te rdyk tu , zastrzegając je  biskupowi, 
działającem u za zgodą kapitu ły .



[39] I N T E R D Y K T l l i :

wało daw ne praw o kanoniczne archidiakonom, archipresbi- 
terom  i innym  niższym prałatom . W ymienionego upraw nienia 
nie posiadali jednakże proboszczowie9. Papież Bonifacy VIIÎ 
(1294— 1303) pozbawia kap itu ły  wyżej wymienionego p ra ­
wa10, przyznając je  wyłącznie ordynariuszom  m iejsca w cza­
sie, gdy oni spraw ują rządy w diecezji; sobór Trydencki roz­
ciąga ten  zakaz i na innych niższych przełożonych (prała­
tów)11.

c. 18, X, II, 26;
c. 23, X, V, 40: „...Dicebant enim, hoc in  C arnotensis ecclesiae p r i­

vilegiis contineri, quod nem ini licea t excom m unicatis vel nom inatim  
interdictis p ro  canonicis C arnotensibus absque congrua satisfactione 
absolutionis beneficium  indulgere.”

c. 1, V, 10 in  Clem.;

9 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 229, n. 220: „Potestas 
in terd icendi quae ex iu re  an tiquo  capitulis, etiam  sede plena, archi- 
diaconis, arch ip resby teris aliisque P rae la tis  in ferioribus, non vero p a ­
rochis com petebat saltem  a Bonifacio V III quoad cap itu la  sede p lens 
practice fu it abrogata et un iversim  quoad om nes istos P raela tos in ­
feriores a  Concilio T ridentino  penitus est su b la ta”.

S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXXVI, sect. 1, n. 5: „Speciali­
te r  hic d u b ita ri solet in  capitu lum  C athedralis Ecclesiae possit cen­
suram  illam  ferre , etiam  quando Sedes non vacat... Q uae verba süp- 
ponunt, in terd ictum  non tan tu m  ab  Episcopo, sed etiam  a  Capitulo 
solere ferri, constaque ex te x tu  ta le  in te rd ic tum  fuisse validum ”.

K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. k. K., tom  22, 9 sq.

10 Por. 8, I, 16 in V I-o;
c. 1, I, 17 in  V I-o: „Episcopali sede vacan te  potest capitulum , seu 

is, ad quem  episcopalis iurisd ictio  tunc  tem poris noscitur pertinere, 
iis quibus posset episcopus, si v iveret, ab  excom m unicationis sen ten­
tia, sive iu ris  sive hom inis · fuerit, absolutionis beneficium  im pertiri, 
nisi ei fu e rit a  sede apostolica specialiter in te rd ic ta  po testas”.

n  Por. Cone. T rident, ses. XXIV, cap. 20 de réf.: „Causae omnes 
ad forum  ecclesiasticum  quom odolibet pertinen tes, etiam  dun taxat 
cognoscantur, ...Ad haec causae m atrim oniales et crim inales non de­
cani, arch idiaconi au t aliorum  inferiorum  iudicio, etiam  visitando, sed 
episcopi tan tu m  exam ini et iu risdictioni re linquan tu r...”

Zastanaw iali się autorzy, czy b iskup  bez zgody kapitu ły , może w y ­
mierzyć in te rdyk t. Jedn i udzielali odpowiedzi negatyw nej, powołując
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Zgodnie z zarządzeniem  w ydanym  przez papieża Honoriu­
sza III (1216— 1227) praw o w ym ierzania in te rdyk tu  przysłu­
giwało także kardynałom  w  ich ty tu łach12. U praw nienia tego 
pozbawia kardynałów  papież Innocenty XII (1691— 1700), kon­
sty tucją  „Romanus P on tifex”13. Było to  jedno z dalszych ogra­
niczeń przew idzianych w  daw nym  ustaw odaw stw ie kanonicz­
nym , w  kweistii w ym iaru in terdyktu . Kodeks praw a kanonicz­
nego, jak  to  niżej zobaczymy, wprowadzi jeszcze inne zastrze­
żenia pod tym  względem.

2. K odeks prawa kanonicznego

Odnośnie w ym iaru kar w  Kościele ustala prawodawca 
w  kanonie 2220 § 1 ogólną zasadę, w  m yśl k tórej wszyscy 
przełożeni, k tórzy posiadają władzę prawodawczą mogą w y­
dawać ustaw y karne oraz wym ierzać kary.

Kan. 2220 § 1. „Qui pollent potestate leges ferendi vel 
praecepta imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poe­
nas adnectere” ;

się na w yrażenie: „Aut sine judicio C apituli eorum  Ecclesias in te rd i­
cere", inn i a w śród nich i Suarez, przyznaw ali to upraw nien ie b isku­
pom zaznaczając, że w  tekście wyżej wym ionym  nie m a mowy o in te r - 
dykcie w  ogólności, ale w yłącznie o in terdykeie w ym ierzanym  na du ­
chow nych lub ich kościoły. D ekret ten  w ydany został w yłącznie na 
korzyść duchownych. B iorąc pod uw agę inne teksty  p raw a Suarez 
dochodzi do w niosku ,że biskup może w ym ierzyć in te rdyk t, bez zgody 
kap itu ły , na duchownych, jak  na i inne osoby.

Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect., 1, η. 6.
12 Por. 11, X, I, 33: „His, quae pro Ecclesia S. L au ren ti in D am a- 

so ex p a rte  una et capellis sibi subiectis ex a lte ra  super scrutinio, 
baptism o m anuali obedientia, correctione, in terdicto  et excom m uni­
catione... decrevim us, u t earundem  capellarum  presby teri e t clerici 
cardinali... correctionem  ipsius card inalis recipientes hum iliter, et ex ­
com m unicationis, in te rd ic ti vel suspensionis sententias, quas tu le rit 
in  eos et ecclesias eorundem , inviolabiliter observantes”.

K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., tom  22, 8.
!3 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , II, n. 632; VI, n. 220, dop. 492.



[41] IN T E R D Y K T 113

Zgodnie z kanonem  2220 § 1 praw o wydaw ania ustaw  kar­
nych i w ym ierzania kar przysługuje:

1) Papieżowi w całym  Kościele;
2) Kongregacjom  rzym skim  z polecenia papieża;14
3) Biskupom, po objęciu w  posiadanie beneficjum , na tere ­

n ie ich diecezji. Tę sam ą władzą na terenie swych die­
cezji posiadająrarcybiskupi i metropolici. Na teren ie  die­
cezji biskupów  sufraganów  praw o w ym ierzania kar przy­
sługuje m etropolitom  i arcybiskupom  tylko w czasie od­
byw ania przez nich w izytacji (kan. 274, n. 4) oraz roz­
patryw ania spraw  apelacyjnych (kan. 274, n. 7, 1594 § 1).

W om aw ianym  upraw nieniu biskupom  przyrów nani są: 
adm inistratorow ie apostolscy (kan. 315, § 1), prałaci i opaci 
niezależni (kan. 323 § 1), w ikariusze i prefekci apostolscy (kan. 
294 § 1), a w  braku  tychże prow ikariusze i proprefekci apos­
tolscy (kan. 309 § 2).

4) W ikariuszowi kapitu lnem u (kan. 437) oraz kapitu le kate­
dralnej w  czasie spraw owania przez nią zarządu diecezją (kam 
431 § 1).

5) Soborom powszechnym i synodom prow incjonalnym  (kan. 
290, 291 § 1).

6) W yższym przełożonym, jak też i prowincjałom  oraz 
kapitułom  generalnym  w yjętych zakonów m ęskich (501 § l)15.

14 W yjątek  stanow i św. K ongregacja św. Officjum, k tó ra  jest także 
trybunałem  (kan. 247 § 2). Czy innym  kongregacjom  przysługuje p ra ­
wo w ym ierzan ia k a r  i ustanaw ian ia  ustaw  karnych? W odpow iedzi na 
to py tan ie  zdania autorów  są podzielone. Jed n i p rzyznają im to p ra ­
wo, jak  np. V e r  m  e e r  s c h-C  r  u e s e n, Epitom e, III, n. 411; Inn i od­
m aw iają  im tego upraw nien ia  w  zasadzie ,chyba że uzyskają specjalne 
zezwolenie od papieża. Pogląd ten  podziela R o b e r t i  F., De delictis 
et poenis, I, n. 56; C h e l o d i  J., Jus poenale, n. 24.

is Co się zaś tyczy przełożonych m iejscow ych zdania au torów  są 
podzielone. V e r  m e e r  s c h-C  r  e u s e n, Epitom e, III, n. 411, С a v i- 
g ' i o l i  J., De censuris latae sententiae, 1919, n. 5 przyznają im to 
upraw nienie. Inn i odm aw iają. Do nich zalicza się R o b e r t i  F., De de­
lictis et poenis, I, n.  56; W e r n z  F., Jus decretalium , III, n. 612; 
B i e d e r  1 a c k -F  ü h r  e r, De religiosis, 1919, 43.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 8
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7) Delegatom zgodnie z zasadami delegacji i w granicach
tejże.

W ym ienionych upraw nień nie posiadają: kardynałowie
w ,swych ty tu łach  (kan. 240 § 2) oraz w ikariusze generalni, 
jeśli nie m ają specjalnych upraw nień (kan. 2220 § 2).

W m yśl kanonu 2220 § 1 sędziowie mogą ty lko przewidziane 
w ustaw ie kary  sądownie wym ierzać, nie przysługuje im  na­
tom iast władza ustanaw iania przepisów karnych. W yjątkowo 
w ciągu procesu sędzia jest upoważniony do zagrożenia i w y­
m ierzenia kary celem złam ania uporu (kan. 1845).

Zgodnie z kanonem  2221 prawodawca może w granicach 
swej ju rysdykcji nie tylko ustaw y przez siebie lub swych po­
przedników wydane, lecz także, w  w ypadku zaistnienia szcze­
gólnych okoliczności, przepisy praw a Bożego lub ustaw y koś­
cielne, w ydane przez wyższego przełożonego, a na jego te ry ­
torium  obowiązujące, obostrzyć odpowiednią sankcją karną 
łub karę już przepisaną powiększyć16.

U prawnienie przysługujące prawodawcom niższym od papie­
ża na podstaw ie kanonu 2221 ulega ograniczeniu w dwu w y­
padkach. W m yśl kanonu 2244 § 2, n. 3 nie mogą oni do cen­
zury  ustanow ionej przez papieża dołączyć innej cenzury tego 
samego rodzaju, ani ustanowić nowej cenzury zastrzeżonej 
sobie, jeśli 'za to przestępstw o przewidziana jest cenzura za­
strzeżona papieżowi (kan. 2247 § l)17.

Ogólna zasada, w yrażona w  kanonie 2220 § 1, a dotycząca, 
w ym iaru kar w  ogólności, uchylona zostaje na rzecz specjal­
nego przepisu przewidzianego w  kanonie 2269 § 1, w  wypad-

16 P o r kan., 2221. „Legislativam  habentes potestatem , possunt 
in tra  lim ites suae iurisdictionis, non solum legem a se vel a decesso­
ribus la tam  ,sed etiam , ob pecularia  rerum  adiuncta, legem tam  d i­
vinam , quam  ecclesiaticam  a  superiore potesta te  latam , in te rrito rio  
vigentem , congrua poena m un ire  au t poenam  lege s ta tu tam  aggra­
vare”.

и  Por. kan. 2244 § 2, 3-o. „Si delictum , diversis censuris a d istin ­
ctis Superioribus punitum , sem el au t pluries com m itta tu r”.

K an. 2247 § 1. „Si censura Sedi A postolicae reserva ta  sit. O rd ina­
rius nequ it aliam  censuram  sibi reserva tam  in idem delictum  ferre .’'  

R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I,. 78, .79, n; 56..
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ku stosowania sankcji karnej w  postaci in terdyktu . W związ­
ku z tym  in terdyk t nie może być wym ierzony przez w szyst­
kie osoby, k tó re  upoważnia kanon 2220 § 1, ale ty lko przez 
tych przełożonych, o k tórych jest mowa w kanonie 2269 § 1. 
Kanon 2269 § 1 wprowadza dalsze ograniczenia w  porównaniu 
z dawnym  praw em  w  kw estii w ym iaru in terdyktu . Powodem 
takiego postępowania praw odawcy jest dobro ogółu, które, 
przy nieroztropnym  szafowaniu powyższym środkiem  karnym ,' 
może w  dużym  stopniu ucierpieć, a sama kara zamiast p rzy­
nieść zbawienne skutki, może spowodować jeszcze większe' 
zło18. "

K anon 2269 § 1. „Generale in terdictum  tam  locale in terri­
torium  dioecesis, reipublicae, quam  personale in populum  
dioecesis, reipublicae, ferri tan tum  potest a Sede Apostolica 
vel de eius m andato; in terd ictum  vero generale in paroeciam  
vel paroeciae populum , et particulare sive locale sive perso­
nale, etiam  Episcopus fere potest”.

Ogólny in te rdyk t miejscowy na diecezję lub państw o oraz 
ogólny osobisty na lud diecezji lub państw a rzucić jedynie 
może Stolica Apostolska. Ogólny in terdyk t na parafię lub 
parafian  oraz szczegółowy miejscowy lub osobisty może w y ­
m ierzyć  rów nież biskup czyli ordynariusz miejscowy.

1. W m yśl kan. 2269 § 1 wyłącznie Stolica Apostolska lub 
jej delegaci mogą wym ierzyć in terdyk t ogólny czy to  m iejs­
cowy, obejm ujący całe tery to rium  rzeczypospolitej, narodu, 
diecezji, czy to personalny dotyczący wszystkich, znajdują­
cych się w  danym  kraju , prow incji lub diecezji, o których 
była mowa wyżej. Jasnem  jest, że papieżowi i jego delega­
tom, działającym  w jego imieniu, przysługuje prawo wym ie­
rzenia tejże kary  na m niejsze jednostki tery torialne, czy per­
sonalne19.

18 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 425, n. 350;
19 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 328, n. 296; 
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 232, η. 1785;
C a p p e l l o  F., De censuris, 377, η. 466;
B e r  u  11 i Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 186, n. 67 ;
S o l e  J., De delictis et poenis, 168, n. 235;
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Przepis kan. 2269 § 1 jest nowym  w stosunku do dawnego 
praw a. Je s t on w yrazem  poglądu, jak i w yrażali przed Ko­
deksem  niektórzy kanoniści, a między nim i W ernz20. Autorzy 
ci uważali, że w ym iar in terdyk tu  generalnego ze w zględu na 
swe skutk i w inien być zastrzeżony Stolicy Apostolskiej, jako 
„causa m aior”21.

W m yśl praw a D ekretałów 22 biskupi poisiadali praw o w ym ie­
rzania in terdyk tu  ogólnego miejscowego, obejmującego całą 
diecezję. Nie mogli jedynie biskupi ustanow ić in terdyktu  
ogólnego miejscowego, k tóryby sięgał poza granice ich die­
cezji, ponieważ tery to rium  to nie podlegało ich jurysdykcji. 
K rótko mówiąc, mogli biskupi działać w  tym  wypadku w  gra 
nicach swej kom petencji. Była to zasada. Od tej zasady prze­
widywało praw o D ekretałów  w yjątek . W yjątkowo wolno było 
biskupom  ustanow ić i wym ierzyć in terdyk t ogólny miejscowy, 
sięgający swymi skutkam i poza granice w łasnej diecezji, 
jeśli przypadkowo skuteczność tego ostatniego zawisła od tak 
szerokiego zakresu terytorialnego in terdyktu .

J o m b a r t  E., In terdit, w  Dictionnaire de droit canonique, V, 
fase. XXX, 1466.

го Por. W e r n z  P., Jus decretalium , VI, 230, n. 221;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 329, n. 296.
si Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. k. K., t., 22, 4, 9;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 326, 343;
22 Por. 17, V, 11 in V I-o: „Si civitas castrum  au t alia villa subi- 

c ia tu r  ecclesiastico in terd icto : illorum  suburb ia  et con tinen tia  ae d ili­
cia eo ipso intelligi volum us in terd icta ...” 

c. 17, X, V, 40;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 2, n. 3: „...an possit 

Episcopus p articu la ris  generalem  in te rd ic ti sen ten tiam  ex tra  te rm i­
nos suae dioecesis ex tendere ex vi o rd inarie  iurisdictionis... p e r  se, 
ac d irecte non posse... Ind irecte  autem  e t quan tum  necesse est, u t 
in te rd ic tum  la tum  in to tam  Dioeeesim p ropriam  non con tem natu r a li­
quan tu lum  ex tend i potest ex tra  term inos p ropriae  Dioecesis v irtu te  
lu ris  communis, quod hanc extensionem  fecit, vel to tum  illum  locum 
subiecit, quan tum  ad hunc effectum , Episcopali iu risd ictioni in cap. 
S i civitas, de Sent, excom. in  sexto. Dices, aliquando  potest episcopus 
in te rd ice re  personam  existentem  in alia dioecesi: ergo et locum.” 

S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, n. 326, 343; 
K o b e r  F., Das In terd ik t, w A rchiv f. k. K., 22, 4;
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Przepis powyższy D ekretałów  obowiązywał aż do czasu 
wejścia w  życie Kodeksu praw a kanonicznego i żadną ustaw ą 
nie był uchylony. Niemniej jddnak autorzy, a pośród nich 
W ernz23 w ysuw ali wątpliwości na tu ry  praw nej, czy w  tym  
czasie na mocy dyscypliny obowiązującej mogą biskupi, bez 
porozumienia się z papieżem  nałożyć na całą diecezję tę  nie­
zwykłą i ciężką karę ogólnego in terdyk tu  miejscowego? Te 
same wątpliwości wysuwano pod adresem  synodu prowincjo­
nalnego lub plenarnego, jeśli chodzi o kom petencję tychże 
odnośnie w ym iaru  in terdyktu , obejm ującego całą prowincję 
lub państwo. W ernz na powyższe pytania udziala odpowiedzi 
przeczącej i jako uzasadnienie podaje, że tego rodzaju in te r­
dykt ogólny jeist karą, k tórej niezw ykł naw et nakła­
dać papież, a ponadto jako „causa maior et extraordinaria” 
jest zastrzeżona Stolicy Apostolskiej24.

Wyżej wym ieniony pogląd zwyciężył w  Kodeksie, gdzie 
prawodawca w  kan. 2269 § 1 postanawia, że wyłącznie kom­
petentną jest Stolica Apostolska do wym ierzenia ogólnego 
in terdyk tu  miejscowego czy też osobowego. Kanonem  tym  
wprowadza praw odawca doniosłą zmianę dyscypliny kościel­
nej w  porów naniu z daw nym  praw em .

Zastanaw iają się autorzy, czy papież może rzucić in terdyk t 
na cały św iat katolicki? Na to  pytanie udzielają odpowiedzi 
negatyw nej, a to z uwagi na argum enty  n a tu ry  m oralnej, 
a nie praw nej. Z punk tu  widzenia praw a nic n ie stoi na przesz­
kodzie, ażeby tego rodzaju karę mógł wym ierzyć papież, po­
nieważ posiada władzę w  spraw ach duchowych nad całym  
światem  katolickim. Z punktu  w idzenia jurysdykcji nie za­
chodzą więc przeszkody, o ile zajdą podstaw y faktyczne. 
Z b raku  jednak  dostatecznej przyczyny oraz szkody, jaką po­

23 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 230, dop. 504, gdzie 
przytacza przyw ilej udzielony w  r. 1255 przez papieża A leksandra IV 
Francji, w  m yśl którego cały obszar F ra n c ji mógł był być obłożony 
in terdyktem  ty lko  przez papieża.

Por. K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., tom  21, 44.
24 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium  VI. 230, n. 221 oraz dopisek 504; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 329, 330, n. 296.
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niósłby cały Kościół powszechny, należy udzielić odpowiedzi 
negatyw nej. Przysługuje więc papieżowi praw o w ym ierzania 
ogólnego in te rdyk tu  „distributive”, to jest na  pewne tery toria, 
o ile zajdą ku tem u słuszne przyczyny25. W tym  sensie w yraź­
nie mówi prawodawca w  kan. 2269 § 1.

2. Biskupi, adm inistratorow ie apostolscy (k. 315 § 1), p ra ­
łaci i opaci niezależni (k. 321 § 1), w ikariusze i prefekci apos­
tolscy (k. 294 § 1), prow ikariusze i proprefekci apostolscy 
(k. 309 § 2), w ikariusze kapitulni, jak  też kapitu ła katedralna, 
gdy spraw uje rządy  w  diecezji (k. 431 § 1), mogą wym ierzyć 
in te rdyk t ogólny miejscowy czy osobowy tylko na parafię lub 
parafian  .Ponadto mogą oni wym ierzyć in terdyk t p a rty k u lar­
ny zarówno lokalny, jak  i personalny na mniejsze jednostki 
tery to rialne lub personalne. Arcybiskupom  przysługuje po­
wyższa władza tylko w  czasie w izytacji (in actu visitationis, 
k. 274, 5-o) i podczas rozpatryw anej apelacji (k. 274, 7-o; 1594 
§ 1).

Zgodnie więc z кап. 2269 § 1 nie mogą biskupi wym ierzyć 
in terdyk tu  miejscowego na całą diecezję, in terdykując poszcze­
gólne parafie. Tego rodzaju  postępowanie jest w yraźnie zabro­
nione przez prawodawcę, przez wyżej wym ieniony kanon. A na­
logicznie nie mogą obłożyć in terdyk tem  całą prow incję lub 
kraj, biskupi zebrani na synodzie p lenarnym  lub prow incjo­
nalnym , albowiem tego rodzaju w ym ierzenie in terdyk tu  jest 
obecnie, w  m yśl praw a kanonicznego, zastrzeżone Stolicy 
Apostolskiej20.

W ikariusz generalny w m yśl kan. 2220 § 2 nie może w y­
m ierzać kar, a więc n ie przysługuje m u władza nałożenia 
in terdyktu .

ss Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 330, n. 296: „Ipse
Rom. P ontifex  nonnisi d istribu tive  in  un iversa  Ecclesia in terd ictum  
fe rre  po test ob defectum  causae sufficientis e t dam num  Ecclesiae u n i­
versa lis”.

26 Por. R o b e r t i  P., De delictis et poenis, I, pars II, 426, n. 350;
C o r o n a t a  M., C., Institu tiones iuris canonici, IV, 232, n. 1785;
C a p p e l l o  F., De censuris, 377, n. 466;
D e  M e e s t e r  A., Com pendium , III, 205, n. 1770;
A u g u s t i n e  A., A Com m entary... V III, n. 199.
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3. Przełożeni zakonów w yjętych ·—■ superiores religiosi 
exem pti — nie posiadają w ładzy w ym ierzania ogólnego in te r­
dyktu  zarówno miejscowego, jak  i osobowego. Nie mogą na­
łożyć in terdyk tu  miejscowego, albowiem posiadają ju rysdyk­
c ję  tylko personalną, a jeśliby rzucili in te rdyk t na kościoły 
sobie podległe27, to ten  ostatn i m usiałby być ograniczony do 
kleru i ludu28. Nie przysługuje im  także władza nałożenia 
ogólnego in terdyk tu  osobowego, ponieważ ograniczenie ich ju ­
rysdykcji, odnośnie w ym iaru tej kary , wprowadzone drogą zwy­
czaju, potwierdzone zostało przez K odeks praw a kanonicznego 
(k. 2269 § 1). Tego zdania jest Roberti29, przeciw ny pogląd w y ­

27 Por. S. С., ЕЕ. et Reg. 21 iun. 1679;
J o m  b a r t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V, 

fase. XXX, 1466, 1467;
D e  M e  e s  t e r  A., C om pendium , I II , 205, dop. 3;
C a p p e l l o  F., De censuris, 380, и. 468: „Ut in  iure antiquo, ita 

ex disciplina nunc vigente P ra e la ti regu lares nequeunt „apponere in ­
te rd ic tum  in ecclesiis sibi subiectis, quia eorum  iurisdictio  est perso­
nalis, non au tem  localis, et etiam  quia actus iste  p ercu tit exercitium  
iurisdictionis in  clerum  et populum  illos privando, ne in  ea celebrare, 
e t respective aud ire  possint d iv ina et sic cum  subditis... u t declaravit 
S. С. ЕЕ. et Reg. in  N eapolitana C ensurar. 21 iun. 1679”.

28 R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars  II, 426, n. 350: 
...Superiores religiosi exem pti non possunt in te rd ictum  infligere; nec 
locale qu ia eorum  iurisdictio  personalis est, e t si in ferren t ecclesiis 
sibi subiectis in clerum  et populum  necessario red u n d are t; nec p e r­
sonale qu ia lim ita tio  quaedam  ipsorum  iurisdictioni quoad hanc 
poenam  consuetudine in troduc ta  v id e tu r Codice confirm ata (c. 2269 
§ 1)”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 229, n. 220: „Praelati- regulares 
quasi episcopali iurisd ictione in stru c ti ex po testa te  o rd inaria  in te rd ic­
tu m  infligere possunt, dummodo serven t lim ites suae com petentiae”.

W dopisku 497 dodaje tenże au to r: „Quae potestas P rae la to rum  re ­
gularium  saltem  ex consuetudine recep ta  re stric ta  est ad ius infligen­
di in terd ictum  personale non vero locale”.

Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, η. 2, 3;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V , lit. 39, n. 341.
-9 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, p ars  II, 426, n. 351;
V e r m  e e r  s c h-C  r e  u s e n, E pitom e, III, 287, n. 473: „O rdinarii 

R egulares, etsi v i iu risd ictionis in te rd ic tum  infligere possunt, cum 
tam en  haec iu risd ic tio  personalis, non localis sit, in  ecclesiis sibi sub-
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powiada B eru tti30, uważając, że przełożeni kleryckich zakonów 
w yjętych mogą ferować in te rdyk t personalny partyku larny  
lub generalny na swoich podwładnych zgodnie z w łasnym i kon- 
stu ty tuejam i. Opinię B eruttiego uznać należy za błędną, gdyż 
prawodawca w kan. 2269 § 1 wyraźnie zastrzega w ym iar tego 
rodzaju kary  Stolicy Apostolskiej.

II. P o d m i o t

1. Dawne prawo

W daw nym  praw ie kanonicznym  podmiotem in terdyk tu  
mogły być poszczególne osoby fizyczne i osoby praw ne. Na 
tego rodzaju podmiot w yraźnie w skazuje prawo Dekretałów31. 
sobór T rydenckiS2, konstytucja „Apostolicae Sedis” P iusa

ditis in te rd ictum  apponere non valent, iux ta S. С. EE. et Reg., d. 21 
iun. 1679. Wernz, 1. . c. n. 220, nota 497 hanc restictionem  saltem  ex 
consuetudinis vigore asserit”.

so Por. B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 187, n. 67 : 
,.Superiores religiosorum  in religionibus clericalibus exem ptis in te r ­
dictum  personale, p articu la re  vel generale, in prioprios subditos fe rre  
possunt ad norm am  prop ria rum  constitu tionum ”.

C a p p e l l o  F., De censuris, 380, n. 468: „Q uare P rae la ti regu la­
res, cum ju risd ic tione gaudeant potius in  personas, quam  in te rr ito -  
to ria  au t loca, nonnisi personale in te rd ictum  ferre  possun t”.

31 Por. 16, V, 11 in VI-o: „Si sen ten tia  in te rd ic ti p ro fe ran tu r in 
clerum , non in te llig itur, nisi aliud  sit expressum  in  ea, inderd ictus 
populus, nec etiam  in converso”.

c. 1, V, 5 in  VI-o: „...hanc generali constitu tione sancim us, u t nec
collegium, nec alia un iversitas vel singularis persona, cuiuscum que 
sit d ignitatis, conditionis au t status... Qui vero contra fecerint, si p e r­
sonae fu e rit ecclesiaticae patra rch iae , archieepiscopi, episcopi suspen­
sionis, m inores vero personae singulares excom m unicationis, si autem  
collegium seu alia universitas, in te rd ic ti sen ten tiam  ipso facto se no­
verin t incursuros” .

Por. także c. 21, X, V, 39.
32 Por. C o n e .  T r i d e n t ,  sess. V II , cap. 10 de ref.: „Non licet ca­

p itu lis ecclesiarum  sede vacan te  ... S i secus fia t, capitu lum  con trave­
niens ecclesiastico subiacet interdicto ...” -
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IX33. Kanoniści, na podstawie przytoczonych ustaw, ustalili 
ogólną zasadą, w  m yśl k tórej osoby podlegające karze eksko­
m uniki w  zasadzie były  podm iotem  i in terdyktu , pod w arun­
kiem, że kara powyższa będzie wym ierzona przez kom petent­
nego przełożonego i przy zaistnieniu słusznej przyczyny, to 
jest przestępstw a34.

Od powyższej zasady prawo D ekretałów  przewidywało w y­
ją tek 35. Zgodnie z zarządzeniem  w ydanym  przez papieża Inno­
centego IV (1243— 1254) na pierwszym  soborze Liońskim 
w 1245 roku, biskupi nie podlegali interdyktow i „latae senten­
tiae”36.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego, na pytanie, kogo można ka­
rać in teryktem , udziela odpowiedzi w  kanonie 2274 § 1.

„Si comm unitas seu collegium delictum  perpetraverit, in ter­
dictum  ferri potest vel in  singulas personas deliquentes, vel in 
com m unita tem  u ti talem , vel in personas deliquentes et in com­
m unita tem ”.

S3 Por. G a s p a r  r  i P., C. J. C. Fontes, III, 29, n. 552: „§ VI. 1.
In terd ic tum  Rom ano P ontifici speciali modo reservatum  ipso iu re  in ­
cu rru n t U niversitates, Collegia et Capitula...”

sr Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 232, n. 222;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. η. 5, 6; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 344;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. k. K., tom ,21, 297 sq: 
L e g a  M., De delictis et poenis, 241, n. 173;
D’A η n i b a 1 e J., Sum m ula , I, n. 373.
ss Por. c. 4, V, 11 in V I-o: „Quia periculosum  est episcopis et eorum 

superioribus p ro p te r executionem  pontificalis officii, quod freq u en te r 
incum bit, u t in  aliquo casu in te rd ic ti vel suspensionis incurran t, sen­
ten tiam  ipso facto, nos deliberatione p rovida duxim us sta tuendum , ut 
episcopi et a lii superiores p rae la ti nullius constitutionis occasione, 
sen ten tiae sive m an d ati .praedictam  in c u rran t sen ten tiam  ullatenus 
ipso iure, nisi in ipsis de episcopis expressa m entio h ab eatu r.” 

se C. 37, I, 6 in  V I-o.



122. K S . M A R IA N  M Y R C H A [50]

W m yśl kanonu 2274 § 1, jeżeli przestępstw o popełni spo­
łeczność, czy kolegium, in terdyk t można nałożyć albo na posz­
czególne osoby, k tó re  popełniły przestępstwo, albo na spo­
łeczność jako całość, albo łącznie i na przestępców i na spo­
łeczność.

Zasadę tę w yraził już prawodawca ogólnie w  kanonie 2255 
§ 2 zaznaczając, że interldykt można wym ierzyć osobom fizy­
cznym i m oralnym  — „interdictum  et suspensio, etiam  com ­
m unitatem , u t personam m oralem ”. Kodeks praw a kanonicz­
nego jest w  tej m aterii zgodny z dawnym  prawem , które, jak  
widzieliśmy wyżej, zezwalało wym ierzać tę  karę nie tylko 
osobom fizycznym, k tó re  popełniły przestępstwo, lecz także 
i praw nym . Cechą właściwą in terdyk tu  i odróżniającą go od 
ekskomuniki jest to, że podmiotem tej kary mogą być także 
osoby m oralne oprócz fizycznych37.

Porów nując kanon 2274 § 1 z kanonem  2226 § 1, w k tó­
rym  wyrażona jest zasada ogólna odnośnie podmiotu kościel­
nego praw a karnego, zauważyć należy, że kanon 2274 § 1 roz­
szerza znacznie ogólną zasadę. W m yśl kanonu 2226 § 1 ka­
rze zagrożonej ustaw ą łub nakazem  podlega ten , kto jest obo­
wiązany do zachowania ustaw y lub nakazu, o ile nie jest w y­
raźnie w yjęty. Kan. 2226 § 1. „Poenae adnexae legi aut prae­
cepto obnoxius est, qui lege aut praecepto tenetur, nisi e x ­
presse exim atur”. K ara  stanowi bowiem sankcję karną; jest 
częścią ustaw y; kto więc nie podlega ustawie, z n a tu ry  rzeczy 
nie może jej przestąpić, a w konsekwencji — ponieść kary. Kto 
i w  jakiej mierze podlega ustaw om  kościelnym mówi o tym  
kanon 12, k tóry  ma następujące brzm ienie: „Legibus mere 
ecclesiasticis non tenetur qui baptism um  non receperunt, 
nec baptisati qui su fficien ti rationis usu non gaudent, nec qui, 
licet rationis usum  assecuti, sep tim um  aetatis annum  nondum  
expleverunt, nisi aliud expresse caveatur”.

37 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 232, n. 222; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit . 39, n. 344; 
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., tom. 21, 334; 
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 332, n. 298,
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W kanonie 12 ustala  prawodawca trzy  w arunki, k tórych 
w ypełnienie powoduje konieczność podporządkowania się 
ustaw om  kościelnym  w ścisłym słowa znaczeniu38. Są nimi: 
z praw a pozytywnego Bożego — przyjęcie chrztu; z praw a 
naturalnego Bożego —■ osiągnięcie dostatecznego rozwoju

3S N aturalnem u praw u Bożemu podlegają wszyscy ludzie. Dzieci 
ora.z osoby um ysłowo chore (hab itualiter am entes) przekroczyć mogą 
to  praw o ty lko  m ateria ln ie , a nie form alnie, ponieważ n a  s k u te k . nie 
rozw iniętych u n ich  w ładz um ysłowych lub  z powodu zakłóceń um y­
słowych praw o to  n ie  zostało im form aln ie ogłoszone. Z te j rac ji n a ­
ruszenie p raw a  naturalnego  przez w ym ienione osoby jest niezaw inio­
ne, a więc i bezkarne. N iem niej podlegają oni p raw u  natu ra lnem u 
w tym  sensie, że in n i ludzie nie mogą ich nak łan iać do przekroczenia 
praw a naturalnego, to  je s t powodować w ykonanie przez nich czynów 
sprzecznych z praw em  naturalnym , np. zabójstwa, bluźnierstw a, k ra ­
dzieży itp.

Do zachow yw ania pozytywnego p raw a Bożego zobowiązani są ta k ­
że wszyscy ludzie. Do p raw a  nakazującego przyjęcie chrztu  — bez­
pośrednio, ponieważ chrzest jest koniecznym  w arunkiem  osiągnięcia 
zbawienia, k tó re  jest ostatecznym  celem każdego człowieka. Do in ­
nych ustaw , k tóre supunu ją  przyjęcie chrztu, a więc ustaw  nakazu­
jących przyjm ow anie sakram entów  św. nieochrzezeni zobowiązani są 
pośrednio; bezpośrednio natom iast do p rzy jęcia  chrztu ; ochrzczeni 
natom iast i do w ym ienionych ustaw  zobow iązani są bezpośrednio. 
Zaznaczyć tu  należy, że nieochrzezeni zobowiązani są do zachow yw a­
nia naturalnego  i pozytywnego p raw a Bożego w  w ykładn i podanej 
przez Kościół, a ponadto  do nie u tru d n ian ia  Kościołowi w  w ykonyw a­
n iu  p raw  ustanow ionych przez C hrystusa Pana, np. głoszenia E w an­
gelii, co znalazło w yraz w  kanonie 1322 § 2: „Ecclesiae, indepedenter  
a qualibet civili potestate, ius est e t o ffic iu m  gentes om ne evangeli- 
cam doctrinam  docendi: hanc vero rite ediscere veram que Dei Eccle­
siam am plecti om nes divnia lege te n en tu r”. Obowiązek ten  w ypływ a 
z p raw a Bożego, co uw ypuklił także praw odaw ca ' w  przytoczonym  
wyżej kanonie 1322 § 2. P rzysługuje Kościołowi praw o obrony swych 
podw ładnych, a w  konsekw encji obowiązek p rzestrzegania tegoż p ra ­
wa i przez nieochrzczonych. Zasady te, n ie jednokro tn ie podkreślane 
przez Kościół, uw idocznione zostały w  daw nych przepisach praw nych, 
jak  np. w  c. 3, D. 45; c. 2, C. XIV, q. 4; c. 9, X, V, 6;

Por. w  te j spraw ie: M i c h i e l s  G., Normae generales, ed. 2, I,
346, dop. 1; Van H o v e  A., C om m entarium  Lovaniense, XI, De legi­
bus ecclesiasticis, M echliniae 1933, n. 188, 189 ad 2;
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umysłowego; z kościelnego praw a — ukończenie siedmiu lat 
życia39.

Odnośnie chrztu  podkreślić należy, że w  kanonie 12 jest 
mowa o sakram encie chrztu  ważnie przyjętym . Z tej racji 
wykluczyć należy chrzest pragnienia oraz krwi, a także chrzest 
niew ażny i „baptism um  pu ta tivum ”, to jes t chrzest, który 
w  rzeczywistości nie był udzielony, lecz publicznie i to w do­
brej wierze uważa się, że m iał on miejsce. W yjątkowo, na 
skutek okoliczności' subiektyw nych, np. w ew nętrznego prze­
konania o ważnym  przyjęciu chrztu, lub też z rac ji obowiązku 
powstałego z praw a naturalnego, jakim  jest unikanie zgor­
szenia, chrzest urojony (baptism um  putativum ) może stano­
wić podstawę do uznania kogoś podmiotem praw a kościelnego 
w  zakresie zew nętrznym 40. Uzasadnienie powyższego w arun­
ku jest proste. P raw o kościelne obowiązywać może ty lko człon­
ków społeczności kościelnej. Członkiem Kościoła staje  się 
człowiek przez przyjęcie chrztu  św.41.

С i с o g n a n i-S  t  a f  f  a, C om m entarium  ad librum  1 Codicis Juris 
Canonici, Rom ae 1939—1942, I, 195—197;

О j e 11 i B., C om m entarium  in  Codicem Juris Canonici, Vol, I, 
L iber I, Normae generales, Romae 1927, 101 ad  2, 104—107;

Podm iotem  praw  w ydanych przez praw odaw ców  św ieckich jest 
każda osoba, k tó ra  jest członkiem społeczności, a dla k tó rej p raw odaw ­
ca fe ru je  daną ustaw ę. Por. M i c h e l s  G., Normae generales, I, 346. 
dop. 2 ;

R o d r i g o  L., Praelectiones theologico-morales Comillenses, tom 
II., Tracta tus de legibus, S an tander 1944, n. 106.

39 po r. w  te j spraw ie M i c h i e l s  G., N orm ae generales, 1, 346— 
410.

40 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 348, 349;
R o d r i g o  L., De leg., n. 142.
41 Por. kan. 87. „B aptism ate homo consitu itu r in  Ecclesia C hristi 

persona cum  om nibus Christianorum  iuribus et officiis, nisi, ad iu ra  
quod a ttine t, obstet obex, ecclesiaticae com m unionis vinculum  im pe­
diens, vel la ta  ab Ecclesia censura”.

Cone. Trid. sess. XIV, 2: „...qui non  p riu s in  ipsam p er baptism i 
januam  fu erit ingressus.”

Por. E u g e n i u s  IV in D ecreto ad Armenos, D enz-B annw art,, n. 
696:, p e r solum B aptism a „de corpore efficim ur Ecclesiae”.
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Czy podlegają praw u kościelnem u wątpliw ie ochrzczeni? 
W odpowiedzi na to pytanie odróżnić należy wątpliwość 
praw ną, od wątpliwości faktycznej.

W w ypadku istnienia wątpliwości praw nej, to jest gdy 
chrzest by ł udzielony a istn ieje  wątpliwość odnośnie ważności 
tegoż, należy wypowiedzieć się za obowiązywaniem praw a ko­
ścielnego w  zakresie zew nętrznym . Przem awia za tym  zasa­
da praw na, nakazująca na podstaw ie dom niemania prawnego 
uważać chrzest za ważny, dopóki jego nieważność nie zosta­
n ie w ykazana w sposób oczywisty. Inaczej natom iast rzecz 
się przedstaw ia przy zaistnieniu wątpliwości faktycznej (in 
dubio facti vere probabili et positivo), to jest, gdy na pod­
staw ie przedstaw ionych dowodów nie można ustalić ani fak tu  
udzielenia, ani nie udzielenia chrztu . F ak ty  w ątpliw e nie mogą 
być podstawą przyjęcia obowiązków, ani przyznania praw 
w kościele osobom powołującym  się na nie42.

Co się zaś tyczy apostatów, heretyków  i schism atyków w aż­
nie, lecz n ie w Kościele katolickim  ochrzczonym, to  z całą pew­
nością można powiedzieć, że wszyscy oni podlegają kościel­
nem u praw u karnem u43. Racja jest w  tym , że przez przy jęty  
chrzest stali się członkami Kościoła; herezja, schisma, aposta- 
zja odłącza ich najw yżej od Kościoła katolickiego, nie pozba­
wia natom iast charakteru  chrztu, k tóry  jest niezniszczalny. 
Przez wym ienione przestępstw a w ykluczają się oni ze spo­
łeczności katolickiej, ale ty lko  w  sposób dla nich możliwy. 
Aczkolwiek niejednokrotnie tracą upraw nienia przysługują­
ce im z ty tu łu  przyjętego chrztu, to jednakże nie mogą 
uwolnić się od obowiązków w ynikających z tegoż chrztu, 
a w szczególności nie mogą pomniejszyć praw  Kościoła, przy­
należnych mu z ustanowienia Chrystusa w stosunku do wszy-

*2 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 349, 350;
Van H o v e  A., De legibus, η. 190, ad 2.
43 Por. C o n e .  T r i d e n t ,  sess. VII de baptism o, can. 8: „Si quis d ix ­

e r it bap tisa tos p e r  bap tism um  ipsum  sollius tan tum  fidei debitores 
fieri non autem  universae legis C hristi servandae, anathem a s it”.
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stkich ochrzczonych. W praktyce Kościół egzekwuje powyż­
sze przysługujące m u praw a w  stosunku do apostatów, here­
tyków  i schism atyków form alnych, to jest takich, którzy uro­
dzeni i wychowani w wierze katolickiej lub w  późniejszym  
czasie do niej nawróceni, porzucili ją, popełniając jedno lub 
kilka z powyższych przestępstw . Dowodem tego jest dotych­
czasowa praktyka sądowa i karno-adm inistracyjna, jak  też 
sam  Kodeks praw a kanonicznego, w którym  przewidziane są 
przestępstw a przeciwko wierze i jedności Kościoła, ścigane 
najsurow szym i sankcjam i karnym i14.

Co się tyczy drugiego w arunku, wynikającego z praw a na­
turalnego, mianowicie posiadanie przez osoby fizyczne 
i. ochrzczone dostatecznie rozw iniętych władz umysłowych,
zwrócić należy uwagę na następujące fakty. Konieczność po­
siadania rozw iniętych w ładz um ysłowych i korzystania z nich 
uzasadnia się tym , że ustaw a jest regułą ogłoszoną przez prze­
łożonego w  tym  celu, ażeby podwładni dostosowali swoje po­
stępow anie do niej. Cel ten  wówczas będą mogli oni osiągnąć, 
gdy będą w stanie poznać samą regułę, jak  i zdawać sobie 
sprawę, że czyn ich w konkretnym  w ypadku jest zgodny 
z daną regułą. W obu w ypadkach konieczne jest posiadanie 
rozw iniętych w ładz um ysłowych i korzystanie z nich.

W związku z powyższym nie podlegają karnem u ustawo­
daw stw u kościelnem u ci wszyscy, k tórzy od urodzenia nie po­
siadają roziwniętych władz um ysłowych, a także i ci, którzy 
u tracili te  władze w  późniejszym  okresie swego życia. Do nich 
zalicza prawodawca i tych, którzy zasadniczo pozbawieni są 
władz umysłowych, ale w  pew nych okolicznościach m ają 
przebłyski świadomości (lucida intervalla). W kanonie 2201 
§ 2 prawodawca domniemywa, że i w  tych okolicznościach nie

«  Por. kan. 2314—2319;
M i c h  i e l s  G., Normae generales, I, 351, 352;
V a n  H o v e  A., De legibus, η. 191—194;
R o d r i g o  L., De legibus, n. 158—160;
O j e t t i  B., C om m entarium ., 102, ad 4;
С1 с о g n a n i-S t  a f f a, C om m entarium  ad I librum  Codicis 

J . C. I, 202—208.
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są oni zdolni popełnić przestępstw a z braku używania rozumu, 
a wobec tego nie mogą być karani45.

Trzecim w arunkiem , w ym aganym  przez praw o kanoniczne, 
jest ukończenie przez osobę fizyczną siedmiu la t życia. P rze­
pis ten  dotyczy i ustaw  karnych. Stąd zasadniczo wszystkie 
osoby, k tó re  ukończyły 7 lat i posiadają używanie rozum u 
podlegają kościelnem u praw u karnem u, a więc mogą być ka­
rane, chyba że prawo inaczej będzie postanawiać w poszcze­
gólnym  wypadku. Taki w yjątek  przew iduje prawodawca 
w  kanonie 2230 odnośnie niedojrzałych (impuberes), w yjm u­
jąc ich spod kar „latae sen ten tiae”. Z reguły  niedojrzali nie 
powinni być karani i cenzuram i oraz karam i odwetowymi, 
przynajm niej cięższymi, lecz powinno isię do nich stosować 
raczej środki wychowawcze, niż kary46. Za niedojrzałych uznać 
należy zarówno chłopców, jak  i dziewczęta, przed ukończe­
niem  14 roku  życia47.

Innym  w yjątk iem  od zasady przewidzianej w kanonie 2226 
§ 1, jest przepis kanonu 2227 § 2: „Nisi expresse nom inentur.
S. R.E. Cardinales sub lege poenali non com prehenduntur, 
nec Episcopi sub poenis latae sententiae suspensionis et in ter­
dicti”.

Zgodnie z kanonem  2227 § 2 kardynałow ie nie podlegają 
praw u karnem u poza w yjątkam i, w  k tórych  wyraźnie jest 
o nich mowa. W ymienia ich prawodawca w kanonie 2332 przy

45 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 365—359;
V a n  H o v e  A., De legibus, η. 195—-197;
C i с о  g n a n i-S t  a f  f  a, C om m entarium ..., I, 208—209;
R o d r i g o  L., De leg., η. 164—175;
M i c h i e l s  G., De delictis et poem s, I, 141—178;
M i c h i e l s  G., Principia generalia de personis in  Ecclesia,. 

47—55;
46 Por. kan. 2230. „Im puberes excusan tu r a poenis latae sententiae, 

et potius punition ibus educativis, quam  censuris alisve poenis g ra ­
vioribus v indicativ is co rrig an tu r;”

4'  Por. M i c h i e l s ,  Normae generales, 362, dop. 4;
M i c h i e l s  G., P rinc ip ia  generalia de  personis in  Ecclesia, 30 32;
R o b e r t i ,  De delictis et poenis, I, p ars  I, 80, n. 57:, pars II, 275, 

n. 244;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 223, n. 194.
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om aw ianiu apelacji od zarządzeń papieża do soboru; w kano­
nie 2397 zaznacza, że karydynał, jeżeli odmówił złożenia przy­
sięgi przepisanej w kanonie 234, traci tym  sam ym  na zawsze 
godność kardynalską oraz podlega karom  przew idzianym  
w konstytucji „Sedis Vacantis Apostolicae”48.

W  kanonie 2227 § 2 prawodawca wyłącza spod in terdyktu  
„latae sen ten tiae” biskupów49. Innych w yjątków  Kodeks p ra ­
wa kanonicznego nie przew iduje50. W ynika stąd, że wszystkie 
inne osoby, poza omówionym w yjątkiem , podlegają praw u 
karnem u, a więc tym  sam ym  stają się i podm iotem  kar ko­
ścielnych, a wśród nich i in terdyk tu51. Odnośnie te j ostatniej 
kary  prawodawca nie poprzestaje na zasadzie ogólnej, ale 
w  kanonie 2274 łącznie z kanonem  2255 ustala przepis szcze­
gólny, k tóry  ma moc obowiązującą w tej dziedzinie. W ka­
nonie 2274 rozszerza prawodawca zasadę ogólną stw ierdza­
jąc, że podm iotem  interdyktu , poza osobami fizycznymi, mogą 
być także społeczności albo kolegia.

«  Por. A A S , 1946, XXXVIII, 65.
49 Por. R o b e r t i  P., De delictis et\ poenis, I, pars, I, 80, n. 57;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 224, n. 195.
50 W m yśl kanonu 1557 § 1 w ym iar k a r  osobom piastu jącym  n a j­

wyższą w ładzę w  państw ie i ich dzieciom o raz kardynałom , legatom 
Stolicy Apostolskiej i biskupom  może być dokonany w yłącznie przez 
papieża.

Kan. 1557 § 1. „Ipsius Rom ani Pontificis dum m odo ius est indicandi:
1-o. Eos qui suprem um  tenen t populorum  pincipa tum  borum que  

filios ac filias eosve quibus ius est proxim e succedendi in  principa­
tum ;

2-0. Patres Cardinales;
S-о. Legatos Sedis Apostolicae, e t in  crim inalibus Episcopos, 

etiam  titu lares”.
51 Zakonnicy w yjęci podlegają karnym  ustaw om  powszechnym, 

a ponadto także zobow iązani są zachowywać swoje w łasne personalne 
przepisy karne. Zakonnicy w yjęci mogą być k aran i przez ordynariu - 
szów m iejscow ych w tych spraw ach, w  k tórycłi podlegają ich ju ry ­
sdykcji (k. 619). Ponadto, jeśli poza domem zakonnym  popełnili p rze­
stępstwo, a m im o upom nienia przełożonego nie zostali przez niego 
u k aran i (k. 616 § 2). Zgodnie z kanonem  2269 § 2 obow iązani są do 
p rzestrzegania in te rdyk tu  miejscowego, chyba że posiadają specjalny 
przyw ilej w tej m aterii.
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Co należy rozum ieć pod w yrażeniem  „communitas seu col­
legium ”, użytym  w  kanonie 2274, prawodawca n ie określa. 
Z kanonu 2332 dowiadujem y się, że podm iotem  in terdyk tu  
mogą być: un iw ersy te ty , kolegia, kap itu ły  lub jakiekolw iek in ­
ne osoby m oralne52.

Term inem  „comm unitas” dość często operuje prawodawca. 
I tak, w  kanonie 26 jest mowa o społeczności, k tó ra  zdolna 
jest przynajm niej do przyjęcia praw a — „de com m unitate  
quae legis saltem  recipiendae capax est”; w  kanonie 77 § 4 
o „Communitate seu coetu”; w  kanonie 1655 § 3, 2274 § 1, 
2285 § 2 — „Communitate seu collegio”. W kanonie 99 jest 
mowa o podziale osób w  Kościele na osoby fizyczne  i moral­
ne, te  ostatnie mogą być kolegialne i nie kolegialne. Co ozna­
cza więc: „coetus, collegium, persona collegialis, com m uni­
tas”? W odpowiedzi na to  pytanie M ichiels53 zaznacza, że 
„communitas” jest to term in ogólny i oznacza wielość osób 
fizycznych, połączonych ze sobą jakim ś węzłem, np. tery to ­
rialnym ; w  związku z tym  przez „comm unitas” należy rozu­
mieć: Kościół powszechny, prow incję kościelną, diecezję. Ze 
względu na śluby „comm unitas” oznaczać będzie: zakon, sto­
w arzyszenie; z racji um owy —  np. spółka handlowa (stowarzy­
szenie handlowe); ze względu na cel: zrodzenie i wychowanie 
dzieci —  rodzina; ze względu na stan  —  świeccy i duchowni; 
zawód — duszpasterze i profesorowie.

„Communitas” —  czyli zrzeszenie ludzi może być osobą 
praw ną lub też nie. Jeśli nie jest osobą praw ną, wówczas nosi 
nazwę „coetus”; z tej rac ji mówi się, że biskupi, proboszczo­
wie, duchowni, każdy z nich należy do swego stanu. Jeśli nato­
m iast to  zrzeszenie jest osobą praw ną, a przytym  osoby fizycz­
ne wchodzące w  skład tego zrzeszenia posiadają jednakow y 
stan , wówczas nosi ono nazwę „collegium”; stąd  m am y kole-

52 Por. kan. 2332. „....U niversitates vero, Collegia, C apitu la aliave 
paersonae m orales, quocum que nom ine nuncupentur, in te rd ictum  
speciali modo Sedi Apostolicae p a r ite r  reserva tum  in cu rru n t.”

53 Por. M i c h i e l s  G„ Normae generales, I, 168, 169.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 9
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gium  kardynalskie, audytorskie św. Roty Rzymskiej, zakon­
ne, gdy się m a na m yśli członków zakonu lub zgromadzenia, 
kapitu lne odnośnie członków kapituły. Jeżeli natom iast stan  
osób fizycznych, wchodzących w skład zrzeszenia, k tó re  jest 
osobą praw ną, jest różny, co się w  w yraźny sposób uwidacz­
nia w  Kościele powszechnym, prow incji kościelnej lub diece­
zji, wówczas zrzeszenie to określa Kodeks m ianem  „persona 
collegialis” bez żadnego innego dodatku.

W związku z powyższym możemy powiedzieć, że pod w y­
rażeniem  „com m unitas” w  kanonie 2274 należy rozum ieć oso­
bę praw ną, k tórej s tan  członków jest różny, pod term inem  
„collegium ” —  osobę praw ną, k tórej stan członków jest jed­
nakowy. Rozumowanie nasze znajduje potw ierdzenie w  kano­
nie 2332, w  k tórym  wym ienia prawodawca nazwy n iektórych 
oisób praw nych: uniw ersytety , kolegia, kapitu ły  i dodaje „ lub 
jakiekolw iek inne osoby m aralne”. Potw ierdza także i kanon 
2255 § 1, w  k tórym  prawodawca zaznacza, że in terdyk t moż­
na rzucić na osobę fizyczną, jak  też i na zrzeszenie osób, któ­
re  uznane jest przez praw o lub przełożonego, powołującego 
to zrzeszenie, za osobę praw ną, czyli m oralną: „...afficere po­
test ... in terd ictum  ... etiam  com m unitatem , u t personam m o­
ralem ...” Zaznaczyć tu  także należy, że term inologia Kodek­
su praw a kanonicznego w  określaniu osób praw nych nie jest 
stała. Często Kodeks posługuje się term inem  „persona m ora­
lis” zamiast „persona iuridica”.

Reasum ując należy powiedzieć, że w  m yśl Kodeksu praw a 
kanonicznego podm iotem  in terdyk tu  mogą być osoby fizycz­
ne i praw ne. W porównaniu z ekskom uniką jest tu  zakres o 
w iele szerszy, podm iotem  bowiem ekskom uniki mogą być 
ty lko  osoby fizyczne (kan. 2255). Upodabnia się w  tym  wzglę­
dzie in te rdyk t do suspensy (kan. 2255 § 2). 54. Kodeks praw a

54 Por. kan. 2255 § 2. „Excom m unicatio afficere potest ta n tu m  
personas phisicas, et ideo, si quando fe ra tu r  in  corpus' m orale, in telli- 
g itu r singulos afficere qui in delictum  concurrerin t; in terd ictum  e t 
suspensio, etiam  com m unitatem , u t personam  m oralem  ;
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kanonicznego w ykazuje całkow itą zgodność z daw nym  pra- 
praw em  kanonicznym 55.

III. P r z e s t ę p s t w o

1. Odpowiedzialność karna osób fizycznych

Zgodnie z kanonem  2228 i 2233 § 1 do zaciągnięcia lub w y­
m ierzenia jakiejkolw iek kary  konieczne jest popełnienie 
przestępstw a56. W ynika stąd, że odpowiedzialnością karną 
możemy obarczać tylko te  osoby, k tó re  zdolne są popełnić 
przestępstwo, czyli innym i słowy, k tóre mogą być podmiotem 
przestępstw a.

Z przepisów karnych ustaw odaw stw a kanonicznego w yni­
ka, że podm iotem  przestępstw a jest człowiek, pojęty jako oso­
ba fizyczna, obdarzona rozum em  i wolną wolą., k tóra może 
ponieść konsekwencję swego czynu w postaci kary. Z prze­
stępstw em  łączy się zawinienie. W m yśl kanonu 2195 § 1 
przestępstw o popełnia ten, kto dopuszcza się czynu zabronio­
nego pod nieokreśloną przynajm niej sankcją karną zarówno 
gdy ma zam iar popełnienia przestępstw a (dolus), jak również, 
gdy spełnia tak i czyn na skutek niedbalstw a lub lekkom yślno­
ści (culpa). W pojęcie czynu przestpczego włącza się zarówno 
działanie, jak  też i zaniechanie. Czyn jest zachowaniem się 
człowieka będącego podm iotem  przestępstw a57.

55 Por. c. 1, V, 5 in  V I-o;
c. 16, V, II  in VI-o;
C o n e .  T r i d .  sess. VII, cap. 10 de ref.;
Const. „Apostolicae Sedis”, § VI, n. 1, G a s p  a r  r  i P., С. J. C. Fon­

tes, III, 29, n. 552.
50 P or. K an. 2228. „Poena lege s ta tu ta  non in cu rritu r, n isi delic­

tum  fu e rit in  suo genere perfectum  secundum  p roprie ta tem  verbo­
rum  legis”.

K an. 2233 § 1. „N ulla poena infligi potest, n isi certo  constet delic­
tum  com missum fuisse et non esse legitim e p raescip tum ”.

57 Por. K an. 2195 § 1. „Nomine delicti, iu re  ecclesiatico, intelligi- 
tu r  ex te rn a  et m o ra lite r  im putabilis legis violatio  cui add ita  sit san­
ctio  canonica saltem  inde term ina ta”.
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Pow staje pytanie, czy podmiotem przestępstw a w  świetle 
ustaw odaw stw a kanonicznego jest tylko człowiek, pojęty  jako 
osoba fizyczna, czy może nim  być także zespół ludzi, związa­
nych między sobą ściśle określonym  celem, a tworzących 
pewną jednostkę o charakterze praw nym  —  zwaną osobą 
praw ną lub m oralną? Innym i słowy, czy przestępstw o istnie­
je  w tedy, gdy czyn przedstaw ia się jako zachowanie człowieka 
poczytalnego, posiadającego odpowiedni wiek, a będący w y­
nikiem  zam iaru bezpośredniego lub ewentualnego, albo też 
nie um yślności (culpa), czy też są pew ne odchylenia od tej za­
sady w  k ierunku odpowiedzialności karnej grona ludzi, 
w  szczególności osoby praw nej?

Odpowiedzi na to  pytanie udziela nam  kanon 2274. Skoro 
w m yśl powyższego kanonu in terdyk tem  można karać nie 
ty lko  osoby fizyczne, lecz także i osoby praw ne, to wnosić 
stąd należy, że podmiotem przestępstw a są zarówno osoby fi­
zyczne, jak  i praw ne, ponieważ, jak  już wyżej zaznaczyliśmy, 
zgodnie z kanonem  2228 i 2233 § 1, żadna kara nie może być 
wym ierzona bez popełnienia przestępstw a. W związku z tym, 
stw ierdzić należy, że aczkolwiek dzisiejsze prawo karne cha­
rak teryzu je  dążność do oczyszczenia pojęcia podm iotu prze­
stępstw a z wszelkich śladów odpowiedzialności kolektywnej, 
to  niem niej problem  odpowiedzialności karnej osób praw nych 
nie obcym jest w  dalszym  ciągu ustaw odaw stw u kościelne­
mu. Dowodem tego jest Kodeks praw a kanonicznego, praw o­
daw stw a anglosaskie, zwłaszcza am erykańskie, podkreślające 
siln ie zasadę odpowiedzialności zbiorowej, a także praw odaw ­
stw o m iędzynarodowe po drugiej w ojnie św iatow ej58.

2. Odpowiedzialność karna osób prawnych

Zanim om ówimy zagadnienie odpowiedzialności osób p raw ­
nych w praw ie kanonicznym, należy uświadomić sobie, że

58 Por. M y r c h a  M., Z biorow a odpowiedzialność w  ka rn ym  usta­
w odaw stw ie kanonicznym , po lsk im  i m iędzynarodow ym , Roczniki 
Teologiczno-Kanoniczne, L ublin  1§"49, N r 1, 133—181.
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problem  odpowiedzialności zrzeszeń ludzkich, a w  szczególności 
osób praw nych nie jest nowy, aczkolwiek wyw ołał wiele dys­
kusji po drugiej w ojnie światowej. Obecne zainteresow anie się 
probelm em  zbiorowej odpowiedzialności jest 'odruchem  społecz­
nym , podyktowanym  względami krym inalno-praw nym i, samo­
obroną społeczeństwa przed przestępcam i, nie tylko indyw idual­
nymi, ale i grupam i osób, stanow iących m niej lub więcej ści­
słą organizację, a przedstaw iającym i się nie mniej groźnie dla 
społeczeństwa, niż przestępcy indyw idualni. Odpowiedzial­
ność zbiorowa jest więc jedną z form  walki z przestępczością. 
Coprawda form ą mniej ku ltu ra lną , a naw et można by  powie­
dzieć i b ru talną, bo naw iązującą do czasów barbarzyńskich, 
a le  za to  bardziej skuteczną, k tórą społeczeństwo zmuszone 
jes t stosować wszędzie tam , gdzie praw o nowożytne ku ltu ra l­
ną form ą, jaką jest odpowiedzialność indyw idualna, nie może 
osiągnąć zamierzonego celu w  całości, czy też w  części. Jeśli 
chodzi o ustaw odaw stw a świeckie, to  zachodzi coprawda pew ­
na różnica m iędzy odpowiedzialnością zbiorową daw niej sto­
sowaną a obecnie, ale mimo to odpowiedzialność zbiorowa po­
zostanie zawsze rem iniscencją praw a pierwotnego. Sytuacja 
obecnie się zmieniła w  stosunku do dawnego praw a (pierwot­
nego) o ty le, że kiedy dawniej do odpowiedzialności pociąga­
no całą grupę społeczną dlatego, że spraw cy nie można było 
wyszukać (solidarna odpowiedzialność danej grupy), to  obec­
nie pociąga się do odpowiedzialności całą grupę, jako całość, 
chociaż spraw ca jest znany59. Ta druga form a, jak  to  zobaczy­
my, znana była daw nem u ustaw odaw stw u kanonicznemu, 
a przejaw iała się przy w ym ierzaniu in terdyk tu  miejscowego. 
Z pierwszą natom iast spotykam y się w  dawnym  praw ie pol­
skim60.

59 Por. M a k a r e w i c z  J., Prawo karne, Lwów 1924, 110.
60 Por. M y r  с h а  М., O dpowiedzialność zbiorowa, 157 ; 
K u t r z e b a  S., Dawne polskie praw o sądowe w  zarysie, Lwów

1927, 19;
B a f  a c z  J., D awne prawo sądowe polskie, W arszawa 1936, 414. 
W zasadzie daw ne praw o polskie uznaw ało odpowiedzialność indy ­

w idualną za popełnione przestępstw o. Odpowiedzialność zbiorow a była
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Ustawowe rozwiązanie zagadnienia odpowiedzialności zbio­
rowej zależy od rozwoju idei pojęcia zawinienia (dolus, cul­
pa), będącego podstawowym elem entem  odpowiedzialności 
karnej. Począwszy od okresu rzym skiego prawa. X II tablic, 
poczytalność, a w  związku z tym  i karna odpowiedzialność osób 
praw nych (moralnych), nie jednakowo była rozstrzygana 
przez ustawodawstwa karne. W starożytności ścierały się już 
dwa kierunki: jeden odm aw iający poczytalności osobom praw ­
nym, drugi stw ierdzający, że podm iotem  przestępstwa, oprócz 
osób fizycznych, mogą być także i osoby prawne.

A. Prawo rzym skie i germ ańskie

Prawo rzym skie stało na stanowisku karnej odpowiedzial­
ności osób fizycznych. Przestępstw o w m yśl ustawodawstwa 
rzymskiego — mogły popełnić tylko osoby fizyczne, nigdy zaś 
osoby prawne. Zasadę tę  wyraził Gaius61 w następujących 
słowach: „Singulorum  proprium  est m aleficium ”, a znalazła 
ona także potw ierdzenie w  ustaw ie karnej, w ydanej przez 
A rkadiusza i Honoriusza:62 „Sancimus ibi esse poenam ubi 
noxia sunt ... Peccata igitur teneant suos auctores”. W przy­
toczonych przepisach jest mowa o tym , że za przestępstwa

z reguły odpow iedzialnością pomocniczą; w chodziła ona w  grę tylko 
wówczas, gdy grupa społeczna nie znalazła i n ie w ydała właściwego 
przestępcy. W w ypadku w ięc schw ytan ia i w ydania przestępcy nie 
m iała ona m iejsca, w tedy przestępca odpow iadał indyw idualnie. 
Odpowiedzialność zbiorowa w  daw nym  praw ie  polskim  nie w yw o­
dziła się w ięc z odwetu, choć go nie w ykluczała, ale raczej z zanied­
ban ia  przez grupę społeczną obowiązku policyjnego ścigania p rzestęp ­
cy; Na grupie społecznej ciążył obowiązek ścigania przestępcy, który 
to  obowiązek w  daw nym  p raw ie  polskim  nosił nazw ę śladu.

Odpowiedzialność zbiorow a grup  społecznych, chociaż z biegiem 
czasu została w  dużej m ierze ograniczona, p rze trw ała  jednak  w  szcząt­
k ach  do końca państw a polskiego. W ystępow ała ona w  średniowieczu
w  postaci odpowiedzialności rodu, a potem  rodziny, a w ięc w  oparciu 
n a  wspólnocie krw i, jak  też odpow iedzialności opoli, wsi, m iast, 
a więc n a  przynależności do pewnego tery torium .

et Por. Dig. 47, 34, 10.
'»2 Por. Cod. 47, 22, 9.
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(peccata) ponoszą odpowiedzialność sprawcy, co nie w yklu­
cza, iż sprawcą może być osoba praw na, niem niej jednak, gdy 
się uwzględni w yrażenie przestępstwo (peccatum), to nasuwa 
się raczej myśl o odpowiedzialności m oralnej, k tóra przede 
wszystkim dotyczy przestępstwa indywidualnego. Należy stąd 
wyciągnąć tak i wniosek: teksty  powyższe, aczkolwiek w yraź­
nie mówią o odpowiedzialności indyw idualnej, to jednak 
w sposób w yraźny nie w ykluczają możliwości popełnienia 
przestępstwa przez osoby prawne. Dopiero M aioranus swoje 
nowele oparł na założeniu, że osoba praw na nie może być 
podm iotem  przestępstwa. W nowelach tych przytacza m oty­
wy, dla k tórych  nie wolno karać osób praw nych. Są nimi 
następujące racje: pojęcie kary  słusznej domaga się, aby dot­
knęła ona ty lko sprawcę przestępstwa, a nie osoby niewinne, 
k tó re  mogą się znaleźć wśród osoby praw nej63. Niem niej jed­
nak nie obce są ustawodawstwu rzym skiem u pewne sankcje 
karne skierowane przeciwko osobom praw nym , jak np. pozba­
wienie niezawisłości politycznej m iast podbitych, co miało 
m iejsce z K apuą po drugiej wojnie punickiej; nakładanie 
kontrybucji na podstawie praw a owjskowego (iure m ilitari)64, 
a także w ym ierzanie k a r dyscyplinarnych na podstawie p ra­
wa adm inistracyjnego65.

W praw ie germ ańskim  zasada odpowiedzialności karnej 
osób praw nych była w pełni realizowana, ponieważ w usta­
wodawstwie tym  obowiązywała zasada odpowiedzialności 
zbiorowej. Doszukując się genezy tej zasady możnaby sądzić, 
że poczucie słabości władzy, przy jednocześnie niskim  pozio-

63 Por. Novellae Maiorani, T it. VII, 11, H u g o ,  Jus civile ante Just. 
p. 1386, cyt. R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, I, 98, dop. 4: „Numquam 
curiae generales condem natione m u lc tan tu r, cum utique hoc et aequi­
tas suadeat, et regula ju ris  an tiqu i u t noxia tan tum  caput sequantur, 
ne p rop ter unius fortasse delictum  alii dispendiis a ffligan tu r.”

64 Por. V e g e t i u s ,  De re m ilitari, III, 4: „Num quam  ad con tu ­
m aciam  p ari consensu m ultitudo  p rorum pit, sed in c itan tu r a paucis; 
rectius est m ore m aiorum  in auctores crim inum  vindicare u t ad 
omnes m etus ad paucos poena perv en ia t”. Cyt. R oberti F., De delictis 
e t poenis, 98, dop. 6.

es Por. M y r  c h а M., Zbiorowa odpowiedzialność, 142, 143.
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m ie k u ltu ry  Germanów, pozwoliło na wprowadzenie jej w ży­
cie. Tym  tylko da się wytłum aczyć fak t, że prawo to zezwa­
lało na obarczenie odpowiedzialnością karną  całej grupy lu ­
dzi, za przestępstwo dokonane przez członka te j grupy. P rzy ­
puszczano, że kara  zbiorowa jest najlepszym  środkiem  ochro­
ny społeczeństwa przed przestępcam i. Ponadto prawo germ ań­
skie hołdowało w  znacznej m ierze odpowiedzialności za sku­
tek. Czyniło to nieraz ze względów religijnych. Mściciel szu­
kał zem sty indyw idualnej, czy zbiorowej (rodowej) w  razie 
przypadkowego zabójstwa. Wierzono, że osoba gw ałtem  poz­
bawiona życia nie znajdzie pokoju dopóty, dopóki nie zosta­
nie pozbawiony życia ten, kto jej życie odebrał, ewentualnie 
śmierć jej pomszczona na rodzie66.

B. Praw o kanoniczne

a) Dawne prawo

Zanim  omówimy poszczególne tek sty  dawnego praw a ka­
nonicznego odnoszące się do odpowiedzialności karnej osób 
praw nych, należy uprzednio zwrócić uwagę na fakt, że na roz­
wój prawa kanonicznego w ogólności, a w  szczególności k a r­
nej odpowiedzialności osób praw nych, w ielki w pływ w yw ar­
ło prawo rzym skie i germ ańskie. Łatwo w te j dziedzinie do­
patrzeć się ścierania dwu poglądów: rzym skiego i germ ań­
skiego. Początkowo szalę zwycięstwa przechylały się w  stronę 
prawa rzymskiego, by z czasem ustąpić drugiem u kierunko­
wi. Do zm iany poglądu wśród kanonistów  na to zagadnienie, 
w  dużej m ierze przyczynił się rozwój nauki o osobach m oral­
nych, niem niej także przestępczość osób praw nych67.

K ierunek rzym ski pozyskał tak sławnych kanonistów, jak: 
Joannem  Teutonicum  (zm. 1220), Sinnibaldum  Fliscum  (zm.

66 por. G l a s e r  S., Ignorancja iuris w  praw ie k a m y m r 1931, 6; 
B i n d i n g  K., Die Schuld  im  D eutschen S tra jrech t, 11 sq.
67 Por. W e r  n  z F., Jus decretalium , VI, 26.
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1254), późniejszego papieża Innocentego IV (1243— 1254), Du- 
ran tu sa68.

Sinnibaldus Fliscus pierwszy w ystąpił z nauką o tak  zwa­
nej fikcji p raw nej osób m oralnych. W edług niego osoba mo­
ralna  nie istn ieje  w  rzeczywistości a jest ty lko  nazwą, fikcją 
praw ną, pow stałą w  naszym  um yśle. Skoro ona jest tylko fik­
cją, nie można jej oskarżyć o popełnienie przestępstw a69. 
Nie może więc ona być podmiotem przestępstw a. Na tej pod­
stawie autor, już jako papież Innocenty IV, w ydaje zarzą­
dzenie, mocą którego zabrania karać ekskom uniką osoby m o­
ralne70. U staw ę tę  uzasadnia w  następujący sposób: kara, aby 
mogła osiągnąć iswój cel, w inna dotknąć tylko sprawców 
zbrodni. Karząc osobę m oralną narażam y się na jednakow e 
potraktow anie osób w innych i niewinnych, w ystaw iając tych 
ostatnich na niezasłużone dotkliwości kary ; ażeby tego unik­
nąć należy karę  ekskomuniki wym ierzać tylko tym  członkom 
osób m oralnych, k tó re  na to  zasłużyły, nigdy zaś osobom mo­
ralnym , jako  takim .

Podobny pogląd w yznaw ał D urundus, k tóry  między inny­
mi w skazuje na to, że osoba m oralna nie posiada duszy, a więc 
nie może popełnić przestępstw a, a w  dalszej konsekwencji nie 
może być karana71.

*8 Por. M y r c h a  M., Zbiorowa odpowiedzialność, 143—157.
69 Por. S i n n i b a l d u s  F l i s c u s ,  A pparatus in  quinque libros Dec­

retalium , lib. II, с. 14, η. 2: „U niversitas non potest excom m unicari, 
quia im posibile est, quod universitas delinquat, qu ia universitas, 
sicut et capitulum , populum , gens, et huiusm odi nom ina sun t iu ris nor» 
personarum ”.

70 Por. c. 5, V, 11 in  V I-o: „In  universitatem  vel collegium pro· 
fe r r i  excom m unicationis sen ten itiam  pen itu s  prohibem us, volentes 
an im arum  pericu lum  vitare, quod exinde sequi posset, cum nonnum ­
quam  contigeret innoxios huiusm odi sen ten tia  ir re tir i;  sed in  illos 
du m tax at de collegio vel universitate , quos culpabiles esse constiterit, 
p rom ulgetur”.

71 P or. D u r a n t i s  G u l i e l m u s ,  Speculum  iudiciale, I, 3 de proc. 
§ 1, n. U : „U niversitas quae caput non habet dam nari non po test in 
personam ; a w  IV, 4, de § 9: U niversitas non habet anim am , unde 
nec delinquit nec p u n itu r”.
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Z nowszych autorów  zwolennikiem  tego k ierunku był Pes- 
sina72, k tóry  m niem ał, że władza kościelna nie może karać 
osób m oralnych, lecz najw yżej może je  rozwiązać i pozbawić 
osobowości praw nej. Pogląd te n  zwalczał W ernz73, uważając 
pozbawienie osobowości praw nej za karę i to  równoznaczną 
z karą  śm ierci wymierzoną jednostce (poena capitalis).

K ierunek przeciwny, upatru jący  podmiot przestępstw a 
w osobach praw nych, m iał licznych zwolenników pośród w y­
bitnych kanonistów, co więcej,, znalazł on przychylne przyję­
cie w  daw nym  ustaw odaw stw ie kanonicznym, w  szczególno­
ści w  kwestii w ym iaru in te rdyk tu74.

Już Glossa do c. 11, C. VII, q. 1, V. adulterata  wyraża za­
sadę, że osoba m oralna może popełnić przestępstwo: „Ergo 
Ecclesia potest delinquere et etiam  universitas”, a w  с. 48,
C. VII, q. 1 dodaje: osoba m oralna może być pociągnięta do 
odpowiedzialności karnej ponieważ zdolna jest do popełnie­
nia przestępstwa: „Ergo credo, quod universitas accusari po­
test, quia dolum  commitere potest”75.

Na możliwość popełnienia przestępstw a przez osobę p raw ­
ną w skazuje papież Innocenty III (1198— 1216), omawiając 
spraw ę nadużyć popełnianyęh przy w yborach76. Papież Bo­
nifacy V III (1294— 1303) ściga karą suspensy 1. s. „ab officio 
e t beneficio” kapituły, konw enty, kolegia, za popełnienie prze­
stępstw a grabieży dóbr m aterialnych, przynależnych do kościo­
łów kateidralnych, kolegiackich lub zakonnych w  czasie, kiedy 
te kościoły nie posiadają właściwych duszpasterzy. K ara ta  cią­
ży na osobach praw nych (odpowiedzialność zbiorowa) dopóty, 
dopóki nie zostaną zwrócone przez te  oisoby przywłaszczone 
dobra77. Zgodnie z rozporządzeniem  papieża U rbana IV (1261

72 Por. P  e s  s i  n a  H., E lem enti di diritto  penale, Neapoli 1892, 49;
73 W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 26, dop. 47;
74 P or. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars, I, 100, n. 73;
S c h i a p p o l i  D., D iritto  penale canonico, n. 49 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI,  n. 18.
75 Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, 101, dop. 4.
76 por. с. 23, X, I, 6.
77 po r. с. 40, I, 6 in V I-o: Quia saepe contigit, quod cathedralibus

et regularibus ac collegiatis Ecclesiis vacantibus. Capitula, Conventus,
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— 1264) karą suspensy „ipso facto” są karane także kapituły, 
konw enty —  w  razie popełnienia przestępstw a simonii78.

Papież K lem ens V (1305— 1314) na soborze w  Vien (1311— 
1312) ustanaw ia karną odpowiedzialność m iast, w  w ypadku 
czynnego znieważenia biskupa. Na miasto, w  k tó rym  popeł­
niono przestępstw o pobicia, uwięzienia, w ydalenia biskupa, 
rzucano in terdykt, z którego ludność tego m iasta mogła być 
zwolniona dopiero po otrzym aniu przez biskupa odpowiednie­
go zadośćuczynienia. Oprócz odpowiedzialności zbiorowej 
m iasta, przew idziana była tu ta j także odpowiedzialność indy­
w idualna spraw ców  wym ienionego przestępstw a. Odpowie­
dzialność jednakże sięga i tu ta j poza samych sprawców. Roz­
ciąga się ona na synów  i wnuków  sprawców, czyniąc ich 
niezdolnymi do otrzym ania beneficjów  kościelnych na te re ­
nie tegoż m iasta lub diecezji, k tó re  pozostawały pod zarzą­
dem  znieważonego bilskupa79. Odpowiedzialność rodu występo­
wała także i przy innych przestępstw ach, dokonywanych 
przez członków tych  rodów, oczywiście oprócz odpowiedzial­
ności indyw idualnej samych sprawców. Odpowiedzialność

Collegia et singulares earundem  personae, bona a  P rae la tis  ipsarum  
dim issa, vel vacationis tem pore obvenientia, quae in u tilita tem  d ic ta­
rum  Ecclesiarum  expendi... vel fu tu ris  deberen t successoribus fideliter 
reservari, occupant, in te r  se. d iv idunt, su rrip iun t, d ilapidant, dissi­
pant, et consum m unt in  earum  grave dispendium  et iacturam . D ecre­
vim us u t ii, qui praem issa de caetero praesum pserin t, eo ipso sin t et 
tam diu  perm anean t ab officio et beneficis quibuscum que suspensi, 
donec plene ris titu erin t, quidquid  de bonis perceperin t supradictis

78 P or. c. 1, V, 1 in E x t r a v .  c o m  m.: „...Nos enim , qui secus 
egerint, s i sin t singualares personae, tam  dantes quam  accipietes 
huiusm odi excom m unicationis, si capitu lum  vel conventus fu erit sus­
pensionis sen ten tiis eo ipso decernim us subiacere, a quibus, (p rae te r­
quam  in m ortis periculo), absolvi nequeun t absque sedis apostolicae 
licen tia  speciali” .

79 Por. c. 1, V, 9 in Clem.: „C ivitas autem , quae praem issa, vel 
eorum  aliquando in  Episcopum suum com m iserit, in terdicto  (donec 
satisfecerit) subiaceat m em orato... Ipsius filii p e r m asculinam  desce- 
dentes lineam  usque ad generationem  secundam  (omni spe dispensa­
tion is adem pto) red d a tu r ipso facto inhabiles ad ecclesiatica benefi­
cia, In civ ita te  et dioecesi, in quibus idem episcopus p raesidet”.
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zbiorowa wywodziła się tu ta j z odwetu. W yrażała się ona za­
zwyczaj w  zakazie nadaw ania synom  sprawców godności koś­
cielnych i świeckich oraz sprawowania urzędów kościelnych 
i świeckich, jak  też uzyskania beneficjów  kościelnych80.

Zasadę odpowiedzialności karnej osób praw nych w yraźnie 
uw ypukla sobór Trydencki na sesji 23, zabraniając kapitułom  
pod groźbą ekskomuniki w ydaw ania „litteras dimissoriales 
sede uacante”81.Niemniej jasno tę spraw ę przedstaw ia kon­
sty tucja Piusa IX (1846— 1878) „Apostolicae Sedis” z 1869 
roku, stanowiąc kary  suspensy i in terdyk tu  na osoby praw ne. 
I tak , zaciągają karę  in te rdyk tu  mocą samego praw a (ipso 
iure), zastrzeżonego w  specjalny sposób Stolicy Apostolskiej: 
uniw ersytety , kolegia, kapituły, w  w ypadku założenia apelacji 
od zarządzeń papieża do przyszłego soboru powszechnego. 
Suspensą „latae sententiae Sum m o Pontifici reservatae” są 
karane: kapituły, konwenty, w  w ypadku oddania zarządu 
w  ręce biskupów i prałatów , k tórzy przed objęciem  urzędu 
nie okazali dokum entu wydanego przez Stolicę Apostolską 
i stw ierdzającego ich prom ocję32.

so Por. C. . 1,  E trav . Joan. X X II, 12: „...Filii eius ad nullos honores 
ecclesiaticos vel m undanos, ad nu llas d ignitates vel 'benficia eccle- 
siatica, au t officia publica quom odolibet ad m ittan tu r.”

81 P or. Conc. Trid. sess. X X III, cap. 10 de ref.: „...aut collegia vel 
cap itu la  quecunque, etiam  ecclesiarum  cathedralium , litte ras  dim isso­
rias aliqu ibus clericis saecularibus, u t ab aliis o rd inen tu r .conce­
d an t  Concedentes autem  dim issorias con tra  form am  decreti ab
officio et beneficio p e r  annum  sin t ipso iu re  suspensi.”

82 Por. G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, III, 29, n. 552, § 6. „ In te r­
dicta la tae sen ten tiae  reservata.

1. In terd ic tum  Romano P ontifici speciali m odo reservatum  ipso
iu re  in cu rru n t U niversitates, Collegia et C apitula, quocum que nomine 
nuncupentur, ab ord ination ibus seu m andatis eiusdem  Rom ani P on­
tificis p ro  tem pore  ex isten tis ad  universale  fu tu ru m  Concilium appe- 
la n tia”. P or § V. Suspensiones la tae sen ten tiae Summo P on tifici rese r­
vata. 1. Suspensionem  ipso facto incurrunt... C apitu la  e t Conventus 
Ecclesiarum  e t M onasteriorum , aliique omnes, qui ad illarum  seu 
illorum  regim en e t adm inistra tionem  rec ip iun t Episcopos aliosve 
P raela tos de praed ictis Ecclesiis seu M onasteriis apud eam dem  
S. Sedem quom vis m odo provisos, antequam  ipsi exh ibuerin t L itte ras 
apostolicas de sua prom otione”.
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Ze źródeł wyżej przytoczonych wynika, że ustawodawstwo 
kanoniczne przedkodeksowe podzielało pogląd, że osoba p raw ­
na może popełnić przestępstwo, a w skutek tego ponieść od­
powiedzialność karną.

Dla uzupełniania powyższej kwestii wspomnieć należy 
przynajm niej o niektórych autorach, zwolennikach tegoż kie­
runku.

Suarez w yraźnie zaznacza, że osoba praw na może popełnić 
przestępstw o i wobec tego może być karana. K ara może być 
wym ierzona osobie praw nej jako takiej oraz poszczególnym 
je j członkom83. Pogląd ten  podzielają: Schiappoli, D’Annibale, 
H ilarius a Sexten84. W ernz85, na uzasadnienie tezy, iż osoba 
praw na może być podmiotem przestępstw , wysuw a następu­
jące argum enty: Kościół osobom m oralnym  uidziela oso­
bowości praw nej, k tóra nie jest żadną fikcją praw ną, 
lecz praw dziw ym  związkiem praw nym , łączącym poszcze­
gólnych członków w jedno kolegium. Na podstawie tego 
związku osoba praw na istaje się podm iotem  praw  i obowiąz­
ków. Jeżeli osoba praw na zdolna jest nabyw ać praw a i zacią­
gać zobowiązania, to także posiada zdolność popełniania 
przestępstw , bowiem korzystając z przynależnych jej praw  
może dopuścić się nadużyć, a w  skutek tego wyrządzić szkodę

83 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X V III, sect. 2, η. 2: „...nam 
universitas u t sic i. e. collegium seu capitu lum  g rav ite r delinquere 
potest, ergo et p u n ir i” .

Disp. X V III, sect. 2, n. 1; dis. X X V III, sect. 3, n. 2, 3, 7;
84 Por. S c h i a p p o l i  D., Diritto penale canonico, M ilano 1905. 

n. 49;
D ’A η n i b a 1 e, J., Sum m ula  theologiae moralis, Rom ae 1908, I, 

T ract. VI. De delictis et poenis, censuris, n. 44;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  Tractatus de censuris ecclesiasticis, Mogun- 

tia e  1898, 18;
Nieco innego zdania jest Lega (III, n. 68), k tó ry  zgadza się ze 

Suarezem , jeśli chodzi o sposób w ym iprzania suspensy.
P or. także G i b a l i n u s  J., D isąuisitones canonicae et theologicae de 

sacra iurisdictione in  ferendis poenis et censuris ecclesiasticis, Lug­
dun i 1655, disp. IV, q. 5 sq.

85 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 24—26, n. 18;
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społeczeństwu, a w  dalszej konsekwencji ponieść odpowie­
dzialność karną. Nadużyciem  takim  niew ątpliw ie jest prze­
kroczenie granic w  korzystaniu z przynależnych jej praw . 
Spowodować może ono krzyw dę już to osobie fizycznej, już 
to innej osobie praw nej. Tego rodzaju postępow anie osoby 
praw nej jest w  kolizji z praw em  karnym , do którego n a le ż y  
ochrona dobra publiznego. Akt woli u  osób m oralnych, po­
trzebny do popełniania przestępstw a, u jaw nia isię w  postaci 
powzięcia decyzji przez te  osoby, zgodnie z ich statutam i. Akt 
ten  jest odrębny od woli poszczególnych członków i stanowi 
podstawę praw ną do zaciągania zobowiązań i nabyw ania praw  
przez osobą m oralną. A kt ten, skoro jes t w ystarczający do 
wyw ołania skutków  cywilnych, m usi być uznany za w ystar­
czający także i do wyw ołania skutków  karnych, w wypadku 
przekroczenia praw a karnego.

Oprócz argum entów  w ypływ ających z n a tu ry  rzeczy do­
chodzi tu  jeszcze, zdaniem  autora, wola praw odawcy kościel­
nego, przejaw iająca się w  ustaw ach kościelnych, k tó ra  gro­
żąc karam i osobom m oralnym  tym  sam ym  stw ierdza, że te, 
w  m yśl praw a kanonicznego, są podmiotem przestępstw a. 
Naw et i w  zakazie papieża Innocentego IV karania osób 
praw nych ekskomuniką, widzi autor potwierdzenie swojej tezy 
w  sposób pośredni. W rozporządzeniu tym  papież zabrania 
w ym iaru ekskom uniki osobom praw nym  ze względu na jej 
indyw idualny charakter; nie stw ierdza natom iast, że w  ogóle 
n ie wolno karać osób praw nych. Przeciwnie, wykluczenie eks­
kom uniki jest pośrednim  potwierdzeniem, że można stosować 
do osób praw nych inne kary .

A rgum entacja W ernza jest słuszna, a istnienie przepisów 
praw nych zaw ierających kary  dla osób praw nych przesądza, 
zdaniem  moim, kwestię podmiotu przestępstw a oraz odpo­
wiedzialności karnej osób praw nych w kanonicznym  ustaw o­
dawstwie przedkodeksowym 88.

86 Mimo w yraźnych przepisów  praw nych  znaleźli się kanonisch 
k tórzy  nie mogli zdecydować się na żaden z omówionych kierunków .
S tanow ili oni g rupę trzecią, liczebnie niew ielką niezdecydowanych
autorów . Do nich zaliczyć należy J o a n n e m  A n d e a m ,  k tóry  w  ko-
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m entarzu  do c. 53, X, V, 39, n. 6 zdaje się być przeciw nikiem  k arn e j od­
powiedzialności osób praw nych, natom iast w  kom entarzu do c. 30, 
X, V, 3, n. 9 oraz c. 16, V, II  in  V I-o w ygłasza przeciw ne zdanie, 
stw ierdzając, że osoba p raw na może popełnić przestępstw o — un i­
versitas po test dolum  com m ittere, ...deliquente universitate...”,

Z  nowszych autorów  do chw iejnych zaliczyć należy Legę, który 
w  tekście odm aw ia osobom m oralnym  odpowiedzialności karnej, 
w  dopisku, rozw ażając kary  kościelne, w yciąga przeciw ny wniosek. 
A utor je s t zdania, że in te rdyk t i suspensa w ym ierzane osobom m o­
ralnym  nie są karam i, ale tylko pozbaw ieniem  pew nych praw , przez 
co naraz ił się na k ry tykę W ernza, k tó ry  uważa, że w  Kościele w szyst­
k ie k a ry  są niczym innym , jak  tylko pozbawieniem  pew nych praw .

Por. Lega M., De delictis et poenis, ed. 2, Romae 1910, 72, n. 50: 
„N ihilom inus hic ph irium  in delictum  concursus intellig i ita  non de­
bet u t p lures sin t unius delicti subiectum  activum , quasi unum  idem- 
que crim en p lu res p a tra v erin t vinculo societatis unam  personam  
constituentes. A it enim  lex 34 ff. De iniur. „S ingulorum  proprium  est 
m aleficium ” n im irum  crim en a p lu ribus p a tra tu m  im p tu ta tu r  singu­
lis, non universis, quasi cuidam  personae iuridicae. Nam ius natu ra le  
e t positivum  recognoscens vinculum  iuris quo socii in unum  coalescent 
seu in  subiectum  activum  nem pe in personam  m oralem  iuridicam , nulli- 
m ode p a titu r  huiusm odi unionem  posse conciliari ad deliquendum , 
hinc enim  vinculum  iuris esset operativum  in iuriae, quod est ab su r­
dum ”.

W dopisku 1 na stronie 72, 73, tenże au to r zaznacza: „Non exinde 
excludim us quod personae m orales, qua tales, sive sin t aliquod colle­
gium  constans ex singularibus personis, u ti  capitulum , sive aliqua u n i­
versitas bonorum , u ti hospitale, beneficium , considerari possint uti 
subiectum  delicti et hinc poenarum , saltem  ex iu re  canonico. Equidem 
in personas m orales fe ru n tu r  suspensiones et in terd icta , quae tangun t 
ea bona et iu ra  quorum  fru itio  est penes personam  m oralem . Hae 
prohibitiones quoad personam  m oralem , sun t m agis privationes quam 
propriae  poenae; non secus ac delictum  personae m oralis, non est 
p roprie  delictum , quod necessario consistit in  deliberata  vo lun ta te  
deliquendi. Siquidem  in persona m orali illud  in te llig itu r deliberatum  
eidem que im putabile quod m aiori p a r ti p lacuit. Si exinde persona 
m oralis suspendatur, in terd ica tu r, quod illos qui su ffraga ti non sunt 
vio lationi legis poenalis, seu delicto, eiusm odi p rohibitiones sunt m ere 
privationes inflic tae non sine causa sed absque culpa. (Cf. in fra  pag. 
98). P ro inde quia iste prohibitiones tenent, p e r se non singulos sed 
personam  m oralem , sun t m agis p rivationes quam  poenae. Q uare non 
in te llig itu r poena n isi haec la ta  sit in personam  m oralem  et in singu­
los. Suarez, Disp. 38, 3, 6; arg. cc. 1, De reb. Eccl. alien. X ; et 1, eod 
tit. in  6.”
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b) K odeks prawa kanonicznego

Wyżej omówiliśmy kw estię podmiotu i odpowiedzialności 
karnej osób praw nych w daw nym  praw ie kanonicznym. 
Sprawa ta, pomimo istnienia poszczególnych przepisów praw ­
nych oraz jasnych wypowiedzi w ybitnych kanonistów, nie 
była jednolicie rozwiązywana i pozostała o tw artą  aż do Ko­
deksu praw a kanonicznego.

Kodeks praw a kanonicznego rozstrzyga tę  kw estię po m yśli 
uznania osób praw nych za podmiot przestępstw a i obarcze­
nia ich odpowiedzialnością karną. Dowodem powyższego ro­
zumowania jest szereg kanonów w Kodeksie praw a kanonicz­
nego, przew idujących kary, jakie mogą ’ być wym ierzone 
osobom praw nym . W ynika stąd, że osoby praw ne mogą po­
pełnić przestępstwo, ponieważ tylko za popełnione przes­
tępstw o Kodeks zezwala karać87. Co więcej, możliwość popeł­
nienia przestępstw a przez osoby praw ne Kodeks praw a kano­
nicznego przew iduje wprost, w yrażając to w  słowach: „Si 
com m unitas seu collegium delictum  perpetraverit... (кап. 
(2274 § 1). Si com m unitas seu collegium clericorum delictum  
commiserit...” (kan. 2885, § 1).

Kodeks nie określa, jakiego rodzaju przestępstw a mogą być 
przedm iotem  w ystępnej działalności osób praw nych. Z prze­
pisów odnoszących się do samego przestępstw a oraz jego ro-

Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 26, dop. 47: „Si Lega, De de­
lictis et poenis, n. 50 (2-a ed.) capacita tem  deliquendi in personis m ora­
libus, quam  in te x tu  v id e tu r negare, in nota argum ento  deducto ex 
poenis adm ittit, non v id e tu r sibi constare; dicere autem  suspensionem  
e t in terd ictum  quoad personam  m oralem  esse privationem , non poenam, 
v ide tu r esse lusus verborum , nam  p laereque poenae in  foro eeclesia- 
tico nunc in p rax i vigentes n ih il aliud sun t quam  iuris privationes. 
S im iliter si Pessina 1. c. § 49 dicit auc to rita tem  publicam  personae 
m orali poenas infligere non posse, sed ad sum m um  posse illam  dissol­
vere seu personalita tem  iurid icam  au fe rre ; im m erito  negatu r hanc 
dissolutionem  esse poenam , quia potius m erito  aeq u ip a ra tu r poenae 
cap ita li quoad ind iv idua; Crem ani, De iur. crim . 1, I, part. 1, c. 6, § 9: 
„Sicut un iversitas iure constat, ita  de ea sum i poena d icitur, cum 
eodem iure p r iv a tu r”.

87 Por. kan. 2255 § 2, 2274, 2285, 2291, n. 1, 2391 § 1, 2228, 2233 § 1.
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dzajów  wynika, że każde przestępstwo, którego może dopuś­
cić się osoba fizyczna, może być popełnione przez osobę p raw ­
ną  oprócz przestępstw  właściwych dla poszczególnych osób 
praw nych. Jako  przykład można tu  podać przepis kanonu 
2332, om aw iający przestępstw o apelacji od zarządzeń papieża 
do soboru. W m yśl powyższego kanonu wszyscy razem  i każ­
dy  z osobna, bez względu na stan, stopień i stanowisko (condi­
tio) naw et królewskie, biskupie, czy kardynalskie, k tórzy od 
ustaw , dekretów  lub rozporządzeń rządzącego papieża apelują 
do soboru powszechnego: są podejrzani o herezję; podlegają 
tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej 
„speciali mddo” . U niw ersytety, kolegia, kap itu ły  lub jakiekol­
w iek inne osoby m oralne popadają w  in terdyk t zastrzeżony 
Stolicy Apostolskiej „speciali modo” .

Zaznaczyć należy, że norm  ogólnych, precyzujących karną 
odpowiedzialność osób praw nych, Kodeks nie zawiera. Te 
sam e norm y, jak ie  m ają zastosowanie w  ustalaniu  poczytal­
ności karnej osób fizycznych, przez analogję będą m iały za­
stosowanie przy ustalan iu  poczytalności osób praw nych. 
Praw odaw ca wychodzi z założenia, że osoby praw ne, składa­
jące się z osób fizycznych i działające za pośrednictw em  tych 
osób, muszą w  tej m aterii podlegać tym  sam ym  zasadom, co 
i osoby fizyczne.

Z kanonu 2274 § 1 w ynika, że odpowiedzialność karna osób 
praw nych jest niezależna od odpowiedzialności osób fizycz­
nych. Praw odaw ca mówi, jeżeli przestępstw o popełni osoba 
praw pa, in te rdyk t można nałożyć albo na poszczególne osoby, 
k tó re  przestępstw o popełniły, będzie to odpowiedzialność in­
dyw idualna albo na społeczność jako całość, wówczas w ystąpi 
odpowiedzialność zbiorowa, albo łącznie i na przestępców i na 
osobę praw ną; w  tym  w ypadku m am y kum ulację odpowie­
dzialności: indyw idualnej ze zbiorową88.

88 Podobnie rzecz przedstaw ia się przy  w ym iarze suspensy. Por.
Kan. 2285 § 1. „S i com m unitas seu collegium clericorum  delictum  

com iserit, suspensio fe r r i  po test vel in  singulas personas deliquentes 
vel in  com m unitatem , u ti talem , vel in personas deliquentes e t com m u­
n ita tem ”.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 10
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Osoba praw na może popełnić przestępstw o zbiorowo, dzia­
łając jako całość, np. kapituła, przez powięcie decyzji sprzecz­
nej z praw em  karnym ; w  tym  w ypadku każdy członek osoby 
praw nej przez swój w spółudział w  działaniu przyczynia się do 
przestępczości a 'w ię c  sta je  się także odpowiedzialny karnie. 
Najczęściej w  im ieniu osoby praw nej działa zarząd, w  k tórym  
koncentruje się wola poszczególnych członków. Wolą zarządu 
jest wolą osoby praw nej, jest jednak  różna (inna) od woli 
poszczególnego członka tej osoby. Podobnie rzecz się ma, gdy 
uchwała zapadnie większością głosów a n ie  jednom yślnie, przy 
zbiorowym działaniu osoby praw nej. D latego też, gdy mówi­
m y o poczytalności, jak  i odpowiedzialności karnej osób p raw ­
nych, to  nie możemy mieć na uwadze poczytalności w  ścisłym 
tego słowa znaczeniu, to  jest takiej, jakiej się w ym aga od 
osób fizycznych. Z tego jednak  nie można wnioskować, że 
osoba praw na jest niepoczytalna, a więc i nie odpowiedzialna. 
Je s t tu  poczytalność swego rodzaju, poczytalność odpowiada­
jąca natu rze  i wymogom osoby praw nej. Poczytalność ta  
upraw nia w łaściwą władzę do w ym ierzenia sankcji karnych, 
w  w ypadku popadnięcia osoby praw nej w  kolizję z praw em  
karnym  i to w  tro jak i sposób, jak  przew iduje kanon 2274 § 1. 
Sankcje te  będą odczute, jako dolegliwość osobista (kara), 
przez tych  wszystkich członków, k tórzy w  danym  w ypadku 
zawinili; jako karę  pojm uje je  Kodeks praw a kanonicznego. 
Dla pozostałych niew innych będą stanowić środek adm inis­
tracyjny , pozbawiający ich pew nych praw  ze względu na 
dobro społeczne89. Dobro społeczne wym aga, aby przestępstw o 
popełnione przez osobę praw ną było ukarane, choćby to  po­
ciągnęło za sobą pozbawienie pew nych praw  (dóbr) osób niew in­
nych. W przeciw nym  bowiem  w ypadku kara  n ie  osiągnęła by

89 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 35, n. 24: „innocentes non 
proprie  pun iun tu r, sed sen tiun t p rivationem  nonnullarum  rerum  ad 
quas s tric tum  ius non habent; idque licet sine p rop ria  culpa, a t non 
sine g rav i delicto com m unitatis au t saltem  cap itis ipsius, cum etiam  
illi innocentes partes su n t”.

P or. S u a r e z  F., De censuris, 385, η. 473;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 347.
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swego celu. Takie rozwiązanie spraw y przyjm uje Kodeks p ra­
wa kanonicznego ustalając, że kary  w ym ierzone wprost lub 
ubocznie osobom praw nym , uw ażane są dla w innych za w łaś­
ciwe kary, dla niew innych — za pozbawienie pewnych praw. 
K onsekwencją tego jes t przepis kanonu 2276, w  m yśl którego 
kto jest ob jęty  in terdyk tem  m iejscowym  lub rzuconym  na 
społeczność, lecz sam  in te rdyk tu  nie spowodował, ani też nie 
podlega innej cenzurze, może przyjm ować isakramenta św., 
bez uzyskania absolueji od in terdyk tu  i bez innego zadość­
uczynienia90.

Porów nując Kodeks praw a kanonicznego z dawnym  
praw em  zauważyć należy duże podobieństwo w  uregulow a­
niu  poczytalności i odpowiedzialności karnej osób praw nych. 
Kodeks, podobnie jak  i dawne prawo, stoi na stanow isku, że 
podmiotem przestępstw a może być osoba praw na. Skoro 
osoba praw na może popełnić przestępstwo, to  ze względu na 
dobro społeczne m usi ona i odpowiadać. Jest tu  więc odpo­
wiedzialność zbiorowa. Odpowiedzialność zbiorową przew idy­
wało i daw ne praw o, jak  to  wyżej było zaznaczone. Różnica 
między Kodeksem  a daw nym  praw em  uwidacznia się ty lko 
w  tym , że daw ne praw o odpowiedzialność zbiorową stosowało 
nie ty lko w w ypadku popełnienia przestępstw a przez osobę 
praw ną, ale  także i przy  popełnieniu cięższych przestępstw  
przez osoby fizyczne, jakim i były: przestępstw o herezji, 
apostazji91, porw ania chrześcijan i sprzedania ich saracenom,

90 P or. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, 102, 103, n. 73.
91 Por. c. 15, V, 2 in V I-o: „...ne videlicet haeretici, credentes, recep­

ta tores, defensores et fau to res eorum , ipsorum que filii usque ad secun­
dam  generationem , ad aliquod beneficium  ecclesiaticum  seu publicum  
officium  ad m ittan tu r, quod, si secus actum  fuerit, sit irritu m  et inane, 
p rim um  et secundum  gradum  p er p aternam  lineam  com prehendere 
declaram us.; p er m aternam  vero ad prim um  d u n tax a t volum us hoc 
extendi. Hoc sane de filiis et nepotis hereticorum , credentium  et 
aliorum  huiusm odi, qui ta les esse vel ta les etiam  decessisse p roban tu r...”

c. 2, V, 2 in VI-o. „§ 2. H aeretic i autem , credentes, receptatores, 
defensores et fau to res eorum, ipsorum que filii usque ad secundam  ge- 

'n era tionem , ad nu llum  ecclesiaticum  beneficium  seu officium  publicum  
adm ittan tu r. Quod si secus autem  fuerit, decernim us irritum  et inane”
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zabójstwo kardynałów , duchownych i czynnego znieważenia 
tychże42.

Kodeks praw a kanonicznego ogranicza odpowiedzialność zbio­
rową ty lko do osób praw nych, wyklucza ją przy popełnieniu 
przestępstw a przez osoby fizyczne. I słusznie. Przyjęcie odpo­
wiedzialności zbiorowej obok odpowiedzialności indyw idualnej 
osób fizycznych byłoby w prowadzeniem  odpowiedzialności 
karnej za skutek. Tego rodzaju postępowanie stałoby 
w sprzeczności z zasadą odpowiedzialności ty lko  za winę. 
W m yśl kanonu 2218 § 2 nie tylko te  okoliczności, k tó re  w y­
łączają wszelką poczytalność, lecz również i te, k tó re  w y­
kluczają dużą winę, uw alniają w  zakresie zew nętrznym  od 
wszelkiej kary  tak  „latae” jak  i „ferendae sententiae”93. Wina 
po stronie spraw cy zachodzi wówczas, gdy sprawca chce w y­
wołać bezprawność czynu lub gdy możliwość wywołania 
sku tku  bezprawnego przew iduje i na to  się godzi (kan. 2200 
§ 1), ew entualnie, gdy możliwość skutku  bezprawnego prze­

92 Por. c. 12, X, V, 37:   Et ne m inus vindictae quam  excessus
m em oria p ro rogetu r ,ηοη solum de praem issis n ih il perven iat ad  here­
des, sed etiam  usque ad q u artam  generationem  posterita tes ta lium  in 
clericorum  collegium nu lla tenus ad m ittan tu r, neque in dom ibus regula­
ribus alicuius praelation is assequan tu r honorem , nisi cum  eis fuerit 
m iserico rd ite r d ispensatum ”.

c. 5, V, 9 in  V I-o : „...Quodsi quis praed ictorum  filium  vel filios 
habeat, nepotem  vel nepotes p e r rectam  lineam  descedentes, beneficia- 
tum  seu beneficiatos quovis beneficio, e tiam si pontificalem  adep tus vel 
adep ti fu e rin t d ignitatem : sin t eis ipso iu re  p rivati, spe prom otionis 
om nino sublata . N ulli p ra te re a  ta lium  filiorum  atque nepotum , ex v iri' 
sexu descedentium  ab  eisdem  alicuius ap e ria tu r ianua d ign itatis au t 
honoris ecclesiastisi vel m undani, seu ad alicuius loci regim en sit 
ascensus...”

c. 1, V, 8 in Clem.: „Si quis suadente diabolo  Ipsius filii, p er
m asculinam  descedentes lineam  usque ad generationem  secundam, 
om ni spe d ispensationis adem pta, red d an tu r ipso facto  inhabiles ad 
ecclesiatica beneficia in  civ itate e t dioecesi, in  quibus idem episcopus 
praesidet, obtinenda.

®3 Por. K an  2218 § 2. „Non solum quae ab  om ni im putab ilita te  
excusant sed etiam , quae a  gravi, excusant p a r ite r  a qualibet poena 
tum  la tae  tum  ferendae sen ten tiae etiam  in foro externo, si pro foro 
externo excusatio ev inca tu r”.
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w iduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, że go uniknie, jak  
i w tedy, gdy skutku  bezprawnego lub bezprawności działania 
n ie przew iduje choć może lub powinien przewidzieć (kan. 
2203 § l)94. W pierw szym  w ypadku w ystępuje w ina um yślna, 
w  drugim  —  nieum yślna.

Zagadnienie winy stanow i problem  o niezm iernej doniosłoś­
ci w ustaw odaw stw ie karnym , jak  i nauce praw a karnego, już 
choćby z tej racji, że nowożytne praw o stoi na stanow isku, 
że bez w iny nie ma odpowiedzialności. Zasadą dziś powszech­
nie p rzy jętą  w  ustaw odaw stw ach karnych jest odpowiedzial­
ność karna  za czyn zawiniony95. Odpowiedzialność karna bez

94 P or. K an. 2200 § 1. ,X>olus heic est d eliberata  vo luntas violandi 
legem, eique opponitur ex p a r te  in tellectus defectus cognitionis et ex 
p a rte  vo lunta tis defectus lib e rta tis .”

K an. 2203 § 1. „Si quis legem v io laverit ex omissione debitae d ili­
gentiae, im pu tab ilitas m u n u itu r p ro  modo a p ru d en ti iudice ex adiunc- 
tis determ inando; quod si rem  praev iderit, e t n ihilom inus cautiones 
ad eam  ev itandam  om iserit, quas diligens quivis adhibuisset, culpa est 
p rox im a dolo” .

K an. 2199. Im pu ttab ilta s delicti pendet ex dolo deliquentis vel ex 
eiusdem  culpa in  ignoran tia  legis violatae au t in  omissione debitae 
diligentiae; quare  om nes casae quae augent, m inuunt, to llun t dolum 
au t culpam, eo ipso augent, m inuunt, to llun t delicti im pu tab ilita tem ”,

03 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, L ublin  1934, 
98—100;

R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, 97;
L a t i n i  J., Juris crim inalis philosophici sum m a lineam enta, T au­

rin i — Romae, 1924, 45—52;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 24—35;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, W arszaw a 1946, 209;
M a k a r e w i c z  J., K odeks karny, Lwów 1935, ed. 4, 62;
G l a s e r  St., Polskie praw o karne w  zarysie, K raków  1933, 159;
W o l t e r  W., Prawo karne, W arszaw a 1947, 155—174;
P a p i e  r k o w s k i  Z., F ikcja  w in y  czy n iezrozum ienie sensu nowo­

czesnego praw a karnego, w  Zagadnieniach z dziedziny p raw a  karnego. 
Lublin  1948, 1—28;

A n d r e j e w  I. — L e r n e l l  L.  — S a w i c k i  J., Prawo karne  
P olski L udow ej, W arszaw a 1954, I—14;

G i e r c e n z o n  A.  — I s a j e w  M.  — P i o n t k o w s k i  A.  — U t -  
I e w s k i  B. —, Prawo karne, przekład  z  rosyjskiego, W arszaw a 1952, 
305—325.
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w iny oznaczałaby cofnięcie się wstecz do czasów zam ierzch­
łych, kiedy każdy fak t szkodliwy dla jakiejś społeczności w y­
w ołuje z jej strony  reakcję, bez względu na to  czy źródłem  
jego pochodzenia jest człowiek, zwierzę lub przedm iot m artw y. 
W w ypadku odrzucenia odpowiedzialności za skutk i spowo­
dowane przez zw ierzęta lub przedm ioty m artw e, odpowie­
dzialność karna bez winy, to odpowiedzialność za czyn czło­
w ieka bez uwzględnienia jego stanu  psychicznego, to  jest 
odpowiedzialność za skutek96. Z odpowiedzialnością za skutek 
już dawno zerwało praw o karne97. Dziś panu je  wszechwład­
n ie  w  ustaw odaw stw ach karnych  zasada podmiotowa (subiek­
tywizm), zasada kładąca nacisk na osobę sprawcy, a n ie na 
okoliczności przedm iotowe. W m yśl tej zasady, w arunkiem

S c h w a r z  A. B., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 
Rom ae 1952, 1—224;

M a k a r e w i c z  J., Polskie praw o karne, Lw ów -W arszaw a 1919, 
111 ;

K u t r z e b a  St., M ężobójstwo w  praw ie po lskim  X IV  i X V  w ieku, 
K raków  : 1907, 7, 8;

R a f  a c z  J., Zranienie w  praw ie m azow ieckim  późniejszego śred­
niowiecza, Lwów 1931, 26;

R a f  a c z  J., D awne polskie praw o karne, W arszaw a 1932, 65, 68;
T a u b e n s c h l a g  R., Prawo karne polskiego średniowiecza, Lwów 

1934, 10, 11;
®6 Odpowiedzialność za przypadek w yklucza Pismo św. Por. D eute­

ronom ium , X IX , 5: „Jako gdyby k to  szedł z bliźnym  swym do lasu 
d rw a rąbać a zaniósłby się ręką swą z siekierą, aby uciąć drzewa, 
a  spadałaby siekiera z toporzyska i tra f iła  bliźnego jego, żeby um arł, 
te n  uciecze do jednego z m iast owych, aby żyw został”.

97 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 98—100;
R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, 86, 87;
Ś l i w i ń s k i  S., Prawo karne, 209, 210;
M a k a r e w i c z  J., Prawo karne, Lw ów -W arszaw a 1924, 140;
M y  г с h a  М., Nieświadomość bezprawności a w ina w  karnym  

ustaw odaw stw ie kanonicznym  i polskim , W arszawa 1956. O dbitka 
z k w arta ln ik a  „Polonia S acra’ zeszyt 4, 1955 r. i zeszyt 1—2 1956 rok., 
1— 195;

M y  r  c h a  M S k u tk i  nieznajom ości praw a w  ka rn ym  ustaw odaw st­
w ie kanon icznym  i polskim , w  Collectanea Theologica, V arsaviae 1952, 
fasc. III, 116, 117.
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odpowiedzialności karne j sprawcy za ściśle określony czyn 
bezpraw ny jest 'stosunek zachodzący między jego czynem 
a nastro jem  psychicznym. Stąd dziś o przestępstw ie można 
mówić, gdy obok bezprawności czynu w ystępuje zawi­
nienie po stronie sprawcy. Stw ierdzenie bezprawności 
czynu jes t potępieniem  samego czynu z punk tu  widzenia p ra­
wa, jako  zjaw iska przedmiotowego. Stw ierdzenie w iny jest 
potępieniem sprawcy, tegoż czynu98.

Dla rac ji wyżej przytoczonych Kodeks praw a kanonicznego 
p rzy jm uje  tylko odpowiedzialność za winę; wyklucza nato ­
m iast — za skutki. Kan. 2203 § 2. „Casus fortu itus qui prae­
videri vel cui praeviso occurri nequit, a qualibet im putabili- 
ta te  ex im it”. Przypadek, którego nie można przewidzieć, albo 
przew idzianem u zapobiec, uw alnia od wszelkich odpowie­
dzialności. Wina i to  duża, k tó ra  stanow i grzech ciężki musi 
wystąpić u przestępcy, k tórym  może być osoba fizyczna lub 
praw na. B rak  winy, czy też zawinienie w ystępujące w  m ałym  
stopniu, uw alnia od wszelkich kar „latae et ferendae senten­
tia e ”. Zasada ta  jest ta k  ściśle przestrzegana, że nie dopusz­
cza w yjątku . K onsekwencją tego jest, że wykluczona jest od­
powiedzialność synów, wnuków  za czyny ich ojców lub dzia­
dów. Byłaby to  odpowiedzialność zbiorowa za skutek, a nie 
za winę.

W daw nym  praw ie kanonicznym  obowiązywała też zasada 
odpowiedzialności za winę. W yrazem  tego jest przepis papie­
ża Celestyna III (1191— 1198), w  m yśl którego każdy odpo­
wiada za swoje grzechy99, Zasada ta  jednak nie była bez­
względna; dopuszczała ona w yjątk i na rzecz odpowiedzial­
ności za skutek przy niektórych ciężkich przestępstwach, 
o czym  zaznaczone zostało wyżej. Obowiązywała tu  odpowie­
dzialność członków rodziny (rodowa), w yrażająca się w  od­
powiedzialności synów i wnuków. W ernz i w  tym  w ypadku 
sta ra  się dopatrzeć nie naruszenia powyższej zasady odpo­

Por. M i c h i e l s  G., De delictis e t ■poenis, 112, 113;
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 25, In . 244 sq.
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 200, n .168;
9» Por. c. 2, X , III, 11; „cum peccata suos aucto res ten ere  debeant”.
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wiedzialności za winę. Pom inąwszy pozbawienie upraw nień, 
do których ściśle biorąc nie m ają  praw a w ym ienione w  tych  
ustaw ach osoby, zdaniem  tegoż autora, Kościół karze nie n ie­
winnych synów, lecz ojców, dla których pom niejszenie upraw ­
nień synów, stanowić będzie powiększenie kary  i w  ten  spo­
sób łatw iej może powstrzym ać ich od popełnienia wym ienio­
nych zbrodni lub przyczynić się do szybszego pojednania 
tychże z Kościołem100. A rgum ent ten, zdaniem  moim, nie jest 
przekonyw ujący, raczej w  tym  w ypadku istn ieje  odpowie­
dzialność za skutek, co pociąga za sobą, że zasada odpowie­
dzialności za w inę nie była bezwzględną, dopuszczała także 
w yjątki. Kodeks praw a kanonicznego czyni ją obecnie bez­
w zględną101.

IV. F o r m a

1. Dawne prawo

Praw o D ekretałów  przew idyw ało podwójną form ę w ym iaru 
in terdyktu: „latae et ferendae sententiae”. In te rdyk ty  „ latae 
sententiae” znajdujem y w „Liber sextus Bonifaci V III”. 
Papież Bonifacy VIII (1294— 1303) in terdyk tem  „latae sen­
ten tiae” ściga m iasta, w  których dopuszczono się przestęps­
twa: prześladowania, czynnego znieważenia, uwięzienia lub 
m orderstw a kardynała. M iasta karane były powyższą karą 
za udzielenie pomocy, rady  sprawcom  wym ienionych zbrodni 
oraz za nie w ydanie zbrodniarzy w  ciągu miesiąca, celem  ich 
ukarania102.

loo por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 35, n. 24;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3;
H i n s c h i u s  P., K irchenrecht. V, 123 sq., 329 sq.. 
ιοί Co się tyczy odpowiedzialności zbiorowej w  p raw ie  polskim, 

i m iędzynarodow ym  por. M у г c h a  М., O dpowiedzialność zbiorowa  
w  ka rn ym  ustaw odaw stw ie kanonicznym , po lskim  i m iądzynarodo- 
w ym , Roczniki Teologiczno-kanoniczne, I, Lublin  1949, 157—181.

102 Por. c. 5, V, 9 in  V I-o: „...Civitas vero quaevis a lia  p rae te r  U r­
bem , quae ta lia  fac ien ti vel fecientibus seu  p raesum entibus in  h is
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Podobnie rzecz się ma w  K lem entynach  i „Extravagantes 
com m unes”. Papież K lem ens V (1305— 1314) na soborze 
w Vienne (1311— 1312) ustanow ił sankcję in terdyk tu  „latae 
sententiae”, k tórą grozi m iastom  za popełnienie przestępstwa 
czynnego znieważenia, uwięzienia, wygnania biskupa. Osoby 
fizyczne dopuszczające się powyższych zbrodni karane były 
ekskomuniką, zastrzeżoną Stolicy Apostolskiej103.

Papież Ja n  X X II (1316— 1334) karze in terdyk tem  lokalnym  
„latae sententiae” królestw a, ściśle określone tery toria  oraz 
m iejsca za uniem ożliwienie legatom *papieskim  wykonywania 
ich czynności na wzm iankowanych terytoriach. Spraw cy w y­
m ienionych przestępstw  ścigani byli sankcją ekskomuniki 
„ la tae  sen ten tiae”1033.

Najczęściej wym ierzono in te rdyk t w  form ie „ferendae sen- 
ten tiae’m i. Zaznaczyć  tu  należy, że daw ne praw o kanoniczne 
nie przew idyw ało specjalnych przepisów przy w ym iarze in­
terdyk tu  „ferendae sententiae” poza form alnościam i, jakich

consilium  vel auxilium  dederit au t favorem , vel in fra  m ensem  saltem 
ta lite r  deliquentes, p rou t ta n ti  facinoris enorm itas exegerit, e t facu ltas 
ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali e t supra  sit eo ipso 
d ign itate  p rivata, e t nihilom inus rem aneat in te rd ic ta”.

юз por. c. 1, V, 8 in Clem.: „Si quis suadente diabolo in  hoc sa­
crilegii genus p ro ruperit, quod quem vis pontificem  iniuriose vel tem e­
re percusserit, au t ceperit seu bann iverit, .vel haec m andaverit fieri, 
au t fac ta  ab  aliis ra ta  habuerit, vel socius in  his fu e rit facientis, aut 
consilium  in his dederit au t favorem , seu sc ienter defensaverit eun­
dem : in his casibus de praedictis, in  quibus excom m unicationem  per 
iam editos canones non subiret, sit huius nostrae constitu tionis aucto­
rita te , non obstan te quacunque consuetudine, quam  reputam us appro- 
bante sacro concilio potius corruptelam , anathem atis m ucrone percussus, 
a quo nequeat, n isi p er sum m um  Pontificem , p rae terquam  in a rticu le
m ortis, absolvi... C ivitas autem  ,quae praem issa vel eorum  aliquod in
episcopum  suum  com m iserit, in terd icto , donec satisfecerit, subiaceat 
m em orato...”

юза Por. c. 1, I, 1 in E x t r a v .  C o m . :  „...Regna, te rra e  et loca quae­
libet. subiecta eisdem  tam diu  sin t eo ipso ecclesiastico supposita in ­
terdicto , quam diu in huiusm odi contum acia dux erin t persistendum ...”

104 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 227, 228, n. 219;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 325, n. 295;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  Archiv, f. k. K .r tom 22, 32 sq.
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wym agano przy  nakładaniu cenzur. Do nich zaliczyć należy 
wymóg, w ynikający z n a tu ry  rzeczy, ażeby wola przełożo­
nego wym ierzającego in te rdyk t była wyrażona w  w yraźny 
sposób105.

Zasadniczo w ym iaru in te rdyk tu  „ferendae sen ten tiae” do­
konyw ano drogą postępowania sądowego. W tym  wypadku 
do ważnego w ym iaru om aw ianej kary  konieczne było przes­
trzeganie przepisów, związanych z praw idłow ym  w ydaniem  
w yroku orzekającego cenzury. Do nich zaliczyć należy, 
w m yśl zarządzenia wydhnego przez papieża Innocentego III 
(1198— 1216) oraz Bonifacego VIII (1294— 1303), wezwanie 
oskarżonego, praw ne upom nienie100, danie możliwości obrony 
oskarżonemu, zebranie dowodów107. Ponadto należało zacho­
wać szczególne przepisy, w ydane przez papieża Innocentego 
IV (1243— 1254) na pierw szym  soborze Liońskim  w 1245 r., 
regulu jące w ym iar ekskomuniki, suspensy i in terdyktu . 
W m yśl powyższych przepisów, w yrok skazujący na wym ienio­
n e  kary  w inien być: w ydany na piśmie, w  w yroku zaznaczo­
na , przyczyna skazania oraz podany do publiczne wiado­
mości108. Podkreślić tu  należy, że publikacja w yroku wy-

105 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect 4, η. 1—3;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, η. 224;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f.k. K., tom  22, 29.
106 Por. c. 11, X, IV, 1;
c. 13, V, 11 in  V I-o: „... m aiore excom m unicatione ligari m onitione 

canonica non praem issa, in suspensionis et in te rd ic ti sententiis... p rae ­
cipim us inv io lab iter observari, decernentes, easdem  sen ten tias non 
tenere a lite r  p rom ulgatas”.

107 Por. c. 48, X, V, 39: „Sacro ap roban te concilio prohibem us, ne 
quis in aliquem  excom m unicationis sententiam , n isi com petenti adm o­
nitione praem issa, et personis p raesen tibus idoneis, p e r quas, si ne- 
eesse fuerit, possit p ro b ari m onitio, prom ulgare praesum at. Quod si
con tra  praesum pseri etiam si iusta  fu e rit excom m unicationis sen ten­
tia , ingressum  ecclesiae p e r  m ensem  unum  sibi noverit in terdictum , 
alia nihilom inus poena m ulctandus, si visum  fu erit expedire”.

108 Por. c. 1, V, 11 in  V I-o: „... Q uisquis ig itu r excom m unicat, ex-: 
com m unicationem  in  scrip tis p ro fera t, e t causam  excom m unicationis 
expresse conscribat, p ro p te r quam  excom m unicatio p ro fe ra tu r. Exem ­
plum  vero huiusm odi sc rip tu rae  te n e a tu r  excom m unicato trad e re  in -
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uderzającego in te rdyk t miejscowy była niezbędna, a to 
w celu umożliwienia wszystkim  w iernym  podporządkowania 
się tej karze109.

W ydanie w yroku deklaratyw nego oraz jego publikacja przy 
zaciągnięciu in terdyk tu  „latae sententiae” były  niezbędne, 
o ile przełożony domagał się podporządkowania się skutkom  
tegoż in terdyk tu  w  zakresie zew nętrznym . Bezwzględnie ko­
niecznymi s ta ły  się po w ydaniu konstytucji „Ad evitanda”, na 
soborze K onstancjeńskim  w  1418 roku przez papieża M arci­
na V (1417— 1431)110.

Co się tyczy in terdyk tu  miejscowego to nie ma najm niej­
szej wątpliwości, że publikacja in terdyk tu  jest konieczna. 
W  przeciw nym  w ypadku o istnieniu kary  nie m ieliby pew­
ności ani skazany, ani ci, którzy go wykonać względnie przes­
trzegać m ają. Inaczej ta  spraw a przedstaw ia się przed pa­
pieżem  M arcinem  V. Jeżeli zostało popełnione przestępstwo, 
za k tó re  praw o przew idyw ało in terdyk t „latae sen ten tiae”, 
wówczas wszyscy obowiązani byli do podporządkowania się 
karze i wobec tego do przestrzegania in terdyk tu  bez uprzed­
niego ogłoszenia go111, oczywiście gdy to  przestępstw o było 
znane publicznie. Publikacja in terdyk tu  osobistego, bądź ogól­
nego, bądź szczegółowego, pozytyw nym  praw em  nie była na­
kazana. Z tej racji sędzia mógł ją  pominąć, mógł także jej do­
konać, o ile z powodu towarzyszących okoliczności, jak  w iel­
kość przestępstw a, wywołanego zgorszenia oraz osoby zbrod-

f ra  mensem , si fu e rit requ isitus; super qua requisitione fie r i volum us 
publicum  instrum entum  vel literas testim oniales confici sigillo au ­
then tico  consignatas... E t haec eadem  in suspensionis et in te rd ic ti 
sen ten tiis volum us observari...”
. : 109 po r. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 234, n. 224;

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 334, n, 300;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., torn 22, 30 sq.;
S u a r e z  F., De censuris, disp. I l l ,  sect. 14, n. 1—9.
no  Por. D’A n n i b a l e ,  J., Sum m ula , I, n. 372;
L e g a  M., De delictis et poenis, 242, n. 175.
Ш  Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 242, n. 175: „A nte M ar- 

tlnüm V si de crim ine constabat quod seeum trahebat in te rd ictum  po­
pulus a  loco in te rd ic to  p e r  la tam  ju ris  sen ten tiam  debebat se arcere 
ut legi ob tem peret”.
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niarza doszedł do wniosku, że jest ona niezbędną. Publikacja 
przyczynia się z jednej strony do zwiększenia kary , z drugiej 
do pełnego jej w ykonania. Zobowiązuje ona k ler i lud do w y­
kluczenia interdykow anych od nabożeństw  i Sakram entów  
św. oraz do w ykonania kary  ze wszystkim i jej następstw am i, 
Z powyższych rozważań należy wyciągnąć wniosek, że i po 
konstytucji papieża M arcina V „Ad evitanda scandala” publi­
kacja in terdyk tu  osobistego nie była bezwzględnie konieczną112.

Dodać tylko należy, że zgodnie z powyższą konstytucją, przed 
ogłoszeniem in te rdyk tu  obłożony tą  karą uchodził za tolero­
wanego, a po jej ogłoszeniu za nietolerowanego113.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego, wzorem dawnego praw a, p rze­
w iduje także podwójną form ę w ym iaru in terdyktu : „latae et 
ferendae sententiae”. Oba sposoby w ym iaru w ystępują  przy 
in terdyktach osobowych. In terdyk ty  „latae sententiae” u s ta ­
naw ia prawodawca w  kanonie 2332 oraz w kanonie 2338 § 4. 
W m yśl kanonu 2332 za przestępstw o apelacji od zarządzeń pa­
pieża do soboru, uniw ersytety, kolegia, kapitu ły  lub jakiekol­
wiek inne osoby m oralne popadają w  in te rdyk t zastrzeżony 
Stolicy Apostolskiej „speciali modo” . Zgodnie z kanonem  
2338 § 4 kto dał powód do in te rdyk tu  miejscowego lub na 
społeczność, czy na kolegium, podlega tem u  sam em u in te rdyk- 
towi osobistemu114.

П2 p o r  O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 333, 334, n. 
222.

и з  p o r. L e g a  M., De delictis et poenis, 242, n. 175: „Ex dictis 
pate t, in terd ictum  personale speciale n ih il d iscrepare a lege com muni, 
quam obrem  in te rd ic tu s est to leratus, nisi secuta s it denunciatio  quae 
illum  reddat v itandum ”.

S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVII, sect. 2, n. 1—5.
114 por. Kan. 2332. „U niversitates vero, Collegia, C apitu la a liave 

personae m orales, quocunque nom ine nuncupentur, in terd ictum  spe­
ciali modo Sedi Apostolicae p a r ite r  reserva tum  in cu rru n t.”

K an. 2338 § 4 „Qui causam  dederunt in te rd ic to  locali au t in te rd ic­
to  in com m unitatem  seu collegium sunt ipso facto  personalite r in te r­
d ic ti”.
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In terdyk ty  personalne „ferendae sententiae” przew iduje 
kanon 2328 i kanon 2356. W m yśl kanonu 2328 za znieważenia 
ciał zm arłych lub ich grobów, dokonane w  zam iarach kradzie­
ży lub w  innym  złym  celu, np. dla okazania pogardy, lekce­
ważenia, należy przestępcę ukarać in terdyk tem  osobistym. 
K anon 2356. „Kto zawiera m ałżeństwo, naw et cyw ilne tylko, 
pomimo że jego poprzednie m ałżeństwo n ie było rozwiązane 
ani uznane za nieważne, albo kto zawiera m ałżeństwo z osobą, 
k tórej poprzednie m ałżeństwo nie było rozwiązane, ani uzna­
ne  za nieważne, jako bigam ista podlega tym  samym  infam ii 
praw nej; jeżeli zlekceważy upom nienie ordynariusza, dalej 
ży je  w  niegodziwym  związku, należy go, w  m iarę winy, eks- 
komunikować lub obłożyć in terdyk tem  osobistym ” .

In te rd y k t wzbraniający w stępu  dio kościoła (interdictum  ab 
ingressu ecclesiae) jest karą  bądź „latae”, bądź „ferendae 
sententiae”. Jako  kara „latae sententiae” w ystępuje w  kano­
nie 2338 § 3 za naruszenie in te rdyk tu  miejscowego lub cen­
zury. W m yśl powyższego kanonu, kto świadomie Odprawia 
lub poleca odprawiać obrzędy relig ijne w  m iejscu obłożonym 
in terdyktem , kto duchownych ekskom unikowanych, obło­
żonych in terdyktem  lub suspendow anych po w yroku stw ier­
dzającym  lub skazującym  świadomie dopuszcza do spełniania 
obrzędów relig ijnych zabronionych cenzurą, podlega z mocy 
samego praw a in terdyktow i zabraniającem u w stępu do koś­
cioła. Od tego in te rdyk tu  n ie można uwolnić, dopóki przes­
tępca nie da zadośćuczynienia, jakie za odpowiednie uznał 
przełożony, którego wyrokiem  wzgardzono. Podobnie jako kara 
„latae sententiae” w ystępuje w  kanonie 2339, za wym uszenie 
lub bezpraw ne spraw ienie pogrzebu kościelnego. W m yśl po­
wyższego kanonu, k to  ośmiela nakazać czy wym usić pogrzeb 
kościelny dla osób nieochrzczonych, odstępców od w iary , here­
tyków , schizm atyków oraz ©skomunikowanych lub in terdyktem  
dotkniętych po w yroku skazującym  lub w yjaśniającym , podle­
ga tym  sam ym  ekskom unice „latae sententiae” nikom u nieza- 
strzeżonej; kto wyżej wym ienionym  osobom sam orzutnie spra­
wia pogrzeb kościelny, w pada w  in te rdyk t zabraniający w stę­
pu do kościoła, zastrzeżony ordynariuszowi.
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In terdyk ty  miejscowe są ty lko „ ferendae sententiae”119.
In te rdyk ty  „ferendae sententiae” mogą być nałożone w yro­

kiem  sądowym  lub w postępow aniu karno-adm inistracyjnym  
dekretem  przełożonego. Na tego rodzaju postępowanie wska­
zuje kanon 1933 § 4, w  m yśl którego pokuty, środki karne, 
ekskomunika, suspensa, in terdykt, byleby popełnienie przes­
tępstw a było pewnym , mogą być w ym ierzone „per modum  
praecepti extra jud icium ”, to  jest mocą dekretu  w postępowa­
niu karno-adm inistracyjnym 116.

To samo dotyczy deklaracji in terdyktów  zaciągniętych mocą 
samego praw a, pod w arunkiem , że przestępstw o jest pewne, 
a praw o skargi nie uległo przedaw nieniu117. Do takiego m nie­
mania upoważnia nas kanon 1933 § 4, 2225, 2233 § 1.

Sądownictwo w  sądach kościelnych byw a w ykonyw ane przez 
sędziów jednostkow ych lub przez kolegia sędziowskie. Co się 
tyczy in terdyk tu , to  praw odawca w kanonie 1576 § 1 do w y­
m ierzenia tegoż, nie zastrzega trybunału  kolegialnego ,a więc 
w ym iar tej kary  może nastąpić przez jednego sędziego118.

lis  Por. R o b e r t  i F., De delictis et poetiis, I, p a rs  II, 423, n. 347.
ile Por. K an. 1933 § 4. „Poenitentia, rem edium  poenale, excom m u­

nicatio, suspensio, in terdictum , dum m odo delictum  certum  sit, infligi 
possunt etiam  p e r  m odum  p raecep ti ex tra  iudicium .”

117 Odnośnie adm inistracy jnego  w ym iaru  k a r  w  Kościele, por.
R o b e г t  i F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 292—301, nn. 257— 

263;
C a p p e l l o  F., Irrogatio poenae per m odum  praecepti ex tra  iu ­

dicium , w  Periodica de re m orali, canonica, liturgica, 1930, Nr. 19, 
36—38;

M i c h i e l s  G., De reservatione censurae latae sententiae prae­
cepto peculari adnexae, w  Ephem . theol. lovan., 1927, N r 4, sq.

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 215, n. 183;
V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, Epitom e, III, 247, n. 415;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, n. 1700; 

B e r u t t i  Chr., Institu tiones iuris canonici, VI, 82—84, n. 27;
M y r e  h a  M., A dm in istra cy jn y  w ym iar k a r  w  kościele, w „Po­

lonia S acra” 1956, Nr. 1—2, 125—149.
118 Por. K an. 1576 § 1. „R eprobata co n tra ria  consuetudine et revo­

cato quolibet con trario  privilegio:
l-o  Causae contentiosae de vinculo sacrae ordinationis, e t m a tr i­

monii, vel de iu ribus au t bonis tem poralibus cathedral is ecclesiae;
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Ogłoszenie w yroku skazującego lub dekretu  w postępowa­
niu  karno-adm inistracyjnym  jest zawsze konieczne, jeżeli 
przedm iotem  tychże był in terdyk t m iejscowy ogólny lub par­
tyku larny , a także in terdyk t wym ierzony na społeczność110. 
Publikacja jest tu  konieczna ze względu na cel, jak i ma osiąg­
nąć in terdykt. W innych w ypadkach podanie do publicznej 
wiadomości w yroku lub dekretu  skazującego na in terdyk t 
personalny pozostawione jest swobodnemu uznaniu przełożo­
nego.

§ 4. Miejscowy interdykt ogólny

I. P  o j ę с i e

Pojęcie in terdyk tu  miejscowego ogólnego podaje pra­
wodawca w  kan. 2270 § 1. W m yśl powyższego kano­
nu  in te rdyk t stanow i zakaz spraw ow ania w  pew nym  m iejscu 
jakichkolw iek obrzędów relig ijnych lub ry tów  świętych, poza 
w ypadkam i przew idzianym i w  § 2 tegoż kanonu. „Interdic­
tu m  locale generale... prohibet in loco quodlibet divinum  
officium  vel sacrum ritum , salvis exceptionibus de quibus in 
§ 2 huius canonis et in  can. 2271, 2272”.

Ze  w zględu jednak  na dość liczne w yjątki, k tó re  w znacz­
nej m ierze łagodzą surowość in te rdyk tu  generalnego, ten  
ostatni zwykli autorzy określać, jako zarządzenie ogranicza­
jące sprawowanie obrządów religijnych i zakazujące jakiego-

item que crim inales in  quibus res est de privatione beneficii inam ovi- 
bilis au t de irroganda vel dec laranda excom m unicatione, tr ib u n a li col- 
legiali tr iu m  iudicum  rese rv an tu r;

2-0 Causae vero quibus ag itu r de delictis quae depositionis, p r iv a ­
tionis perpe tuae hab itus ecclesiatici, vel degradationis poenam im por­
tan t, resev an tu r tr ib u n a li quinque iudicum ”.

119 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, pars II, 425, n. 348;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, V II, 334, n. 300.
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kolw iek ry tu  uroczystego na ściśle ograniczonym terytorium : 
rzeczpospolitej, prowincji, diecezji lub parafii1.

Zgodnie z kan. 2291, l-o , 2-o i 2268 § 1, in te rdyk t ogólny 
miejscowy może być cenzurą, albo karą  odwetową (poena 
vindicativa)2.

1 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, pars II, 426 ,n. 351: 
„Cum autem  latissim e exceptiones princip ium  ipsum  m itigaverin t, 
forte in te rd ic tum  locale generale rectius dici potest illud quod in 
te rrito rio  alicuius reipublicae, provinciae, diecesis vel paraecia le  coar- 
c ta t usum  divinorum  officiorum  et p roh ibet quam libet r ituum  solle­
m n ita tem ”.

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 338, n. 306;
C o r o n a t a  M. C., In stitu tiones iuris canonici, IV, 236, n. 1789;
H a a s  A., Das In terd ik t, 19—33;
2 Por. kan. 2291. „Ponae v indicativae quae om nes fideles pro de­

lictorum  g rav ita te  afficere possunt, in Ecclesia praesertm  sunt:
l-o . In te rd ic tum  locale et in  in te rd ictum  in  com m unitatem  seu 

collegium in perpetuum  vel ad tem pus p raefin itum  vel ad beneplaci­
tum  S uperioris”.

Kan. 2268 § 1. „In terd ic tum  est censura qu a  fideles, in  com munio­
ne Ecclesiae perm anentes, p ro h ib en tu r sacris quae in  canonibus, qui 
aequuntur, en u m eran tu r”.

Kodes p raw a kanonicznego jest zgodny w  te j m aterii z dawnym  
praw em . Dowodem tego jest choćby in te rdyk t w ym ierzony przez p a­
pieża P iusa  X, n a  m iasto  G alatinę w  roku 1909, k tó ry  był k a rą  od­
wetową.

Por. AAS, 1909, I, 766. In te rd y k t natom iast rzucony przez tegoż p a­
pieża w  1913 roku na m iasto  Adrię, był cenzurą. Por. AAS, 1913, V, 
517.

Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 235, 
η. 1788: „iure Codicis a ffirm are  possum us in terd ic tum  locale et in ­
te rd ictum  personale generale qua ta lia  non esse p rop rie  censuras sed 
privationes.

E n g e l  L., Collegium un iversi iuris canonici, Venetiis 1718, lib. 
V, tit .  39, n. 86—88; 84;

D’A n n i b a l e  J., Sum m ula, I, n. 370;
В a 11 e r  i n i-P  a lm  i e r  i, Opus thel. moral. VII, n. 383; 77;
H i 1 a r  ius a S e x t e n ,  T ractatus de censuris ecclesiasticis, 83 ;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 224, n. 218, dop. 452: „In terd ic­

tum  personale speciale vim  stric te  censurae habere potest, cum  in te r­
dictum  locale et personale generale potius sin t privationes, ideo spe­
ciale illud in te rd ictum  ta n tu m  ob peccatum  proprium , alia etiam  ob 
peccatum  alienum  innocentibus im poni possunt”.
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II. Z a k r e s  t e r y t o r i a l n y  i p e r s o n a l n y  
i n t e r d y k t u  m i e j s c o w e g o  o g ó l n e g o

Zakres tery to ria lny  i personalny in te rd y k tu  miejscowego 
pokryw a się z granicam i tery to rium  objętego interdyktem  
np. rzeczpospolitej, prowincji, diecezji, m iasta. O bejm uje on 
także miejscowości przyległe (loca accesoria), np. w yspy g ra­
niczące i należące do rzeczpospolitej, przedm ieście m iast i tp. 
(2273)3. Poza wym ienionym i granicam i in terdyk t miejscowy 
nie w yw ołuje skutków  czy to lokalnych, czy personalnych, 
chyba że ktoś będzie osobiście obłożony in terdyk tem  (k. 2269 
§ 2)b

1. Zakres terytoria lny. Zgodnie z kan. 2273 in te r­
d y k t miejscowy ogólny obejm uje w szystkie m iejsca, które 
znajdują się na teren ie objętym  interdyktem , nie w yłączając 
kościoła katedralnego i miejscowości w yjętych (loca exempta). 
Co się tyczy ostatnich, to  in terdyk t m iejscowy ogólny doty­
czy ich także, w skazuje na to  w yraźnie kan. 2269 § 2 i 2273. 
Uzasadnienia powyższego postanowienia należy dopatryw ać 
się z jednej strony  w tym , że z punktu  widzenia jurysdykcji 
Stolicy Apostolskiej wyjęcie (exemptio) nie ma żadnego zna­
czenia praw nego; w  ogóle n ie istnieje. Z punktu  widzenia 
jurysdykcji biskupiej „exem ptio” ma uzasadnienie praw ne 
i ono obowiązuje. Niemniej jednak  miejscowości w yjęte, znaj­
dujące się na tery to rium  objętym  in terdyktem  lokalnym  
ogólnym, tem u ostatniem u podlegają, ze względu na uniem ożli­
wienie unicestw ienia skutków  tejże kary. P rzyjąw szy bowiem, 
że miejscowości w y ję te  (loca exem pta) n ie objęte są in ter-

3 Por. K an. 2273. „In te rd ic ta  civitate, in te rd ic ta  quoque m anen t 
loca accessoria etiam  exem pta et ipsa ecclesia cathedralis;

4 Por. K an. 2268 § 2. „Prohibitio  f it vel d irecte p e r in te rd ictum  
personale, cum  personis ipsis usus eorum  bonorum  in te rd ic itu r; vel 
ind idecte p e r in te rd ic tum  locale, cum  certis  in  locis eorundem  diSr 
pensatio  vel perceptio  v e ta tu r.”

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 11



162 K S . M A R IA N  M Y R C H A [90]

dyktem  ogólnym miejscowym, kara nie osiągnęłaby swego 
celu5.

Przeciwnie, nie podlegają interdyktow i m iejscowem u ogól­
nem u te  miejscowości, k tó re  z punk tu  praw nego nie pokry­
w ają się z granicam i tery torium  objętego in terdyktem , acz­
kolwiek m aterialn ie biorąc, znajdować się będą w granicach 
tegoż terytorium . Zaliczyć tu  należy miejscowości stanow iące 
p ra ła tu rę  lub opactwo niezależne, albo parafię  należącą do 
innej dziecezji6.

5 Por. R o b e r t  i F., De delictis et pcenis, 427, n  .351;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 234, η. 1787:
C a p p e l l a  F., De censuris, 381, n. 470;
W e r n  z-V i d а 1, Jus canonicum , V II, 330, n. 297 ;
C h e l o d i  J., Jus poenale, 44, n. 39, 40;
H i l a r i  us a S e x t e n ,  T ractatus de censuris ecclesiasticis.

85—88;
D ’A n n i b  a l e  J., Sum m ula , I, η. 373, dop. 28;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 39, n. 192;
J o m  b a r t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V, 

fase. XXX, col. 1467;
B e r u t t i  Ch. Institu tiones iuris canonici, VI, 188, n. 68;
L e g a  M., De delictis et poenis, 237, n. 169.
6 Kodeks p raw a kanonicznego w  kanonie 2273 potw ierdza dawne·

praw o, k tó re  obowiązywało od papieża Bonifacego V III (1294—1303). 
P or. c. 17, V, 11 in  V I-o: „Si civitas, castrum  au t v illa  sub iic ia tu r 
ecclesiastico in terd icto : illorum  suburb ia et continentia  aedificia eo 
ipso intellig i volum us in terd icta . Nam, licet p raed ic ta  v idean tu r allias 
m urorum  am bitu  te rm in ari: hoc tam en  casu, ne v ilipendi valeat sen­
ten tia  in terdicti, (quod fieret, si posset in  psorum  suburbiis vel conti­
nen tibus aedificiis licite ce lebrari u t prius), expedit in te rp re ta tionem  
fie ri la tio rem ”.

Co należy rozum ieć przez m iejsca przyległe, Kodeks nie określa. 
A utorzy na podstaw ie dawnego p raw a nauczali, że in te rd y k t rzucony 
n a  m iasto odnosi się także do przedmieść, chociażby takow e leżały 
poza m uram i m iasta  o raz do sąsiednich miejscowości, k tóre ta k  b li­
sko są położone m iasta, że m ieszkańcy m iasta  bez wielkiego tru d u  m o­
gliby się do nich udaw ać celem uczestniczenia w  nabożeństw ach ko­
ścielnych: w  tak im  bowiem razie m ieszkańcy m iasta  mogliby z ła tw o­
ścią k a rę  obejść i in te rdyk t uczynić iluzorycznym . Na pytanie, jak  
w ielka p rzestrzeń  oddzielać pow inna sąsiednie m iejscowości od m iasta 
in terdykow anego ,ażeby nie podlegały interdyktow i, udzielano różnych
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2. Zakres personalny. Pod względem personalnym  zakres 
in terdyk tu  ogólnego miejscowego rozciąga się na wszystkie 
osoby znajdujące się na  tery to rium  objętym  tym  in terdyk­
tem, a to z uwagi na osiągnięcie celu zamierzonego przez tę 
karę. W yraźnie na tego rodzaju zakres wskazuje kan. 2269 
§ 2. Z tej racji podlegają skutkom  in terdyk tu  nie tylko miesz­
kańcy posiadający stałe  zamieszkanie (incolae), lecz przyby­
sze (advenae) oraz podróżni (peregrini), a także osoby cieszą­
ce się przyw ilejem  „exem pcji” (exem pti)7.

odpowiedzi. Je d n i m niem ali, że przestrzeń  ta  m a wynosić najm niej 
tysiąc kroków , inn i uzależniali orzeczenie w  te j m a terii od sum ienne­
go i  roztropnego sądu sędziego.

H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 85—88;
D ’A n n i b a l e ,  Sum m ula , I, η. 373, dop. 28;
C h e l o d i  J., Jus poenale, 44, n. 39: „Civitas olim in te llegebatu r 

in tra  m uros, loca continetia quae non u ltra  m ilia re  d istaren t. Nunc. 
m uris fe re  ubique deiectis, res est ex aliis criteriis iu rid icis esit di- 
m en tienda”.

R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 427, dop. 2: 
„Quoniam cum urbes essent m uris circum scriptae, fines urbis m uris 
defin iebantur. Postea auctores d ix e ru n t in terd ic tum  locale extendi 
usque ad m ille passus au t loca a quibus quis posset ad  urbem  facile 
accedere, divinis officis partic ipand i causa. Rectius, nisi quid fu e rit 
in  sen ten tia  vel decreto sta tu tum , res est m o ra lite r  aestim anda” .

„In te rdyk t ogólny miejscowy, rzucony na cały k ra j, na całe k ró le­
stwo, dotyka w szystkie ziemie i prow incje, nad k tó rym i odnośny w ład­
ca panuje. Jeżeli w  czasie in te rdyk tu  książę jaką część k ra ju  u traci 
w skutek  w ojny, zam iany lub  sprzedaży, in te rdyk t dla odłączonych 
dzielnic nie usta je , bo takow y przyw iązany jest do miejscowości; je ­
żeli przeciw nie książę nowe posiadłości ziem skie nabędzie, to  te  o sta t­
n ie  w olne są od in te rdyk tu , gdyż k a ra  in te rd y k tu  nałożona była na 
daw niejsze posiadłości i bez nowego w yroku nie może być dalej roz­
ciągana. — In te rd y k t rzocony na diecezję dosięga wszystkie kościoły, 
kaplice w  całej je j obrębie położone, rów nież nowe kościoły w  czasie 
in te rdyk tu  budow ane; nie w yjm ując kościoła katedralnego  an i ko­
ściołów zakonnych, chociażby m iały przyw ilej exem ptionis z pod ju ry ­
sdykcji tego, k tóry  in te rd y k t rzucił. Od przestrzegania in te rd y k tu  
przez B iskupa nałożonego n ie chroni zakonników  naw et zwyczaj p rze­
ciw ny”. O p i e l a ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 309, n. 204.

7 Por. kan. 2269 § 2. „In terd ic tum  personale sequ itu r personas u b i­
que; locale non u rget ex tra  locum in terdictum , sed in loco in te rd icto
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om nes etiam  ex teri au t exem pti, exluso speciali privilegio, illud ser­
vare  debent”.

Kodeks p raw a kanonicznego zgodny jest tu  z daw nym  praw em  k a ­
nonicznym . O obowiązku przestrzegania przez wszystkich, naw et za­
konników  w yjętych, ogólnego in te rdyk tu  lokalnego, m ów i papież Bo­
nifacy V III. Por. c. 8, V, 7, in  V I-o: „ne aliqui saeculares a u t regu la­
res, quantum cum que exem ptionis seu liberta tis  Sedis Apostolicae p r i­
vilegiis com m unitati, cuiuscum que ordinis, religionis, s ta tu s  vel condi­
tion is existant, sc ienter celebrent vel fac ian t ce leb rari d iv ina in civi­
ta tib u s, castris, villis (nisi quatenus eis a iu re  conceditur), seu locis 
aliis in terd ictis ab  o rd inariis  sive delegatis iudicibus vel a iu re ,aut 
excom m unicatos publice vel interdictos ad d iv ina officia seu eccle­
siastica sacram enta vel ecclesiaticam  sepulturam  adm ittan t. Qui vero 
con tra  praesum pserin t, p ra e te r  alias poenas a iu re  s ta tu ta s  ingressum  
ecclesiae sibi noverin t in terd ictum , donec de transgressione huiusm o­
di ad  arb itrium , cuius sen ten tiam  contem pserunt, sa tisfecerin t com­
p e ten te r”.

Papież K lem ens V (1305— 1314) ściga sankcją ekskom uniki „latae sen­
te n tia e ” n ie  zachow ujących in terdyk t m iejscowy ogólny. K ara  ta  do­
tyczy zakonników , naw et posiadających przyw ilej „exem pcji”.

Por. 1, V, 10 in  Clem.:  nunc p a ten te r  excusationibus fuca tis  et
frivolis inn iten tes, nunc la ten te r  ecclesiarum  suarum  ianuis p e rfo ra ­
tis  au t in eis factis fenestris  seu m odis aliis exquisitis, non absque 
dam no cathedralium  et parochialium  ecclesiarum  et scandalo p lurim o­
rum  dirum pendo nervum  ecclesiaticae disciplinae, civitatum , te rru m  
et aliorum  locorum  generalia  in te rd ic ta  praesum ptione dam nabili 
v iolare para resu m u n t.”

Sobór T rydencki w ydaje ogólny przepis, mocą którego obowiązani 
są zakonnicy w yjęci do publikacji in te rdyk tów  ogólnych oraz p rze­
strzegania ich.

Por. Conc. Trid. ses. XXV, с. 12, De Reg. et Mon.: „C ensurae et 
in terd icta , nedum  a Sede postolica em anata, sed etiam  ab  O rdinariis 
prom ulgata, m andan te  episcopo, a regu laribus in  eorum  ecclesiis p u ­
b licen tu r atque se rv e tu r”.

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 310, η. 204, pisze: ,,Ιη- 
te rdyk tow i ogólnem u m iejscow em u podpadają, z w yjątk iem  Papieża, 
wszyscy, k tórzy  n a  odnośnem  tery to rium  przebyw ają: m ieszkańcy 
k ra jow i i cudzoziemcy, świeccy i duchowni, rów nież zakonnicy, naw et 
exem pti, jeżeli osobny przyw ilej w y jątku  nie uzasadnia; naw et Bis­
kup, k tó ry  in te rd y k t m iejscow y nałożył, obow iązany jest przestrzegać 
go; bo tak i in te rdyk t do tyka miejscowość i ja k  daleko granice je j 
sięgają, ta k  daleko fu n k cji kościelnych spraw ow ać nie wolno. Jeżeli 
in te rdyk tu  przestrzega kościół katedralny , albo m acierzysty, albo p a­
rafialny, zakonnicy w  każdym  razie zobowiązani są do niego stoso­
wać, naw et chociażby z jakiego bądź powodu był niew ażny”.
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3. W yjątek. W m yśl Kodeksu praw a kanonicznego w y­
jątek  stanowią ci wszyscy, k tórzy posiadają przyw ilej n ie za­
chowywania in terdyk tu  ogólnego, ponieważ w  tym  wypadku, 
są oni wyjęci spod ogólnego praw a (kan.2269 § 1). Podobnie 
tę kwestię regulow ało dawne praw o8.

Poza kardynałam i i biskupam i, o k tórych  była mowa w y­
żej, a k tórzy cieszą się przyw ilejem , udzielonym  im  mocą sa­
mego praw a (kan. 2227 § 2), często taki przyw ilej posiadali 
także zakonnicy. I tak, np. Franciszkanie (fratres minores) 
uzyskali od papieża Klem ensa VIII przyw ilej9, mocą którego

8 Papież Bonifacy V III (1294— 1803) potw ierdza przyw ilej udzielo­
ny zakonnikom , a zezw alający na odpraw ianie w  kościołach zakon­
nych nabożeństw  w  czasie trw an ia  ogólnego in te rdyk tu  miejscowego, 
pod w arunkiem , że będą to nabożeństw a nięuroczyste, odpraw iać je 
wolno przy zakniętych drzw iach kościelnych oraz po usunięciu z ko­
ścioła ekskom unikow anych i . obłożonych in te rdyk tem  osobistym. P o­
dobne zarządzenie w ydaje papież K lem ens V. (1305—1314).

Por. c. 24, V, 11 in  V I-o: „... Ceteris, quae circa observationem  in ­
te rd ic to rum  a nostris sun t praedecessoribus in stitu ta , in suo robore 
duratu ris , non obstan tibus quibusvis privilegiis, ecclesiis, m onasteriis, 
ordinibus, religionibus, seu personis ecclesiasticis, saecularibus vel 
regularibus, exem ptis et non exem ptis, sub quavis form a vel expres­
sione verborum  ab  apostolica sede concessis, quae contra  tenorem  
praesen tis constitutionis nullis volum us suffragari, quum  quibuslibet 
tam  saecularibus, quam  regu laribus sufficere debeat, u t tem pore in ­
te rd ic ti modo praem isso diebus celebrent supra d ictis”.

C 1, V, 10 in  Clem.: ,,... P o rro  hanc sanctionem  ad pedentia  tr a h i­
mus, non obstan tibus privilegiis, conventionibus, s ta tu tis  e t non o b stan ­
tibus privilegiis, conventionibus, s ta tu tis  et consuetudinibus qu ibusli­
bet, quae con tra  praem issa seu aliquod praem issorum  regiosis ipsis in 
nullo  volum us su ffragari ’.

Por. B e n e d i c t u s  XIV, const. „Romanae Ecclesiae”. 30 iun. 1741. 
§ 4, B e n e d i c t i  XIV, Bullarium , tom  I, P ra ti 1845, 81; Const. Quo­
niam  in te r”, 16 Decem. 1743, § 5, Bullarium , I, 322.

B e r u t t i  Ch., In stitu tiones iuris canonici, VI, 186, n. 66.
9 Por. Const. „Sacra Seraphici”, 17 octobr. 1595.
W m yśl powyższej konsty tucji wolno było Franciszkanom  odpra­

w iać uroczyste nabożeństw a w  św ięto św. Franciszka, św. B onaw en­
tury , św. A ntoniego z Padw y, św. Ludw ika, św. B ernardyna, św. 
K lary , św. Elżbiety, w  św ięta w szystkich m ęczenników  zakonu, św. 
D ydaka i w uroczystość Porciunkuli, chociażby in te rdyk t był na-
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w czasie trw ania ogólnego in terdyk tu  miejscowego wolno im 
było odprawiać uroczyste nabożeństw a w  swoich kościołach, 
w  pew ne uroczystości swego zakonu.

Pow staje pytanie, czy tego rodzaju przyw ileje przysługują 
także i nnym  zakonom, k tó re  nabyły je  „per com m unicatio­
nem ”? Py tan ie  to  pow staje w  związku z przepisem  kan. 613 
§ 1, w ykluczającym  na przyszłość wszelkie nabyw anie przy­
wilejów „per com m unicationem ” . Czy wobec tego przepis 
kan. 613 § 1 dotyczy wyłącznie wypadków przyszłych, to jest 
przyw ilejów  mogących być nabytym i w  przyszłości, czy też 
odnosi si także do przyw ilejów  osiągnitych „per com m uni­
cationem ” przed Kodeksem praw a kanonicznego?10 Kwestia 
powyższa autorytatyw nie rozstrzygnięta została przez Papieską 
Komisj In terp retacji Kodeksu i dziś nie budzi najm niejszych 
wątpliwości11. W m yśl orzeczenia wyżej wym ienionej Komisji, 
każdy zakon zachowuje przyw ileje naby te  przed Kodeksem, 
drogą „per com m unicationem ” i będące w  ich spokojnym po­
siadaniu (pacifica possesio)12. Rozstrzygnięcie powyższe odpo­
w iada przepisom  zaw artym  w  kan. 4 i 10. W m yśl kan. 4 Ko­
deks nie znosi żadnych przyw ilejów  i p raw  nabytych w  prze­
szłości czy to przez osoby fizyczne, czy m oralne pod w arun­

łożony przez papieża. „F erraris  i Philipps czynią wzm iankę, że Leon 
X  przyw ilej, o k tórym  jest mowa, rozszerzył dla całej H iszpanii na 
uroczystość Niepokalanego Poczęcia N ajśw iętszej P anny  M arii; ale 
odnośnie K onsty tucji pomiędzy B ullam i tego Papieża odnaleźć nie 
m ożna”. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 318, 319, n. 212.

w Por. Kan. 613 § 1. „Q uaelibet religio iis tan tu m  privilegiis gau­
det, quae vel hoc in  Codice continentur, vel a Sede Apostolica directe 
eidem  concessa fuerin t, exclusa in posterum  qualibet com m unicatione”.

u  Por. Pontfic. Comm, 30 decem. 1937, AAS, 1938, XXX, 73: 
„An verba huius can. 613 § 1: exclusa im posterum  qualibet com m u­
nicatione, ita  intelligenda sin t u t revocata fu e rin t p riv ilegia a religio­
n ibus an te  C. J. C. p e r  com m unicationem  legitim e acquisita et paci­
fice possesa. resp. N egative.”

Por. także S a r t o r i  C., Enchiridion canonicum  seu Sanctae Sedis 
responsiones, ed. 9, (1917—1953), Rom ae 1954, 128.

12 Por. G o y e n e c h e ,  De com m unicatione privilegiorum  in ter  
religiossos: A nnotationes w  A pollinaris 1938 (11), 177·—180;

R o b e r t i  F., De delictis et ' penis, 1, paris, II, 428, n. 351.
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kiem , że powyższe osoby posiadają te  przyw ileje, z nieh ko­
rzystają  i n ie zostały im  one odwołane. Inaczej natom iast sp ra­
wa się przedstaw ia, kiedy tego rodzaju przyw ileje są zniesio­
ne (revocata) przez Kodeks praw a kanonicznego .Kan. 613 § 1 
nie odwołuje żadnych przywilejów, a więc pozostają one 
w  mocy, choćby były naby te  „per com m unicationem ”13.

III. P r z e s t ę p s t w a

Przestępstw a, za k tó re  in te rdyk t miejscowy ogólny może 
być wym ierzony, muszą być bardzo ciężkie (gravissima) i po­
pełnione przez kierowników społeczności lub przez znaczną 
część tej społeczności. Pod tym  względem  praw o obecnie obo­
wiązujące jest zgodne z daw nym  praw em 14. Ze względu na 
bardzo uciążliwe skutki (pravationes), na jakie narażony jest 
lud przez stosowanie powyższej kary, ta  ostatnia jest wym ie­
rzana bardzo ostrożnie i nadzwyczaj rzadko.

Dawne praw o przew idyw ało pięć in terdyktów  miejscowych 
ogólnych za następujące przestępstw a:

1. Na m iasta, poza Rzymem, k tó re  dopuściły do znieważe­
nia kardynałów 15.

2. Na prowincje, k tórych książęta uniemożliwili legatom 
papieskim  pełnienie im ich funkcji legackieh16.

3. Na terytoria, których zwierzchnicy prześladowali bisku­
pów, w ypędzając ich z (diecezji lub w trącając do w ięzienia17.

4. Na m iasta, k tó re  uniem ożliwiały przeprowadzenie zgod­
nych z praw em  kanonicznym  wyborów papieża18.

ŁS Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 67—98; 227—256. 
!1 Рог. W e r n z  P. Jus decretalium , VI, 233, n. 223;
S u a r e z  F. De censuris, disp. XXXVI, sect 3, n. 1, sq., 10 sq.; 
S с h m  a 1 z g r  u e b e r  F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 345 sq.; 
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A. f. k . K., tom  .22, 17 sq.
»s Sext, V, 9, 5.
16 E x tr , com m , I, 1, 1.
17 Clem. V, 8, 1.
18 Sext. I, '6, 3..
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5. Na m iasta, k tó re  tru d n iły  się lichwą, jak  też i na mia­
sta, k tó re  sprzyjały  lichwiarzom 19.

Sobór Trydencki wym ienione wyżej in terdyk ty  potw ier­
dził20.

Kodeks praw a kanon, nie grozi w yraźnie (expresse) żad­
nym  in terdyk tem  ogólnym  lokalnym, ani „ latae”, ani „feren­
dae sen ten tiae”21.

IV. S k u t k i
гг*

Skutk i in terdyk tu  miejscowego ogólnego inne są dla wszyst­
kich w iernych, inne dla duchownych, a jeszcze inne dla oso­
biście dotkniętych in terdyktem .

1. S k u tk i dotyczące w iernych

Skutki in terdyk tu  miejscowego ogólnego odnośnie w ier­
nych, zgodnie z kan. 2271 są następujące:

A. Dozwolone jest w szystk im  w iernym , a więc także i du­
chownym, albowiem pojęcie w iernych odnosi się także i do 
nich, pod w arunkiem , że n ie są personalnie obłożeni in terdyk­
tem, ty lko  i w yłącznie w  kościele katedralnym , parafialnym  
albo w  kościele jedynym  jak i jest w  mieście:

a) przyjm ow ać sakram ent chrztu , pokuty, m ałżeństwa, 
Eucharystii, a w  związku z tym , wolno przechowywać Najśw. 
Sakram ent oraz w ysłuchać codziennie jednej Mszy św.;

b) brać udział (assistere) codziennie w  odpraw ianiu Mszy 
św., w  benedykcji wody używanej do chrztu  i olejów  św.;

c) słuchać słowa Bożego;
d) brać udział w  egzekwiach za zm arłych.
W szystkie w yżej wym ienione, a dozwolone, czynności w in­

ny być dokonane w form ie prostej (sine ulla ritu m  solem ita-

19 Sext. V, 5, 1.
20 Conc. Trid. sses. 7, c. 10 de ref.
21 Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars, II, 428, n. 351.
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te), to  jest w  szatach zw ykłych liturgicznych, bez śpiewu, gry 
na  organach lub innych instrum entach  m uzycznych22.

Porów nując obecnie Kodeks praw a kanonicznego z dawnym  
praw em  zauważyć należy daleko idące złagodzenie karności 
kościelnej w  tym  względzie.

W edług praw a D ekretałów , w  m iejscu obłożonym miejsco­
w ym  in terdyk tem  ogólnym, n ie wolno było udzielać Euchary­
stii w iernym  za w yjątkiem  um ierających i znajdujących się 
w niebezpieczeństwie śm ierci (in periculo mortis), — a także 
w  święta w yjęte, to jest w  dni kiedy in terdyk t nie obowiązy­
wał23. W yjątkowo dozwolonym było udzielić chorym  ostatnie-

22 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 428, 429, n. . 
352;

C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 236, η. 1789;
A u g y s t i n e  Ch. A Commenary... V III, 203, 204;
C a p p e l l o  F., De censuris, 379, 380, η. 468;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 190, η. 69;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 337, η. 305;
H a a s  A., In terd it, 47 — 69;
J  о m  b a  r  t  E., In terd it w  D ictionnaire de droit canonique, V. fasc, 

XXX, 1467.
B l a t  A.,De delictis e t  poenis, 147, η. 98.
S o l e  J., De delictis e t poenis, 168, η. 235;
D e  Μ e e s t  e r, Com pendium , III, 206, n. 1772;
V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, Epitom e, III, 287, n. 476.
28 Por. c. 11, X  ,IV, 1;
c. 11, X, V, 38: „Verum  quoniam  quibusdam  in te llex im us dubitari, 

u trum , quum  clericis vel laicis dandum  sit viaticum  in extrem is, an 
etiam  unctio  im pedenda, e t an cum  aliis sacram entis indulgenda 
sit decendentibus sepultura;... In  illo enim  verbo, p e r  quod poeni­
ten tiam  m orien tibus non negam us, viaticum  etiam , quod vere poeni- 
ten tibus exhibetur, intelligi volumus, u t nec ipsum  etiam  decenditibus 
denegetur”.

c. 43, X, V, 39: „... P rae te rea  quaesivisti, quum  F erra rensis  civitas 
sit in te rd ic to  et excom m unicationis supposita, e t ideo sin t ibidem, 
p ra e te r  baptism a parvulorum  et poeniten tias m orientium , universa 
sacram enta ecclesiatica in terd icta , an  liceat tib i baptisatos pueros in 
fron tibus consignare. S uper quo tib i ta lite r  respondem us, quod, sicu t 
b ap tisa ri possunt pueri, sic et bap tisa ti ad confirm ationem  in f ro n ti­
bus a te  possunt sacro chrism ate deleniri.”
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go namaszczenia, jeśli nie mogli przyjąć innego sakram entu, 
a w  w ypadku nadzw yczajnym  udzielić święceń, gdy zachodził 
b rak  kapłanów  do spraw owania dozwolonych sakram entów  
św24.

Wolno natom iast było przyjm ować chrzest, naw et w  formie 
uroczystej i to zarówno, jeśli chodzi o dzieci, jak  i dorosłych, 
bez względu na to czy byli chorzy, czy zdrowi, a to z uwagi 
na konieczność tego (sakramentu do zbawienia25. Dozwolonym 
było także przyjm ow anie i spraw owanie sakram entu  bierzmo­
wania, z racji, iż jest on uzupełnieniem  chrztu  (accesorium 
baptism i)26. Wolno było także w  czasie ogólnego in terdyktu  
miejscowego przyjm ować i sprawować sakram ent pokuty i to 
n ie ty lko  chorym, — um ierającym  i podróżnym , ale także

c. 19, V, 11 in VI-o: „Quoniam in  baptism o et confirm atione, quae 
nedum  pueris, sed et adu ltis p ro p te r m orae periculum  exhiberi pos­
sun t licite tem pore in terd icti, chrism atis u tim u r unctione: posse, licet 
te rra  in te rd ic ta  existât, chrism a die coenae D om ini confici, dubium  
non ex is tit”.

c. 24, V, 11 in  V I-o: „...Sane a  nostris dudum  fu it praedecessoribus 
constitu tum , u t in  te rr is  seu locis, ecclesiastico suppositis interdicto, 
nulla, certis casibus e t sacram entis exceptis, d iv ina celeb ren tu r 
officia, vel m in is tren tu r ecclesiatica sacram enta.

24 Por. 24, V, 11 in  V I-o: „...concedimus, quod tem pore interdicti, 
ab  hom ine vel a iu re  prolati, non tantum m odo m orientes, sed etiam  
viventes, tam  sani etiam  quam  infirm i, ad poenitentiam , (quae p rop ter 
pronita tem  et facilita tem  hom inum  ad peccandum  sum m e necessaria 
est), licite a d m itta tu r”.

c. 57, X, V, 39: „P erm ittim us ecclesiarum  m in istris  sem el in  hebdo­
m ada tem pore in terdicti, non pu lsatis cam panis, voce submissa, 
ianuis clausis, excom m unicatis et in te rd ic tis  exclusis, m issarum  sole- 
m n ia  celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decedentibus 
in poeniten tia non n ega tu r”.

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 234, n. 226;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 1, η. 1, 21 sq.; 28 sq.;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., torn 22, 322 sq., 328 sq.; 

330 sq;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 355, 356;
25 Por. 19, 24,· V, 11 in VI-o.
ae Por. c. 43, X, V, 39;
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wszystkim  w iernym 27. Podonie rzecz się m iała i z sakram en­
tem  m ałżeństw a28. Jeśli natom iast chodzi o Mszę św., to 
w  m yśl Sext. V, 11, 24 dozwolonym było odpraw ienie jej raz 
w  tygodniu29.

B. Zabronione jest w szystk im  w iernym

a) Dawne prawo. W edług Idawnego praw a zabronione by­
ło w szystkim  w iernym  przyjm ow anie Sakram entu  Eucha­
rystii, ostatniego namaszczenia, święceń30, poza w ypadkam i

c. 19, V, 11 in  VI-o;
O p i e l i ń s k i  J. O cenzurach kościelnych, 321, 322, n. 216; 
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 1, η. 7 sq; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, η. 352; 
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  Archiv, f. k. K.., tom  22, 326; 
B a l l e r i n  i-P  a 1 m i e r  i, Opus theol. morale, V III, n. 392; 
H ilarius a S e x t e n ,  De censuris, 90.
27 Por. c. 11, X, V, 38;
c. 24, V, 11 in  VI-o, gdzie papież Bonifacy V III rozszerza przy­

w ileje dotychczas udzielone.
S u a r e z  F. De censuris, disp. X X X III, sect. 1, η. 13 sq.; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccles. lib. V, tit. 39, n. 353;
K o b e r  F., Das In terd ik t, 1. c., 326 sq.;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 323, η. 216;
R i c h t e r  A., De origine et evolutione in terd ic ti, I, 75, η. 69;
28 Por. W e r n  ζ F., Jus decretalium , VI, 235, η. 226; 
S c h m a l z g r u e b e r  F. lib. V, tit . 39, n. 358;
K o b e r  F., Das In terd ik t, 1. с. 331 sq.;
S u a r e z  F. De censuris, disp. X X X III, sect. 1, η. 51; 
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 325, 326, η. 216;
L e g a  M., De delictis et poenis, 244, n. 179.
•29 po r. c. 24, V, 11 in VI-o: „...Adiicimus praeterea , quod singulis 

diebus in ecclesiis et m onasteriis m issae celebren tur, et a lia  d ican tu r 
officia sicut prius, subm issa tam en voce et ianuis clausis, excom m uni­
catis e t in te rd ic tis  exclusis, et cam panis etiam  non pu lsatis”.

3« Por. c. 11, X, IV, 1:
c. 11, X, V, 38;
c. 43, X, V, 39;
c. 19. 24. V, 11 in VI-o.
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przew idzianym i przez prawo, stanowiącymi w yjątek  od tej 
zasady31.

b) Kodeks prawa kanonicznego. Zabrania w iernym  w ko­
ściele katedralnym , parafialnym  albo w  kościele jedynym , 
jaki jest w  mieście:

1) przyjm ować sakram ent bierzm ow ania i święcenia (ordo);
2) brać udział w  pozostałych obrzędach Bożych (in divinis 

oficiis), np. w  benedykcji Najśw. Sakram entem , procesjach,, 
itp.

3) przyjm ow ać sakram entalia (arg. к. 2271, 2-o).
W pozostałych kościołach i kaplicach publicznych (k. 1188 

§ 1, l-o), półpublicznych, (k. 1188 § 1, 2-e), czy też p ryw at­
nych (k. 1188 § 1, 3-o) zabrania przyjm ować sakram en­
tów św., brać udział w  jakichkolw iek obrządach relig ij­
nych lub słuchać słowa Bożego (arg. z kan. 2271, 2-o). Odno­
śnie powyższego zakazu, nie stanowią w yjątku, kościoły 
„C onfratern ita tum ” (kan. 716 § 1), albo kaplice pryw atne, 
posiadane na mocy przyw ileju, chyba że w yjątkow o w  jakim ś 
przypadku mogą być uw ażane za jedyny kościół w  mieście. 
Do takiego wniosku naprowadza nas kan. 2271, 2-o, w któ­
rym  prawodawca używa w yrażenia: „iisque solis”, to  jest ko­
ściele katedralnym , parafialnym , albo jedynym  w mieście32.

»i c. 57, X, V, 39;
c. 24, V, 11, in VI-o.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 234, η. 226.
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 321, η. 215.
32 Por. К ап. 2270 § 1. „In terd ic tum  locale sive generale sive p a r­

ticu lare  non ve ta t m orientibus S acram enta et Sacram entalia , servatis 
servandis, m in istare , sed prohibet in  loco quodlibet divinum  officium  
vel sacrum  ritum , salvis exceptionibus de quibus in § 2 hu ius cano­
nis e t in  can. 2271, 2272”.

K an. 2271. „Si in te rd ic tum  fu e r it locale generale et in terd icti dec­
reto aliud  non cavea tu r expresse:

2-0. In  ecclesia vero cathedrali, ecclesiis paroecialibus vel in  
ecclesia quae unica sit in  oppido, in  iisque solis, p e rm ittum tu r un ius 
M issae celebratio, asservatio  sanctissim i Sacram enti, adm in istra tio  
baptism atis, E ucharistiae, poenitentiae, assisten tia  m atrim oniis, exclusa, 
benedictione nuptiali, m ortuum  exequiae, v e tita  tam en quavis sollem ni­
ta te, benedictio aquae baptism alis et sacrorum  oleorum , praedicatio·
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Powyższy zakaz nie jest bezwzględnym  i zgodnie z kan. 22.71, 
może ulec zmianie w wyroku lub dekrecie w ym ierzającym  in ­
terdyk t33.

W niebezpieczeństwie śmierci, pochodzącym nie tylko 
z przyczyn zew nętrznych, a także wew nętrznych, jak  choroba, 
starość, wolno przyjąć każdy sakram ent, jak  np. chrzest, b ierz­
mowanie, sakram ent pokuty, W iatyk, sakram ent m ałżeństwa, 
jeśli tego zachodzi potrzeba, ostatniego nam aszczenia34, a także

verbi Dei. In  his tam  en sacris function ibus p ro h ib e tu r cantus et pom pa 
in  sacra supellectili e t sonitus cam panarum , organorum , aliorum ve 
instrum entorum  m usicalium ; sacrum  autem  V iaticum  ad infirm os p riv a ­
tim  d e fe ra tu r”.

33 In te rd y k t w ym ierzony na m iasto A drię w 1909 roku oraz G ala- 
tinę w  1913 roku, zabran ia ł: publicznej adm in istracji sakram entów  św.; 
w y jątek  stanow ił sakram ent chrztu  udzielony dzieciom oraz sak ra­
m entu  św. udzielone um ierającym , nieuroczyste zaw arcie zw iązku m ał­
żeńskiego; spraw ow ania obrzędów Bożych, odpraw ian ia Mszy św., za 
w yjątk iem  jednej w  tygodniu; odpraw ian ia uroczystych egzekwii, dzwo­
nienia. Por. A A S , 1909, I, 765—766; 1913, V, 517—518.

34 Inaczej tę  kw estię regulow ało daw ne praw o. Por. c. 11, X, V, 38.
W tekście powyższym jest m ow a o pokucie i w iatyku . Autorzy, z po­

m inięcia ostatniego nam aszczenia przez praw odaw cę w  przytoczonej 
ustawie, w yciągnęli wniosek, że sakram ent ostatniego nam aszczenia 
je s t w zbroniony, chyba że um ierający  nie może przyjąć innego sak ra ­
m entu. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 324, pisze: „O statnie 
O lejem  św. Namaszczenie było zawsze i jest do dziś dnia w  czasie 
in te rd y k tu  najsurow iej zakazane: naw et w  św ięta uroczyste, w  k tó ­
rych  w iern i przypuszczeni być mogą do officia divina, nie m ożna tego 
sak ram en tu  udzielać, bo do officia d iv ina nie należy, ani też adm inis­
tru je  się w  kościele. Gdyby ato li chory żadnego innego Sakram entu  
przyjąć nie mógł, uczeni opierając się na dom niem anej w oli i cichym 
zezwoleniu Kościoła, praw ie jednom yślnie tw ierdzą, że m ożna mu 
O statniego O lejem  św. N am aszczenia udzielić. Bo nie przypuszcza się, 
m ówią, ażeby Kościół, troskliw a m atka, um ierającym  synom swoim 
bez żadnego sak ram en tu  z tego św iata schodzić pozwolił i tym  sposo­
bem w ystaw ił ich na niebezpieczeństw o wiecznego za tracen ia”.

P or. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, paris  II, 430, dop. 1.
W e r n z  F. Jus decretalium , VI, 234, η. 226;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 90;
В a 11 e r  i n  i-P  a I m  i e r  i, Opus teheol. morale, VII, n. 392;
L e g a  M., De delictis e t poenis, 244, n. 179; dop. 1 : λ,.Extrem a unctio 

non est sacram entum  necessitatis, non ad m in is tra tu ri; arg. cap. 11 h. t.
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błogosławieństwo apostolskie na godzinę śmierci i inne sakra- 
m entalia (kan. 2270 § 1).

Roberti35 uważa, że powyższe zezwolenie udzielone mocą 
praw a ogólnego nie należy stosować do tych, k tórzy znajdują 
się w niebezpieczeństwie śm ierci z przyczyny zew nętrznej (kan. 
2252, 2253), ponieważ Kodeks w  kan. 2270 § 1 mówi ty lko „de 
m orientibus” , a ci którzy znajdują się w  niebezpieczeństwie 
śm ierci grożącej z przyczyny zew nętrznej n ie są um ierający, 
a ponadto jako zdrowi mogą się udać do kościoła ,w k tórym  
wolno adm inistrować sakram enta św. Takie rozumowanie, 
moim zdaniem, może mieć zastosowanie tylko w  wypadkach 
norm alnych, to jest podczas pokoju. W czasie wojny, zwłasz­
cza nalotu  nieprzyjaciela czy zbliżającego się frontu, wolno, 
moim zdaniem, udzielać w szystkim  sakram entów , albowiem 
nie są oni dalsi od śmierci, jak  obłożnie chorzy, przykuci do 
łoża boleści. Pod słowem „m orientibus” —  um ierającym  ■— 
należy rozumieć tych wszystkich, którzy są bliskim i śmierci, 
bez względu na przyczynę. Należy więc do pojęcia „m orienti­
bus” zastosować in terp retację  szerszą (por. kan. 18).

Jak  już wyżej zaznaczyłem, w  niebezpieczeństwie śmierci 
wolno przyjm ow ać wszystkie sakram enta. K w estię sporną 
stanow i tu  ty lko sakram ent bierzmowania. Roberti38 twierdzi, 
że niegodziwe jest przyjęcie tego sakram entu, z tej racji, że 
sakram ent ten  nie jest koniecznym do zbawienia. Za udzie­
laniem  tegoż sakram entu, naw et poza przypadkiem  niebez­
pieczeństwa śmierci, wypowiadał się W ernz37, m otyw ując

X. V erum  si sacram entum  poen iten tiae dari nequit, quia m oribundus 
sensibus est d istitu tus, tunc adm in istra tu r. E. U. — Lehm kuhl 
(II 908). — Sed o rd inario  p rohibetur, u ti p roh ibetu r, ex tra  casum  nece­
ssitatis E ucharistiae adm inistra tio . Absolute autem  p ro h ibe tu r bene­
dictio  nup tia rum  et ordinum  collatio”.

35 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 430, n. 352.
36 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 430, n. 352.
37 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 235, n. 226: „Item  cofirm a-

tio cum  sit bap tism i accesorium , in  form a quoque solem ni adm in istra ri 
e t recip i potest, dummodo, qui m in is tra t hoc sacram entum , specialiter 
in te rd ic tus non sit neque is, qui recipit, eidem  speciali in terdicto  sit 
subiectus, nisi p riu s satisfactionem  exhibeat, vel cautionem  praestet,
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tym , że ten  sakram ent jest uzupełnieniem  chrztu (accesorium 
baptismi). Daw ne prawo, w yraźnie zezwalało na udzielanie 
sakram entu  bierzm ow ania38. Moim zdaniem, przeważą tu  za­
sada, wypowiedziana już przez sobór Trydencki, a obecnie 
podtrzym ana przez kan. 2252, iż w  niebezpieczeństwie śmierci 
usta ją  wszelkie zastrzeżenia, a więc i odnośnie zakazu w ypły­
w ającego z lokalnego in terdyk tu  ogólnego.

W uroczystości Bożego Narodzenia, W ielkiej Nocy, Zielonych 
Świąt, Bożego Ciała39, Wniebowzięcia Najśw. M aryi Panny40

vel saltem  iu ret au t spondeat, sese, cum potuerit, esse sa tisfac tu rum ” .
Por. także с. 3, 4, X, V, 27 ; с. 8, V, 7 in  Sext.
38 Por. c. 11, X, IV, 1;
c. 43, X, V, 39: „...quod, sicut b ap tisa ri possunt pueri, sic et bapti- 

sa ti ad confirm ationem  in fron tibus a  te  possunt sacra chrism ate 
delen iri”.

W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum , V II, 338, n. 307;
B e r  u  11 i Ch. Institu tiones iuris canonici, VI, 190, η. 69.

■39 Kodeks p raw a kanonicznego naw iązuje tu  do dawnego praw a 
Papież Bonifacy V III, ażeby zapobiec licznym  niebezpieczeństwom, k tó­
re duszom ludzkim  w skutek  zupełnego w strzym ania nabożeństw  koś­
cielnych groziły, pozwolił, by w  czasie in te rdyk tu  ogólnego m iejscow e­
go w  główne św ięta roku, na Boże Narodzenie, na W ielkanoc, na Zie­
lone Ś w iątk i i w św ięto W niebowzięcia N. M. P anny  odpraw iano na­
bożeństw a kościelne w  uroczysty sposób, przy o tw artych  drzw iach, 
z biciem w  dzwony i przy w spółudziale całego ludu.

Por. 24, V, 11, in  V I-o:  In  festiv ita tibus vero  N atalis Domini,
Paschae, ac Pentocostes et A ssum ptionis V irginis gloriosae cam panae 
pu lsen tur, et ianuis apertis  a lta  voce d iv ina officia so llenniter celebren­
tur,...” ; Por. c. 11, V, 7 in  VI-o;

P o r także c. 11, 25, X, V, 33, gdzie papież Innocenty I I I  podobnych 
przyw ilejów  udzielił „Regularibus, collegiatis Ecclesiis au t Episcopis” .

Do św iąt wyżej wym ienionych, papież M arcin V, bullą „Ineffabile” 
z roku  1429, dołączył uroczystość Bożego C iała z oktaw ą, co po tw ierdził 
papież Eugeniusz IV, bullą „Excellentissim us” z roku 1433.

Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 318, n. 212;
L e g a  M., De delictis et poenis, 245, n. 179.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 236, n. 227;
H ilarius a S e x t e n ,  De censuris, 87 ;
B a l l e r i n  i-P  a 1 m i e r  i, Opus thecl. morale, V III, n. 389—390;
D ’A n n i b a l e  J., Sum m ula, I, n. 375;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiaticum , lib. V, tit. 39, n. 362 sq.
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in terdyk t lokalny zostaje zawieszony41. Z tej też racji, w  po­
wyższe święta, dozwolone jest sprawowanie obrzędów Bo­
żych oraz zastosowanie ry tu  uroczystego (ritus sollemnes), 
niem niej jednak, ze względu na w yraźny przepis (kan. 2270 
§ 1), zabronione jest w  tych  dniach, udzielanie święceń oraz 
uroczyste błogosławienie m ałżeństw 42. Ograniczenie to  nie 
było znane daw nem u praw u43. Można powiedzieć, że Kodeks 
pod tym  względem  wprowadza ostrzejszą dyscyplinę.

Poza miejscem  obłożonym in terdyktem  w ierni, którzy nie 
są ukarani in terdyktem  personalnym , nie podlegają żadnym  
zakazom w ypływ ającym  z generalnego in terdyk tu  lokalnego. 
Z tej też racji mogą przyjm ować wszystkie sakr am enta i sa- 
kram entalia oraz brać udział we w szystkich obrzędach Bo­
żych, i to bez uzyskania absolueji od in terdyktu , lub dania 
zadośćuczynienia (kan. 2276)44. Co więcej, mogą specjalnie 
opuścić m iejsce objęte in terdyktem  lokalnym, w  celu przy ję­
cia sakram entów  św. lub brania udziału w  nabożeństwach,

40 Papież Leon X  dla Hiszpanii, A m eryki Południow ej i F ilipin 
dołącza św ięto N iepokalanego Poczęcia N. M. P.

Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 236, dop. 550;
V e r  m  e e r  s c h-G r  e u s e n, Epitom e, III, 288, n. 476;
D e  M e e s t e r  A., C om pendium , III, 207, n. 1772, dop. 1;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 87;
A u g u s t i n e  C. W., A  Comentary..., V III, 204, dop. 24;
F  e r  r  e r  e s, Institu tiones iuris canonici, II, n. 1038.
41 W yjątk i przew idziane przez Kodeks odnoszą się ty lko  do św iąt 

w ym ienionych w  Kodeksie, nie rozciągają się na oktaw y tych św iąt.
Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonic, IV, 237, η. 1789.
42 Por. кап. 2270 § 2. „In  die N ativ ita tis Domini, Paschatis, Pento- 

stes, sanctissim i Corporis C hristi et B eatae M ariae V irginis in coelum 
assum ptae in te rd ictum  locale suspenditur, e t p roh ibetu r tan tu m  collatio 
ordinum  e t sollem nis nup tia rum  benedictio”.

43 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 430, dop. 4: 
„Hae duae lim itationes an tiqu itu s non e ra n t”.

Por. K an. 2276. „Qui in terdicto  locali vel in terdicto  in  com m uni­
ta tem  seu collegium subest, qu in  eidem  causam  dederit, nec alia 
censura prohibetur, potest, si sit r ite  dispositus, Sacram enta recipere, 
ad norm am  canonum  praecedentium , sine absolutione ab  in terdicto  
aliave sa tisfactione”.

44 M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 386—410.
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czyli w in tencji uwolnienia isię z nakazu prawnego. Opuszcze­
nie bowiem m iejsca objętego in terdyktem  nie może być niko­
m u  poczytane za przestępstw o (in fraudem  legis), albowiem 
nie jes t ono sprzeczne z praw em , chyba że będzie wyraźnie 
zabronione (kan. 14 § 1, n. I).45.

2. S ku tk i dotyczące duchownych  

A. Dawne praw o

In terdyk t zgodnie z daw nym  ustaw odaw stw em  kościelnym 
zawieszał całą zbawienną działalność Kościoła i w yw ierał swe 
skutki w  potrójnym  kierunku: na „officia divina”, Sakram enta 
św. i na  pogrzeb kościelny45.

Przez „divina officia” rozum iano te  wszystkie czynności 
kościelne, do których spraw owania potrzebne jest posiadanie 
święceń wyższych, a k tóre wyłącznie przez duchownych uro­
czyście i w  miejscach na ten  cel przeznaczonych w ykonyw a­
ne być mogą. Do nich zalicza się: odpraw ianie Mszy św.46, pu­
bliczne śpiew anie brew iarza w  chórze47, modły i litanie z uro­
czystą procesją, spraw ow anie sakram entaliów , to znaczy roz­
m aitych konsekracji, benedykcji, egzorcyzmów dotyczących 
bądź osób, bądź rzeczy podług aprobowanych ry tuałów  oraz
in n e  funkcje  liturgiczne48. W pojęcie „divina officia” nie
włącza się głoszenia słowa Bożego49.

Zgodnie z zarządzeniem  papieża A leksandra III (1159 — 
1181), w  m iejscu obłożonyh in terdyktem  ogólnym  wzbronio-

*5 Por. c. 8, V, in  VI-o;
«  Por. c. 24, V, 11 in  VI-o.
«  P or. с. 11, X, V, 38; с. 24, V, 11 in  VI-o.
*8 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 236, n. 227;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 1, 2;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. k. K., tom, 22, 305, 306 sq.;
S c h m a l z g r u e b e r  F., lib. V, t i t .  39, n. 361 sq.;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach koście lnych , 314, η. 210, 211.
«  Рог. с. 43, X, V, 39;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib . V, tit. 39, η. 362 sq.

"P raw o  K a n o n ic z n e  — 12
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ne było duchownym  spraw ow ania obrzędów  Bożych (divina 
officia)50.

Powyższy zakaz złagodził papież Grzegorz IX (1227— 1241). 
zezwalając raz  na  tydzień w  czasie ogólnego in terdyk tu  m iej­
scowego odprawić Mszę św., celem, spraw ow ania Najświętszej 
Eucharystii d la um ierających w  pokucie. Msze należało od­
praw iać po cichu, przy zam kniętych drzwiach, bez dzwonie­
nia oraz po w ykluczeniu ekskoimmikowanych i obłożonych 
in terdyktem 51.

Dalsze złagodzenie w prowadził papież Bonifacy VIII (1294 
— 1303) zezwalając duchownym, bez względu na sprawowanie 
w iatyku, na codzienne odpraw ianie M szy św, w  kościołach 
i klasztorach w czasie ogólnego in terdyk tu  miejscowego52. K a­
noniści zastanaw iali się, czy ten  przyw ilej obejm uje także 
i kaplice pryw atne? W odpowiedzi n a  to  pytan ie  zdania uczo­
nych by ły  podzielone. Opieliński, jak  i szereg innych kanoni- 
stów, uznaw ali za prawdopodobniejszą opinię przeczącą, opie­
rając się na orzeczeniu soboru Trydenckiego, odróżniającego; 
kościół od kaplicy p ryw atnej53.

Papież pozwala codziennie odprawiać Mszę św. jak  dawniej 
„sicut prius”, to  znaczy,, jak  w  ty m  czasie kiedy in terdyk tu  nie 
było. W yrażenie to  in terpretow ano w  tym  sensie, że w  ko­
ściołach i po klasztorach nie tylko jedna Msza św. jest dozwo-

50 Por. c. 9, X, II, 24: „...alioquin eidem abbati e t m onachis ingressum  
in te rd ica tis  ecclesiae, et in  te rra  p rae fa ti V. et uxoris eiusdem  usque 
ad  dignam  satisfactionem  inh ibeatis div ina officia ce leb ra ri” .

51 Por. c. 57, X, V, 39: „Perm ittim us ecclesiarum  m in istris  semel 
in hebdom ada tem pore in terd icti, non pu lsa tis  cam panis, voce submissa, 
ianu is clausis, excom m unicatis et in terd ictis exclusis, m issarum  sole- 
m nia celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decedentibus in 
poen iten tia  non n eg a tu r”.

52 Por. c. 24, V, 11 in  V I-o: „...Adiicimus p rae terea , quod singulis 
d iebus in  ecclesiis et m onasteriis m issae ce leb ren tu r et a lia d ican tur 
d ivina officia sicut prius, subm issa tam en  voce et ianu is clausis, 
excom m unicatis ac in te rd ic tis  exclusis, e t cam panis etiam  norj p u l­
sa tis”.

Por. także c. 16, V, II, in VI-o.
*s Por. О p  i e li ή s k  i J., O cenzurach kościelnych , 316, η. 212.
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łona, lecz ty le Mszy św., ilu  jest kapłanów, bez różnicy czy 
oni pochodzą z m iejsca interdykowanego, czy przybyli skąd 
inąd; powtóre, że nie tylko Msza „de die”, ale także Mszę za 
zm arłych i Msze wotyw ne mogą być odprawiane. Korzystanie 
z powyższego przyw ileju dozwolone było pod następującym i 
warunkam i:

a) „officia div ina” wolno sprawować „voce subm issa” , to 
znaczy po cichu, bez śpiewu uroczystego, ażeby ci, k tórym  nie 
wolno brać udziału w  nabożeństwie i k tórzy znajdują się na 
zew nątrz kościoła, n ie  słyszeli, co się dzieje w  kościele.

b) „Januis clausis”, to  znaczy przy drzw iach zamkniętych,, 
ażeby do kościoła n ie weszli ci, k tórym  praw o w zbrania tegoż.

c) „Excommunicatis et interdictis exclusis”. Przez ten  w a­
runek  rozum iano w ykluczenie ekskom unikowanych i in ter- 
dykowanych. Odnośnie interdykow anych istn iała  rozbieżność 
poglądów. Jedni mniemali, że ty lko  interdykow ani są w yklu­
czeni od udziału w  nabożeństwie, reszta zaś ludu, k tó ry  in - 
terdyktow i n ie podpadał, może brać udział. Inni rozciągali 
ten zakaz na wszystkich interdykow anych i nie interdykow a­
nych. Pogląd ten  w yznaw ał Opieliński54 opierając się na roz­
porządzeniu papieża K lem ensa V (1305— 1314), k tó ry  zabra­
nia Franciszkanom  zezwalać na udział w  nabożeństwach ko­
ścielnych członkom trzeciego zakonu55.

Przyw ilej Bonifacego V III odnosił się wyłącznie do kleru . 
Duchownym  papież pozwala na odpraw ianie Mszy św. i in­
nych nabożeństw, z w yjątk iem  ekskomunikowanych i in te r­
dykowanych. O świeckich przyw ilej nie wspomina. Konsek­
w encją tego jest, że w  wypadku, gdy duchowni in terdyko­
wani, albo osoby świeckie, chociaż nie interdykow ane, są 
obecne na nabożeństw ie w  m iejscu objętym  intedyktem  m iej-

54 por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 316, 317, n. 212:'
55 Por. c. 3, V, 10 in  Ciem.: „Quum ex eo, quod religiosi v iri f ra tre s  

M inores in  suis rec ip iun t ecclesiis ad audienda div ina officia tem pore 
in te rd ic ti f ra tre s  et sorores, de ord ine tertio...: eisdem  fra tr ib u s  M ino­
ribus d istric tius inhibem us, ne de cetero aliquem  vel aliquos p raed ic­
torum ... ad d iv ina in suis ecclesiis tem pore in terd icti quoquo modo 
ad m itta n t”.
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seowym, należy je  wyprosić, a jeśli nie chcą wyjść, nie wol­
no rozpoczynać nabożeństwa kościelnego. Jeżeli przybędą one 
w czasie odprawiania nabożeństwa, należy je przerwać, 
w przeciw nym  bowiem razie .warunek w ykluczenia eksko- 
m unikow anych i obłożonych in terdyktem  nie będzie dotrzy­
m any, a w m yśl powyższej ustaw y wolno odpraw iać nabożeń­
stw o ty lko  przy zachowaniu wszystkich w arunków . Duchow­
ni za nieprzerw anie w  tym  w ypadku nabożeństwa, zdaniem 
Suareza56, zaciągają nieprawidłowość.

d) „Campanis non pulsatis”, to znaczy bez bicia w  dzwony. 
W arunek ten  pośrednio w skazuje na wykluczenie ludu z na­
bożeństwa, ponieważ dzwonienie ma za cel zwołać lud na n a ­
bożeństwo. Skoro papież zakazuje dzwonić, to  tym  samym 
zabrania ludowi brać udział w  nabożeństwie. Nie wolno dzwo­
nić także w  czasie Mszy św. na sanctus lub na podniesienie. 
Dozwolone natom iast dzwonienie na kazanie, Anioł Pański lub 
kiedy W iatyk niesie się do chorego, ponieważ takie dzwonie­
nie wzywa w iernych nie do uczestniczenia w  nabożeństwie 
kościelnym, lecz do m odlitw y p ryw atnej37.

Do „officia divina” należy także odm awianie brew iarza 
w  chórze. Papież Bonifacy V III nie ty lko dozwolił, ale naw et 
nakazał, ażeby k ler do chóru zobowiązany także w  czasie in­
terdyk tu  ogólnego miejscowego odm awiał codziennie godziny 
kanoniczne, w  zwykły sposób, pod karą u tra ty  „distributiones 
quotidianae”58. W arunki wyżej wymienione należało w ypeł­
nić i przy odm awianiu brew iarza w chórze39.

.56 por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 1, 27.
57 Рог. H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 87;
D’A n n i b a l e ,  J., Sum m ula , I, n. 374;
В a 11 e r  i n i-P  а 1 m i e r  i, Opus theol. morale, VII, n. 389;
L e g a  M., De delictis et poenis, 244, n. 179.
58 Por. c. 24, V, 11 in  VI-o:  E t tam  canonici quam  clerici eccle­

siarum , in  quibus d istribu tiones quotid ianae illis, qu i horis in te rssun t 
canonicis, tr ib u u n tu r , si ad officia non venerin t supra dicta, d is trib u ­
tiones easdem  am ittan t, sicut in te rd icto  perderen t non exstante, si 
divinis officiis non adessent” .

59 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 319, η, 213: 
,,Wreszcie w myśl przyw ileju Bonifacego V III wolno jest codziennie
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O skutkach, jak ie  sprowadza ogólny in te rdyk t miejcowy na 
duchownych, jest mowa w kanonie 2271, l-o: „Si interdictum  
fu erit locale generale et in terdicti decreto aliud non caveatur 
expresse:

l-o  P erm ittitu r clericis, dum m odo non sit ipsi personaliter 
interdicti, omnia divina officia et sacros ritus in quacunque 
ecclesia aut oratorio priva tim  obire, ianuis clausis, voce sub­
missa et campanis non pulsatis

Jeżeli rzucony został miejscowy in terdyk t ogólny, a w de­
krecie inaczej w yraźnie nie zaznaczono, to  duchowni, o ile sa­
mi nie podlegają in terdyktow i osobistemu, mogą odprawiać 
w szystkie nabożeństwa i obrzędy w  każdym  kościele i w  każ­
dej kaplicy, lecz tylko pryw atnie, przy drzwiach zamkniętych, 
po cichu i bez dzwonienia.

W m yśl kanonu 2271, l-o  duchow nym  dozwolone jest, pod 
w arunkiem , że nie są obłożeni in terdyk tem  personalnym :

1. W kościele katedralnym , parafia lnym  lub jedynym  
w mieście udzielać sakram enty  św., sprawować obrzędy świę­
te, głosić słowo Boże, odpraw iać egzekwie za zm arłych, w  gra­
nicach, w  jakich wolno w iernym  uczestniczyć w  wyżej w y­
m ienionych czynnościach.

W szystkie powyższe czynności wolno wykonywać duchow­
nym , ale pod w arunkiem  wykluczenia wszelkiej okazałości 
zew nętrznej (sine u lla  r itu s  sollem nitate). Z tej też racji, nie 
mogą oni odprawiać Mszy św. śpiew anej, Mszy „pro sponsis”, 
udzielać benedykcji m ałżeńskiej. Nabożeństwa żałobne (exe- 
quiae) należy odpraw iać głosem przyciszonym i bez Mszy św. 
żałobnej (sine Missa exequialis). Naogół wszystkie obrzędy 
relig ijne sprawować bez śpiewu i okazałości w  szatach litu r­
gicznych; nie wolno dzwonić, grać na organach i innych in ­
strum entach  m uzycznych (kan 2271, 2-o).

spraw ow ać sakram entalia , ale ty lko w ew nątrz  kościoła i k lasztoru
i ty lko  d la k le ru  i dla zakonników , bo ludow i w stęp  do kościoła jest 
w zbroniony i skutkiem  tego udziału b rać on nie może w  sakram en- 
ta liach ”.

В. Kodeks praw a kanonicznego
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2. W pozostałych kościołach i kaplicach dozwolone jest 
sam ym  duchownym, p rzy  drzw iach zam kniętych i pow strzy­
m aniu  się od dzwonienia, przyciszonym  głosem odprawiać na­
bożeństwa i sprawować w szystkie obrzędy Boże (kan. 2271, 
l-o). Z tej racji kapłani mogą odpraw iać cichą Mszę św., ka­
nonicy recytow ać godziny kanoniczne. Niemniej jednak, licz­
ne obrzędy faktycznie są zabronione, a mianowicie te  w szyst­
kie, których nie godzi się odprawiać bez uczestnictw a w ier­
nych, np. chrzcić, udzielać benedykcji m ałżeńskiej ,odprawiać 
nabożeństw  żałobynych i w  ogóle te, odpraw ianie k tórych nie 
jest bezwzględnie konieczne, jak  np. przechowyw anie Najśw. 
Sakram entu, w  celu udzielenia błogosławieństwa itp .60.

Ongiś dyskutow ano nad tym , czy w  wyżej wym ienionych 
obrzędach mogą brać udział wierni, k tórzy nie są obłożeni 
in terdyk tem  personalnym . Przew ażyła opinia łagodniejsza, 
zezwalając tym  ostatnim , na b ran ie  udziału w  nabożeń­
stw ach61. Obecnie Kodeks praw ą kanonicznego wprowadza 
tu  obostrzenie, nakazując odprawianie nabożeństw przy 
drzwiach zam kniętych (ianuis clausis), (kan. 2271, 2-o), to  jest 
bez udziału w iernych62. Postanow ienie powyższe należy tłu ­

fi® Por. R o b e r t  i F., de delictis et poenis, I, p ars  II, 431, n. 352;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iurs canonici, TV, 238, η. 1790;
A u g u s t i n e  Ch., A  com m entary..., V III, 206;
В e r  u  11 i Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 190, 191, η. 69;
W e r  η ζ -V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 338, η. 307;
J  ο m  b a r  t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V, fasc.

XXX, col. 1468, 1469;
C a p p e l l o  F., De censuris, 382, η. 471;
D’A n n i b a l e  J., Sum m ula, I, η. 371, dop. 27;
V e rm  e e r  s c h-C  r e u s e η, Epitom e, III, 288, n. 476.
61 Pogląd ten  podzielał R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V,

tit .  39, n. 209, 210;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 316, η. 212; „Za p raw ­

dziwsze uznajem y zdanie przeciw ne, k tó re  nie p rzelew a te j koncesji na 
lud  nie ih terdykow any, lecz zakaz rozciąga na w szystkich in te rdy- 
kow ych i nie in terdykow anych”.

K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. k. K., tom  21, 310 sq., w y ra ­
ża ją pogląd surowszy, na poparcie którego przy taczają liczne dowody.

®2 Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 413, n. 352;
V e r m e e r s c  h -C  r  e u s e n, Epitom e, III, 288, n. 476.
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maczyć tym , że obecnie Kodeks zaradza potrzebie duchowej 
wiernych przez pozwolenie na odpraw ianie nabożeństw, w  w y­
mienionych w  praw ie kościołach (katedralnym , parafialnym  
lub jedynym  w mieście). Jasnym  jest, że n ie mogą być usu­
nięte z kościoła te  osoby, k tó re  są konieczne do odprawienia 
właściwego nabożeństwa, np. kościelny, czy m inistran t, który  
służy do Mszy św.

Nakaz odpraw iania nabożeństw  po cichu (sub m issa voce), 
powoduje w ykluczenie wszelkiego śpiewu.

Przez zakaz dzwonienia, należy rozumieć zakaz używania 
dzwonów do zwoływania w iernych, na nabożeństwo. Nie do­
tyczy ono natom iast dzwonienia na Anioł Pański, oraz wzy­
wania w iernych na pryw atne modły63.

Przez duchownych, kan. 2271, l-o , k tórym  dozwolone jest 
branie czynnego udziału w  nabożeństwach i obrzędach reli­
gijnych, należy rozum ieć wszystkich, k tórzy posiadają tonsu- 
rę (kan. 108 § l)64, o ile nie zostali w ykluczeni ze stanu 
duchownego przez dobrowolne w ystąpienie lub wydalenie. 
Czy mogą brać udział w  nabożeństw ach także klerycy (semi­
narzyści) oraz nowicjusze w  zakonach męskich? Kodeks praw a 
kanonicznego nie udziela dość jasnej odpowiedzi na to  pytanie. 
Biorąc pod uwagę kanon 108 § 1, w  k tórym  zaznaczone jest, 
że przez duchownych rozumieć należy te  osoby, k tóre przy­
jęły  przynajm niej pierwszą tonsurę, to  zgodnie z zasadami 
in terp retacy jnym i, wyrażonym i w kanonie 18, należy udzie­
lić odpowiedzi negatyw nej. W praktyce zwrócić należy uwagę 
przede wszystkim  na w yrok lub dekret w ym ierzający in te r­
dykt. W nim  bowiem najczęściej określany będzie zakres per­
sonalny in te rdyk tu  miejscowego. Kodeks praw a kanonicznego 
w kanonie 2271 przyznaje przełożonym  upraw nienie do ozna­
czenia zakresu personalnego te jże  kary.

63 Identycznie tę  spraw ę regulow ało daw ne praw o. Por. O p i e l i ń ­
s k i  J., O cenzurach kościelnych, 315—319, n. 212;

R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib, V, tit . 39, η. 204 — 211;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 2, η. 1—10, sect. 3.
64 Por. K an. 108 § 1: „Q ui divinis m inisteriis p e r  p rim am  saltem  

'tonsuram  m ancipa ti sunt, clerici d icu n tu r”.
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Kan. 2271. „Si in terd ictum  fuerit locale generale et in terdic­
ti decreto aliud non caveatur expresse:”

Zresztą zakonnicy często posiadają przyw ileje, a więc i ten  
w ypadek należy rozstrzygnąć w świetle posiadanych przyw i­
lejów. Co się zaś tyczy zakonnic, to spraw a jest tu  prosta: za­
konnice, k iedy odm aw iają godziny kanoniczne, nie spraw ują 
obrzędów religijnych, a wobec tego przepis ten  nie m a do nich 
zastosowania65.

Czy obowiązany jest do przestrzegania miejscowego in te r­
dyk tu  ogólnego przełożony, który  go wym ierzył? Odpowiedź 
na to pytan ie  uzależniona jest od rozstrzygnięcia kwestii, czy 
przełożony obowiązany jes t do zachowywania praw a w yda­
nego przez isiebie? W odpowiedzi na to  pytanie należy roz­
różnić ustaw y, k tó re  pochodzą od zbiorowego ciała ustaw o­
dawczego, jak im  jest np. synod p lenarny  lub prow incjonalny 
oraz ustaw y, k tórych tw órcą jest sam  przełożony, działając 
w  granicach przysługującej m u jurysdykcji.

W pierw szym  w ypadku przełożony jest obowiązany do za­
chowania praw a wydanego przez kolegium, np. przez synod 
plenarny. Racja jest w  tym , że poszczególni członkowie da­
nego kolegium, jako  osoby fizyczne są niższymi (inferiores) 
w stosunku do całego kolegium, jako takiego. S tąd  ustaw y 
wydane przez to  kolegium  muszą oni uznawać za ustaw y po­
chodzące od wyższego przełożonego i z tej rac ji im  się pod­
porządkować. Nie mogą oni traktow ać tych  ustaw , jako w łas­
nych od siebie pochodzących, ponieważ każdy z nich spraw o­
w ał tylko częściowo władzę praw odawczą66. Zasada ta  w  pełni 
ma zastosowanie do in terdyk tu  miejscowego wymierzonego 
przez synod prow incjonalny lub plenarny . Poszczególni biskupi 
zobowiązani są do przestrzegania tegoż in terdyktu .

W drugim  w ypadku wszyscy kanoniści nauczają, że pra­
wodawca nie jest obowiązany do przestrzegania ustaw  k ar­
nych przez siebie wydanych, a w  szczególności do podporząd­
kowania się karom  w ym ierzonym  na podstaw ie tych  ustaw . 
Racja jest w  tym , że praw odawca przez nikogo nie może być

®5 P or. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 432, n. 352.
6® P or. M i c h i e l s  G., Normae generales, I , 363.
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zmuszony do podporządkowania się ustawom, w ydanym  przez 
siebie: nie może być zmuszony przez siebie, ponieważ nikt 
siebie nie zmusza67; nie może być zmuszony przez innych 
a to  z tej racji, że nie ma nad  sobą zwierzchnika i to  w  sensie 
bezwzględnym , jeśli jest najw yższym  praw odawcą (papież), 
lub względnym, to  jest, gdy działa w  zakresie przyznanych 
m u upraw nień. Zasada ta  przede w szystkim  dotyczy kar 
„ferendae sententiae”. Godność sprawowanego urzędu, jak 
też i dobro publiczne domaga się, ażeby ją  zastosować i przy 
karach „latae sententiae”68, oraz odnieść nie ty lko do przeło­
żonych, pojętych jako osoby fizyczne, ale i do kolegialnych 
ciał ustawodawczych69.

W związku z powyższym należy odpowiedzieć, że przeło­
żony, k tóry  w ym ierzył miejscowy in terdyk t ogólny, nie jest 
obowiązany w zasadzie do jego przestrzegania. Mówię w  za­
sadzie ponieważ autorzy dochodzą do innego wniosku. I tak 
np. Opieliński pisze w  tej sprawie: „Interdyktow i ogólnemu 
m iejscowemu podpadają, z w yjątk iem  Papieża, wszyscy, któ­
rzy na odnośnym  tery to rium  przebyw ają: m ieszkańcy krajo ­
wi i cudzoziemcy, świeccy i duchowni, również zakonnicy 
naw et exempti, jeżeli osobny przyw ilej w y ją tku  nie uzasad­
nia; naw et Biskup, k tóry  in terdyk t miejscowy nałożył, zobo­
w iązany jest przestrzegać go; bo taki in terdyk t dotyka m iejs­
cowość i jak  daleko jej granice sięgają, tak  daleko funkcji 
kościelnych sprawować nie wolno”69. Pogląd ten między in­
nym i podziela i Roberti70. Zdaniem  moim uzasadnić ten  po­
gląd można jedynie tym , że przełożony, mocą praw a n a tu ra l­
nego, obowiązany jest do dania dobrego przykładu poddanym, 
w  tym  w ypadku do działania takiego, jakiego wym aga się od 
członków społeczności. Z tej racji, jak  to  wszyscy kanoniści

67 Por. S. T h o m a s ,  Sum m a Theol., I—II, q. 96, art. 5, ad 3.
68 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 363, dop. 2, 5.
S u a r e z  F., De legibus, 1. III, с. 35, η. 15—19.
69 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 310, n. 204.
70 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars  II, 432, n. 352: 

„Qui in te rd ictum  irrogaverit e t ipse aliqua ra tione observare debet 
u t subditos coerceat”.



186 K S . M A R IA N  M Y R C H A [114]

nauczają, prawodawca obowiązany jest podporządkować się 
niekarnym  ustaw om  przez siebie wydanym , a których zacho­
wyw anie przez w szystkich, z punktu  widzenia dobra ogólnego, 
jest konieczne, np. ustaw om  uniew ażniającym 71. W ymaga 
tego porządek społeczny, honor przełożonego i dobro pod­
władnych, jak  to  niejednokrotnie podkreślali papieże72 i so­
bór Trydencki73. Różnicą uwidacznia się między autoram i 
tylko w w yszukaniu podstaw y i racji takiego podporządko­
wania się praw odawcy w łasnym  ustaw om 74. Jedni m niem ają, 
że prawodawca zobowiązany jest w prost i bezpośrednio na 
mocy w łasnej uistawy, ponieważ ustaw a w ydana została dla

Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 364; i dop. 1;
S. T h o m a s ,  Sum m a Theol., I—II, q. 96, a rt. 5, ad 3;
S u a r e z  F., De legibus, 1. III, c. 35, n. 4, 5, 24;
V a n  H o v e  A., C om m entarium  Lovaniense, tom us II, De legibus 

ecclesiasticis, M echliniae 1930, n. 203, ad 3;
R e i f f e n s t u e l ,  A., Jus canonicum, lib. I, tit . 2, n. 271.
72 Św. Izydor w  Lib. I II  S en ten tiarum , de sum m o bono, с. 53 с. 2, 

D. IX: „Justum  est p rincipem  legibus ob tem perare suis. Tunc 
enim  ju ra  ab  om nibus custodienda existim et, quando et ipse illis re ­
verentiam  praebet. (Justum  est). P rincipes legibus ten eri suis, nec in 
se convenit, posse dam nare ju ra , quae in  subiectis constituunt. Ju sta  
est enim  vocis eorum  auctoritas, si quod populis prohibent, sibi licere 
non p a tia n tu r”.

Por. także c. 20, C. X II 1; c. 6, X, I, I, 2, gdzie papież Innocenty I II  
ta k  pow iada: „Quum omnes unum  corpus sim us in Christo, singuli 
autem  a lte r  a lterius m em bra, non debent m aiores m inoribus, au t se­
niores jun ioribus invidere, sed omnes, qui in una Ecclesia un i Domino 
fam ulan tu r, p a ri gaudeant liberta te , quum  pondus et pondus, m en­
su ra  et m ensu ra  u tram que abom inabile sit apud Deum, et evangelicus 
paterfam ilias p ari m ercede prim os vineae suae operarios rem uneravit 
et extrem os. ... Quum ig itu r quod quisque ju ris  in a lterum  s ta tu it 
ipse debeat u ti eo, et sapientis dicat auc to ritas: „P atere  legem quam  
tu  ipse tu le ris”, f ra te rn ita ti  vestrae  p er apostolica scrip ta  m anda­
m us...”

73 Por. Cone. T riden t, sess. XIV , c. 1 de réf.: „Totius fam iliae do­
m in i s ta tus et ordo nutab it, si quod re q u ir itu r  in corpore, non inve­
n ia tu r  in cap ite”.

74 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 364, 365;
V an H o v e  A., De legibus, n. 204, 205.



[1151 IN T E R D Y K T 187

społeczności, k tórej od jest częścią75. Inni natom iast dopatrują 
się tego obowiązku nie w  ustaw ie w ydanej przez prawodawcę, 
ale w  praw ie natu ra lnym  zobowiązującym, ażeby część upo­
dobniła się do całości; jest to zobowiązanie pośrednie, oparte 
na zasadach słuszności na tu ra lnej nakazującej i przełożonemu 
podporządkować się tem u, co on uznał za konieczne lub poży­
teczne dla dobra ogólnego. A rgum enty wyżej przytoczone uza­
sadniać mogą pogląd, że do przestrzegania ogólnego in terdyk tu  
miejscowego zobowiązany jest także zwierzchnik, który go 
wym ierzył76.

2. W  niebezpieczeństw ie śmierci (in periculo m ortis) duchow­
n i obowiązani są do udzielenia um ierającem u sakram entów  
św. i sakram entaliów  (2270 § l)77. Przy spraw owaniu powyż­

75 Pogląd te n  w ypow iada S uarez F., De legibus, 1. III, с. 35, η. 11: 
„Om nis potestas legislativa est a De principaliter... Unde licet homo 
im m ediate legem fera t, in  eo actu  se gerit u t m in iste r et dispensator 
Dei.,.; ergo in ten tio  et voluntas princip is feren tis  legem debet confor­
m a ri in ten tion i D ei dan tis potestatem : imo efficacia legis ad obligan­
dum  m agis pendet ex in tentione D ei quam  particu la ris  legislatoris. 
D eus autem ... vu lt legislatorem  hum anum  non habere po testa tem  ad 
ferendas leges, nisi cum universali obligatione illarum  quam  totam
rem publicam  u t  constantem  ex corpore et capite com prehendat: ergo. 
P ro b a tu r m inor ex ipsa necessitate com m unis boni ad quod haec po­
te s ta s  o rd in a tu r: d a tu r  enim  in aedificationem , non in  destructionem . 
Quod autem  ad huiusm odi bonum  com m une pertineat, potestatem  
hanc ita  esse datam  principi, u t licet in po testate eius sit legem ferre  
(vel abolere), si tam en  fe ra tu r  un iversalis sit, e t ipsum  com prehen­
dat, dec laran t sufficien ter testim onia S crip tu rae  (cfr. v. g. Mt. X X III), 
e t rationes adductae, et com m unis sensus non solum P atru m , sed
etiam  Philosophorum ”.

76 Tego zdania są: R e i f f e n s t u e l  A., Jus can., lib. I, tit. 2, n. 272,
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. I, tit . 2, n. 36;
S a l m a n t i c e n s e s ,  De legibus, с. 3, η. 38 sq.;
M i c h i e l s  G., Normae generales, I, 365: „licet enim  legislatoris 

obligatio  in  casu quoad obiectum  seu m ateriam  circum scriba tu r lege 
ab  ipso s ta tu ta , quoad causam  form alem  tarnen in  solo ju re  n a tu ra li e t 
divino fu n d a tu r”.

77 Por. K an. 2270 § 1. „In terd ictum  locale sive generale sive p a r ti­
cu lare non ve ta t m orien tibus S acram enta et S acram entalia , servatis 
servandis, m in istare , sed pohibet in  loco quodlibet divinum  officium
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szych sakram entów  czy sakram entaliów  należy zachować prze­
pisy obowiązujące w  czasie in te rdyk tu  (kan. 2271— 2-o), czyli 
w szystkie czynności wykonywać po cichu, bez okazałości zew­
nę trznej78. W iatyk zanosi się pryw atn ie79.

3. Poza m iejscem  ob jętym  in terd yktem  duchowni, jeśli nie 
są obłożeni in terdyk tem  personalnym , mogą odprawiać w szyst­
kie nabożeństwa i obrzędy relig ijne w  uroczystej form ie 
(sollemnes ritu s  peragere), bez uprzedniego uzyskania abso­
lueji od in terdyk tu  lub zadośćuczynienia. Do takiego wniosku 
doprowadza nas kan. 2276, k tó ry  zezwala na przyjm ow anie 
sakram entów  i sakram entaliów  tym , k tórzy nie są osobiście 
w  interdykcie i to  bez uzyskania absolueji, bądź zadość uczy­
nienia. Analogiczne więc, duchow ni mogą odprawiać wszystkie 
nabożeństwa i obrzędy kościelne80.

vel sacrum  ritum , salvis exceptionibus de quibus in § 2 hi'us canonis 
et in  can. 2271, 2272”.

78 Por. кап. 2271 — 2-о: „W kościele katedralnym , w  kościołach 
parafia lnych  i w  kościele, k tó ry  je s t jedynym  w  mieście, wolno od­
p raw iać codzień jedną Mszę św., przechow yw ać N ajśw iętszy S ak ra ­
m ent, udzielać chrztu, K om unji św., słuchać spowiedzi, asystować 
przy  zaw ieraniu  m ałżeństw  (bez benedykcji m ałżeńskiej), odpraw iać 
nabożeństw a pogrzebowe (exequiae), z w ykluczeniem  w szelkiej oka­
załości zew nętrznej (sollemnitas), poświęcać wodę chrzcielną i oleje 
św., głosić słowa Boże; przy tych  czynnościach zabroniony jest śpiew 
i w ystawność w  sprzętach, dzwonienie, g ra  na organach i innych in ­
strum en tach  m uzycznych; W iatyk należy do chorych zanosić p ry w a t­
n ie”.

Por. c. 11, X, IV, 1; с. И , X, V, 38.
79 W spraw ie pryw atnego zanoszenia W iatyku do chorych por 

B e n e d i c t u s  XIV, enc, „Inter cm nigenas” 2 febr. 1744 § 23: „sacer­
dos stolam  sem per hebeat propriis copertam  vestibus; in  sacculo seu 
bursa pyxidem  recondat, quam  per funiculos collo ap pensam 'in  sinu re ­
ponat; et num quam  solus procedat, sed uno saltem  fideli, in defectu 
clerici associetur; G a s p a r r i  P. C. J. Fontes, I, 803, n. 339;

Por. S. C. de S acram entis in  Rom ana et aliarum , com m unionis in ­
firm orum  5 ian. 1928, A A S ,  1928, XX, 79.

80 por. K an. 2276. ,,Kto jest objęty in te rdyk tem  m iejscow ym  lub 
rzuconym  na społeczność, lecz sam  in te rdyk t nie spowodował, an i też·
n ie podlega innej cenzurze, może przyjm ow ać sakram enta  św. podług 
praw ideł poprzednich kanonów  bez absolueji od in te rdyk tu  i bez in ­
nego zadośćuczynienia”.
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4. Pogrzeb kościelny. W edług praw a Dekretałów w miejscu 
objętym  in terdyk tem  generalnym  nie wolno było urządzać
żadnego pogrzebu chrześcijańskiego81. Pozbawieni go byli
wszyscy świeccy bez w yjątku: w inni czy niewinni, dorośli
czy dzieci, posiadający jak  i pozbawieni rozum u. K rótko mó­
wiąc, wszystkim , k tórzy zm arli na teren ie  objętym  in terdyk­
tem  odm awiano pogrzebu kościelnego82. Poza tery torium  
objętym  in terdyktem  praw o nie zabraniało urządzania po­
grzebu kościelnego tym , k tórzy nie byli personalnie dotknięci 
tą  karą83. Co się tyczy duchow nych zm arłych w  m iejscu 
objętym  in terdyk tem  ogólnym, to  jeśli n ie  byli osobiście
w tej karze i nie dali powodu do wym ierzania ogólnego in te r­
dyktu , a ponadto przestrzegali go, wolno ich było, na podsta­

R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars, II, 432, n. 352.
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 239, η. 1790;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 89;
si Por. W e r n  z F., Jus decretalium , VI, 237, η. 228;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 1 ;
K o b e r  F., Das In te rd ik t w  A rchiv f .k. K., tom  21, 333 sq.;
T h o m a s s i n  L., V etus et nova ecclesiae disciplina, P a ris  1668, 

P. I l l ,  lib. 1, cap. 65, η. 8;
R ituale R om anum  De exequiis, lib. I l l ,  tit. 28 de sepult.; In te rdyk t 

rzucony na m iasto A drię nie zabran ia ł pogrzebu, zabran ia ł ty lko  uro­
czystego pogrzebu kościelnego. Por. W e r  n  z F., Jus decretalium , VI, 
237, dop. 554.

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 327, n. 218: „W czasie 
in te rd y k tu  m iejscowego ogólnego, pogrzeb kościelny w zbroniony jest 
na calem  te ry to rium  interdykow anym  dla w szystkich bez różnicy...’

sa Por. c, 11, X, V, 38: „...Licet autem  p er generale in te rd ictum  de­
negetur om nibus tam  unctio, quam  sepu ltu ra  ecclesiastica...”

S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccles. lib. V, tit . 39, η. 369 sq.;
K o b e r  F., Das In terd ik t w  A rchiv f. k. K., tom  21, 336 sq.;
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus can. lib. V, tit. 39, η. 212.
83 Рог. с. 16, V, 11 in VI-o;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 327, n. 218: „Zwłoki

atoli niew innych, k tórzy specjaln ie in terdykow ani nie są, zawiezione 
być mogą na m iejsce in terdyktow i n iepod lega jące . i tam  w ziemi po­
święconej pochowane, ta k  samo jak  niew innym  żyjącym  wolno opu­
ścić m iejsce in terdykow ane i gdzie indziej w  nabożeństw ie uczestni­
czyć” .



190 K S . M A R IA N  M Y R C H A |118]

wie przyw ileju pochować na cm entarzu lub w kościele84, 
lecz bez okazałości zew nętrznej (sine solem nitatibus)85.

Kodeks praw a kanonicznego, w  kanonie 2271 2—o, zezwa­
la na pogrzeb kościelny w czasie trw ania miejscowego in ter- 
dyktu  ogólnego. Praw odaw ca w  wym ienionym  kanonie zaz­
nacza: jeżeli rzucony został miejscowy in terdyk t ogólny, a w 
dekrecie inaczej nie zarządzono, to w kościele katedralnym ,

84 Por. c. 11, X, V, 38: „... concedimus tam en ex gratia , u t clerici 
decedentes, qui tam en se rvafe rin t in terdictum , in  coem eterio ecclesiae 
sine cam panarum  pulsatione, cessantibus so lennita tibus om nibus, cum 
silentio tu m u len tu r”.

c. X, V, 33, § 3 „Quodsi T em plarii vel H ospita larii ad ecclesiam
venerun t in terdictam , non n isi sem el in  anno ad ecclesiasticum  offi­
cium ad m ittan tu r, nec tu n c  ibi sepelian tu r corpora defunctorum ”.

c. 8, V, 7 in  VI-o.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 237, n. 228;
K o b e r  F., Das In terd ik t, 1. с. 338 sq.;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. III, tit. 1, n. 19;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 37, 328, η. 218: „Przez 

clericos rozum ieją się nie ty lko  duchowni świeccy począwszy od ton- 
surow anych, ale także zakonnicy obojga płci, którzy, gdy chodzi o f a ­
vores .również zaliczają się do clerici... N iektórzy uczeni m niem ali, że 
pogrzeb może się odbyć ty lko n a  cm entarzu  a nie w  kościele, op iera­
jąc się na słowach przyw ileju : „in coemeterio ecclesiae”. Lecz dziś 
ogólnie zgadzają się ,że wolno chować także w  kościele, bo przez 
„coemeterium ” rozum ie się nie ty lko  cm entarz, lecz każde m iejsce do 
chow ania um arłych  przeznaczone. Powyższy zakaz odpraw ian ia po­
grzebu kościelnego w  czasie in te rdyk tu  rozciąga się także n a  św ięta 
uroczyste; w śród k tó rych  dozwolone są officia d ivina z przypuszcze­
niem ludu. Bo pogrzeb kościelny jest ak tem  od officia  divina  n ieza­
leżnym ; dlatego choć osta tn ie  dozwolone są, nie dozwolony jest rów ­
nocześnie pogrzeb kościelny”.

85 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 327, ń. 218: 
„Po zniesieniu zaś in te rdyk tu  ciała w szystkich tych, k tórzy  w czasie 
in te rdyk tu  na nieświęconym  m iejscu pochow ani byli, mogą być p rze­
niesione i pogrzebane n a  cm entarzu  w  ziem i poświęconej. Gdyby kto 
mimo in te rdyk tu  w  ziem i poświęconej był pochowany, tego odkopy­
wać nie potrzeba, bo praw o to  n ie  o in terdykow anych, lecz ty lko  
o ekskom unikow anych przepisuje, jakkolw iek ci, k tórzy chow ają cięż­
ko grzeszą i w niek tórych  razach w  kary  kościelne popadają”.
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w  kościołach prafialnych i w  kościele, k tó ry  jest jedynym  
w mieście, wolno odpraw iać codziennie jedną Mszę św., prze­
chowywać Najświętszy Sakram ent, udzielać chrztu , Kom unji 
św., słuchać spowiedzi, asystować przy zawieraniu małżeństw 
(bez benedykcji małżeńskiej), odpraw iać nabożeństwa pogrze­
bowe —  „m ortuorum  exequiae”, jednakże z wykluczeniem  
wszelkiej okazałości zewnętrznej, to  jes t bez śpiewu, g ry  na 
organach i innych instrum entach muzycznych oraz bicia 
w  dzwony. W związku z powyższym wolno jest odprawiać 
cichą Mszę św. żałobną, odmówić egzekwie, n ie wyłączając 
„L ibera”86.

Kodeks praw a kanonicznego jest o wiele łagodniejszy w  po­
rów naniu z daw nym  prawem .

3. S k u tk i dotyczące sprawców

W m yśl kan, 2338 § 4 personalnie ukarani in terdyk tem  i to 
„ipso facto” są ci, k tórzy  stali się przyczyną  wym ierzenia in te r­
dyktu  lokalnego87. Pod pojęciem  „causam dederunt” należy 
rozumieć tych  wszystkich, k tórzy byli spraw cam i lub współ­
sprawcam i przestępstw a, to  znaczy, po porozum ieniu się wspól­

88 Por. C o r o n a t a  M. C., De delictis et poenis, 239, n. 1790. 
dop. 4: „U trum  M issa exsequialis lecta ad exequias re q u ira tr  v ide tu r 
affirm ative respondendum  saltem  si de r itu  com pleto exequiarum  se r­
mo sit e t proinde dicem us M issam exsequialem  p erm itti tem pore in te r­
d icti; D ifficile in te llig itu r qua ra tione excludendum  sit L ibera, curo 
saltem  eius recitatio  essentialis r itu i exsequiarum  v ideatu r, unde si
Augustine, 1. c. V III, 206—207 dicit exsequias faciendas esse sine L i­
bera, sed iu x ta  rubricas, contrad ictio rum  v id e tu r quod a ffirm at” .

C o r o n a t a  M. C., De locis et tem poribus sacris, 258—260, n. 250; 
260, n. 250;

A g u s t i n e  Ch., A com m entary... V III, 206, 207.

87 Por. K an. 2338 § 4: „Qui causam  dederun t in terd ic to  locali au t
in te rd ic to  in  com m unitatem  seu collegium, su n t ipso facto personali­
te r  in te rd ic ti”.
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nie popełnili przestępstw o (kan. 2209 § 1), albo w ystępując 
jako podżegacze lub pomocnicy byli główną przyczyną po­
pełnienia tegoż (kan. 2209 § 3), czyli gdyby nie ich czynność, 
przestępstwo nie byłoby popełnione. Do nich n ie zalicza się 
tych, k tórzy  ułatw iali popełnienie przestępstw a (kan. 2209 § 4), 
albo po popełnieniu przestępstw a udzielili pomocy lub okazali 
życzliwość (kan. 2209 § 7)88.

Kodeks praw a kanonicznego naw iązuje w  tej m ierze do 
dawnego praw a. Zgodnie z Sext, V, 11, 16, ci, k tórzy stali się 
powodem w ym ierzenia in terdyk tu  ogólnego miejscowego, 
zaciągali „ipso facto” in terdyk t osobisty. W związku z tym . 
nie ty lko w m iejscu obłożonym interdyktem , ale  także i poza 
nim, nie mogli uczestniczyć (participare) w  obrzędach i nabo­
żeństwach odpraw ianych w  kościele89.

W myśl Kodeksu praw a kanonicznego osobiście obłożeni 
interdyktem :

1. Nie mogą sprawować i udzielać sakram entów  św. i sakra­
mentaliów, chyba że zajdą okoliczności przew idziane w  kan. 
2261; nie mogą odpraw iać nabożeństw  (divina officia) i brać 
w nich udziału, z w yjątk iem  słuchania słowa Bożego; od b ier­
nego udziału nie potrzeba ich usuwać; czynnego —  należy 
ich pozbawić, jeśli zapadł na nich w yrok skazujący lub stw ier­
dzający a także, gdy notorycznie wiadomo, że podlegają in-

88 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars. II, 432, 433,- 
n. 352.

89 Por. c. 16, V, 11 in VI-o: „Si sen ten tia  in te rd ic ti p ro fe ra tu r in 
clerum : non in te llig itu r, nisi aliud sit expressum  in  ea, in terd ictus 
populus, пес etiąm  e converso. Unde uno in te rd ic to  ipsorum  alius li­
c ite a d m ittitu r  ad divina. C eterum  quum  p ro p te r delictum  dom ini 
vel rectoris est civitas in terd icta , cives eiusdem , qui culpabiles non 
ex istun t, (dummodo et ipsi p rop ter dom inum  vel rectorem  puniendum  
in eis non fu erin t interdicti), possunt ex tra  ipsam  lic ite in téressé d i­
vinis. Quum vero, alicuius te rra e  populus in te rd icto  n o ta tu r: singula­
res ex eo personae, quas in te rd ic tas esse constat, ne sen ten tia  effectu 
careat, quum  divinorum  auditio  et sacram entorum  perceptio  populo 
u t universis non com petant, non debent alicubi, (casibus expressis 
a iu re  du n tax at exceptis), aud ire  d ivina vel ecclesiastica recipere 
sacram enta”.
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terdyktow i (kan. 2275, l-o); nie mogą przyjm ować sakram en­
tów  i sakram entaliów  (kan. 2260 § 1); nie mogą być prom o­
w ani do święceń (kan. 2265 § 1, 3-o); nie wolno im  wybierać, 
prezentować, wyznaczać (nominare), a także nie mogą osiąg­
nąć godności, urzędu, beneficium , pensji i innych obowiąz­
ków, ani też dostąpić łaski i uzyskać dyspensy (kan. 2265 
§ 1-2); pozbawieni są także pogrzebu kościelnego, w m yśl ka­
nonu 1240 § 1, 2-0 (kan. 2275, 4-o).

Podkreślić należy, że obłożeni in terdyk tem  osobistym zo­
bowiązani są do stałego przestrzegania tejże  kary. Do nich 
nie ma zastosowania kan. 2232 § 1, w  m yśl którego uwolnieni 
są od zachowania cenzury z powodu grożącego im zniesławie­
nia. In te rdyk t lokalny suponuje przestępstw o najczęściej 
notoryczne (plerum que notorium ) i naogół w  w yroku czy 
w dekrecie w ym ierzającym  te  kary, spraw cy przestępstw a 
(auctores) są w yraźnie (expresse) wym ienieni, tak  że w  ża­
den sposób n ie  mogą się uspraw iedliw iać od zachowania in­
terdyktu  na skutek grożącego im  zniesławienia. Podlegają 
z tej rac ji wszystkim  następstw om , jakie są związane z w y­
daniem  w yroku skazującego lub stw ierdzającego90.

3. Obłożeni osobistym  in terdyk tem  zobowiązani są do 
przestrzegania powyższej ka ry  nie ty lko  na terytorium , na 
który nałożony został ogólny in te rdyk t miejscowy, lecz także 
i poza tym  terytorium , albowiem  w m yśl kan. 2269 § 2 in te r­
d yk t osobisty (interdictum  personale) dotyka bezpośrednio 
osobę i  w iąże ją  wszędzie —  „interdictum  personale sequitur 
personas ubique” (kan. 2269 § 2)91.

V. S a n k c j e  k a r n e

1. Dawne prawo.

N ieprzestrzeganie in terdyk tu  ogólnego miejscowego, od na j­
daw niejszych czasów uw ażane było w  Kościele za duże prze­

эо Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p a rs  II, 433, n. 352; 
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 243, η. 1796.
91 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, n . 433.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 13
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stępstw o92. Dopuszczający się pogwałcenia in terdyk tu  ogólne­
go miejscowego, bez względu na to, czy to  byli duchowni (cle­
rici), czy świeccy, swoim nieposłuszeństwem  wyrządzali wielką 
zniewagę władzy kościelnej i naruszali karność kościelną98, 
a ponaldto uniem ożliwiali osiągnięcie celu zamierzonego po­
przez nałożenie in terdyk tu94. Dodać należy, że obowiązek za­
chowania in terdyk tu  miejscowego ogólnego ciążył na w szyst­
kich w iernych zarówno duchownych, jak  i świeckich ,,sub 
grav i”95.

92 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 238, n. 230;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 2, 3; disp. XXXIV,

sect. 4, 5; disp. XXXV, sect. 1, η. 10 sq.; sect. η. 5;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccL, lib. V, lit. 39, η. 389;
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus can., lib. V, tit. 39, n. 216—225;
O p i e l i ń s k i  J., Ö cenzurach kościelnych, 330, η. 219, 220,
93 Рог. с. 5, X, I, 4, w  którym  papież potępia zwyczaj, n a  podsta­

w ie którego nie zachow yw ano nałożonego in terdyk tu : „Quum in te r  vos 
ex una parte , e t canonicos sancti P e tr i de C uria ex altera , super eo 
quod dicti canonici sancti P e tr i generale in terd ictum  a venerabili 
f ra tre  nostro episcopo vestro, vel a vobis in civ itate Cenomanensi 
positum  non servabant... allegans de consuetudine an ted ic ta , quod 
in generali etiam  in terd icto  lic itum  era t eis, pulsatis cam panis, alta 
voce, in te rd ic tis  tam en et excom m unicatis exclusis, d ivina officia 
celebrare. Nos ig itu r cognito quod ex ta li consuetudine, si qua foret, 
d isrum pere tu r nervus ecclesiaticae disciplinae, ipsam  de consensu 
f ra tru m  nostrorum  penitus duxim us irritandam ,, quum  non consuetu­
do, sed corrup tela  potius sit censenda.

c. 1, V, 10 in  Clem.: „Ex frequen tibus p raelatorum  quaerelis
accepim us, et nos ipsi experien tia  ce rta  probavim us in  m inoribus 
constitu ti, quod p lerum que religiosi dirum pendo nervum  ecclesiaticae 
disciplinae, civitatum , te rra ru m  et aliorum  locorum  generalia  in te r­
dicta p raesum ptione dam nabili violare praesum unt. Nos... m andam us 
quatenus religiosi quiquncque tam  exem pti quam  non exem pti, 
cuiuscum que ordinis et condicionis existant., observare... alioquin non 
servantes excom m unicationis sen ten tiae  hoc ipso volum us subiacere”

94 Por. C l e m e n s  XI, Const. „A lias curń”, 5 oct. 1709, § 1;
G a s p a r r i  P., C. J . C.  Fontes, I, 531, n. 268.
95 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp.. X X X IV , sect. 4, η. 1; sect.

5 η. 1;
K o b e r  F.,, Das In terd ik t w  A rchiv f. k. K., tom  22, 37 ;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 238, n. 230:. „...grave delictum  

ecclesiaticum  com m ittun t”.
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Jeśli chodzi o sankcję karną na łam iących in terdykt m iejs­
cowy ogólny, to daw ne praw o rozróżniało świeckich i du­
chownych. Co się tyczy pierwszych, to ani prawo dawne, ani 
dyscyplina obowiązująca tuż przed Kodeksem  praw a kano­
nicznego nie przew idyw ała specjalnej kary  poza wypadkiem, 
kiedy ktoś nakazyw ał lub zmuszał do udzielenia pogrzebu 
chrześcijańskiego im iennie obłożonemu in terdyktem  perso­
nalnym . Za tego rodzaju przestępstwo D ekretaly  przew idy­
w ały  karę  ekskom uniki, zaciąganej „ipso facto”99. Podobnie

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 330, n. 219: „Osoby 
duchow ne dopuszczają się grzechu ciężkiego, gwałcąc in te rdyk t 
m iejscowy przez publiczne przy drzw iach o tw artych  odpraw ian ie n a ­
bożeństw a kościelnego, przez spraw ow anie S akram entów  św. i przez 
odpraw ienie pogrzebu kościelnego, z w yjątk iem  tych przypadków , 
k tó re  praw o w ym ienia. A toli parv itas m aterię  chroni od grzechu 
śm iertelnego, np. gdyby drzw i kościoła przez k ró tk i ty lko czas o tw o­
rzone były. — Osoby świeckie grzeszą ciężko, gwałcąc in te rdyk t 
miejscowy, w  potró jnym  k ierunku : a) przez to, że duchow nych do 
odpraw ian ia nabożeństw a kościelnego (officia) divina) zm uszają albo 
przeszkadzają w w ykluczeniu z nabożeństw a tych, k tórym  w nim 
uczestniczyć nie wolno; b) że p rzy jm ują  zakazane sakram enta; c) że 
odpraw ia ją pogrzeb na m iejscu interdykow anym  albo innych do tego 
zm uszają. — Uczeni nie zgodni są pod tym  względem, czy ciężko 
grzeszy osoba św iecka, n iew inna i osobiście nie interdykow ana, jeżeli 
ty lko  obecna jest n a  kościelnym  nabożeństw ie. Jedn i tw ierdzą, że 
ta k  jest, ponieważ obecność ta k a  jest m ateria  gravis; inni za św. 
Alfonsem z wszelkim  praw dopodobieństw em  przeczą tem u i poczy­
tu ją  tak ą  obecność za grzech m ały, bo przestrzeganie in terdyktu  
miejscowego szczególnie do duchow nych należy”.

Por. S. A l p h o n s u s ,  Theol. Moral., 1. VII, n. 336.
L e g a  M., De delictis et poenis, 242, n. 176: „In terd ic tum  vero

cuiusque speciei gravem  continet prohibitionem  quam  observare sub 
g rav i iu b ean tu r om nes ad quos spectan t”.

96 Por. c. 1, III, 7. in  C l e m . :  „Clemens V in concilio V iennensi. 
„Eos qui p roprie  tem erita tis  audacia defunctorum  corpora, non sine 
contem ptu clavium  ecclesiae, in  coem eteriis in te rd ic ti tem pore, in  
casibus non concessis a iure, vel excom m unicatos publice, au t nom i- 
natim  interdictos, vel usuarios m anifestos sc ien ter sepelire praesum unt, 
decernim us ipso facto  excom m unicationis sen ten tiae subiacere, a qua 
nu lla tenus absolvantur, nisi p riu s  ad a rb itriu m  dioecesani episcopi 
eis, quibus per praem issa fuerit in iu ria  irrogata, satisfactionem
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karą ekskomuniki „ipso facto.” i to naw et zastrzeżonej papie­
żowi D ekretały  ścigały możnowładców, zmuszających pod­
w ładnych do łam ania in te rdyk tu  miejscowego97. P ius IX 
w konst. „Apostolicae Sedis” przew idyw ał karę ekskomuniki 
„latae sententiae” n ie zastrzeżoną nikomu, na zmuszających do 
udzielenia pogrzebu kościelnego im iennie obłożonych in te r­
dyktem 98.

Natomiast, jeśli chodzi o duchownych dopuszczających się 
tego przestępstw a, praw o dawne postępowało z nimi surowiej, 
niż ze świeckimi99. I tak, duchowni, którzy byli osobiście

exh ibuerin t com petentem , nullo eis circa praem issa exem ptionis vel 
quovis alio privilegio, sub quacunque form a verborum  concesso, 
a liqua lite r su ffragan te”.

c. 2, V, 10 in  C l e m .  „...excom m unicationis sen ten tia  ,a qua per 
sedem d u n ta x a t apostolicam  possint absolvi, sacro aprobante concilio 
innodam m us” S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 5, η. 13;

R e i f  f e n s t u e l  A., Jus can., Lib. V, tit. 39, n. 225.
K o b e r  F., Das In terd ik t w  A rchiv f. k. K., tom  22, 38;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 238, n. 231;

Por. G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552: „§ IV. n. 1. 
Excom m unicationi la tae  sen ten tiae nem ini reserva tae  subiacere decla­
ram us: 1. M andantes seu cogentes tra d i Ecclesiaticae Sepulturae 
haereticos notorios, au t nom inatim  excom m unicatos vel in terdictos” .

L e g a  M., De delictis et poenis, 243, n. 177.
O p i e l i ń s k i ,  O cenzurach kościelnych, 332, η. 220.
«9 Por. с. 1, X, I, 5;
с. 18, X, V, 31, w  którym  to  przepisie praw nym  papież Grzegorz 

IX , p rzew idu je k a rę  suspensy „ab officio et beneficio” oraz pozba­
w ienie ju rysdykcji na duchow nych nie p rzestrzegających in te rd y k ­
tu  miejscowego. „Quia vero, ub i magis exceditur, ib i est severius 
v indicandum , m andam us, quatenus omnibus, quos· praed ictus episco­
pus in  sup ra  dicta beneficia, p raebendas et d ign itates in tru sit, non 
solum a beneficiis ipsis, praebendis et dignitatibus, verum  etiam  ab 
aliis beneficiis, si qu a  obtinent, e t ecclesiis p rorsus amotis, tam  p rae ­
sum ptores eosdem, quam  omnes alios, qu i p raefa tum  in terd ictum  
d am nab ilite r violarunt, suspendas auc to rita te  apostolica ab  officio 
e t beneficio. Illos quoque, quos in personas et res praed ictorum  cano­
nicorum , p rae la to rum  e t clericorum  m anus tem erarias constiterit 
extendisse, ad nostram  venire com pellas praesen tiam , pro m eritis 
sen ten tiam  recepturos, invocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio  brach ii 
saecu laris”.
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obłożeni tą  karą, jeżeli wykonyw ali czynności wypływ ające 
ze święceń100, lub jeżeli nie będąc w osobistym interdykcie, 
świadomie odprawiali nabożeństwa w miejscu objętym  in te r­
dyktem , zaciągali nieprawidłowość (irregularitatem )101. Po­
nadto duchowni karani byli in terdyk tem  zabraniającym  
w stępu do kościoła (ab ingressu ecclesiae), i to  mocą samego 
praw a, przyczym  kara ta zastrzeżona była temu, kto w ym ie­

100 Por. c. 1, V, 11 in  VI-o: „Si quis autem  iudicum  huiusm odi 
constitutionis tem erarius exs tite rit v iolator: p er m ensem unum  ab 
ingressu ecclesiae et divinis officiis noverit se suspensum.... E t haec 
eadem  in supensionis et in te rd ic ti sen ten tiis volum us observari. 
C aveant autem  ecclesiarum  p rae la ti et iudices universi, ne praedictam  
poenam  suspensionis in cu rran t; quoniam , si configeret eos sic sus­
pensos d iv ina officia exsequi sicut prius, irreg u la rita tem  non effugient 
iu x ta  canonicas sanctiones, super qua non nisi per sum m um  Ponticem  
po terit d ispensari”.

c. 20, V, 11 in  VI-o: „Is, cui est eclesiae in te rd ictus ingressus 
quum  sibi per consequens censeatur in  ipsa d ivinorum  celebratio  in ­
te rd icta , irregu la ris  efficitur, si contra in te rd ictum  huiusm odi divinis 
in ea se ingerat, in  suo agens officio sicut prius. Talis quoque, si 
hoc in te rd icto  d u ran te  decedat, non debet in ecclesia vel coem em terio 
ecclesiatico, nisi poenituerit, sepeliri”.

c. '1, II, 14 in  VI-o.
Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 239, n. 231;
K o b e r  F., Das in te rd ik t w  A rchiv f  .k. K., tom  22, 39, 40;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 4, η. 21 sq.;

ιοί Рог. с. 18, V, 11 in  VI-o: „§ 1. Is vero, qu i scienter in loco 
celebrat supposito in terdicto , (nisi super hoc priv ilegiatus existât, au t 
a iure sit concessum eidem), irreg u la rita tem  incurrit, a qua nequit 
p e r  alium, quam  p e r Rom anum  Pontificem  liberari, e t adeo efficitu r 
ineligibilis, quod nec ad eligendum  cum  aliis debebit ad m itti”.

S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X IV ,.sect. 4, η. 14 sq.;
L e g a  M., De delictis et poenis, 243, n. 177;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  kościelnych, 331, η. 219: Duchowni 

tak  świeccy jak  zakonni popadają w irregu laritas, jeżeli w  in te rd y k ­
cie osobistym szczegółowym albo na mie-jscu nom inatim  in terdyko- 
w anem  w ykonują fu n k cję  duchowne, do k tórych  potrzebny jest ordo 
sacer”.

R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 39, η. 216, 217, 218;
D’A η η i b a 1 e J., S u m m u l a ,  I, η. 371, 372, 375.
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rzy ł in terdykt m iejscowy102. Z kary  tej mogli być zwolnieni 
dopiero po daniu satysfakcji przełożonemu, którego polecenie 
(rozkaz) przestąpili. Ponadto tracili przyw ilej, mocą którego, 
po śm ierci mogli być pochowani w  m iejscu poświęconym, 
mimo trw ania  in te rdyk tu103. N astępnie pozbawieni byli i to 
zarówno duchowni świeccy, jak  i zakonni, czynnego i biernego 
praw a wyborczego lub postulacji104. Jeżeli świadomie (prae­
sum pserint) przyjęli święcenia od jakiejś osoby będącej w  in-

102 P i u s  IX, Const. „Apostolicae Sedis”, § VI, n. 2. „Scienter cele­
bran tes vel ce lebrari facien tes divina in  locis ab  O rdinario, vel dele­
gato iudice, vel a iu re  interdictis, au t nom inatium  excom m unicatos 
ad d iv ina officia, seu ecclesiastica Sacram enta, vel ecclesiasticam  
sepulturam  adm ittentes, in te rd ictum  ab  ingressu Ecclesiae ipso iure 
incurrun t, donec ad a rb itru m  eius, cuius sententiam  contem pserunt, 
com petenter sa tisfecerin t”.

G a s p a r  r  i P., C. J. C. Fontes, III, 30, n. 552.
B o n i f a c y  V III w c. 8, V, 7 in V I-o: „....Qui vero contra p raesum ­

pserint, p rae te r alias poenas a iu re  s ta tu tas ingressum  ecclesiae sibi no­
verin t interdictum , donec de transgressione huiusm odi ad arb itrium  
eius, cuius sen ten tiam  contem pserint, sa tisfecerin t com peten ter”.

L e g a  M., De delictis et poenis, 243, n. 177 ;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 331, η. 220: „5. Ci, 

którzy  z w iedzą d ivina w  m iejscu interdykow anym  odpraw iają, albo 
odpraw ianie ich pow odują (celebrantes vel ce leb rari facientes), po­
p ad a ją  ipso iure w in te rdyk t ab  ingressu ecclesiae, dopóki zadość nie 
uczynią”.

los por. c. 11, X, V, 38: „...Licet autem  per generale in terd ictum  
denegatur om nibus tam  unctio  quam  ecclesiastica sepultura, concedi­
m us tam en ex gratia, u t clerici decedentes, qu i tam en  servaverin t 
interdictum , in coem eterio ecclesiae sine cam papum  pulsatione, 
cessantibus so lennita tibus omnibus, cum silentio tu m u len tu r”.

c. 20, V, 11, in VI-o: „...Talis quoque, si hoc in terdicto  du ran te
decedat, nom debet in ecclesia vel coem eterio ecclesiatico, n isi poe- 
n ituerit, sepeliri”.

104 por. c. 18, V, 11, in VI-o: „...et adeo efficitu r ineligibilis, quod 
nec ad eligendum  cum aliis debebit ad m itti”.

c. 1, X, V, 1;
W e r n z  F ,  Jus decretalium , VI 239, n. 231;
L e g a  M., De delictis et poenis, 243, n. 177;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 4, η. 16 sq.;
K o b e r  F., Das In terd ik t w A rchiv f. k. K., torn 22, 40;
R e i f  f e n s t u e l  A., Jus can., lib. V, tit. 39, η. 220;
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terdykcie zabraniającym  jej udzielania święceń (interdicto 
a collatione ordinum ), zaciągali suspensę „ipso facto” od w y­
konywania czynności w ypływ ających z przy jętych  święceń. 
G dyby naw et i w  dobrej wierze przyjęli święcenia od osoby 
będącej w  karze, o k tórej mowa wyżej, to i wówczas nie mogli 
spełniać czynności święceń, dopóki nie uzyskali dyspensy105.

Poza omówionemi karam i „latae sententiae” duchowni n a ru ­
szający in te rdyk t miejscowy mogli być karani karam i „feren- 
dae sententiae”. Papież Grzegorz IX ustanaw ia sankcję sus­
pensy „ab officio et beneficio” na duchow nych świeckich108. 
Papież A leksander III (1159— 1181) zezwala karać duchownych 
świeckich za naruszenie in terdyk tu  miejscowego pozbawie­
niem benficjum , a zakonników nakazu je  umieścić w  surow ­
szym klasztorze107.

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 331, n. 220: „Duchowni 
tak  saeculares jak  regulares o raz zakonnice tracą  praw o głosu czyn­
nego i biernego przy w yborach, jeżeli pogw ałcili in terdyk t m iejscow y”.

105 Por. P i u s  IX, Const. „Apostolicae Sedis, G a s p a r r i ,  C. J. C. 
Fontes, III, 30, n. 552.

M6 Por. c. 18, X, V, 31;
c. 7, X, V, 27: „...Quaesivisti paeterea, q u a lite r  p u n iri debeant cle­

ric i ac m onachi vel m oniales ecclesiarum  conventualium , qui post
la tam  in te rd ic ti sen ten tiam  in locis suppositis in terd icto  praesum pse­
ru n t hactenus, et adhuc etiam  non v eren tu r d iv ina officia celebrare, 
quam vis p rop ter hoc sin t excom m unicationis vinculo innodati. Ad hoc 
b rev ite r respondem us, quod clerici, quia ta lia  praesum pserunt, sunt 
ecclesiasticis beneficiis spoliandi; m onachi vero vel m oniales in a rc tio ­
ribus m onasteriis ad peragendam  poenitentiam  detrudend i”.

c. 1, V, 10 in C i e  m.: „..circa in terd ictorum  observantiam  praed ic­
to rum , auc to rita te  sedis apostolicae vel a locorum ord inariis  posito­
rum... d istric te  praecip iendo m andam us, quatenus religiosi quincum que 
etiam  exem pti quam  non exem pti, cuiuscum que ord in is ex istan t quum  
cathedralem  vel m atricem  seu parochialem  loci ecclesiam illa v iderin t 
au t sciverin t observare, ....alioquin non servantes excom m unicationis 
sen ten tiae hoc ipso volum us subiacere... Porro  hanc sanctionem  ad 
penden tia  trah im us, non obstan tibus privilegiis, conventionibus, s ta ­
tu tis  e t consuetudinibus quibuslibet, quae contra p raem issa aliquid 
praem issorum  religiosis ipsis in  nullo volum us su ffrg ari”.

167 por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 239, 240, n. 231;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  Tractatus de censuris eccl., 94.
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2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego przew iduje sankcje karne ty lko 
na duchownych w innych świadomego przekroczenia nakazu 
przestrzegania in te rdyk tu  ogólnego miejscowego. W m yśl kan. 
2338 § 3 świadomie celebrujący lub zezwalający na odpraw ia­
n ie nabożeństw  w  m iejscach objętych in terdyktem  miejscowym 
zaciągają „ipso facto” in terdyk t w zbraniający w stępu do koś­
cioła (interdictum  ab ingressu ecclesiae), z którego nie mogą 
być uwolnieni dotąd, dopóki nie uczynią zadość w  sposób 
w ystarczający, w edług uznania tego, którego w yrok zlekce­
ważyli, n ie  przestrzegając in te rdyk tu108.

Zgodnie z kan. 985, 7-o, zaciągają nieprawidłowość (irregu­
laritatem ) ci wszyscy, k tórzy w ykonują czynności święceń 
wyższych (ordinis sàcri) zabronionych in terdyk tem  miejsco­
w ym 109.

VI. W y g a ś n i ę c i e  i n t e r d y k t u  o g ó l n e g o
m i e j s c o w e g o

Odpuszczenie in te rdyk tu  ogólnego miejscowego może być 
dokonane w  podw ójny sposób:

1. Jeśli in te rd y k t jes t cenzurą, wówczas tylko mocą abso­
lue ji, k tóra może być udzielona także pod w arunkiem  rozwią­
zującym . Zw alniani są zawsze za pomocą absolucji ci, którzy 
stali się przyczyną w ym ierzenia in terdyk tu  miejscowego, 
a w  konsekw encji zaciągnęli osobisty in te rdyk t110.

108 P or. K an. 2338 § 3. „Scienter celebrantes vel ce leb rari facientes 
d iv ina in  locis in te rd ic tis  vel adm itten tes ad celebranda officia divina 
p e r  censuram  v e tita  clericos excom m unicatos, interdictos, suspensos 
post sen ten tiam  declara toriam  vel condem natiriam , in te rd ic tum  ab 
ingressu ecclesiae ipso iu re  contrahunt, donec, a rb itrio  eius cuius sen­
ten tiam  contem pserunt, congruenter sa tisfecerin t”.

109 Por. kan. 985. „Sunt irregu läres ex delicto:
7-0. Qui actum  ordinis, clericis in o rdine sacro constitu tis rese rv a­

tum , ponunt, vel eo ordine carentes, vel ab  eius exercitio  poena cano­
n ica sive personali, m edicinali au t vindicative, sive locali p roh ib iti”.

R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, pars, II, 432, n. 352;
uo por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 433, n. 353;
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2. Jeśli in te rdyk t jest karą odwetową (poena vindicative), 
wygaśnięcie in te rdyk tu  może nastąpić z upływ em  czasu, na 
jak i zastał nałożony, albo z chwilą w ypełnienia w arunku roz­
wiązującego (conditio resolutiva), albo mocą dyspensy, udzie­
lonej przez właściwego przełożonego (a legitimo superiore). 
Ze względu na to, że w  Kodeksie nie ma in terdyktów  miejsco­
wych ogólnych „latae sen ten tiae” zwolnienie (relaxatio) z tej 
kary  zastrzeżone jest tem u, k to  w ym ierzył in terdyk t miejsco­
w y ogólny111.

Nigdy z tej kary  nie może być zwolniony sprawca, mocą 
ahsolucji, czy dyspensy w zakresie w ew nętrznym  (in foro 
poenitentiae). W yjątek  stanowi in te rdyk t personalny specjal­
n y 112. Osobisty in te rdyk t szczegółowy odpuścić można tylko 
przez absolucję, k tórej udzielić może spowiednik, o ile in te r­
dyk t nie jest „ab hom ine” lub zastrzeżony.

§ 5. Szczegółowy interdykt miejscowy

Szczegółowy in terdyk t lokalny może być wym ierzony na 
kościół lub kaplicę (ecclesia vel oratorium ; kan. 2272 § 3), ka­
plicę (sacellum) lub ołtarz (kan. 2272 § 2) i cm entarz (kan. 
2272 § l ) 1.

Zanim rozpatrzym y szczegółowe postanowienia Kodeksu 
odnośnie in terdyk tu  dotyczącego wyżej wym ienionych miejsc, 
poświęcić należy kilka uw ag ogólnym skutkom  tejże kary.

m  Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 340, n. 310;
S u a r e z  F., Oe censuris, disp. X X X V III, sect. 2, η. 1, 2;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., tom, 22, 42 sq.;
H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  De censuris, 95;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , lib. V, tit. 39, η. 398 sq:.
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 242, 243;
J  о m b a r  t  E., In terd it, w  Dictionnaire de droit canonique, V , 

fase. XXX, 1472, 1473;
C a p p e l l o  F., De censuris, 386, 387, n. 476, 477.
U- Por. R o b e r t i  F., De delictis, I, 434, n. 353.
1 Por. K an. 2272 § 3: „Si la tum  fu e r it in, certam  ecclesiam vel o ra­

to riu m ;”.
Kan. 2272 § 2: „Si in terd ictum  fuerit coem eterium ...”
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I. O g ó l n e  s k u t k i  s z c z e g ó ł o w e g o  i n t e r d y k t u
m i e j s c o w e g o

Szczegółowy in terdyk t miejscowy powoduje następujące 
skutki:

1. Odnośnie wiernych. Szczegółowy in terdyk t miejscowy 
dotyczy bezpośrednio miejsca, a pośrednio w iernych, pod któ­
rym  to pojęciem należy rozumieć i duchownych2. Wszyscy 
w ierni narażeni są na znoszenie niedogodności (privationes), 
w postaci zabronienia, w  m iejscu objętym  interdyktem , wszel­
kich nabożeństw  i obrzędów św., z w yjątkiem  przewidzianych 
dla kościołów parafialnych®.

2. Odnośnie duchownych. Duchownym, zabronione jest, 
w miejscach objętych in terdyktem  szczegółowym, odpraw ia­
nie wszelkich nabożeństw  i obrzędów religijnych, w  grani­
cach, k tóre niżej będą omówione. Zakaz dotyczy nie ty lko 
miejscowego duchowieństwa, lecz rozciąga się także na po­
dróżnych, włóczęgów (peregrionos e t vagos), jak  też zakon­
ników, posiadających przyw ilej exem pcji (kan. 2269 § 2), chy­
ba że będą posiadali specjalny  przyw ilej upraw niający ich 
do nieprzestrzegania szczegółowego in terdyk tu  miejscowego4. 
Taki przyw ilej zdarza się bardzo rzadko.

Co się tyczy biskupów, to ma tu  zastosowanie kan. 2227 
§ 2®. '

3. Odnośnie obłożonych in terdyktem  osobistym. Ci, któ­
rzy  stali się przyczyną szczegółowego in terdyk tu  miejscowe­
go, bez względu na to, czy to będą duchowni, czy świeccy, za­

Kan. 2272 § 1: „In  in terd icto  locali pa rticu la ri, si in te rd ictum  fu e rit 
a lta re  vel sacellum  alicuius ecclesiae, nullum  sacrum  officium  seu 
sacer ritu s in eisdem ce leb re tu r”.

Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 434, n. 354;
3 Por. kan. 2271, 2-o;
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 431, n. 352.
4 Por. Kan. 2269 § 2. „In terd ictum  personale sequ itu r personas 

ubique; locale non u rget e x tra  locum interdictum , sed in loco in terd icto  
om nes etiam  ex teri au t exem pti, excluso speciali privilegio, illud 
se rvare  deben t”.

5 Por. kan. 22.227 § 2. „Nisi expresse nom inentur, S. R. E. C ard i­
nales sub lege poenali non com prehenduntur, nec Episcopi sub  poenis 
la tae  sententiae suspensionis et in te rd ic ti”.
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ciągają „ipso facto” osobisty in terdyk t i podlegają wszystkim 
skutkom  wyżej omówionym6.

4. W  niebezpieczeństwie śmierci. W niebezpieczeństwie 
śmierci (in periculo m ortis) można i w  miejscach objętych 
szczegółowym in terdyk tem  m iejscowym  godziwie udzielać 
um ierającym  wszystkich Sakram entów  i sakram entaliów  (mo- 
rientibus, kan. 2270 § l)2. Z tej racji Roberti m niem a8, że wol­
no także i w  tych m iejscach odpraw iać Mszę ’św., ażeby przy­
gotować W iatyk dla um ierających. Pogląd ten, moim zdaniem, 
należy uważać za słuszny. W ypadek powyższy będzie jed n ak ­
że nadzwyczaj rzadkim , ponieważ w czasie trw ania szczegó­
łowego in terdyk tu  miejscowego, niekoniecznie trzeba będzie 
korzystać z m iejsc objętych tym  interdyktem , ażeby chorym 
udzielić sakram entów, ' czy sakram entaliów.

5. Zawieszenie in terdyktu . Kodeks praw a kanonicznego 
nie przeprowadza rozróżnienia między miejscowym in terdyk­
tem  ogólnym  a szczegółowym' (kan. 2270 § 2). Z tej racji, 
przew idziane w kan. 2270 § 2 zawieszenie in terdyk tu  w  świę­
ta wyszczególnione w tym  kanonie, ma zastosowania także 
i do in terdyk tu  miejscowego szczegółowego. Zgodnie z powyż­
szym, szczegółowy in terdyk t miejscowy ulega zawieszeniu 
w święta uroczyste: Bożego Narodzenia, W ielkiej Nocy, Zie­
lonych Świąt, Bożego Ciała i Wniebowzięcia N.M.P. W powyż­
sze święta dozwolone jest uroczyste odpraw ianie nabożeństw 
i obrzędów św. Jednakże i w  te święta obowiązuje zakaz prze­
widziany w kan. 2270 § 1, udzielania święceń wyższych oraz 
uroczystego błogosławieństwa małżeńskiego9.

6 Por. Kan. 2338 § 4. „Qui causam  dederunt in te rd icto  locali au t in te rd ic­
to in com m unitatem  seu collegium, sunt ipso facto personalite r in te rd ic ti”.

'i Por. K an. 2270 § 1. „In terd ictum  locale sive generale sive p a r ti­
culare non veta t m orientibus Sacram enta et Sacram entalia , servatis 
servandis, m in istrare ...”

s Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 434, n. 354: 
„nisi fallim ur, licet etiam  in eisdem locis Missam celebrare u t V ia­
ticum  p rae b ea tu r m o ritu ris ;”

9 Por. K an. 2270 § 2. „In  die N ativ ita tis Domini, Paschatis, P en te­
costes, sanctissim i Corporis C hristi et B eatae M ariae V irginis in  coelum 
assum ptae in te rd ictum  locale suspenditur, et p roh ibetu r tan tu m  colla­
tio  ordinum  et sollemnis nuptiarum  benedictio”.
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6. S k u tk i in terdyktu  poza miejscem. Poza miejscem  obję­
tym  szczegółowym in terdyk tem  miejscowym wolno duchow­
nym  sprawować wszystkie obrzędy i nabożeństwa, a w ierni 
mogą w  nich brać udział, ponieważ zakaz w ypływ ający z in­
terdyk tu  m a charakter partyku larny ; dotyczy ty lko miejsc 
objętych in terdyktem  szczegółowym i nie obowiązuje poza 
granicam i tych miejscowości (kan. 2269 § 1). W yjątek  stano­
wią tylko przestępcy ukaran i osobistym in terdyktem  szcze­
gółowym (kan. 2269' § 2)10.

7. Przestępstwa. Przestępstw a, za które może być wym ie­
rzony szczegółowy in terdyk t miejscowy, są w  zasadzie o wie­
le m niejsze od przestępstw  stanow iących podstaw ę do w ym ie­
rzenia ogólnego in terdyk tu  miejscowego. Najczęściej wym ie­
rza się szczegółowy in te rdyk t miejscowy za publiczną profa­
nację miejsc świętych, by w ten  sposób wymóc usunięcie zgor­
szenia wywołanego tym  przestępstw em  oraz przyczynić się 
do napraw y wyrządzonej w ten  sposób szkody publicznej, czę­
sto także w  celu ukarania pewnej społeczności (coetu.s) lub 
rodziny posiadających półpubliczną, czy pryw atną kaplicę 
i tym  podobnie. Dodać tu  należy, że niekoniecznym  jest, aby 
przestępstw o było popełnione przez wszystkich członków spo­
łeczności. W ystarczy, by znaczna część była spraw cą głów­
nym, czy współsprawcą tego przestępstw a, w myśl zasad, po­
danych w kan. 2209 § 1 —  3 lub, żeby przestępstwo było po­
pełnione przez zwierzchnika tej społeczności.11.

Kodeks nie w ym ienia w części szczegółowej żadnego szcze­
gółowego in terdyk tu  miejscowego.

8. S k u t k i  m i e j s c o w e g o  i n t e r d y k t u  
w y m i e r z o n e g o  n a  k o ś c i ó ł  ł u b  k a p l i c ę

Prawodawca stosuje identyczne normy, jeśli chodzi o in te r­
dyk t wym ierzony na kościół lub kaplicę. Z tej racji należy je 
wspólnie omawiać.

Por. K an. 2269 § 2. ,,In terd ic tum  personale sequ itu r personas 
ubique; locale non u rget e x tra  locum in terd ictum ...”

U Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 435, n. 354;
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1. Kościół

A. Pojęcie. Kościół (ecclesia) jest to budynek święty przez­
naczony na służbę Bożą, w tym  głównie w celu, by w szyst­
kim  w iernym  służył do publicznego w ykonyw ania ku ltu  re­
ligijnego (kan. 1161).

Na pojędie kościoła skłaida się: 1) budowla oddana przez kon­
sekrację lub poświęcenie wyłącznie na w ykonyw anie ku ltu  
religijnego (odprawjanie Mszy św., głoszenie kazań, adm ini­
strow anie sakram entów); 2) budowla powyższa przeznaczona 
przede wszystkim  dla ogółu w iernych do spraw ow ania publicz­
nego ku ltu .12.

B. Podział. Rozróżniamy kościoły katedralne, kolegiackie, 
konw entualne (kan. 1165 § 3, 1268 § 3), zależnie od tego, czy 
przy  tych  kościołach m ieszkają i w  nich spełniają obrzędy 
religijne, to  jest odm aw iają w chórze brew iarz, oraz odpra­
w iają uroczystą Mszę konw entualną: kanonicy, kapitu ły  ka­
tedralnej, kolegiackiej. lub zakonnicy (com m unitas religioso­
rum). Kościół nazyw am y parafialnym , jeśli jest przeznaczo­
ny na spraw ow anie opieki duszpasterskiej, przez wyznaczonego 
duszpasterza, nad pewną częścią diecezji (por. kan. 216 § l)13.

2. Kaplica

Nazwa. Kodeks, na określenie kaplicy, używa nazwy „ora­
to rium ” . Dawniej używano także określenia „capella”, stąd 
w łaśnie polska nazwa — kaplica.

A. Pojęcie. K aplica jest to  m iejsce przeznaczone na służbę 
Bożą, lecz nie głównie w  tym  celu, aby służyło dla ogółu

i2 Por. K an. 1161. „Ecclesiae nom ine in te llig itu r aedes sacra 
divino cu ltu i dedicata eum  potissim um  in finem  om nibus C hristifi- 
delibus usu i sit ad divinum  cultum  publice exercendum ”.

C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, ed. 4, T aurin i- 
Rom ae 1951, II, 29, n. 729;

is Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, II, 29—30, 
n. 730.
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w iernych na publiczne wykonywanie czynności religijnych 
(kan. 1188 § l)14.

Podobieństwo między kościołem, a kaplicą polega na tym , 
że obydwa budynki przeznaczone są na publiczne w ykonyw a­
nie służby Bożej, różnica natom iast — że kościół ma służyć 
w pierwszym  rzędzie ogółowi w iernych, podczas kiedy kapli­
ca jest przeznaczona głównie dla pewnych tylko osób, rodzin 
lub społeczności13.

B. Podział. Kodeks praw a kanonicznego rozróżnia kaplice 
publiczne, półpubliczne i p ryw atne16.

a) Kaplica publiczna  (oratorium  publicum). Kaplica nazywa 
się publiczną, jeżeli jest przeznaczona głównie dla wygody 
(in commodum) jakiegoś stowarzyszenia, a naw et osób p ry­
w atnych ,tak  jednak, iż ogół w iernych ma do niej p rzynaj­
m niej w  czasie nabożeństw praw nie uzasadniony dostęp (kan. 
1188 § 2, n. I)17.

Praw o dostępu może być nabyte: przez zwyczaj, zadawnie- 
nie, układ, akt fundacyjny, przepis Stolicy Apostolskiej, na­
kaz ordynariusza.

Znakiem  pewnym, że kaplica jest publiczną, jest otw arty 
dostęp dla wszystkich oraz nadanie kaplicy duchownemu, ja ­
ko ty tu ł beneficjalny .Inne znaki, jak  dzwonnica, stały ołtarz, 
ty tu ł czyli wezwanie pod k tórym  jest poświęcona, mogą przy­
sługiwać także kaplicom  półpublicznym .

Do kaplic publicznych stosują się przepisy praw a, odnoszą­
ce się do kościołów (kan. 1191 § l)18. W związku z tym , w  ka­

14 Por. K an. 1188 § 1. „O ratorium  est locus divino cu ltu i destina­
tus, non tam en eo potissim um  fine  u t universo fidelium  populo usui 
sit ad religionem  publice colendam ”.

15 Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tione s iuris canonici, II, 60, 
n. 761.

16 Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars I, 435, n. 355;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, II, 61, 62, n. 762.
17 Por. 1188 § 2, l-o . „Est vero o rato rium : Publicum , si praecipue 

erectum  sit in commodum elicuius collegii au t etiam  privatorum , ita 
tam en  u t om nibus fidelibus, tem pore saltem  divinorum  officiorum, 
ius sit, legitim e com probatum , illud adeund i;”

is Por. Kan. 1191 § 1. „O rato ria  publica eodem iu re  juo ecclesiae 
reg u n tu r”.
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plicy publicznej, k tórą ordynariusz oddał przez konsekrację 
lub poświęcenie na cele ku ltu  publicznego, zgodnie z kan. 
1155, 1156, wolno wykonywać wszystkie czynności święte, 
o ile nie sprzeciw iają . się tem u przepisy ru b ry k  (kan. 1191 
§ 2)“

Wolno przeto w  kaplicy publicznej odprawiać Mszę św., na­
bożeństwa czterdziestogodzinne, adm inistrować sakram enta 
św. i sakram entalia. Można w nich również zyskiwać odpusty. 
W yjątek stanowią czynności zastrzeżone z praw a proboszczo­
wi, oraz obrzędy zabronione przepisam i liturgicznym i. Tak 
np. w  ostatnich trzech dniach W ielkiego Tygodnia nie wolno 
odprawiać uroczystych nabożeństw  w  kaplicach, w których 
nie przechow uje się Najśw. Sakram entu. W jakichkolw iek 
kaplicach wzbronione jest odpraw ianie uroczystych nabo­
żeństw  w edług ry tu  uproszczonego20, w mocy pozostaje jed­
nak  zwyczaj praw ny, pozwalający naw et w  półpubłicznych 
kaplicach zakonnych na odpraw ianie w  Wielki Czwartek ci­
chej Mszy św. celem  udzielenia Kom unii21.

O rdynariusz n ie może później ograniczyć przyznanego p ra ­
wa odpraw iania świętych czynności w  kaplicy publicznej, je­
śli tego nie uczynił przy udzielaniu pozwolenia na jej budowę 
(por. kan. 1191, 1193 i 1194)22.

b) Kaplica półpubliczna (oratorium semipublicum). K apli­
ca nazyw a się półpubliczną, jeżeli jest przeznaczona na uży­
tek  (in commodum), jakiegoś zgromadzenia lub pewnego gro­

19 Por. K an. 1191 § 2. „Q uare In orato rio  publico, dummodo aucto­
r ita te  O rd inari ad publicum  Dei cultum  perpe tuo  per benedictionem  
vel consecrationem , ad norm am  can. 1155, 1156, dedicatum  fuerit,
omnes sacrae functiones ce lebrari possunt, salvo contario rubricarum  
p raescrip to”.

20 Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, II, 62, 63, 
n. 765.

21 Por. M o n i t o r e  e c c l e s i a s t i c o ,  ser. II, vol. 1, a. 1899, 269;
S e b a s t i a n ! ,  Sum am arium  theologiae m oralis, ed. 4, n. 451, II;
L e i t n e r ,  H andbuch des katholischen  K. R., 343;
22 Por. C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, II, 63, n. 765.
N o l d i n ,  De sacram entis, ed. 16, n. 200, 2.



208 K S . M A R IA N  M Y R C H A [136]

na w iernych, podczas kiedy inni w ierni nie m ają do niej wol­
nego dostępu (kan. 118 § 2, n. 2)2S.

Półpublicznym i są kaplice sem inariów  duchownych, stow a­
rzyszeń religijnych, przynajm niej zatw ierdzonych przez ordy­
nariusza miejscowego, konwiktów i hospiciów dla studentów , 
szpitali, ochron, więzień24 itp.

W kaplicach półpublicznych praw idłowo erygow anych moż­
na odpraw iać wszystkie nabożeństwa i czynności kościelne, 
o ile czegoś nie zabraniają rub ryk i lub zastrzeżenia ordyna­
riusza (kan. 1193)25.

c) Kaplica pryw atna (oratorium priva tum  seu domesticum). 
Przez kaplicę pryw atną należy rozumieć kaplicę urządzoną 
w domu pryw atnym , d la  wygody pewnej tylko osoby lub ro­
dziny (kan. 118 § 2, n. 3)2(i.

Zezwolenie na stałe  odpraw ianie Mszy św. w  kaplicach p ry ­
w atnych może dać jedynie Stolica Apostolska. O ile  induit 
Stolicy św. inaczej n ie przew iduje, to w  kaplicach domowych, 
po uprzednim  stw ierdzeniu przez ordynariusza, że są odpo­
wiednio urządzone, można odprawiać codziennie, ża w y ją t­
kiem świąt uroczystych, jedną ty lko  Mszę św. cichą; innych 
czynności kościelnych nie wolno w  nich wykonywać (kan. 
1195 § l)27.

23 por. K an. 1188 § 2, „Est vero o ratorium : 2-o Sem i-publicum , si 
in  com modum alicuius com m unitatis vel coetus fidelium  eo convenien­
tium  erectum  sit, neque liberum  cuique sit illud ad ire” ;

-4 Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, II, n. 766.
25 Por. K an. 1193. „In  orato riis sem i-publicis, legitim e erectis,

om nia d iv ina officia functionesve ecclesiasticae ce lebrari possunt, nisi 
obstent rub ricae  au t O rd inarius aliqua exceperit”.

2β por. K an. 1188 § 2. „Est vero o rato rium : 3-o P riva tum  seu do­
m esticum , si in  p riv a tis  aedibus in p rivatis  aedibus in commodum a li­
cuius tan tum  fam iliae vel personae p riva tae  erectum  sit.”

27 Por. K an. 1195 § 1. „In o rato riis  dom esticis ex induito  Aposto­
licae Sedis, nisi aliud in  eodem induito  expresse caveatur, ce lebrari 
potest, postquam  O rdinarius o rato rium  v is itaverit e t p robaverit ad 
norm am  can. 1192, § 2, unica Missa, eaque lecta, singulis diebus, ex­
ceptis festis sollem nioribus; sed a liae functiones ecclesiaticae ibidem 
ne fian t.”

C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, II, 67—72, n. 769—
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3. Sku tk i

Skutki in te rdyk tu  wym ierzonego na kościół lub kapli­
cę podaje kan. 2270 § 1, w  m yśl którego zabronione jest 
naogół spraw ow anie jakichkolw iek obrzędów i odpraw ianie 
nabożeństw —  „generatim  prohibeantur quaevis officia d ivi­
na et quicum que ritu s sacri”28. In te rdyk t rzucony na kościół 
obejm uje rów nież przyległe kaplice (sacella contingua, kan-
2273), ze względu na to, że kaplica łącznie z kościołem tw o­
rzą jedną całość w  m yśl zasady: „accesorium sequitur prin ­
cipale”. N ie dotyka natom iast cm entarza okalającego kościół 
(kan. 2273)29.

Skutki in te rdyk tu  szczegółowego miejscowego, w yrażające 
się w  zakazie odpraw iania wszelkich nabożeństw  i obrzędów 
w m iejscu objętym  interdyktem , u legają znacznem u ograni­
czeniu, jeśli chodzi o kościoły kapitu lne lub parafialne. Inny­
mi słowy, zasada powyższa dopuszcza w y ją tk i odnośnie ko­
ściołów kapitu lnych  i parafialnych.

a) W w ypadku gdy in terdyktem  obłożony jest kościół ka ­
p itu lny, katedralny, czy kolegiacki, a kapitu ła nie jest u k a ra ­
na in terdyktem , to jeśli dekret, w ym ierzający in terdyk t lo­
kalny szczegółowy, inaczej nie postanaw ia (kan. 2271, l-o), 
wolno jest duchownym , w y ją tek  stanow ią obłożeni in terdyk­
tem  osobistym, odpraw iać ciche nabożeństw a (voce submissa) 
i obrzędy relig ijne przy  drzw iach zam kniętych i nie używając

28 Por. K an. 2270 § 1. „In terd ictum  locale sive generale sive p a r ­
ticu lare non ve ta t m orien tibus S acram enta et Sacram entalia , servatis 
servandis, m in is tra re , sed prohibet in  loco quodlibet divinum  officium 
vel sacrum  ritum , salvis· exceptionibus de quibus in § 2 huius canonis 
et in  can. 2271, 2272”.

29 Por. K an. 2273. „In terd ic ta  civitate, in te rd ic ta  quoque m anent 
loca accessoria etiam  exem pta et ipsa ecclesia cathedralis; in te rd ic ta  
ecclesia, in te rd ic ta  su n t sacella contingua, non vero coem eterium ; 
in te rd ic to  sacello, non est in te rd ic ta  in teg ra  ecclesia nec, in te rd icto  
coemeterio, in te rd ic ta  est ecclesia ipsi contingua, sed in terd ic ta  sun t 
om nia o ra to ria  in coem eterio e rec ta”.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 14
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dzwonów (кап. 2272 § 3, l-o)30. Powyższe zezwolenie, k tóre 
w  zasadzie rozciąga się na w szystkie obrzędy i nabożeństwa, 
faktycznie jest ograniczone do tych  obrzędów i nabożeństw, 
k tó re  można odprawiać bez brania w  nich udziału wiernych.

Powyższe zezwolenie nie m a zastosowania (non viget), jeśli 
w  dekrecie nakładającym  in terdyk t postanowionym  jest, że 
Mszę św. konw entualną należy odprawiać i odmawiać godziny 
kanoniczne, w  innym  kościele lub kaplicy (kan. 2272 § 3, l-o).

Kodeks n ie wspom ina o kościałach konw entualnych. Cóż 
o tych  ostatn ich  należy powiedzieć? Czy w yją tek  powyższy 
m a zastosowanie także i do kościołów konw entualnych?  Ro­
b e rti uważa31, że przez analogię należy zastosować kan. 2272 
§ 3, l-o  i do kościołów konw entualnych, aczkolwiek jeśliby 
tak i w ypadek m iał miejsce, trudno przypuścić, ażeby był obję­
ty  in terdyktem  kościół konw entualny ,a nie obłożona nim  spo­
łeczność zakonna (communitas).

b) W w ypadku rzucenia in terdyk tu  na kościół parafialny. 
jeśli w  dekrecie inaczej n ie postanowiono (kan. 2271, 2-o), wol­
no udzielać i przyjm ować sakram ent chrztu, Eucharystii, 
a w  związku z tym  wolno przechowywać Najśw. Sakram ent, 
udzielać i przyjm ow ać sakram ent pokuty, m ałżeństw a. W olno 
także codziennie odpraw iać jedną Mszę św. błogosławić wodę 
używ aną do ch rz tu  i oleje św., przyczym, przy wyżej wym ie­
nionych obrzędach dozwolonym jest, by b ra ł w  nich udział 
lud (assistere). Ponadto wolno jest głosić słowo Boże i odpra­

30 Por. Кап. 2271'. „Si in te rd ic tum  fu e r it łocale generale et in in ­
te rd ic ti decreto aliud  non cavea tu r expresse:

l-o  P e rm ittitu r  clericis, dummodo non sin t personalite r in te rd ic ti 
om nia d iv ina officia et sacros ritu s  in quacunque ecclesia au t oratorio  
p rivatim  obire, ianuis clausis, voce subm issa et cam panis non pu lsa­
tis” ;

Kan. 2272 § 3. „Si la tum  fu e rit in. certam  ecclesiam vel o ratorium  :
l-o  Si ecclesia fu e rit cap itu laris  nec in te rd ictum  sit Capitulum , 

vale t p raescrip tum  can. 2271, n. 1, nisi in te rd ic ti decretum  praecip ia t 
M issam eonventualem  ce leb rari et horas canonicas rec ita ri in alia 
ecclesia au t o ratorio” ;

31 Por. R o b e r t i .  F ., Le delictis et poenis, I, pars II, 436, n. 355.
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wiać nabożeństwa pogrzebowe (peragere exequias defuncto­
rum , кап. 2272 § 3, 2-о)32.

Uprawnienie powyższe nie przysługuje, jeśli dekret wyz­
naczy inny kościół do spraw owania obrzędów i nabożeństw 
parafialnych, na czas, przez jak i kościół będzie obłożony in­
terdyk tem  m iejscowym.

c) W wypadku, kiedy kościół jes t jednocześnie kap itu lnym  
i parafialnym , skutki, o k tórych jest mowa pod a) i b), u lega­
ją  kum ulacji33.

III. S k u t k i  i n t e r d y k t u  w y m i e r z o n e g o  
n a  o ł t a r z  l u b  k a p l i c ę

1. Pojęcie. O łtarz (altare), jest to miejsce konsekrowane, 
na k tó rym  odpraw iana jest ofiara Mszy św. Przez kaplicę 
(sacellum) należy rozum ieć niew ielkie pomieszczenie (parvus 
locus), poświęcone Bogu, w k tó rym  znajduje się ołtarz34.

32 Por. K an. 2272 § 3, ,,Si la tum  fuerit in certam  ecclesiam vel 
oratorium :

2-0 Si fu erit paroecialis, se rv e tu r p raescrip tum  cit. can. 2271, п. 2, 
n isi in te rd ic ti decretum  aliam  ecclesiam pro in te rd ic ti tem pore eidem 
su b stitu a t”.

Kan. 2271, 2-o In  ecclesia vero cathedrali, ecclesiis paroecialibus
vel in  ecclesia quae un ica sit in oppido, in  iisque solis, p e rm ittu n tu r
unius M issae celebratio, asservatio  sanctissim i Sacram enti, ad m in is tra ­
tio  baptism itis, E ucharistiae, poenitentiae, assisten tia  m atrim oniis, 
exclusa benedictione nuptia li, m ortuorum  exequiae, v e tita  tam en
quavis sollem nitate, benedictio  aquae baptism alis et sacrorum  oleo­
rum , praed icatio  verb i Dei. In  his tam en  sacris functionibus proh ibe­
tu r  can tus et pom pa in  sacra supellectili et sonitus cam panarum , o rga­
norum , aliorum ve in strum ento rum  m usicalium ; sacrum  autem  V iati­
cum ad infirm os p rivatim  d e fe ra tu r”.

33 P o r R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 436, 437, 
n. 355;

C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 240, 241, 
n. 1791;

B e r  u  11 i Ch., Institu tiones iuris canononici, VI, 188— 193, 
n. 68, 69.

34 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 437, n. 356.
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Ponieważ prawodawca stosuje te  same norm y dla ołtarza 
i kaplicy, dlatego należy je  wspólnie omawiać.

2. Sku tk i. In te rdyk t wym ierzony na ołtarz lub kaplicę, 
powoduje skutk i przewidziane w  kan. 2272 § 1, to  jest zakaz 
odpraw iania na ołtarzu, względnie w  kaplicy, wszelkich nabo­
żeństw  lub obrzędów św. (nullum  divinum  officium  aut sacer 
ritu s  in iisdem  celebretur)35. Zasada ta  nie przew iduje żad­
nych w yjątków .

Zauważyć należy, za zgodnie z kan. 2273 in te rdyk t wym ie­
rzony na kaplicę lub ołtarz, nie rozciąga się na kościół; w y­
m ierzony na ołtarz — nie dotyczy kaplicy36.

IV. S k u t k i  i n t e r d y k t u  w y m i e r z o n e g o  
n a  c m e n t a r z

1. Pojęcie. Cm entarzem  w  znaczeniu ogólnym  nazywam y 
m iejsce przeznaczone na chowanie ciał zm arłych. W znacze­
niu ścisłym, kościelnym, cm entarz jest m iejscem  świętym, 
praw nie przeznaczonym  na chowanie ciał zm arłych w iernych 
(por. kan. 1165 i 1205 § l)37.

Kodeks praw a kanonicznego przeprowadza rozróżnienie m ię­
dzy cm entarzem  i kościołem i do obu stosuje odrębne zasady. 
Z tej racji, podobnie, jak  in terdyk t rzucony na kościół, nie

33 Por. K an. 2272 § 1. „ In  in te rd ic to  locali particu lari, si in te rd ic­
tum  fu erit a lta re  vel sacellum  alicuius ecclesiae, nullum  sacrum  offi­
cium seu sacer r itu s  in eisdem ce leb re tu r”.

36 Por. K an. 2273. „... in terd icto  sacello, non est in te rd ic ta  eccle­
sia...”

37 Por. kan. 1154. „Loca sacra ea sun t quae divino cu ltu i fidelium  - 
ve sepu ltu rae deno tan tu r consecratione vel benedictione quam  probati 
litu rg ici lib ri ad hoc p raescrib u n t”.

Kan. 1205 § 1. „C adavera fidelium  sepelienda sun t in coem eterio 
quod, secundum  ritu s  in  p robatis  litu rg icis lib ris  trad itos, sit benedic­
tum , sive sollem ni sive sim plici benedictione ab iis d a ta  de quibus in  
can. 1155, 1156”.

I n s a d o w s k i  H., Kościelne prawo pogrzebowe, W łocławek 1930, 
21—35;

W ó j c i k  W., Prawo cm entarne w  Polsce od połow y  XVI w ieku, 
w  „Polonia S acra”, 1958, Nr 2, 165—218.



[141] IN T E R D Y K T 213

dotyczy cm entarza, tak  i odwrotnie, in terdyk t wym ierzony na 
cm entarz, rozciąga się na w szystkie kaplice] oratoria), znaj­
dujące się na n im  (kan. 2273) — w m yśl zasady, że część za­
w iera się w  całości38.

Inaczej natom iast tę  spraw ę regulow ało dawne prawo. W 
m yśl Sex t. V. 11. 17 in terdyk t wym ierzony na kościół, rozcią­
gał się także i na cm entarz przyległy, na k tórym  nie można 
było chować zm arłych w iernych39.

2. Sku tk i. Skutki in te rdyk tu  wymierzonego na cm entarz 
przew iduje kan. 2272 § 2, w  m yśl którego można wprawdzie 
grzebać na nim  ciała w iernych, lecz bez żadnego· kościelnego 
obrzędu (sine ullo ecclesiastico ritu )40. Skutkiem  więc in te r­
dyk tu  wym ierzonego na cm entarz, jest zakaz odpraw iania 
wszelkiego obrzędu kościelnego — „nullus ecclesiasticus ritus  
celebrari possit .

Porów nując кап. 2270 § 1, 2271, l-o , 2272 § 1 z кап. 2272 
§ 2 zauważym y różnicę w  wyrażeniu. Podczas, gdy w wyżej 
wym ienionych kanonach prawodawca użył term inu „ritum  
sacrum ”, to w  kan. 2272 § 2 mówi „de ritu ecclesiastico”. 
N adaje więc pojęciu ry t  w kan. 2272 § 2 szerszy zakres. Z tej 
racji, zakaz dotyczy nie tylko czynności przeznaczonych do 
ku ltu  Bożego, lecz także czynności, k tóre w  celu pogłębienia

38 Por. K an. 2273. „... in te rd ic ta  ecclesia, in te rd ic ta  su n t sacella 
contingua, non vero coem eterium ; nec in te rd icto  coemeterio, in te rd ic ta  
est ecclesia ipsi contingua, sed in te rd ic ta  sun t omnia o ratoria in eoe-, 
m eterio e recta  ’.

39 Por. c. 17, V, 11 in VI-o: „Si civitas castrum  au t villa sibiician- 
tu r  ecclesiastico in terd icto : illorum  suburb ia  et continentia aedifi­
cia eo ipso intellig i volum us in terd icta . Nam, licet p raed ic ta  v idean­
tu r  alias m urorum  am bitu  te rm in ari: hoc tam en  casu, ne v ilipendi 
valeat sen ten tia  in terdicti, (quod fieret, si posset in  ipsorum  su b u r­
biis vel continentibus aedificiis lic ite ce leb rari u t prius), expedit in ­
te rp reta tionem  fie r i latiorem . R atione quoque simili, si sit ecclesia 
in te rd ic to  supposita vel subiecta, nec in  capella eius celebrari, nec in 
coem eterio ipsius eidem  ecclesiae continguis po terit sepeliri; secus, si 
ei contingua non ex is ta n t”.

49 Por. K an. 2272 § 2. „Si in te rd ic tum  fu e r it coem eterium , fidelium  
quidem  cadavera sepeliri ibidem  possunt, sed sine ullo ecclesiastico 
r itu ”.
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pobożności stosowane są przez Kościół, aczkolwiek nie m ają 
bezpośredniego związku z ku ltem  Bożym41.

Dlatego też:

a) przy grzebaniu zm arłych nie może kapłan odśpiewać ani 
odmówić modlitw , pokropić ciała wodą święconą, dzwonić, 
palić światła, użyć nakrycia (stragulum ) na trum nę ze zwło­
kam i itp. Nie przeszkadza to jednak odpraw ieniu nabożeństwa 
żałobnego w kościele (exeqiae), chyba, że i kościół będzie obło­
żony in terdyktem . W tym  w ypadku, jeśli jest to  kościół pa ra ­
fialny, wówczas wolno i w tym  kościele odprawiać nabożeń­
stwo żałobne (exequias peragere), lecz z wykluczeniem  wszel­
kiej okazałości zew nętrznej — „seclusa sollem nitate” (кап. 
2272 § 2, 2-0, 2271, 2-o)42.

b) n ie wolno, we wszystkich kaplicach, jak ie  znajdują się 
na cm entarzu, odprawiać Mszy św., nabożeństw żałobnych, 
(exequiae), i wszystkich innych obrzędów, jak  również nabo­
żeństw  świętych (ritus sacri) lub kościelnych (ritus ecclesia­
stici).

Nie ma najm niejszej wątpliwości, że in te rdyk t obowiązuje 
n ie tylko w chwili dokonywania grzebania zm arłych, lecz przez 
cały  czas, na jak i jest wym ierzona kara. Powyższy zakaz do­
tyczy nie ty lko  samego pogrzebu, ale także nabożeństw od­
praw ianych w dn iu  7 lub 30 od śm ierci oraz w  rocznicę śm ier­
ci. Obowiązuje on także w dniu Zadusznym, jeśli ta  uroczy­
stość przypada w czasie trw ania kary.

Nic jednak  nie stoi na przeszkodzie, ażeby po ustaniu  (wy­
gaśnięciu) in te rdyk tu  by ły  odpraw iane na cm entarzu wszelkie 
obrzędy i nabożeństw a św. albo zostały uzupełnione nad po­
chowanym i w  czasie trw ania in te rdyk tu43.

41 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p a rs  II, 437, n. 357;
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris can., IV, 240, п. 1791.
42 Рог. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 425, n. 350.
48 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 437, 438,

n. 357.
B l a t ,  De delictis et poenis, 152, n. 100;
A u g u s t i n e  Ch., A  com m entary, V III, 207.
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V. S a n k c j e  k a r n e  z a  p r z e k r o c z e n i e  
i n t e r d y k t u  s z c z e g ó ł o w e g o  m i e j s c o w e g o

1. Dawne prawo. Dawne praw o stosowało te sam e sankcje 
karne za przestępstw o nieprzestrzegania in te rd y k tu  miejsco­
wego szczegółowego, co i za niezachowanie in te rdyk tu  m iej­
scowego ogólnego41.

2. K odeks prawa kanonicznego, wzorem  dawnego praw a, 
n ie przew iduje specjalnych sankcji karnych za nie podpo­
rządkow anie się karze in terdyk tu  szczegółowego miejscowe­
go, lecz stosuje te  same sankcje karne, jakie prawodawca prze­
w iduje za przestępstw o niezachowania in terdyk tu  ogólnego 
(kan. 2338 § 3). Kan. 2338 § 3, ze względu na swój charak ter 
ogólny ma zastosowanie do in terdyk tu  miejscowego zarówno 
ogólnego, jak  i szczegónego. W m yśl powyższego kanonu, 
świadomie celebrujący lub zezw alający na odpraw ianie n a ­
bożeństw w m iejscach objętych in terdyk tem  miejscowym 
szczegółowym zaciągają „ipso facto” in terdyk t w zbraniający 
w stępu do kościoła (ab ingresu ecclesiae), z którego mogą 
być zwolnieni dopiero wówczas, kiedy zdaniem  (arbitrio) te ­
goż przełożonego, którego zakaz przekroczyli, w  dostateczny 
sposób (congruenter) zadość uczynią.

W m yśl kanonu 985, 7-o zaciągają nieprawidłowość (irre- 
gularitatem ) ci wszyscy, k tórzy w ykonują czynności święceń 
wyższych, wzbronionych in terdyk tem  miejscowym.

Zauważyć należy, że niezachowanie miejscowego in terdyk tu  
szczegółowego stanowi szczególne (peculiare) przestępstwo 
przewidziane w  kan. 2338 § 3. Z tej racji, jeśli ktoś nakaże 
(mandet) przy  grzebaniu zm arłych na cm entarzu, obłożonym 
in terdyktem , zastosować obrzędy kościelne albo je  sam  dobro­

ci Por. c. 5, X, I, I, 4; c. 1, V, 10 in  Clem.; e. 18, V, 11 in  V I-o;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 2, 3; disp. XXXIV,

sect. 4, 5; disp. XXXV, sect. 1, sect. 3;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiaticum , lib . V, lit. 39, 

л, 389 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 238, n. 230;
K o b e r  F., Das In te rd ik t  w  A rchiv  f. k . K., tom  22, 37 sq.;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 330, η . 219;
L e g a  M., De delictis e t  poenis, 242, η. 176; 243, η. 177-
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wolnie wypełni, popełnia przestępstw o specjalne, przew idzia­
ne w  kan. 2338 § 3, zagrożone sankcją karną przewidzianą 
w tym  kanonie. Nie popełnia natom iast przestępstw a specjal­
nego przewidzianego w  kan. 2339 za udzielenie pogrzebu 
chrześcijańskiego tym  osobom, k tórym  praw o kanoniczne od­
mawia tegoż pogrzebu, albowiem w  m yśl kan. 1204, pogrzeb 
chrześcijański, poza odprawieniem  obrzędów kościelnych, za­
wiera jeszcze wiele innych czynności45.

VI. W y g a ś n i ę c i e  m i e j s c o w e g o  i n t e r d y k t u  
s z c z e g ó ł o w e g o  

W ygaśnięcie miejscowego in terdyk tu  szczegółowego na­
stępuje w tych samych okolicznościach i dla tych samych 
racji, co i wygaśnięcie ogólnego in terdyk tu  miejscowego, 
o czym  była mowa wyżej, Stąd, jeśli in te rd y k t jest cenzurą, 
wygaśnięcie jego może nastąpić wyłącznie przez udzielenie 
absolucji. Konieczność zastosowania absolueji odnosi się także 
do tych  osób, k tó re  stały  się przyczyną nałożenia miejscowe­
go in terdyk tu  szczegółowego. Jeśli in te rdyk t jest karą odwe­
tową, wygaśnięcie może nastąpić w  czasie, na jak i zastał 
wymierzony, przez w ypełnienie w arunku rozwiązującego (con­
ditio resolutia), bądź przez udzielenie dyspensy przez w ła­
ściwego przełożonego. Są to te  sam e przyczyny, jak ie  w ystę­
pu ją  przy ogólnym interdykcie miejscowym, a uzasadniają 
ustanie in terdyktu . P rzy  interdykcie m iejscow ym  szczegóło­
wym  mogą wystąpić jeszcze inne przyczyny uzasadniające 
wygaśnięcie tegoż, jak  np.: zniszczenie kościoła, kaplicy, o łta­
rza, na k tó re  w ym ierzony był in terdyk t, przeniesienie cm en­
tarza  na inne miejsce, w  wypadku, kiedy cm entarz podlegał 
karze in terdyk tu  m iejscowego lokalnego. W przytoczonych 
tu  przykładach, m iejsce obłożone in terdyktem , z punktu  wi­
dzenia prawnego, przestaje  istnieć. Skoro nie m a przedm iotu, 
musi także wygasnąć i kara46.

45 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 438, n. 358;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 337, n. 305;
J  o m  b a r  t  E., In terd it w  Dictionnaire de droit canonique, V, 

fasc. XXX, col. 1470.
4fi P or. R o b e r t i  F ,  De delictis et poenis, I, p ars  II, 438, n. 359;
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§ 6. Osobisty in terdyk t ogólny

I. P o j ę c i e

Istotę osobistego in te rdyk tu  ogólnego podaje kan. 2274 § 1 
i § 3. W m yśl kan. 2274 § 1, jeżeli przestępstw o popełni spo­
łeczność czy kolegium, można nałożyć in terdyk t na społecz­
ność lub kolegium, jako  całość. Zgoidnie z kan. 2274 § 3, in te r­
dykt wym ierzony na społeczność czy kolegium  jako całość jest 
karą, mocą której społeczność czy kolegium  pozbawione jest 
upraw nienia w ykonyw ania wszelkich duchownych praw , jakie 
jej jako całości przysługują1.

Kodeks praw a kanonicznego wprowadza pewną różnicę 
w  pojęciu osobistego in terdyk tu  ogólnego, w porównaniu z daw ­
nym . prawem . W edług dawnego praw a osobisty in terdyk t 
ogólny upodabniał się do in terdyk tu  ogólnego miejscowego, 
a nie rzadko utożsam iał się z nim. Dowodem tego jest łączne 
traktow anie przez autorów 2, a niekiedy i wykazywanie, że 
praw ie jednakow e powodują skutki, z m ałym i tylko w y ją tka­
mi, jak  np. przekroczenie zakazu wym ierzonego in terdyktem  
ogólnym miejscowym, powoduje zaciągnięcie nieprawidłowo-

J  o m  b a r t  E., In te rd it w  D ictionnaire de droit canonique, V, 
fase. XXX, col. 1472, 1473;

W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, V II, 340, n. 309, 310;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 240, n. 232;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X X V III;
K o b e r  F., Das In te rd ik t w  A rchiv  f. k. K., tom  22, 42 sq. ;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , lib. V, tit. 39, η. 398 sq. :
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 95;
t  Por. K an. 2274 § 1. „Si com m unitas seu collegium delictum  p e r­

pe traverit, in te rd ic tum  fe rri potest vel in  singulas personas deliquen- 
tes, vel in  com m unitatem  u ti  talem , vel in  personas deliquentes et 
in  com m unitatem ”.

§ 3. „Si alterum , com m unitas seu collegium nequit ius u llum  sp i­
ritua le  exercere  quod ei com petat”.

2 Por. In te rd y k ty  personalne i jednocześnie miejscowe w ym ierzone 
na m iasta  A drię i G alatinę w  1909 i 1913 roku. AAS, 1909, I, 766: 
AAS, 1913, V, 517.
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ści, podczas kiedy nie zachowanie in terdyk tu  osobistego ogól­
nego nie pociąga za sobą te] kary3.

Obecnie Kodeks praw a kanonicznego przeprowadza dokład­
ną różnicę między osobistym in terdyk tem  ogólnym  a m iej­
scowym in terdyk tem  ogólnym( kan. 2268 § 2)4. W związku 
z tym , osobisty in terdyk t ogólny nie może być obecnie utoż­
sam iany z ogólnym in terdyktem  miejscowym, natom iast, po­
nieważ w ykazuje w iele podobieństwa, może być rozważany 
łącznie z osobistym in terdyk tem  szczegółowym, o k tórym  bę­
dzie mowa niżej. W tym  ostatnim  w ypadku, skutki obu in ter- 
dyktów  ulegają kum ulacji, w skutek czego kara sta je  się o w ie­
le surowszą5.

Zgodnie z kan. 2255 § 2 i kan. 2291, l-o , in terdyk t osobisty 
ogólny może być cenzurą lub karą odwetową. Tą ostatnią w y­
raźnie przew iduje kan. 2291, l-o 6.

3 Por. D’A η n i b al e J., Sum m ula , I, n. 372 : „U trisque (in terdicti 
localis et personalis generalis) poenae eadem  vis es t”.

W dopisku 18 dodaje tenże au to r: „Nam quaecum que a lterum  ve­
ta t fieri a personis in terd ictis, a lterum  in locis in te rd ic tis  fie ri vetat. 
D ixi paene, qu ia  is qui violat in terd ictum  locale — con trah it irregu- 
la ritatem , qu i violat in te rd ic tum  personale — non item ”.

L e g a  M., De delictis et poenis, 242, 243, n. 176: „p raete rea  clerici 
q u i vel in te rd ic tum  personale speciale v iolantes ordines exercen t vel 
in loco nom inatim  in terd ic to  sacra celebrent vel m in is tran t, in cu rru n t 
irregu la rita tem ; arg. cap. 18 § 1 h. t. in 6.”

с. 18, V, 11 in  V I-o: „§ 1. Is  vero, qui sc ien ter in  loco celebrant 
supposito interdicto, (nisi super hoc priv ileg iatus existât, au t a iu re  
sit concessum eidem), irreg u la rita tem  incurrit, a  quo nequit p e r  alium  
quam  p e r Rom anum  Pontificem  liberari, e t adeo effic itu r ineligibilis, 
quod nec ad eligendum  cum aliis debebit ad m itti”.

4 Por. K an. 2268 § 2. „Prohibitio  fit vel d irecte  p er in te rd ictum  
personale, cum personis ipsis usus eorum  bonorum  in te rd ice tu r; vel 
ind irecte  p er in te rd ictum  locale, cum certis in  locis eorundem  dispen­
satio  vel perceptio  v e ta tu r”.

5 Por. R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 439, n. 360.
6 Por. K an. 2255 § 1. „C ensurae sun t: l-o  Excom m unicatio; 2-o In ­

te rd ic tu m ” ;
§ 2. „... in te rd ic tum  et suspensio (afficere potest) etiam  com m uni­

ta tem , u t  personam  m oralem ; ... in te rd ictum  et suspensio possunt esse 
vel censurae vel poenae vindicativae, sed in  dubio p raesu m u n tu r cen­
su rae”.
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W m yśl kan. 2269 § 2, osobisty in te rdyk t ogólny obowiązu­
je kolegium  wszędzie, gdziekolwiek ono się znajdzie7.

II, Podmiot. Podm iotem  osobistym in terdyk tu  ogólnego, 
w  m yśl kan. 2274 § 1, może być społeczność lub kolegium. 
Podobnie tę kwestię regulow ało daw ne praw o8. Społeczność 
(communitas) i kolegium  (collegium), ogólnie biorąc, oznacza 
praw ie to  samo, to jest związek (societas) zachodzący między 
ludźm i, wspólnotę (consociatio) lub pew ną całość (corpus). W 
ścisłym znaczeniu pojęcie społeczność (communitas) ma szer­
szy zakres, niż pojęcie „collegium ”. Przez społeczność rozu­
m iemy jakikolw iek związek zachodzący pomiędzy poszczegól­
nym i członkami, przyczym  związek ten  jest dość luźnym , pod­
czas, gdy przez kplegium  rozum iem y związek praw ny łączą­
cy członków w  jedną całość. Społecznością jest naród (natio), 
(urbs), związek m iast (municipium), diecezja itp. Kolegium 
natom iast stanowi kapitu ła (kongregacia), zakon (ordo), „con- 
fra tern itas, sodalitas, pia unio” itp.

Pojęciu społeczność, kolegium, przy stosowaniu in terdyk tu- 
tu  osobistego ogólnego należy nadać ścisłą in terpretację, po­
nieważ w  danym  w ypadku chodzi o karę (kan. 2219 § 1, 19)°. 
Jeżeli więc osobisty in terdyk t ogólny wym ierzony jest na ja­
kąś społeczność, kolegium, w znaczeniu najogólniejszym  (ab­
solute, sim pliciter), dotyczy on więc wszystkich członków na­

K an, 2291. „Ponae v indicativae quae omnes fideles p ro  delictorum  
g rav ita te  afficere possunt, in  Ecclesia p raesertim  sunt:

l-o  In terd ic tum  locale et in te rd ictum  in com m unitatem  seu colle­
gium in perpe tuum  vel ad tem pus p raefin itum  vel ad beneplacitum  
S uperioris” ;

? Por. K an. 2269 § 2. „ In te rd ic tum  personale seq u itu r personas ub i­
que” ;

8 Por. c. 16, V, 11, in  VI-o: „Si sen ten tia  in te rd ic ti p ro fe ra tu r  in 
clerum :”

c. 1, V, 5 in  V l-o . W e r  n z, Jus decretalium , VI, 232, n. 222;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 2, η. 5 sq..
9 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars, II, 439, n. 360.
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leżących do tej społeczności, czy kolegium 10. W w ypadku, gdy 
in terdyktem  są obłożeni świeccy, n ie podlegają wówczas tej 
karze duchowni i przeciwnie, jeśli w ym ierzany jest na du­
chownych (ecclesiastici), kara ta  nie obejm uje w iernych11. Je ­
śli w  dekrecie w ym ierzającym  in terdyk t jest użyte w yraże­
n ie „clerici”, należy dokładnie badać czy pod tym  pojęciem 
rozum iał przełożony także i zakonników (religiosi)12. Zasadni­
czo pod pojęcie „clerici”, nie podciąga się zakonników „ re ­
ligiosi”1*. Co więcej, autorzy, przynajm niej za opinię p raw ­
dopodobną (probabiliter), uw ażają pogląd, w m yśl którego, 
pod słowem „clerici” nie należy rozumieć duchownych, którzy 
nie m ają w  danej społeczności (diecezji) żadnego beneficjum  
czy urzędu, albowiem uważa się, że ci nie stanowią łącznie 
z m iejscowym  klerem  jednej społeczności (unum corpus)14. 
Inaczej natom iast gdyby zakonnicy posiadali beneficjum  
świeckie albo in terdyk t wymierzono w form ie ogólnej na oso­
by kościelne15.

10 Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 241, 
η. 1792 ;

u  Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, p ras  II, 440, n. 360
12 Por. W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 336, n. 304;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 193, η. 70;
is Por. C a p  pe 11 о F., De censuris, 378, η. 467 ;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 2, η. 14;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 330 sq.;
B a l l e r i n  i-P  a 1 m  i e r  i, Opus theol. moral., V II, n. 557.
14 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, n. 222;
K o b e r  F., Das In te rd ik t w  A rchiv  f. k. K., tom  21, 299 sq.;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit . 39, n. 330 sq.;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X II, sect. 2, n. 17;
D e v o t i  J., In stitu tiones iuris canonici, tit. 19, § 3;
A l p h o n s u s  (S.), Theologia moralis, VII, η. 331;
15 Por. C a p p e l l o  F., De censuris, 379, η. 467;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 339;
В a 11 e r  i n i-P  a lm  i e r  i, Opus thel. morale, VII, n. 554;
J  o m  b a r  t  É., In terd it w  Dictionnaire de droit canonique, V, fase. 

XXX, col. 1471;
C h e l o d i  J., Jus poenale, n . 39, dop. 2; *
H o l l w e c k  J., Die K irchliche Strafgesetze, § 58;
K o b e r  F., Kirchenb., 229 sq.
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II. W ł a d z a

W ładzą właściwą do w ym ierzenia in terdyk tu  osobistego 
ogólnego na lud państw a, diecezji, jest jedynie, w  m yśl kan. 
2269 § 1, Stolica Apostolska. Ogólny in terdyk t osobisty na 
parafian  może rzucić również biskup, czyli ordynariusz m ie js­
cowy16. Pod słowem, ordynariusz m iejscowy, należy rozumieć 
tych  wszystkich, o których jest mowa w kan. 198 § 1. Ogól­
nego in terdyk tu  osobistego nie może wym ierzyć wikariusz 
generalny (kan. 2220 § 2).

W prak tyce należy zwrócić baczną uwagę na słowa, jakim i 
posługuje się przełożony w wyroku, dekrecie, czy też praw o­
dawca użył w  ustawie. Jeśli określenie nie jest jasne, należy 
uwzględnić wszystkie inne reguły przewidziane w  kan. 18 do 
wykrycia właściwego znaczenia. Pam iętać jednak należy, że 
ma tu  duże znaczenie ścisła in terpretacja, albowiem chodzi tu  
o karę (kan. 19)17.

Jeśli osobisty in terdyk t ogólny wym ierzony jest na kler 
(cleri), to  w  m yśl dawnego praw a nie podlegali tem uż in te r­
dyktow i biskupi oraz inn i wyżsi przełożeni (superiores p rae­
lati), jeśli w  dekrecie, czy w  w yroku n ie  było w yraźnej o nich 
wzm ianki18. Obecnie ma tu  zastosowanie kan. 2227 § 2, 
w  m yśl którego wyjęci są z pod kary in terdyk tu  „latae sen-

1«·. Por. K an. 2269 § 1. „G enerale in terd ictum  locale in te rrito rium  
dioecesis, reipublicae, quam  personale in  populum  dioecesesis, re ipu- 
blicae,· fe r r i  ta n tu m  potest a Sede A postolica vel de eius m andato; 
in te rd ictum  vero  generale in paroeciam  vel paroeciae populum , et 
p articu la re  sive locale sive personale, etiam  Episcopus fe rre  po test” .

n  P or. K an. 19. „Leges quae poenam  sta tuun t, au t liberum  iurium  
exercitium  coarctant, au t exceptionem  a lege continent, stric te  subsunt 
in te rp re ta tio n i”.

is Por. c. 4, V, 11, in  VI-o: „Quia periculosum  est episcopis et eorum 
superioribus p rop ter exsecutionem  pontificalis officii, quod freq u en te r 
incum bit, u t in aliquo casu in te rd ic ti vel suspensionis in cu rran t 
sen ten tiam  ipso e t alii supperiores p rae la ti nu llius constitutionis 
occasione, sen ten tiae  sive m andati, p raed ictam  in cu rran t sententiam  
u lla tenus ipso iure, n isi in ipsis de episcopis expressa m entio h ab ea tu r”.

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 232, n. 222.
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ten tiae” biskupi, chyba że będzie o nich w yraźna wzmianka 
(nisi expresse nom inetur)19.

Co się tyczy zakresu, to  osobisty in terdyk t ogólny dotyczy 
w szystkich członków społeczności, k tórym  przysługują p ra ­
wa z przynależności do tej społeczności20 — „quae iurium  
com m unitatis sun t capaces”. Z tej rac ji in te rdyk t rozciąga się 
także i na nieobecnych (absentes), niew innych (innocentes), na 
niedojrzałych płciowo (impuberes), k tórzy w tym  czasie staną 
się dojrzałym i płciowo, (puberes) a w  ogóle na wszystkich, 
k tórzy są lub staną się w  czasie obowiązywania in terdyk tu  
członkami społeczności. Przeciwnie, in terdyk t osobisty ogólny 
nie dotyczy przybyszów (perigrini), włóczęgów (vagi), gości 
(hospites). Nie będzie także obowiązywał tych, którzy będąc 
niew innym i (innocentes), to jest, nie będąc w osobistym szcze­
gólnym  interdykcie, przestaną być członkami danej społecz­
ności, np. utracili stałe zamieszkanie, w ystąpili z zakonu, opu­
ścili społeczność21 itp.

Od zasady, że in terdyk t osobisty ogólny obejm uje w szyst­
kich członków społeczności, wprowadza prawodawca w yjątek  
odnośnie dzieci22 (infantes, kan. 12), oraz pozbawionych uży­
wania rozum u (amentes). Co się tyczy dzieci, to  w myśl kan. 
12 nie podlegają one praw u kościelnemu. Do tego, żeby kogoś 
obowiązywało praw o kanoniczne koniecznym  jest, z praw a 
pozytywnego Bożego, przyjęcie chrztu, z praw a na tu ra lne­
go — używ ania rozum u, a z praw a pozytywnego kościelnego— 
ukończenie 7 la t życia23. Dzieci, nie m ające ukończonych 7 łat 
życia,nie podlegają w  ogóle praw u kościelnemu a więc także 
i karom.

19 Por. K an. 2227 § 2. „Nisi expresse nom inentur, S. R. E. C ard ina­
les sub lege poenali non com prehenduntur, пес Episcopi sub poenis 
la tae  sen ten tiae  suspensionis et in te rd ic ti”.

20 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars  IX, 440, n. 360.
21 Рог. С о r  ο n a  t  а  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 241, 

n. 1792.
22 Por. K an. 12. „Legibus m ere ecclesisticis non te n en tu r  qui bap ­

tism um  non receperunt, nec bap tisa ti qui sufficienti ration is usu non 
gaudent, nec qui, licet ra tion is usum  assecuti, septim um  aeta tis annum  
nondum  expleverunt, n isi a liud  iu re  expresse cav ea tu r”.

23 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, ed 2, I, 345—410.
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Zgodnie z kan. 2230 nie podlegają osobistemu interdyktow i 
ogólnem u niedojrzali płciowo (im puberes)24. Z chw ilą jednakże 
uzyskania dojrzałości płciowej (puberes) ogólny in terdyk t oso­
bisty  rozciąga się także i na nich. W ykluczeni są od te j kary 
wszyscy, nieposiadający używ ania rozum u (amentes) a to z tej 
racji, że do w ym ierzenia powyższej kary  w ym aga się po stronie 
spraw cy przestępstw a w iny i to  w  dużym  stopniu. Tego ostat­
niego b rak  u pozbawionych aktualnie rozum u. Naw et w prze­
błyskach świadomości (lucida intervala) nie podlegają oni tej 
karze, albowiem, w  m yśl kan. 2201 § 2, w  tych  wypadkach, jest 
dom niem anie praw ne, że nie posiadają rozum u a w skutek tego 
nie są zdolni do popełnienia przestępstw a (kan. 2201 § l )25.

Członkowie jednak  społeczności objętej in terdyktem , w  w y­
padku gdy nie są obłożeni osobistym in terdyktem  szczegóło­
wym  ani też nie podlegają innej cenzurze w zbraniającej 
przyjm ow ania sakram entów , mogą przyjm ow ać sakram enta 
św. podług praw ideł poprzednich kanonów, bez absolueji od 
in terdyk tu  i bez innego zadość uczynienia (kan. 2276)26.

III. P r z e d m i o t  
Przedm iotem  in terdyk tu  osobistego ogólnego są prawa, 

jakie przysługują społeczności lub kolegium. Ze względu na 
to, że powyższa kara polega na zawieszeniu p raw  ducho-

24 Por. K an. 2230. „Im puberes excusan tu r a  poenis la tae  sententiae, 
e t potius punition ibus educativis, quam  censuris aliisve poenis g ravio­
ribus v ind icativ is co rrigan tu r; puberes vero  qu i eos ad legem vio lan­
dam  in d u x e rin t vel cum eis in  delictum  concurrerin t ad norm am  
can. 2209 §§ 1-3, ipsi quidem  poenam  lege sta tu tam  in c u rru n t”.

25 Por. K an. 2201 § 1. „Delicti sun t incapaces qu i actu caren t usu 
ra tion is”.

§ 2. H ab itu a lite r am entes, licet quandoque lucida in te rvalla  h a ­
beant, vel in certis quibusdam  ratiocination ibus vel actibus sani v i­
deantur, delicti tam en incapaces p raesu m u n tu r”.

M i c h i e l s  G., De delictis e t poenis, I, 165—178;
R o b e r t i  P., De delictis et poenis, I, p ars  I, 114—151, n. 83—121.
26 Por. K an. 2276. „Qui in te rd ic to  locali vel in te rd ic to  in com m uni­

ta tem  seu collegium subest, quin  eidem causam  dederit, nec alia cen­
su ra  prohibetur, potest, si r ite  dispositus, Sacram enta recipere, ad 
norm am  canonum  praecedentium , sine absolutione ab  in terd icto  aliave 
sa tisfactione”.
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wych, z jakich korzysta społeczność wynika, że praw a te 
społeczność m usi posiadać i że były  one uznane, p rzyna j­
mniej w  pewnej mierze, przez zwierzchność kościelną27.

Pozbawienie p raw  społeczności następu je  na skutek popeł­
nienia przez nią przestępstw a. Dalszym  więc przedm iotem  
in terdyk tu  osobistego ogólnego jest przestępstwo.

IV. P r z e s t ę p s t w a  
Przestępstw a, na skutek których może być wym ierzony 

in te rdyk t osobisty ogólny, m uszą być popełnione przez samą 
społeczność lub kolegium, jako takie, przez ich zwierzchni­
ków lub przez większą część członków tejże społeczności, tak  
ażeby ono mogło być przypisane całej społeczności, jako ta ­
kiej, np. zbuntow anie się przeciwko praw nym  przełożonym, 
przeprowadzenie w yborów  symoniackich itp. K ara ta nigdy 
nie może być wym ierzona za przestępstw a pryw atne, to  zna­
czy, popełnione przez poszczególnych członków, jako osoby 
pryw atne. Przestępstw o m usi być ciężkie i po stronie spraw ­
ców w ystąpić w ina w  dużym  Stopniu (kan. 2218 § 2,
i 2242 § 1). Niekonieczne jest stw ierdzenie w iny u wszy­
stkich członków społeczności objętych karą  in terdyktu . 
W ystarczy ustalenie jej u  przełożonego lub większej części 
społeczeństwa. W tym  w ypadku  uważa się, że ona rozciąga 
się na całą społeczność28. Pod tym  względem  K odeks praw a 
kanonicznego jest zgodny z (dawnym praw em 29.

Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 440, n. 360;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 336, n. 304;
28 Por. K an. 2274 § 1. „Si com m unitas seu collegium delictum  

perpe traverit, in te rd ic tum  fe r r i  potest vel in  singulas personas deli- 
quentes, vel in  com m unitatem  u ti  talem , vel in  personas deliquentes et 
in com m unitatem ”.

R o b e r t  i  F., De delictis et poenis, I, pars I 1,440, n. 360;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 333, n. 299;
C a p p e l l o  F., De censuris, 377, n. 466;
29 Por. c. 16, V, 11, in  VI-o: „C eterum  quum  p rop ter delictum  

domini non ex istun t, (dummodo et ipsi p ro p te r dom inum  vel rectorem  
puniendum  in  eis non fu e rin t in terdicti), possunt e x tra  ipsam  licite 
in téressé divinis...”

c. 3, X, V, 37: c. 2, V, 10 in Extravg. com.; Cone. T rident. XXV,
cap. 3 de ref.;
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V. S k u t k i
Skutki osobistego in terdyk tu  ogólnego przew iduje kan. 

2274 § 3, w  m yśl którego społeczność objęta tym  interdyktem , 
nie może korzystać z żadnych duchowych praw , jakie po­
siada30. Zauważyć należy, że Kodeks nie podaje pod jakim  
rygorem  ów zakaz obowiązuje: czy pod rygorem  nieważności, 
czy — niegodziwości. Ze względu na to, że Kodeks w yraźnie 
nie wspomina, iż czynność wykonana w brew  powyższemu za­
kazowi będzie niew ażną, przyjąć należy, że zakaz powyższy 
obowiązuje ty lko pod rygorem  niegodziwości a to z uwagi, 
iż do spraw  karnych należy stosować ścisłą in terpretację  
(kan. 19). Niemniej jednak  ze względu na to, że tego rodzaju 
kara jest zawsze ogłaszana, tru d n e  jest w praktyce do przy­
puszczenia, ażeby dozwolone było społeczności korzystanie 
z zabronionych praw 31.

Praw a, jakie posiada społeczność w znaczeniu szerszym, np. 
państwo, miasto, prowincja, diecezja itp. są najczęściej nie­
liczne. Do nich zalicza się np.: praw o w ybierania (ius eligendi), 
wyznaczania (nominadi), prezentow ania (praesentandi), praw o 
patronatu, posiadanie pewnej ju rysdykcji w  spraw ach kościel­
nych (certa jurisdictio in causis ecclesiasticis), przyw ileje, dys­
pensy (praenotificiatones, bonorum  cesiones) itp.32.

S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, η. 1, sq. 10 sq.;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 345 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, n. 223;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w A rchiv f. k. K., tom 22, 17 eq.;
B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 2 sq.;
H i n s с h i u s P., Das Kirchenrecht,... V, 297.
so Por. K an. 2274 § 3. „Si alterum , com m unitas seu collegium

nequit ius u llum  sp iritu a le  exercere quod ei com petat”.
31 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 440, n. 361:

„C om m unitas nequit p ropria  iu ra  exercere. Codex autem  non dicit 
expresse, si hoc faciat, invalide agere” .

32 Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 242,
n. 1794.

C h e l o d i  J., Jus poenale, 46, n. 41, dop. 2:,
H o l l w e c k  J., Die K irchlichen Strafgesetze, 128, 129, § 54;
W e r n z  F., Jus decretalium , 1. с. VI, 232, η. 222.
C a p p e l l o  F., De censuris, 377, 378, η. 466;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 193, η. 70.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 15
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Przeciwnie, liczniejsze praw a posiada kolegium  w ścisłym 
tego słowa znaczeniu. N iektóre z nich dla przykładu omówimy 
niżej.

Kapituła, bez względu na to, jakiego ona jest rodzaju, nie 
może spełniać obowiązków chóralnych (nequit choralis officia 
persolvere), np. odmawiać godzin kanonicznych, odprawiać 
Mszy św. konw entualnej oraz innych Mszy św. i innych św ię­
tych  czynności sobie w łaściw ych (kan. 413 § 1-2); brać udziału 
w  uroczystym  odpraw ianiu Mszy św. przez biskupa (kan. 412 
§ 1); używać stro ju  i odznaczeń kapitu lnych (kan. 409 § 1);
wybierać, prezentować, wyznaczać (nominare) i  w  ogóle wyko­
nyw ać innych praw  jej przysługujących. Członkowie kapitu ły  
mogą zarządzać m ajątk iem  kapitu lnym  (adm inistrare) i n ie są 
pozbawieni dochodów z beneficjum , lecz tracą dochody (dis­
tributiones), jak ie  zwykło potrącać się za opuszczane św. czyn­
ności (sacras' functiones).

Ponadto kapitu ła katedralna (sede plena) n ie może służyć 
biskupowi radą (consilium) lub w yrażać zgody (kan. 391 § 1). 
„Sede vacante” nie może zastępować biskupa w zarządzaniu 
diecezją (kan. 391 § 1). Nie może w ybrać w ikariusza kapitu l­
nego w  wypaidku zawakowania stolicy biskupiej „sede vacante” 
(kan. 432 § 1); n ie może być zaproszona na synod prowincjo­
n a lny  (kan. 286 § 3).

Zakon (religio) nie może przyjm ować nowych członków do 
zakonu (in religionem ; кап. 538), do now icjatu (кап. 542), do­
puszczać do ślubów (кап. 472 sq.), korzystać z przyw ilejów 
zwłaszcza z egzempcji (kan. 615), w ybierać lub postulować 
(kan. 507 § 1), wykonywać upraw nień (exercere facultés)' itp.

Duchowni nie tracą jednak  przyw ilejów  kleryckich (privi­
legia clericalia). Tych oistatnich pozbawieni są jedynie przez 
wykluczenie ze stanu duchownego (reductio aid sta tum  laica-

S о 1 e J., De delictis et poenis, 174, п. 244; 
V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitom e, III, 287, n. 475.
J  о m  b a r  t  E., In terd it w  Dictionnaire de droit canonique, V, fasc. 

XXX, col. 1471.
H a a s  A. Das In terd ik t, 89—103.
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lem) i przez pozbawienie na zawsze noszenia stro ju  kościelnego 
(kan. 123).

K ażdy jednak  członek społeczności czy kolegium  zachowuje 
wszystkie praw a i przyw ileje duchowne, jakie osobiście posia­
da (quae personaliter possidet).

Ze względu na to, że in terdyk t osobisty ogólny jest zawsze 
publikow any, nie może się wydarzyć, ażeby społeczność była 
uspraw iedliw iona od n ieprzestrzegania ' tejże kary, na skutek 
grożącego jej zniesławienia (kan. 2232 § 1).

W niebezpieczeństwie śm ierci jakiegoś z członków społecz­
ności lub kolegium  in terdyk t nie zostaje zniesiony (poena non 
relaxatu r) ponieważ członek, o ile nie jest obłożony in terdyk­
tem  może korzystać ze wszystkich dóbr duchownych 
(kan. 2276).

Ponadto ogólny in terdyk t osobowy nie ulega zawieszeniu 
w  niektóre uroczyste święta, o których jest mowa w kan. 2270 
§ 2, odnośnie ogólnego in terdyk tu  miejscowego. Czyli innym i 
słowy, przepis kan. 2270 § 2 nie ma zastosowania do ogólnego 
in te rdyk tu  osobistego33.

Osobisty in terdyk t szczegółowy zaciągają ci wszyscy, którzy 
stali się przyczyną wym ierzenia in terdyk tu  na społeczność 
(kan. 2338 § 1). P rzeto podlegają oni także skutkom  i tej d ru ­
giej kary. Jeżeli in terdyk t osobisty ogólny, to jest in terdyk t 
wym ierzony na społeczność (in comm unitatem ), jest połączony 
z in terdyk tem  osobistym specjalnym , czyli innym i słowy, gdy 
in terdyk t dotyka zarów no poszczególnych winnych jak  i spo­
łeczność, łączą się wówczas skutki in terdyk tu  osobistego ze 
skutkam i in terdyk tu  wym ierzonego na społeczność (kan.
2274)34.

33 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 441, n. 361. 
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 243, 243, η.

1794.
34 Por. К ап. 2274 § 4. „Si te rtium , effectus cu m ulan tu r”.
Kań. 2338 § 4. „Qui causam  dederun t in terd icto  locali au t in te r­

dicto in  com m unitatem  seu collegium, su n t ipso facto personaliter 
in te rd ic ti”.
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VI. W y g a ś n i ę c i e  i n t e r d y k t u

Zwolnienie z in terdyk tu  następuje przez absolucję, jeśli jest 
cenzurą. Przez dyspensę, upływ  czasu, w ypełnienie w arunku 
rozwiązującego — jeśli jest karą odwetową. Ustać może w obu 
w ypadkach przez wygaśnięcie społeczonści (extinctione com­
m unitatis). In terdyk t ogólny osobowy nie może być nigdy od­
puszczony w sakram encie pokuty35.

VII. O b o w i ą z u j ą c e  i n t e r d y k t y  o s o b o w e
o g ó l n e

Kodeks praw a kanonicznego przew iduje tylko jeden in te r­
dykt ogólny osobowy za przestępstw o przewidziane w kan. 2332. 
Jest nim  in terdyk t „latae sententiae’’ w  specjalny sposób za­
strzeżony Stolicy Apostolskiej (speciali modo . reservatum ), 
a wym ierzony na uniw ersytety, kolegia i inne osoby 
m oralne Jakkolw iek byłyby one nazwane, k tóre apelowały 
do soboru powszechnego od ustaw, dekretów  i poleceń (man­
data) papieża.

W tym  w ypadku poszczególne osoby są obłożone interdyk- 
tem  osobistym i społeczność jako taka, nie może korzystać 
z przysługujących jej praw . Tego rodzaju in terdyk t nie może 
być wymierzony, jeśli n ie jest stwierdzona w ina u wszystkich 
członków społeczności. Z tej racji, jeśli in terdyk t jest w ym ie­
rzony na społeczność i na poszczególnych jej członków, a w 
społeczności znajdzie się ktoś niewinny, ten  nie podlega oso­

R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 442, n. 361;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 243, η. 1795;
C a p p e l l o  F., De censuris, 377, 378, η. 466.
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 336, η. 304.
35 por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 442, η. 362;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 340, 341, η. 309, 310;
W e r n  z F., Jus decretalium , VI, 240, η. 232;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X V III;
S c h m a l z  g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, η. 

398 sq.;
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv f. k. K., tom  22, 42 sq.;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  Tractatus de censuris, 95;
с. 39, X,  V, 39.



[157] IN T E H D Y K T 229

bistem u in terdyktow i, aczkolwiek zwykłe domniemanie praw ne 
przem awia na korzyść przełożonego36.

§ 7. Osobisty interdykt szczegółowy
I. P o j ę c i e

In terdyktem  osobistym szczególnym lub w ogóle in terdyk­
tem  osobistym nazyw am y cenzurę, k tóra zabrania biernego 
i czynnego udziału w  obrzędach Bożych, sprawowania przy j­
mowania isakramentów i sakram entaliów , wykonyw ania pew ­
nych praw  oraz pozbawia pogrzebu kościelnego (kan. 2275, 
l-o, 4-0)1.

Osobisty in te rdyk t2 szczególny jest zawsze cenzurą; nigdy 
nie jest karą odwetową. Ustalić to łatw o na podstawie kan.

36 Por. K an. 2332. „Omnes et singuli cuiuscum que status, gradus 
seu conditionis etiam  regalis, episcopalis vel card inalitiae fuerin t, 
a legibus, decretis, m andatis, Rom ani P ontificis pro tem pore existen- 
tis  ad U niversale Concilium  appellantes, sun t suspecti ■ de haeresi et 
ipso facto  con trahun t excom m unicationem  Sedi A postolicae speciali 
modo reserva tam ; U niversitates vero, Collegia, C apitu la aliaeve 
personae m orales, quocunque nom ine nuncupentur, in terdictum  spe­
ciali modo Sedi Apostolicae p a r ite r  reservatum  in c u rru n t”.

1 Por. K an. 2275. „P ersonaliter in terd icti:
1-o N equeunt d iv ina officia celebrare eisve, excepta praedicatione 

verb i Dei, assistere; passive assistentes non est necesse u t expellan­
tu r ; sed ab assisten tia  activa, quae aliquam  secum ferat partic ip a tio ­
nem  in divinis officiis celebrandis, rep e llan tu r in te rd ic ti post la tam  
sen ten tiam  condem natoriam  vel declaratoriam , au t alioquin  notorie 
in te rd ic ti;”

2-0 P ro h ib en tu r S acram enta et S acram enta lia  m inistare, conficere 
et recipere, ad norm am  can. 2260, § 1, 2261;

3-0 P raescrip to  can. 2265 etiam  ipsi ads trigun tu r;
4-0 C aren t sepu ltu rae ecclesiaticae ad norm am  can. 1240, § 1, n. 2”.
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 442; n. 364: „ In te r­

dictum  personale speciale vel sim pliciter in te rd ictum  personale est 
censura qua proh ibet divina officia, sacram enta et sacram entalia, quae­
dam  iu ra  et sepu ltu ram  ecclesiasticam  (cfr. c. 2275, l-o  — 4-o)”.

H a a s  A., Das In terd ik t, 109—112;
J о m b a r  t  É., In terd it, w  Dictionnaire de droit canonique, V, fase. 

XXX, col. 1471.
2 W kanonie 2275 używ a praw odaw ca w yrażenia „personaliter 

in terd ic ti”. O kreślenia tego nie można utożsam iać z term inem  „nomi-
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2291, l-o , 2-0, gdzie nie jest wyliczony pośród kar odweto­
w ych3. Z racji, że jest cenzurą suponuje zawsze upór (kon- 
tum ację, kan. 2241 § l)4. In te rdyk t osobisty nie traci na tu ry  
cenzury naw et w  w ypadku, kiedy zostanie wym ierzony równo­
cześnie z in terdyk tem  m iejscowym  lub z in terdyk tem  na spo­
łeczność (in com m unitatem ), jako kara odwetowa5.

Ze względu na charakter personalny, osobisty in terdyk t 
(in terdictum  personale) dotyka bezpośrednio osobę i wiąże ją 
wszędzie (kan. 2269 § 2)6.

W związku z tym , że osobisty in terdyk t jest zawisze cenzurą, 
upodobania się on z ekskom uniką, k tóra także jest cenzurą 
i nie może być karą odwetową (kan. 2255 § 2)7. Ponadto 
podobieństwo jego z ekskom uniką uwidacznia się jeszcze w  po­
chodzeniu. W ywodzi się bowiem z ekskomuniki, o czym była

na tim  in terd ic ti”. Osobisty in te rdyk t może ktoś zaciągnąć mocą sa­
mego p raw a  (ipso iure) lub  może być m u w ym ierzony w yrokiem  sądo­
wym  lub dekretem  w  postępow aniu karno-adm inistracy jnym . W p ierw ­
szym w ypadku jest „sim pliciter personaliter in terd ic tus”, w  drugim  — 
„personaliter et nom ina tim  in terd ic tus”.

Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 243, n. 1796, 
dop. 5;

E i c h m a n n  E., Das S tra frech t des Codex Juris Canonici, 101.
3 Por. K an. 2291. „Poenae vindicativae quae omnes fideles pro 

delictorum  g rav ita te  afficere possunt, in  Ecclesia p raesertim  sunt:
1-o In terd ic tum  locale et in terd ictum  in com m unitatem  seu colle­

gium in perpetuum  vel ad tem pus p raefin itum  vel ad beneplacitum  S u­
perioris ;

2-0 In terd ic tum  ab  ingressu ecclesiae in perpetuum  vel ad tem pus 
p raefin itum  vel ad beneplacitum  S uperioris;”

i  Por. K an. 2241 § 1. „C ensura est poena qua homo baptisatus, deli- 
quens et contum ax, quibusdam  bonis sp iritualibus vel sp iritualibus 
adnexis p rivatu r, donec a  contum acia recedens, abso lvatu r”.

5 Por. R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, I ,pars II, 442, n. 364.
6 Por. K an. 2269 § 2. „In terd ictum  personale sequ itu r personas ubi- 

q u ae” ;
Kan. 2226 § 4. „Poena reum  ubique te rra ru m  tenet, etiam  resoluto 

iu re  Superioris, nisi aliud expresse cavea tu r”.
7 Por. K an. 2255 § 2. „Excom m unicatio est sem per censura; in te r ­

d ictum  et suspensio possunt esse vel censurae vel poenae vindicativae, 
sed in dubio p raesum un tu r censurae”.



[159] IN T E R D Y K T 231

mowa wyżej. Jako oddzielna kara pojawia się dopiero w  wieku 
VI i powoduje wiele skutków  w spólnych z karą ekskomuniki.

Niem niej jednak  zachodzi istotna różnica między in ter- 
dyktem  osobistym  a ekskomuniką. Różnica ta  uwidacznia się 
w  zasadniczym  skutku, jaki powoduje ekskomunika. W prze­
ciw ieństwie do ekskomuniki, obłożeni in terdyk tem  osobistym 
nie są w ykluczeni ze w spółuczestnictw a z wiernym i, nie ma 
obowiązku usuwać ich z uczestnictw a w  obrzędach Bożych — 
non isunt expellendi a divinis officiis- korzystają z odpustów, 
publicznych modłów, zachowują w  zasadzie jurysdykcję, n i­
gdy nie tracą beneficjów  lub dochodów (fructus); dozwolo­
nym  im jest zatrzym ywać pewne urzędy (munera), wykony­
wać n iektóre akty  praw ne kościelne, korzystać z przyw ile­
jów, a ponadto dozwolone jest innym  osobom w  spraw ach 
świeckich (in civilibus) utrzym yw ać z nim i stosunki i to1 bez 
żadnych zastrzeżeń (absolute)8.

II. P r z e s t ę p s t w a

Przestępstwa, za k tóre może być wym ierzony in terdykt 
osobisty, są zawsze przestępstw am i własnym i, popełnionymi 
przez przestępcę. Odnośnie tych muszą zaistnieć wszystkie 
w arunki w ym agane w kan. 2242 § 1 do zastosowania cenzu­
ry 9.

III. S k u t k i

Skutki osobistego in terdyk tu  dotyczą sprawowania i adm ini­
strow ania sakram entów  i sakram entaliów , odpraw iania nabo­
żeństw  (celebrationem  divinorum  offiorum ), przyjm owania 
sakram entów  i sakram entaliów , b ran ia  udziału w  nabożeń­
stw ach oraz także pewnych praw, urzędów, przyw ilei i łask, 
jak  również pogrzebu chrześcijańskiego.

8 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 442, n. 364;
H a a s  A., Das In terd ik t, 109—112;
W e r n  z -V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 335, η. 303;
9 Por. К ап. 2242 § 1. „C ensura p u n itu r  tantum m odo delictum  

ex ternum , grave, consum m atum , cum contum acia coniunctum ” ;
R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I, 443, n. 364.
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Skutki powyższe należy rozpatrzeć z punktu  widzenia 
sprawcy dotkniętego in terdyktem  osobistym, jak też przełożo­
nych i duchownych, to jest osób, do których należy troska 
o przestrzeganie in te rd y k tu 10.

1. Sprawowanie i administrowanie sakram entów św. 
i sakramentaliów.

Zgodnie z kan. 2275, 2-o i kan. 2261 § 1— 3, kto podlega oso­
bistem u interdyktow i nie może (prohibetur) sprawować i adm i­
nistrow ać sakram entów  św. i sakram entaliów 11. Zakaz ten  po­
ję ty  jest z jednej strony jako kara, z drugiej, jako zabezpie­
czenie przed uniknięciem  profanacji. Przepis powyższy obowią­
zuje jednak pod rygorem  godziwości, a nie nieważności. Stąd, 
jeśli obłożony in terdyktem  osobistym adm inistru je i spraw uje 
sakram enta i sakram entalia, czynności powyższe są ważne. Co 
więcej, działanie powyższe należy uznać i za godziwe, jeśli 
obłożony in terdyktem  osobistym dokonał go na prośbę w ier­
nych, naw et domniemaną. Należy zwrócić uwagę, że o godzi-

1° Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars. II, 4443, n. 365.
η  Por. K an. 2275. „P ersonalite r in terd icti:
2-0 P roh iben tu r Sacram enta et S acram entalia  m inistare, conficere 

et recipere, ad norm am  can. 2260, § 1, 2261” ;
Кап. 2260 § 1. „Nec potest excom m unicatus Sacram enta recipere; 

immo post sententiam  declara toriam  au t condem natoriam  nec 
S acram enta lia”.

K an. 2261. § 1. P roh ibe tu r excom m unicatus Sacram enta et sacra­
m entalia  conficere et m in istrare , salvis exceptionibus quae sequun tu r”.

§ 2. Fideles, salvo p raescrip to  § 3, possunt ex qualibet iusta causa 
ab excom m unicato S acram enta  et S acram entalia  petere, m axim e si 
alii m in is tri desint, et tunc excom m unicatus requisitus potest eadem  
m in istra re  neque ulla te n e tu r  obligatione casusam  a req u iren te  percon­
tandi.

§ 3. Sed ab  excom m unicatis v itandis necnon ab aliis excom m unica­
tis, postquam  in tercessit sen ten tia  condem natoria au t declara toria  fide­
les in  solo m ortis periculo possunt petere tum  absolutionem  sacram en- 
ta lem  ad norm am  can. 882, 2252, tum  etiam , si a lii desint m inistri, 
ce te ra Sacram enta et S acram enta lia”.
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wości powyższych czynności, m ówimy z punk tu  widzenia cen­
zury, a nie z punk tu  widzenia m oralnego (kan. 2275, 2-o i 2261 
§ 2 - 3 ) .

A. Obłożeni in terdyktem  osobistym, k tórych kara nie jest 
notoryczną — non notorii — w zasadzie w inni powstrzym ać 
się od spraw ow ania i adm inistrow ania sakram entów  i sakra­
m entaliów. W yjątkowo mogą spełniać powyższe czynności, je­
śli zachodzą przyczyny uspraw iedliw iające. Taką przyczyną, 
przewidzianą w  kan. 2232 § 1, jest grożące zniesławienie, na 
skutek pow strzym ania się od adm inistracji sakram entów  i sa­
kram entaliów  lub też prośba skierowana ze strony w iernych 
(kan. 2261 § 2)12.

B. Faktycznie notoryczni (notorii de facto) nigdy nie są 
uspraw iedliw ieni z powodu grożącego im  zniesławienia (ob 
periculum  infimiae кап. 2232 § 1), natom iast dotyczy ich d ru ­
gi w yjątek, a mianowicie, kiedy są proszeni przez w iernych 
(kan. 2275, 2-o i 2261 § 1— 2), wówczas ważnie i godziwie ad­
m inistru ją sakr amen ta  i sakram entalia13.

C. Obłożeni in terdyktem  osobistym, po w yroku  skazującym  
łub stw ierdzającym  w inni powstrzym ać się od adm inistracji 
i sprawowania sakram entów  i sakram entaliów . W wypadku 
gdyby dokonali powyższych czynności, to one będą ważne. 
W yją tek  stanow i sakram ent pokuty. Udzielenie tego ostatnie­
go jest nieważne, na skutek utracenia ju rysdykcji zw ykłe j,

12 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 443, n. 365;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonic, IV, 244 ,η. 1796;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 335, 336, п. 303;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 194, п. 70, III;
W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 234, п. 226;
13 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 321, n. 216: 

„K apłan zaś, k tóry  osobiście i specjalnie jest interdykow any, chrzcić 
nie może, w yjąw szy w razie koniecznej potrzeby” .

Podobnie te  kw estie regulow ało daw ne praw o. Por. c. 9, X, V, 27: 
„Verum, qu ia tem pore suspensionis ignari celebrastis divina, vos reddit 
ignoran tia  probabilis excusatos. Ceterum , si fo rte  ignoran tia crassa et 
supina au t erronea fuerit, p rop ter quod dispensationis g ra tia  egeatis, 
eam vobis de benegin itate  apostolica indulgem us:”. 
c. 11, X, V, 38; 43, X, V, 39; 19, 24, V, 11 in  VI-o.
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z chwilą w ydania w yroku skazującego lub deklarującego 
(kan. 873 § 3)14. Jurysdykcja  delegowana po w yroku bywa 
zazwyczaj odwołana lub w ogóle nie byw a udzielana. Kościół 
jednak  uzupełnia jurysdykcję w  w ypadku zaistnienia ogólne­
go błędu (in erro re  communi кап. 209)15 oraz w  niebezpie­
czeństw ie śm ierci (in periculo m ortis, кап. 882, 2252)16. W tych 
ostatnich w ypadkach udzielenie sakram entu  pokuty  przez 
obłożonego in terdyk tem  osobistym czy to przez w yrok skazu­
jący, czy po w yroku w yjaśniającym , będzie ważne. Lecz 
udzielenie absolucji wspólnikowi grzechu przeciwko 6-temu 
przykazaniu Bożemu (complicis), poza wypadkiem  koniecz­
ności, jest zawsze niegodziwe (illicita) ze strony ispowiednika 
(kan. 884). Jeśli in terdyktem  osobistym obłożony jest ordyna­

14 Por. K an. 873 § 3. „Haec iurisdictio  cessat am issione officii, ad 
norm am  can. 183, et, post sententiam  condem natoriam  vel declara- 
toriam , excom m unicatione, suspensione ab officio, in te rd ic to”.

15 -Por. К ап. 209. ,,Ιη e rro re  com m uni au t dubio positivo et p ro ­
babili sive iu ris sive facti, iurisdictionem  supplet Ecclesia pro foro 
tum  ex terno  tum  in te rn o ”.

P a ł k a  P., U zupełnienie ju ry sd yk c ji w  praw ie kanonicznym , L u ­
blin 1936, 93—165.

16 Por. Kan. 882.: In  periculo m ortis om nes sacerdotes, licet ad 
confessiones non approbati, valide et licite absolvunt quoslibet poeni- 
ten tes a quibusvis peccatis au t censuris, quantum vis reserva tis et no­
toriis, etiam si praesens sit sacerdos approbatus, salvo p raescrip to  can. 
884, 2252”.

Kan. 884. „A bsolutio com plicis in peccato tu rp i invalida est, p ra e ­
te rquam  in m ortis periculo; et etiam  in  periculo m ortis, ex tra  casum 
necessitatis, est ex parte  confessarii illicita ad norm am  constitutionum  
apostolicarum  et nom inatim  constitutionis B enedicti XIV  Sacram entum  
P oenitentiae, 1 Jun . 1741”.

Kan. 2252. „Qui in periculo  m ortis constituti, a  sacerdote, specialis 
facu lta tis  experte, receperun t absolutionem  ab  aliqua censura ab  ho­
m ine vel a censura specialissimo modo Sedi Apostolicae reservata, 
tenen tu r, postquam  convaluerint, obligatione recu rrend i sub poena 
reicidentiae, ad illum  qu i censuram  tu lit, si ag a tu r de censura ab 
hom ine; ad S. poeniten tiariam  vel ad Episcopum alium ve facu lta te  
p raeditum , ad norm am  can. 2254, § 1, si de censura a iu re; eorum que 
m andatis p a ren d i”.

M y r  c h а М., Zw olnienie z  cenzur w  św ietle przepisów  praw a kano­
nicznego, w  „Polonia S acra”, 1957, N r 1, 87—211.
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riusz lub proboszcz, to po w yroku skazującym  nie ważnie bę­
dzie asystował przy zaw ieraniu m ałżeństwa (kan. 1095 § 1, 
l-o )17.

D. Sankcje karne. Praw odaw ca przew iduje sankcje karne 
w  kan. 985, 7-0. W m yśl powyższego kanonu, kto narusza in ­
te rdyk t osobisty przez w ykonyw anie aktów  w ładzy święceń, 
zastrzeżonych duchownym  wyższych święceń, s ta je  się n ie­
praw idłow ym  z w ystępku (irregularis ex delicto)18.

E. W ierni godziwie (licite) proszą o udzielenie im  sakram en­
tów  i sakram entaliów , jeśli obłożony in terdyk tem  nie jest no­
torycznie znany (non est notorius), przy  zaistnieniu jakiejkol­

17 Por. K an. 1095 § 1, P arochus et loci O rd inarius valide m a tr i­
monio assistun t:

l-o  A die tantum m odo adeptae canonicae possesionis beneficii ad 
norm am  can. 334, § 3, 1444, § 1, vel in iti officii, n isi p e r  sententiam  
fu e rin t excom m unicati, vel in te rd ic ti vel suspensi ab  officio au t ta les 
declarati.

B i s k u p s k i  St. Prawo m ałżeńskie Kościoła R zym sko -K a to li­
ckiego. W arszaw a 1956, 317—367.

is Por. K an. 985. „S unt irreguläres ex delicto:
7-0 Qui actum  ordinis, clericis in ordine sacro constitu tis rese rv a­

tum , ponunt, vel eo ordine carentes, vel ab  eius exercitio  poena cano­
nica sive personali, m edicinali au t vindicativa, sive locali p ro h ib iti”.

Identycznie tę  kw estię regulow ało daw ne praw o. Por. c. 1, V, 11, in 
V I-o: „et haec eadem  in suspensionis et in te rd ic ti sententiis volum us 
observari. C aveant autem  ecclesiaticorum  p rae la ti et iudices universi, 
ne p raed ictam  poenam  suspensionis in cu rran t; quoniam , si contigerit 
eos sic suspensos d ivina officia exsequi sicut prius, irregu la rita tem  
non effugient iu x ta  canonicas sanctiones, super qua non nisi per 
sum m um  Pontificem  po terit d ispensari”.

c. 20, V, 11 in VI-o: „Is, cui est ecclesiae in te rd ic tus ingressus, 
quum  sibi p e r  consequens censeatu r in  ipsa d ivinorum  celebratio  in ­
te rd icta , irregu laris  efficitur, si con tra  in terd ictum  huiusm odi divinis 
in  ea se ingerat, in  suo agens officio, sicut p riu s”.

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 238, 239, n. 231;
S uarez F., De censuris, disp. XXXIV, sect, 4, η. 21 sq.;.
K o b e r  F., Das In terd ik t, w  A rchiv  f. k. K., torn 22, 39;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 331, η. 220;
D ’A n n i  b a l e  J., Sum m ula, I, η. 371, 372, 375.
L e g a  M., De delictis et poenis, 242, 243, η. 176.
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wiek słusznej przyczyny, zwłaszcza, jeśli brak  jest innych 
m inistrów  (kan. 2275, 2-o)19.

W ierni nie powinni (non licet) prosić obłożonego in terdyk­
tem  osobistym, którego kara jest notorycznie znana (interdic­
to notorio), o udzielenie im sakram entów  czy sakram entaliów , 
poza wypadkiem  konieczności — nisi gravis neccessitas adsit 
(кап. 2275, 2-o, 2261 § 1—2)20.

Obłożonego in terdyktem  osobistym po w yroku skazującym  
lub deklarującym  wolno w iernym  prosić o absolucję sakra­
m entalną ty lko w niebezpieczeństwie śmierci (kan. 882, 2252). 
O udzielenie innych sakram entów  — tylko w tym  w ypadku, 
gdy zaistnieje brak  innych m inistrów, mogących im udzielić 
sakram entów  czy sakram entaliów .

Kodeks praw a kanonicznego przew iduje tu ta j łagodniejszy 
w ym iar kary, niż daw ne prawo, zezwalając na udzielanie 
wszystkich sakram entów . W edług praw a idawnego chrzest 
należało udzielać zawsze, Eucharystię i ostatnie namaszcze­
nie — tylko w wypadku, gdy um ierający nie mógł wyznać 
grzechów21.

Sankcje karne. Jeśliby ktoś odważył się przyjąć święcenia 
od będącego w interdykcie po wyroku stw ierdzającym  lub

19 Podobnię tę  kw estię regulowało daw ne praw o. Por. c. 9, X, V, 27;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, п. 353;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 1, п. 20;
We r  n z F., Jus decretalium , VI, 234, п. 226.
20 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 444, n. 365.
21 Por. c. 11, X, V, 38; c. 43, X, V, 39;
c. 19, 24, V, 11 in VI-o;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 234, n. 226;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  T ractatus de censuris, 90;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X III, sect. 1, n. 1 
K o b e r  F., Das In terd ik t w A rchiv  f. k. K., tom  21, 322 sq.; 
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 321, п. 216;
L e g a  М., De delictis et] poenis, 244, п. 179.
Por. także S. Congr. de Prop. F ide (С. P. pro Sin.), 21 Ian. 1789, 

ad 2: „Sacerdotem  suspensum  et in terd ictum  nullo unquam  tem pore 
adm inistare posse baptism um  cum solem nitatibus, sed, quando p rop ter 
necessitatem  debeat baptizare, baptizet p riv a te”.

S e r  e d i J., C. J. C. Fontes, VII, 173, n. 4625.



[165] IN T E R D Y K T 237

w ym ierzającym  powyższą karę, zaciąga „ipso facto” suspensą 
„a divinis”, zastrzeżoną Stolicy Apostolskiej. Jeśliby ktoś 
w dobrej w ierze przy jął święcenia od osoby wyżej wym ienio­
nej, pozbawiony zostaje praw a wykonyw ania przyjętych świę­
ceń, dopóki nie uzyska dyspensy (kan. 2 3 7 2)22.

W m yśl kan. 985, 7-o, kto narusza in terdyk t osobisty przez 
wykonywanie aktów  władzy święceń zastrzeżonych duchow­
nym  wyższych święceń, zaciąga nieprawidłowość z w ystępku 
(irregularis ex delicto).

Kodeks praw a kanonicznego jest pod tym  względem zgodny 
z dawnym  praw em 23.

2. Odprawianie nabożeństw.

A. Zasada. Obłożony in terdyktem  osobistym nie może go­
dziwie odprawiać nabożeństw i brać w  nich udziału z w y ją t­
kiem  słuchania słowa Bożego (kan. 2275 l-o)24.

Co należy rozum ieć przez słowo — nabożeństwa  (divina offi-

22 Por. Kan. 2372. „Suspensionem  a divinis Sedi Apostolicae rese r­
vatam , ipso facto contrahunt, qui recipere ordines p raesum unt ab 
excom m unicato vel suspenso vel in terd icto  post sen ten tiam  declara- 
toriam  vel condem natoriam , au t a  notorio apostata, haeretico, schis­
m atico; qui vero  fide a quopiam  eorum  sit ordinatus, exercitio  careat 
o rd in is sic recepti donec d ispensetu r”.

23 Por. P ius IX, Const „Apostolicae Sedis”, § V, n. 6. „Suspensio­
nem  ab O rdine suscepto ipso iu re incurrun t, qui eundem  O rdinem  
recipere praesum pserun t ab excom m unicato, vel suspenso, vel in te r­
dicto nom inatim  denunciatis, au t ab haeretico  vel schism atico notorio: 
eum vero  qu i bona fide a quopiam  eorum  est o rd inatus, exercitium  
non habere O rdinis sic suscepti, donec dispensetur, declaram us” .

G a s p a r r i  Р., C. J. C., Fontes, III, 29, n. 552.
B u c c e r o n i  J., Comm. Const. „Apost. Sedis”, n. 101, 175;
W e r n z  F., Jus decreatalium , VI, 239, n. 231;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 331, η. 220;
L e g a  M., De delicti s e t poenis, 243, η. 176.
24 Por. К ап. 2275. „P ersonaliter in te rd ic ti:
l-o  N equeunt d iv ina officia celebrare, eisve, excepta p raed ica­

tione verbi Dei, assistere...”
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cia), jak  też — udział czynny i bierny w  nabożeństwach  —  
zostało wyżej w yjaśnione (kan. 2256, l-o).

1) Obłożeni in terdyktem , lecz nie notoryczni, nie mogą go­
dziwie odprawiać nabożeństw  (kan. 2275, l-o). Jest to zasada. 
Od tej zasady przew iduje prawodawca w yjątek  w  kan. 2232 
§ 1, w  m yśl którego uwolnieni są od zachowywania cenzury 
w  w ypadku, jeśli na skutek  przestrzegania jej grozi im  znie­
sławienie.

a) Faktycznie notoryczni w inni bezwzględnie pow strzym ać 
się od odpraw iania nabożeństw. To samo ma zastosowanie do 
obłożonych tą  karą i będących po w yroku skazującym  lub 
stw ierdzającym . Zakaz, odnośnie powyższych osób, m a cha­
rak te r absolutny, albowiem nie ma do nich zastosowania w y­
ją tek  przew idziany w  kan. 2232 § 1.

W związku z w yrażeniem  użytym  przez prawodawcę 
w kan. 2275, l-o: „quae aliquam  secum ferat participationem  
in divinis officis celebrandis”, powstaje pytanie, czy Kodeks 
surowszą zasadę stosuje, jeśli chodzi o wykluczenie od czyn­
nego udziału w  odpraw ianiu nabożeństw, do obłożonych in ­
te rd yk tem  osobistym, a będących po w yroku skazującym  lub 
stw ierdzającym , czy też do ekskom unikow anych, znajdu ją­
cych się w  tych sam ych w arunkach, to znaczy, będących tak ­
że po w yroku skazującym  lub stw ierdzającym ?. Zdania auto­
rów  w  tej m aterii, są podzielone. Jedni dają odpowiedź tw ier­
dzącą25, inni przeczą26. Pośród tych ostatnich znajduje się Ro- 
b e rti27, który, moim zdaniem, słusznie uważa, że absurdal­
nym  byłoby wykluczać tu  obłożonych in terdyk tem  osobistym, 
jeśli przez ekskom unikę nie są pozbawieni w ykonyw ania tych 
czynności, jak  np. czynności organisty.

25 Por. C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 244, 
η. 1796;

C a p p e l l o  F., De censuris, 376, η. 465;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 335, η. 303;
B e r  u 11 i Ch., In stitu tiones iuris canonici, VI, 194, η. 70 ad III. 
C h e 1 о d i J., Jus poenale, η. 37, dop .4;
26 A u g u s t i n e  Ch., Com m entary, V III, 177.
27 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I, 445, n. 365;
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Obłożeni in terdyktem  osobistym, a naruszający in terdyk t 
przez w ykonyw anie czynności w ładzy święceń, zastrzeżonych 
duchownym  wyższych święceń, sta ją  się niepraw idłowym i 
z wystąpkm  (irreguläres ex delicto, кап. 985, 7-о).

В. Przełożeni. Zgodnie z кап. 2275, l-o, to  jest duchowni, 
do  których należy z urzędu (ex officio) troska o to, by nabo­
żeństwa były  odpraw iane stosownie do przepisów liturgicz­
nych, obowiązani są wykluczyć od wszelkiego czynnego udzia­
łu  w  nabożeństwach, ukaranych in terdyk tem  osobistym a bę­
dących notorycznie znanym i (notorii) lub po w yroku skazu­
jącym , czy stw ierdzającym , a także tych, o k tórych karze do­
wiedzieli się na podstaw ie donosu (denuntiatos).

Duchowni, którzy świadomie dopuszczają do odpraw iania 
nabożeństw, wzbronionych cenzurą, będącym  w  interdykcie po 
wyroku skazującym  lub stw eirdzającym , zaciągają „ipiso faeto’? 
in terdyk t w zbraniający w stępu ido kościoła (interdictum  ab 
ingressu ecclesiae, кап. 2338 § 3)28. Ci, k tórzy dopuszczają no­
torycznych do w ykonyw ania powyższych czynności, n ie  za­
ciągają żadnej kary.

Nie mogą natom iast duchowni, do których należy troska 
o właściwe odpraw ienie nabożeństw, wykluczyć obłożonych 
in terydktem , k tórych  kara nie jest notoryczną (interdictos non 
notorios). Zasada powyższa w ynika z kan. 2232, w m yśl k tó­
rego przełożony nie może domagać się przestrzegania kary  — 
„latae sen ten tiae” — w zakresie zewnętrznym , jeśli przestęp­
stw o nie jest notoryczne. Potwierdza także i kan. 2275, l-o , 
w  którym  zostały wym ienione osoby, jakie należy wykluczyć 
a pom inięte zostały te, k tórych przestępstw a nie są notorycz­
ne29.

28 po r. K an. 2338 § 3. „Scienter celebrantes vel ce leb rari facientes 
d ivina in  locis in terd ictis vel adm itten tes ad celebranda officia divina 
per censuram  v e tita  clericos excom m unicatos, interdictos, suspensos 
post sen ten tiam  declara toriam  vel condem natoriam , in terd ictum  ab 
ingressu ecclesiae ipso iure contrahunt, donec, a rb itrio  eius cuius 
sententiam  contem pserunt, congruenter sa tisfecerin t.”

29 Por. R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 445, n. 365.
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3.· Przyjm owanie sakram entów  św. i sakramentaliów.

Przyjm ow anie sakram entów  św. i sakram entaliów  jest 
wzbronione będącym  w interdykcie osobistym; wyraźnie zaz­
nacza to prawodawca w kan. 2275, 2-o, 2260 § l 30.

A. Sakram enta św.
Zasada. Dotknięci in terdyktem  osobistym  nigdy nie mogą 

godziwie przyjm ować sakram entów  św. W yjątek  stanowi kan. 
2232 § 1, w  m yśl którego dozwolone jest będącym  w cenzu­
rze, nie przestrzeganie tejże  kary, a w  konsekwencji i p rzy j­
mowanie sakram entów  św., gdyby pow strzym anie od ich przy­
jęcia groziło spraw com  zniesławieniem  lub gdyby narażało 
ich na wielkie zło. Przyjm ow anie sakram entów  w tych w y ją t­
kowych w ypadkach jest nie tylko ważne, ale i godziwe31. W 
innych w ypadkach jest zawsze niegodziwe (illita), jednak  waż­
ne. W yjątek  stanow i sakram ent pokuty na skutek b raku  idy- 
spozycji u penitenta, chyba że przypadkowo zachodziłaby do­
bra wiara, np. z powodu zapomnienia lub nieświadomości cen­
zury. Za ważnością przyjętych sakram entów  św. przem awia 
fakt, że Kościół nie może zmienić insty tucji ustanowionej 
przez Chrystusa, wszak wszystkie sakram enta są ustanow ie­
nia Bożego32.

Praw o zabrania także m inistrom  udzielać sakram entów  św. 
osobom, których kara jest notoryczna oraz po w yroku skazu­
jącym  lub stw ierdzającym  karę in terdyk tu  osobistego (kan. 
2275, 2-o). Zasada ta tibpuszcza w yjątki.

Do nich zalicza się sakram ent m ałżeństwa. Dla poważnej 
przyczyny wolno jednej stronie udzielić sakram entu  m ałżeń­
stwa drugiej stronie, będącej w  interdykcie osobistym. Wol­
no także proboszczowi, dla słusznej przyczyny (si gravis cau­
sa urgeat), asystować przy  zawieraniu m ałżeństwa przez obło­

30 Por. K an. 2275. „P ersonaliter in terd icti: 2-o P ro h ib en tu r S a­
cram enta et S acram enta lia  m in istrare, conficere et recipere, ad no r­
m am  can. 2260, § 1, 2261” ;

31 Por. C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 244, 
n. 1796. ,

32 Por. R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 445, n. 365.
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żonych karą in terdyk tu  osobistego, zasiągnąwiszy uprzednio 
rad y  ordynariusza, o ile to jest możliwe (kan. 10 6 6)33.

Sankcje karne  za nieprzestrzeganie powyższego zakazu po­
daje kan. 2364. W m yśl powyższego kanonu, udzielanie sa­
kram entów  św. osobom nieupraw nionym  do ich przyjm ow a­
nia, czy to z praw a Boskiego, czy kościelnego, stanowi prze­
stępstwo, za k tóre szafarza sakram entów  należy zasuspendo- 
wać od udzielania sakram entów  na czas, jaki ordynariusz roz­
tropn ie  oznaczy i skazać go na inne kary  w m iarę w iny34.

B. Sakramentalia. Obłożony in terdyktem  osobistym może 
przyjm ować sakram entalia aż do w ydania w yroku; po wyroku 
n ie może ich godziwie przyjm ować (kan. 2275, 2-o, 2260 § 1). 
P rzed w ydaniem  w yroku nie może godziwie przyjm ować sa- 
kram entiów , jeśli to jest połączone z braniem  udziału w  na­
bożeństwach, co jest m u zabronione kanonem  2275, l-o. W y­
jątek  stanowi wypadek, kiedy kara in terdyk tu  osobistego nie 
jest notoryczną, a zachodzi przyczyna uspraw iedliw iająca 
nieprzestrzeganie cenzury, przew idziana w  kan. 2232 § 1, to 
jest grożące spraw cy zniesławienie. Po w ydaniu wyroku ska­
zującego, czy wyjaśniającego, obłożony in terdyk tem  osobi­
stym  nie może godziwie przyjm ować sakram entaliów  (kan. 
2275, 2-0, 2260 § 1). W wypadku, gdyby je jednak  przyjął, 
sakram entalia będą ważne.

Szafarz. N ie wolno szafarzom  (ministri) udzielać sakram en­
taliów  podlegającym  interdyktow i osobistemu, których kara 
jest znana (notoriis), oraz co do których w ydany został w yrok  
skazujący lub wyjaśniający  (kan. 2275, 2-o, 2232 § 1, 2260
§ 1). Co się zaś tyczy egzorcyzmów, to ze względu na to, że

33 Por. Kan. 1066. „Si publicus peccator au t censura no torie inno­
datus prius ad sacram entalem  confessionem accedere au t cum Eccle­
sia reconciliari recusaverit, parochus eius m atrim onio ne assistat, 
nisi gravis u rgea t causa, de qua, si fieri possit, consultat O rd inarium ”.

34 Por. K an. 2364. „M inister qui ausus fu e rit Sacram enta adm in i­
s tra re  illis qui iu re  sive divino sive ecclesiastico eadem  recipere p ro ­
h iben tur, suspendatu r ab adm inistrandis Sacram entis per tem pus p ru ­
denti O rd inarii arb itrio  definiendum  aliisque poenis pro g rav ita te  
culpae pun ia tu r, firm is peculiaribus poenis in aliqua huius generis 
delicta iure s ta tu tis”.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 16
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można ich dokonywać nie tylko na katolikach i katechum e­
nach, lecz także i na akatolikach i ekskom unikowanych (kan. 
1152), to  przez analogię należy przyjąć, że można je  spraw o­
wać także i na obłożonych in terdyk tem  personalnym 35.

C. Święcenia. Nie wolno obłożonym in terdyktem  osobistym 
przyjąć święceń, a to z uwagi, iż wzbronione im jest p rzy j­
m owanie sakram entów  św., jak  i z wyraźnego przepisu Ko­
deksu (kan. 2275, 3-o, 2265, § 1, 3-o)36. Nie wolno im  przyjąć 
także i pierwszej tonsury  (kan. 950), ponieważ wzbronione 
im  jest b ran ie udziału w  nabożeństwach (kan. 2275, l-o)37, 
chyba, że wyjątkowo, na skutek grożącego im  zniesławienia 
uspraw iedliw ieni byliby ad zachowania cenzury. W yjątek  ten, 
rzadko może się wydarzyć w praktyce ,albowiem nie przyjęcie 
pierwszej tonsury  w  zasadzie nikogo nie zniesław ia38.

Przełożeni nie mogą udzielić święceń dotkniętym  in terdyk­
tem  osobistym, których kara jest notorycznie znana (notoriis), 
ponieważ ci ostatni nie mogą brać udziału w  nabożeństw ach 
(kan. 2275, l-o). Tym  więcej nie mogą udzielić tym , co ido 
których zapadł w yrok skazujący lub w yjaśniający a to  z uw a­
gi na w yraźny zakaz praw a (kan. 2275, 3-o, 2265 § 1, 3-o). 
Z resztą przełożeni nie mogą dopuścić do święceń wszystkich 
niegodnych39.

35 Por. K an. 1152. „Exorcism i a  legitim is m in istris  f ie r i possunt 
non solum in fideles et cathechum enos, sed etiam  in  acatholicos vel 
exeom m unieatos”.

R o b e r  t  i  F., De delictis et poenis, I, pars  II, 446, n. 365. 
se Por. K an. 2275. „P ersonalite r in te rd ic ti: 3-o P raescrip to  can. 

2265 etiam  ipsi ad s tringun tu r;
K an. 2265 § 1, Q uilibet excom m unicatus: 3-0 P rom overi nequit ad 

ord ines”.
S7 Por. K an. 950. „In iu re  verba: ordinarie , ordo, ordinatio , sacra 

ordinatio , com prehendunt, p rae te r  consecrationem  episcopalem, o rd i­
nes enum eratos in  can. 949 et ipsam  prim am  tonsuram , nisi aliud ex 
n a tu ra  re i vel ex contextu  verborum  e ru a tu r”.

K an. 2275. P ersonaliter in te rd ic ti: l-o  N equeunt d iv ina officia ce­
leb ra re  eisve, excepta praedicatione verb i Dei .assistere;”

33 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 446, n. 365.
se Por. R o b e r t  i F., De delictas et poenis, I, pars II, 393, dop. 4.
Kan. 855 §§ 1, 2; K an. 731 § 2; kan. 1066 .
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4. Bierny udział w  nabożeństwach.

A. Obłożeni in te rd yk tem  osobistym. W m yśl kan. 2275, 
l-o , kto podlega osobistemu in terdyktow i szczegółowemu, 
ten  nie może brać udziału w  nabożeństwach, z w y ją t­
kiem  słuchania słowa Bożego40. ' Od przestrzegania powyż­
szego zakazu mogą być uspraw iedliw ieni dotknięci in terdyktem  
osobistym, dopóki przestępstwo ich nie stanie się notorycz­
nym  ze względu na grożące im  zniesławienie (kan. 2232 § 1). 
W w ypadku gdy kara  ich stanie się notoryczna, a tym  więcej, 
skoro zostanie w ydany w yrok skazujący lub w yjaśniający, 
zobowiązani są i to ,,sub gravi” do wypełnienia powyższego 
obowiązku41.

B. Przełożeni. Duchowni, k tó rym  zleconą jest opieka nad 
nabożeństwam i, aczkolwiek zgodnie z kan. 2232 § 1, mogą do­
magać się przestrzegania cenzury przez obłożonych in terdyk­
tem  osobowym, jeśli ich przestępstw o jest notoryczne (de facto 
notorii) a także przez tych, na k tórych zapadł w yrok skazujący 
lub w yjaśniający, to niem niej, w  m yśl wyraźnego przepisu 
kanonu 2275 l-o , nie są obowiązani ich w yrzucać lub przery­
wać nabożeństwo, jeśli biernie w  nim  uczestniczą42.

5. Prawa.

A. Obłożeni in terd yktem  osobistym. Praw a, których 
prawodawca, w  m yśl kan. 2275, 3-o i kan. 2265 § 1, l-o, 
zabrania wykonywać osobom obłożnym in terdyktem  oso­
bistym , są następujące: prawo w ybierania, prezentow ania

40 Por. K an. 2275. „P ersonaliter in te rd ic ti: l-o . N equeunt d iv ina o f­
ficia celebrare ,eisve, excepta praedicatione verb i Dei, assistere; pas­
sive assistentes non est necesse u t expellantur...”

41 Por. K an. 2232 § 1 „... an te  sen ten tiam  tam en declara toriam  
a poena observanda deliquens excusa tu r quoties eam servare in fa­
m ia nequit...”

42 Por. R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 446, 447, 
n. 365.
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(кап. 1470 § 4), wyznaczania (nominandi). Godziwe korzysta­
nie z powyższych praw  jest w yraźnie przez prawodawcą 
wzbronione, chyba że w yjątkow o na skutek grożącego im  znie­
sławienia uwolnieni są od zachowania cenzury (kan. 2232 
§ 1). W wypadku, gdy ich przestępstw o stanie się notorycz­
nym, przew idziany w yjątek  w kan. 2232 § 1 nie ma tu  zasto­
sowania. Jeżeli natom iast zapadł w yrok skazujący na powyż­
szą karę lub w yjaśniający, to dotknięci in terdyktem  osobistym 
nie mogą korzystać z powyższych praw  pod rygorem  niew aż­
ności. W szystkie czynności przez nich dokonane, jak: nomi­
nacje, wybory, prezentow ania są niew ażne (kan. 2265 § 2, 
167 § 2)43.

B. Przełożeni, zgodnie z kan. 2232 § 1, wykluczyć powinni 
od wykonyw ania powyższych praw  notorycznych przestęp­
ców, ukaranych in terdyktem  osobistym. Niemniej jednakże 
czynności przez nich dokonane bąjdą ważne, choć niegodziwe. 
Przełożeni obowiązani są ogłosić za nieważne czynności do­
konane przez powyższych przestępców, po w ydaniu na nich 
wyroku skazującego lub w yjaśniającego (kan. 2265 § 2, 2223 
§ 4). Co się tyczy wyborów, to zauważyć należy, że te osta t­
nie będą ważne, choćby w nich b ra ł udział obłożony in te r­
dyktem  osobistym po wyroku skazującym  lub stw ierdzającym , 
jeżeli kandydat otrzym ał przewM zianą ustawowo większość 
głosów, po odliczeniu głosu, złożonego przez obciążonego in­
terdyktem , k tóry  należy uznać za nieważny (kan. 167 § 1, 
2265 § 2). Nie powoduje nieważności wyborów świadome do­
puszczenie do nich będącego w  karze in te rdyk tu  po wyroku 
skazującym  lub w yjaśniającym , albowiem zastrzeżenie w  kan. 
167 § 2 ·— „nisi scienter admissus fuerit excom m unicatus post 
sententiam  declaratoriam vel condemnatoriam” —  odnosi się 
wyłącznie do ekskomunikowanych. Obłożonych in terdyktem  
prawodawca trak tu je  łagodniej, niż ekskomunikowanych. Ra­
cja jest w tym , że aczkolwiek in terdyk t osobisty jest ciężką 
karą, niem niej jednak  jest on łagddhiejszą od ekskomuniki,

43 Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 447, n. 365; 
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 244, 245, n. 1796.
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która wyłącza w ogóle ze współuczestnictwa z w iernym i 
w społeczności chrześcijańskiej44.

6. Niezdolność

Dalszym skutkiem  in terdyk tu  osobistego jest niezdolność 
osoby nim  dotkniętej do osiągnięcia urzędów (munera), pen­
sji, łask papieskich (kan. 2275, 3-o, 2265, § 1. 2-o)45. Pod po­
jęciem  „m unera” należy tu  rozumieć: godności (dignitates), 
beneficja, wszelkiego roldzaju urzędy, pojęte naw et w szer­
szym znaczeniu (kan. 145 § 1— 2).

A. Obłożony in terdyktem  osobistym  n ie  może godziwie p rzy­
jąć urzędu lub pensji. Jest to zasada, k tóra dotyczy wszystkich 
bez w y ją tku  dotkniętych tą  karą. Od' tej zasady przew iduje 
prawodawca w yjątek  w  kan. 2232 § 1 odnośnie przestępstw a 
nienotorycznego. „Non notorius” ze względu na grożące mu 
zniesławienie jest uspraw iedliw iony od nie przestrzegania cen­
zury  a w skutek tego może godziwie i ważnie przyjąć urzędy 
i pensje46.

Nieważność powyższych aktów, to jest przyjęcia urzędu lub 
pensji, uzależnia praw odawca od w ydania w yroku skazujące-

44 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 404, n. 340.
Kan. 167 § 2. „Si quis ex p raedictis ad m ittta tu r, eius suffragium

est nullum , sed electio valet, n isi constet, eo dempto, electum  non re ­
tu lisse requisitum  suffragiorum  num erum , au t sc ienter adm issus fu e ­
rit excom m unicatus post sen ten tiam  declara toriam  vel condem nato- 
riam ”.

45 Por. K an. 2275. „P ersonaliter in te rd ic ti: 3-o P raescrip to  can. 
2265 etiam  ipsi ad s tringun tu r;

K an. 2265 § 1. Q uilibet excom m unicatus: 2-o Nequit consequi dig­
n ita tes, officia, beneficia, poensiones ecclesiaticas aliudve m unus in 
Ecclesia” ;

46 Por. K an. 2265 § 2. „Actus tam en  positus contra p raescrip tum  
§ 1 nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ab excom m unicato vi­
tando  vel ab alio excom m unicato post sen ten tiam  declara toriam  vel 
condem natoriam ; quod si haec sen ten tia  la ta  fuerit, excom m unicatus 
nequ it p rae te rea  g ratiam  ullam  pontificiam  valide consequi, nisi in 
pontificio rescrip to  m entio de excom m unicatione f ia t” .
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go lub (stwierdzającego. Przyjęcie więc urzędu lub pensji po 
w yroku jest nieważne.

Przed w yrokiem  skazującym  lub stw ierdzającym  wszyscy 
obłożeni in terdyktem  osobistym mogą ważnie, aczkolwiek n ie­
godziwie, uzyskać wszelkie łaski od papieża (kan. 36 § 2)47. 
Przeciw nie natom iast, po w yroku skazującym  lub stw ierdzają­
cym, nie może uzyskać łaski od papieża, chyba że w reskryp­
cie jest w zm ianka o in terdykcie (kan. 2275, 3-o, 2265 § 2)48.

B. Przełożeni, zgodnie z kan. 2232 § 1, nie mogą udzielić 
pensji lub urzędu przestępcom  notorycznym  (interdictis no­
toriis), ponadto obowiązani są ogłosić, jako niew ażne (decla­
rare  nullas) nadanie wszelkich urzędów lub pensji osobom 
po w yroku skazującym  lub stw ierdzającym  powyższą karę 
(kan. 2275, 3-o, 2265 § 2).

47 Por. kan. 36 § 2. „G ratiae et dispensationes om nes genus a Sede 
Apostolica concessasae etiam  censura irre titis  validae sunt, salvo 
p raescrip to  can. 2265, § 2, n. 3, 2285”.

Por. 1, I, 3 in  VI-o, gdzie papież Grzegorz IX  około 1230 roku 
postanow ił: „Ipso ju re  rescrip tum  vel processus per ipsum  habitus non 
valeat, si ab excom m unicato, super alio quam  excom m unicationis vel 
appellationis articulo, fu e rit im pe tra tum ”.

Przepis powyższy złagodził papież M arcin V konsty tucją „Ad ev i­
ta n d a ”, w ydaną n a  soborze w  K onstancji w  1418 roku, ograniczając 
niezdolność uzyskania reskryptów  papieskich do ukaranych  w yłącznie 
ekskom uniką większą.

M a n  s i  J., Collectio Conciliorum, 27, col. 1192—1193; G a s p a r r i  
P., C. J.  C., Fontes, I, 58;

с. 26, X,  I, 3;
M i c h i e l s  G., Normae generales, ed. 2, II, 295—297;
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus canonicum, 1. I, tit. 3, n. 41 sq.;
F e r r a r i s  L., Prom pta bibliotheca, ad v. „Excom m unicatio”, a. 

VI, n. 20.
V i 1 i e n A., Absolution, w  D ictionnaire de droit canonique, 

I, col. 122;
V an H o v e  A., De rescriptis, η. 95.
Por. także przepis Grzegorza IX  nakazujący wykluczyć z nabożeństw  

ekskom unikow anych i obłożonych in terdyktem  personalnym , a za­
mieszczony w  c. 57, X, V, 39: „excom m unicatis exclusis”.
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7. Pogrzeb kościelny

A. Dawne prawo

W edług dawnego praw a wszyscy obłożeni in terdyktem  oso­
bistym  szczegółowym, bez względu na to czy to  byli świeccy, 
czy duchowni, pozbawieni byli pogrzebu kościelnego, ale pod 
w arunkiem , że byli „nom inatim ”49, tj. z w yraźnym  podaniem 
przez sędziego imienia i nazwiska, ukarani, ponadto, na mocy 
D ekretu M arcina V „Ad v itanda”, przez sędziego Iduchownego 
publicznie ogłoszeni50.

49 Por. c. 24, X, V, 33: „... Sane quibusdam  regularibus apostolica 
sedes induisit, u t his, qui fra te rn ita te m  eorum  assum pserint, si fo r­
sitan  ecclesiae, ad quas pertineat, a divinis officiis fu e rin t in terdictae, 
ipsoque m ori contigerit, sepu ltu ra  ecclesiastica non negetur, nisi ex- 
com m unicati vel nom inatim  in te rd ic ti fu e r in t” ;

c. 8, V in V I-o: „Episcoporum  et aliorum  prae la to rum  querelis f re ­
quentibus et querulosis clam oribus excitati, p rasen ti decreto duxim us 
statuendum , ne aliqui saeculares au t regulares, quantum cum que ex ­
em ptionis seu liberta tis  sedis apostolicae privilegiis com m unitati, cu ­
iuscunque ordinis, religionis, sta tus vel conditionis ex istan t scienter 
celebrent vel fac ian t celebrari d iv ina in civitatibus, castris, villis, (ni­
si quatenus a iu re conceditur), seu locis aliis in terd ictis ab  o rd ina­
riis sive delegatis iudicibus vel a  ju re, au t excom m unicatos publice 
vel in terdictos ad d ivina officia seu ecclesiastica sacram enta vel 
ecclesiaticam  sepulturam  adm ittan t. Qui vero contra praesum pserin t, 
p rae te r  alias poenas a  iu re  sta tu tas  ingressum  ecclesiae sib i noverin t 
in terdictum , donec de transgressione huiusm odi ad arb itriu m  eius, 
cuius sen ten tiam  contem pserint, sa tisfecerin t com petenter”.

c. 1, III, 7 in  C i e m :  gdzie papież K lem ens V na soborze w Vienne 
postanaw ia: Eos, qui p roprie tem erita tis  audacia defunctorum  corpo­
ra  non sine com ptem ptu clavium  ecclesiae, in  coem eteriis in terd icti 
tem pore, in casibus non concessis a iure, vel excom m unicatos publice, 
au t nom inatim  interdictos, vel usuarios m anifestos scienter sepelire 
praesum unt, decernim us ipso facto excom m unicationis sen ten tiae su- 
biacere, a  qua, nu lla tenus absolvantur, n isi p rius ad arb itriu m  dioece- 
sani episcopi eis, quibus p e r p raem issa fu e rit in iu ria  irrogata , sa tisfa­
ctionem  exh ibuerin t com petentem , nullo eis circa praem issa exem ­
ptionis vel quovis alio privilegio, sub quacum que form a verborum  
concesso, aliqualite r su fragan te”.

.50 por. W e r n z  F., Jus decretalium  VI, 237, n. 228;
S u a r e z  F., De censuris, disp. V, sect. 3 ;
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Jeżeli osobisty in terdyk t szczegółowy jako taki, im iennie 
i publicznie nie był ogłoszony, to  odmowa pogrzebu chrześci­
jańskiego mogła nastąpić nie z ty tu łu  kary, to jest nie mocą 
in terdyktu , ale jako publicznem u grzesznikowi, oczywiście, 
gdy takie przestępstw o było notoryczne i jeżeli um arł bez 
oznak skruchy51.

B. Kodeks praw a kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego naw iązuje w  tej m aterii Ido 
dawnego praw a, przew idując jako jeden ze skutków  in te r­
dyktu  osobistego, pozbawienie pogrzebu chrześcijańskiego. W 
myśl kanonu 1240 § 1, pozbawieni są pogrzebu chrześcijań­
skiego notoryczni „in terd icti” , jako publiczni grzesznicy (pu­
blici et m anifesti peccatores), chyba że przed śmiercią okazali 
znaki pokuty. Obłożeni tą  karą, po wyroku skazującym  lub 
stw ierdzającym  form alnie, z racji tej kary, są pozbawieni po­
grzebu chrześcijańskiego (kan. 2275, 4-o, 1240 § 1, 2-o)52, Ci 
ostatn i w inni być pochowani na m iejscu niepoświęconym, lecz

K o b e r  F., Das In terd ik t, w A rchiv f. k. K., tom  21, 341;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 377;
L e g a  M., De delictis et poenis, 243, n. 176.
si Por. O p i e ł i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 329, η. 218, 

ad 4; „In terdykow any osobiście szczegółowo nie może być pochowany 
w  ziemi poświęconej, jeżeli in te rdyk t z w yraźnem  podaniem  im ienia 
jego przez sędziego duchownego został publicznie ogłoszony (speciali­
te r  et nom inatim  interdictus), i jeżeli um arł bez rozgrzeszenia i bez 
znaków  żalu, skoro zaś żal objaw ił i pokutę czynił, a bez rozgrzesze­
n ia um arł, może być pochowany na m iejscu święconym po udzieleniu 
po śm ierci absolucji z in te rdyk tu  w edług R ytuału. Jeżeli szczegółowo 
interdykow any jako tak i im iennie i publicznie przez sędziego ogłoszo­
ny nie został ,nie mocą in terdyktu , lecz jako publiczny grzesznik, k tó ­
ry  bez żalu i pokuty  rozstał się z tym  światem , może i pow inien być 
wykluczony od pogrzebu kościelnego na święconym m iejscu”.

52 Por. Kan. 2275. „P ersonalite r in te rd ic ti: 4-o C arent sepu ltu ra 
ecclesiatica ad norm am  can. 1240, § 1, η. 2” .

K an. 1240, § 1, „Ecclesiastica sepu ltu ra p rivan tu r, nisi an te  m ortem  
aliqua dederin t poeniten tiae signa:

2-0 Excom m unicati vel in te rd ic ti per sen ten tiam  condem natoriam  
vel dec lara to riam ”.
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ogrodzonym i strzeżonym , (kan. 1212)33. Na szafarzach (mini­
stri) ciąży obowiązek (sub gravi) odmówienia pogrzebu chrze­
ścijańskiego zm arłym , k tórzy byli obłożeni in terdyktem  oso­
bistym  specjalnym . Za naruszenie powyższego zakazu prze­
w iduje prawodawca sankcje karne. Jeśliby ktoś ośmielił się 
nakazać (mandare) lub zmusić (cogere) do udzielenia pogrzebu 
chrześcijańskiego będącym  w  interdykcie (interdicos), w brew  
przepisowi kanonu 1240 § 1, zaciąga ekskomunikę „latae sen­
ten tiae” nie zastrzeżoną nikomu; zezw alający dobrowolnie
(sponte) na pogrzeb chrześcijański, będącym  w  interdykcie 
zaciągają „ipso facto” in terdyk t w zbraniający w stępu do ko­
ścioła zastrzeżony ordynariuszow i (intediotum  ab ingressu
ecclesiae Ordinario reservatum , с. 2339)34. Jeżeli bezpraw nie 
(illegitime) udzielono pogrzebu chrześcijańskiego będącym  
w osobistym  interdykcie, fak t ten  nie powoduje zbeszczesz- 
czenia (violatio) ani kościoła, ani cm entarza (por. kan. 1172 
§ 1, 4-o)55, nie należy także ekshumować nieboszczyka. Zasa­
dę powyższą łatwo ustalić na podstawie kan. 1242, w  którym  
nakaz ekshum acji odnosi się wyłącznie do ekskomunikowane- 
go36; ukarani in terdyktem  osobistym nie są wym ienieni, stąd 
wynika, że przepis kanonu 1242, nakazujący ekshum ację, nie 
odnosi się do nich. W yraźniej jeszcze w ystępuje to na podsta-

53 Por. Kan. 1212. „P rae te r  coem eterium  benedictum  alius, si h a ­
beri queat, sit locus, clausus item  et custoditus, ubi ii hum entur 
quibus sepu ltu ra ecclesiastica non conceditur”.

54 Por. K an. 2339. „Q ui ausi fu e rin t m andare seu cogere trad i 
ecclesiasticae sepu ltu rae  infideles, apostatas a fide, vel haereticos, 
schismaticos, aliosve sive excom m unicatos sive interdictos contra 
p raescrip tum  can. 1240, § 1, con trahun t excom m unicationem  la tae 
sententiae nem ini reservatam ; sponte vero sepulturam  eisdem donan­
tes, in te rd ictum  ab ingressu ecclesiae O rdinario  reserva tum ”.

55 Por. K an. 1172 § 1. „Ecclesia v io la tu r in fra  recensitis tan tu m  
actibus, dummodo certi sint, notorii, et in ipsa ecclesia positi: 4-о Se­
p u ltu ra  infidelis vel excom m unicati post sen ten tiam  declara toriam  vel 
condem natoriam ”.

5« Por. Kan. 1242. „Si fieri sine grav i incommodo queat, cadaver 
excom m unicati v itandi, qui, contra canonum  sta tu ta , sepultu ram  in 
loco sacro ob tinuit, exhum andum  est, servato praescrip to  can. 1214, 
§ 1, et in loco profano de quo in  can. 1212, reponendum ”.
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w ie кап. 2277, gdzie prawodawca w sposób w yraźny wskazuje, 
że pochowanie na cm entarzu lub w kościele obłożonego in te r­
dyktem  ,,ab ingressu ecclesiae” nie pociąga obowiązku usu­
nięcia nieboszczyka: „nec si sepaliatur, oportet u t cadaver ad­
m oveatur”57.

Praw o D ekretalów  przew idyw ało karę ekskom uniki „latae 
sententiae” na tych, którzy świadomie zezwolili na  pogrzeb 
chrześcijański, im iennie ukaranych in terdyktem  osobistym 
(nominatim  interdictos), z k tórej nie mogli być uwolnieni, do­
póki nie uczynili zadość biskupowi miejsca, którem u, przez 
fak t powyższy uczynili zniewagę58. P ius IX, konst. „Aposto­
licae Sedis”, ustalił ekskom unikę „latae sententiae” nikomu 
nie zastrzeżoną, na tych, k tórzy polecili lub zmusili do 
udzielenia pogrzebu chrześcijańskiego „nominatim  in terdic­
tos”59.

5? Por. R o b e r t i  F  „ D e  delictis e t poenis, I, pars II, 448, n. 367, 
ad V II;

C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 245, n. 1796;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 336, n. 303;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 195, n. 70;
J  о m b a r  t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V, 

fase. XXX, eol. 1472.
I n s a d o w s k i  H., Kościelne prawo pogrzebowe, Lublin  1930, 

160—173;
S o l e  J., De delictis et poenis, 175, п. 256; 278, п. 367;
P e l l e  P., Le droit penal de l’Eglise, 155—157, n. 98;
T o r q u e b i a  u - N a z-C l e r c q ,  J o m b a r t ,  T raité de droit 

canonique, IV, 669, n. 1068;
B ą c z k o w i c z  F., Ргагро kanoniczne, wyd. 3, Opole 1958, III, 

450, n. 491.
C a p p e l l o  F., De censuris, 377, п. 465;
D ’A n n i b a l e ,  Sum m ula  I, п. 376;
В а 11 e r  i n i-P  а  1 m  i e r  i, Opus thel. morale, VII, n. 560;
58 Por. с. 1, III, 7 in  C l e m . :  „au t nom inatim  interdictos... scienter 

sepelire praesum unt, decernim us ipso facto  excom m unicationis sen­
ten tiae  subiacere, a qua nu lla tenus absolvatur, nisi p riu s ad a rb i­
tr iu m  dioecesani episcopi, quibus p e r p raem issa fu e rit in iu ria  irrogata, 
satisfactionem  exh ibuerin t com petentem ...”

c. 8, V, 7 in  V I-o; c. 24, X, V, 33; c. 2, V, 10, in  Clem.
59 Por. P i u s  IX, Const. „Apostolicae Sedis”, § IV, Excom m unica­

tion i la tae sententiae nem ini reservatae subiacere declaram us:
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8. W ygaśnięcie in terdyktu  personalnego

G/dpuszczenie osobistego in terdyk tu  szczegółowego może na­
stąpić ty lko  za pomocą absolueji, z tej racji, że kara powyższa 
ma charak ter cenzury60. P rzy  rogrzeszaniu z powyższej kary 
należy zwrócić uwagę, czy in terdyk t jest „latae”, czy „feren ­
dae sententiae”.

Jeśli jest „latae sententiae”, należy znów rozróżnić czy jest 
zastrzeżony, czy nie zastrzeżony.

W w ypadku, gdy in terdyk t „latae sententiae” jest nie za­
strzeżony, to  w  zakresie zew nętrznym  (in foro externo) 
absolueji może udzielić ten, kto m a jurysdykcję, w zakresie 
zew nętrznym 61. W zakresie w ew nętrznym  (in foro sacram en- 
tali) każdy spowiednik może udzielić absolueji62.

Od in terdyk tu  zastrzeżonego, ten  tylko może udzielić abso­
lueji, kto go ustanow ił (qui illud constitutit), i zastrzegł sobie 
lub kom uś udzielił w ładzy rozgrzeszenia, od zastrzeżonych 
in terdyktów 63. W zakresie w ew nętrznym  (in foro saeram enta- 
li), pozostają w  mocy upraw nienia udzielone przez praw o pow­
szechne spowiednikom, w  nagłych w ypadkach (kan. 2254 
§ 1—3, 4), i w  niebezpieczeństwie śm ierci (kan. 2252)64.

1. M andantes seu cogentes tra d i Ecclesiasticae S epulturae haere­
ticos notorios, au t nom inatim  excom m unicatos vel in terd ictos”.

G a s p a r  r  i P C. J. C. Fontes, III, 28, n. 552.
O p i e l i ń s k i  J„  O cenzurach kościelnych, 332, η. 220;
W e r n  ζ F., Jus decretalium , VI, 238, η. 231;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 5, η. 13; disp. XXXV, 

sectio 3, η. 1—5.
во Por. К ап. 2248 § 1. Q uaelibet censura, semel contracta, to llitu r 

tan tum  legitim a absolutione”.
61 Por. K an. 2236 § 1. „Remissio poenae sive p e r absolutionem ,

si aga tu r de censuris, sive p e r dispensationem , si de poenis sive 
per dispensationem , si de poenis vindicativis, concedi tan tu m  potest 
ab eo qui poenam  tu lit, vel ab  eius com pentente S uperiore au t succe- 
sore, vel ab  eo cui haec potestas com m issa est.”

R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II, 301—313;
62 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, 355, n. 312.
63 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, 1. c., 356, n. 313;
6i R о b e r  t  i F., De delictis et poenis, 1. c., 367, n. 321.
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Jeśli jest interidykt „ ferendae sententiae”, to  w  grę wcho­
dzą zasady, przew idziane w kan. 2253, 2-o i 2245 § 2. W m yśl 
kan. 2253, 2-o, udzielenie absolucji od intetfdyktu jest zawsze 
zastrzeżone, w ym ierzającem u. W yjątek stanow i w ypadek nie­
bezpieczeństwa śmierci, w którym  ustają  wszelkie zastrzeże­
nia (kan. 2252). Wówczas rozgrzeszenia może udzielić każdy 
kapłan, przy zachowaniu w arunków  przewidzianych w kan. 
225265.

9. Obowiązujące in terd yk ty  personalne.

Kodeks praw a kanonicznego przew iduje trzy  in terdyk ty  
osobiste:

1. Ci, k tórzy dali powód do inteildyktu miejscowego, albo 
do in terdyk tu  na społeczność lub kolegium, karani są „ipso 
facto” interidyktem personalnym  (kan. 2338 § 4)ee. In terdyk t 
ten  zawsze jest karą „latae sententiae”, kiedy in terdyk t lo­
kalny czy personalny, wym ierzony na kolegium, z powodu 
winy jego członków, jest karą „latae sententiae”, jak  to ma 
np. miejsce, w  wypadku, o k tórym  jest mowa w kan. 2332, tj. 
za przestępstw o apelacji do! soboru przyszłego od ustaw , za­
rządzeń i nakazów urzędującego papieża.

W m yśl tego kanonu uniw ersytety, kolegia, kapituły i in ­
ne osoby moralne, jakiej bądź nazwy, jeżeli odwołują się od 
ustaw , zarządzeń, nakazów, panującego papieża, (do soboru 
powszechnego, ściągają na siebie in terdyk t zastrzeżony Stoli­
cy Apostolskiej „speciali modo”67.

es Por. M y r  с h а  М., Zw alnianie z  cenzur w  św ietle przepisów  
praw a kanonicznego, w  „Polonia S acra” 1957, N r 1, 87—211.

66 Por. K an. 2338 § 4. Qui causam  dederunt in terd icto  locali au t 
in terdicto  in  com m unitatem  seu collegium, sun t ipso facto  personalite r 
in te rd ic ti”.

67 Por. K an. 2332. U niversita tes vero, Collegia, C apitu la aliaeve 
personae m orales, quocunque nomine nuncupentur, in te rd ic tum  spe­
ciali modo Sedi A postolicae p a rite r  reservatum  in c u rru n t”.
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Należy także przyjąć, że in terdyk t personalny jest karą 
„latae sententiae” także i w  wypadku, jeśli dotknięci tym  in­
terdyk tem  byli powodem wym ierzenia in terdyk tu  miejscowe­
go, czy personalnego na społeczność „ferendae sententiae”. 
Jest karą „latae sententiae”, ponieważ zaciąga się go „ipso 
iure”. Przeciwnie, w  w ypadku gdy przełożony, przy nałoże­
n iu  in terdyk tu  ogólnego personalnego, wym ieni z imienia 
i nazwiska isprawców przestępstw a, wówczas nie ma w ątp li­
wości, że in terdyk t personalny jest „ab hom ine”68.

2. In terdyktem  personalnym , poza karam i przewidzianym i 
w kan. 2328, w inni być karani przestępcy, dopuszczający się 
znieważenia ciał zm arłych lub ich grobów, dokonanych w  za­
m iarze kradzieży lub innym  złym  celu, np. d la okazania po­
gardy, lekceważenia69.

3. K to popełnia przestępstw o dw użeństw a może być, poza 
innym i karam i, ukarany  in terdyktem  osobistym. Odnośny 
kanon brzmi: „Kto zawiera małżeństwo, naw et tylko cywilne, 
pomimo że jego poprzednie m ałżeństwo nie było rozwiązane 
ani uznane za nieważne, albo kto zawiera m ałżeństwo z oso­
bą, k tórej poprzednie małżeństwo nie było rozwiązane ani 
uznane za nieważne, jako dwużeniec (bigamus) podlega tym  
samym  infam ii praw nej; jeżeli zlekceważywszy upomnienie 
ordynariusza dalej żyje w  niegodziwym związku, należy go 
w m iarę winy ekskomunikować lub obłożyć in terdyktem  oso­
bistym  (kan. 2356)”70.

68 P or R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 449, n. 367.
69 por. K an. 2328. „Qui cadavera vel sepulcra m ortuorum  ad fu r ­

tum  vel alium  m alum  finem  violaverit, in te rd ic to  personali punia tur, 
sit ipso facto  infam is, et clericus p rae te rea  deponatu r”.

ю  Por. K an. 2356. „Bigami, idest qui, obstan te coniugali vinculo, 
alium  m atrim onium , etsi tan tum  civile, u t aiunt, a tten tav erin t, sunt 
ipso facto infam es: et si, sp reta  O rd inarii m onitione, in  illicito contu­
bernio persistan t, pro  d iversa reatus g rav ita te  excom m unicetur vel 
personali in terd icto  p lec tan tu r”.
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§ 8. Interdykt zabraniający wstępu do kościoła

I. P o j ę c i e

Pojęcie in terdyk tu  w zbraniającego w stępu do kościoła po­
daje prawodawca w kanonie 2277: „Interdictum  ab ingressu 
ecclesiae secum fert prohibitionem  ne quis in  ecclesia ‘divina  
officia celebret vel eisdem assistat aut ecclesiasticam sepul­
tu ram  habeat; si autem  assistat, non est ne cesse u t expella­
tur, nec, si sepeliatur, oportet u t cadaver am oveatur”.

W m yśl powyższego przepisu in terdyk t w zbraniający w stę­
pu  do kościoła zabrania spełniania w  kościele obrzędów re li­
gijnych, brania w  nich udziału a także pozbawia praw a do 
pogrzebu kościelnego1.

Pojęcie in te rdyk tu  zabraniającego w stępu do kościoła, 
przew idziane przez Kodeks praw a kanonicznego, zgodne jest 
z daw nym  prawem , które zabraniało w ykonyw ania aktów 
wyższych święceń, uczestniczenia w  obrzędach duchownych 
oraz odmawiało pogrzebu kościelnego w  kościele i na cm en­
tarzu , jeżeli skazany na powyższą karę um arł bez objawów 
żalu i pokuty2.

1 Por. K an. 2277. „ In terd ic tum  ab  ingressu ecclesiae secum fert 
prohibitionem  ne quis in  ecclesia divina officia celebret vel eisdem 
assista t a u t eccliesiasticam  sepu ltu ram  habeat; si autem  assistat, non 
est necesseut expella tur, nec, si sepeliatur, oportet u t cadaver am o­
v e a tu r”.

2 Por. c. 2, С. V, q. 2: „P raesen ti decreto censemus, u t im prim is 
p a te rn a lite r  uocentur, e t p e r septem  dies expectentur, nullius eccle­
siasticae re i in te rd ic ta  licentia. H uic vero expectationi ite rum  ad d an ­
tu r  dies septem, in te rd ic ta  licen tia ecclesiam in tra n d i e t om nia d iuina 
officia audiendi...”

c. 48, X, V, 39; „Sacro approbante concilio prohibem us, n e  quis in  
aliquem  excom m unicationis sententiam , n isi com petenti adm onitione 
praem issa, e t personis p raesen tibus idoneis, p er quas, si necesse fu e ­
rit, possit p robari m onitio, p rom ulgare praesum at. Quod si contra 
p raesum pserin t etiam si iu sta  fu e r it excom m unicationis sententia, in ­
gressum  ecclesiae p er m ensem  unum  sibi noverit in terdictum , alia n i­
hilom inus poena m ulctanus, si visum  fuerit expedire...”
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1. In te rdyk t w zbraniający w stępu do kościoła może być: 
cenzurą (kan. 2277) lub karą odwetową; tą  ostatnią jest w  w y­
padku, gdy jest w ym ierzony dożywotnio (in perpetuum ), na 
czas ściśle określony lub też w edług uznania przełożonego 
(kan. 2291, 2-to)3.

Ze względu na to, że jest on in terdyk tem  osobistym (perso­
nalnym ), to  ma tu  zastosowanie przepis kanonu 2269 § 2, 
w  m yśl którego obowiązuje on skazanego wszędzie4.

Porów nując Kodeks praw a kanonicznego z daw nym  p ra ­
w em  kanonicznym  dbpatrzeć się może pew nej różnicy w  usta­
wowym  ujęciu powyższego środka karnego. W edług dawnego 
praw a kanonicznego in terdyk t w zbraniający w stępu do koś­
cioła w  porów naniu z ogólnym in terdyktem  stanow ił odrębny 
i sam oistny środek karny:, by ł on in terdyktem  częściowym

c. 20, V, 11 in  V I-o: „Is, cui est ecclesiae in te rd ic tus ingressus, 
quum  sib i p e r consequens censeatur in  ipsa d ivinorum  celebratio  in ­
te rd icta , irregu la ris  efficitur, si con tra  in te rd ictum  huiusm odi d iv i­
nis in  ea se ingera t, in  suo agens officio sicut prius, Talis quoque, si 
hoc in te rd ic to  du ran te  decedat, non debet ecclesia vel coem eterio eccle­
siastico, n isi poenituerit, sepeliri. Sane, sicut excom m unicatio, sic 
ab  officio vel ab  ingressu ecclesiae la ta  suspensio au t ipsius effectus 
p e r  appellationem  sequentem  m inim e su spendun tu r”.

c. 12, X, V, 38: „Omnis u triu sque sexus fidelis, postquam  ad annos 
discretionis pervenerit, om nia sua solus peccata saltem  sem el in anno 
fide lite r con fiteatu r proprio  sacerdoti, et in iunctam  sibi poenitentiam  
prop riis  v iribus studeat adim plere, suscipiens rev eren ter ad m inus in 
Pascha eucharistae sacram entum , n isi fo rte  de p roprii sacerdotis con­
silio ob aliquam  rationabilem  causam  ad tem pus ab  huiusm odi percep­
tione d u x erit abstinendum ; alioquim  et vivens ab  ingressu ecclesiae 
arceatu r, e t m oriens C hristiana  ca reat sepultura...”

c. 9, X, III, 49: „Ecclesia, in qua div ina m ysteria  celebran tur, licet 
adhuc non e x tite rit consecrata, nullo  iu re  privilegium  im m unitatis 
ad im itu r: qu ia obsequis divinis dedicata nullius est tem erarris  ausi­
bus p ro fan an d a”.

3 Por. K an. 2291. „Poenae v indicativae quae omnes fideles pro 
delictorum  g rav ita te  afficere ' possunt, in Ecclesia p raesertim  sunt:

2-0 In terd ic tum  ąb  ingressu ecclesiae in  perpe tuum  vel ad tem pus 
p raefin itum  vel ad beneplacitum  S uperioris” ;

4 Por. K an. 2269 § 2. „In terd ictum  personale sequ itu r personas 
ubique...”
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i szczegółowym5. Z tej racji ido w ym iaru  jego wym agano 
specjalnego w yroku6. Nie utożsam iał się on z in terdyktem  
ogólnym ani nie istanowił skutku in terdyk tu  wymierzonego 
w  formie ogólnej7. Podlegał on, jak  to  już zaznaczono na za­
kazie wykonyw ania funkcji święceń w kościele8, brania

5 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 307, n. 203, 
ad 4: „In terdyktem  częściowym i szczegółowym jest in te rdyk t tak  
zw any od w stępu do kościoła (in terdictum  ab ingressu ecclesiae), k tó ­
ry  na specjalną zasługuje w zm iankę, że w  praw ie jest o nim  mowa. 
Poniew aż je st częściowym, nie w szystkich pozbaw ia dóbr kościelnych 
w  definicji wym ienionych, lecz zabran ia w stępu do kościoła i zakazuje
1. w ykonyw ać akty  wyższych św ięceń; 2. być obecnym na obrzędach 
duchow nych; 3. zabran ia pogrzebu kościelnego w  kościele i n a  cm en­
tarzu , jeżeli interdykow any um arł bez objawów  żalu i pokuty. 
K to więc popadł w  in te rdyk t ab  ingressu ecclesiae, tem u w stęp  do 
kościoła zakazany, ten  nie może w nim  Mszy św. lub  innych funkcji 
kościelnych odpraw iać an i na nich być obecnym, ani udzielać, ani 
przyjm ow ać S akram entów  św., ten  nie może być pochowany an i w 
kościele, an i na cm entarzu”.

6 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 238, n. 229;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, η. 1, 2;
S c h m a l z  g r u e b e r  F., Jus eccl, lib. V, tit . 39, η. 379;
H i n s c h i u s  P., Das K irchenrecht der K a tho liken  и. Protestan­

ten  in  Deutschland, IV, 705 sq.; V, 13 sq.;
7 Por. 48, X, 39; 20, V, 11 in V I-o; 12, X, V, 38;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 3; 4;
H i n s c h i u s  P., V, 66, dop. 2.
8 Por. H i l a r i u s  a S e x t e n ,  Tractatus de censuris, 92;
D ’A n n i b a l e  J., Sum m ula, I, n. 377; 378, 379;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 5.
B a l l e r i n  i-P  a 1 m i e r  i, Opus thel. morale, VII, n. 564, 6-o.
» Por. c. 9, X, III, 49;
S u a r e z  F., 1. с. n. 5, 6;
W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 238, dop. 568, w skazuje, że ska­

zanem u na powyższą k arę  nie jest w zbroniony w stęp  do kościoła ce­
lem w ysłuchania kazania oraz pom odlenia się p ryw atn ie  w  czasie, 
kiedy nie odpraw iają się nabożeństw a: „Q uare a concione audienda 
vel a ab orationibus p rivatis  ex tra  d ivina officia non prohibetur, cui 
ingressus ecclesiae in te rd ic tu s est.”

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 308, η. 203, podziela
powyższy pogląd. W te j spraw ie pisze: „ In te rdyk t ten nie zabran ia



[ 1 8 5 ] I N T E R D Y K T 2 5 7

w nich udziału, spełniania obrzędów religijnych w kościele9, 
oraz pozbawiał praw a do pogrzebu kościelnego10.

W m yśl praw a kanonicznego kodeksowego in terdyk tu  ten  
pojęty jest raczej, jako pew ien rodzaj osobistego in terdyktu . 
Z tej racji obowiązuje on sprawcę przestępstw a wszędzie (kan. 
2269 § 2).

Różnica m iędzy nim y uwidacznia się tylko w  skutkach. In ­
te rdyk t zabraniający w stępu do kościoła różni się od in terdyk­
tu  osobistego tym , że w yw ołuje tylko pew ne jego skutki i to 
w  ściśle określonych granicach. W przeciw ieństwie do in te r­
dyktu  osobistego nie pozbawia on praw a adm inistrow ania 
i przyjm ow ania obrzętiów relig ijnych poza kościołem i brania 
w  nich udziału; nie zabrania także korzystania z praw a w y­
borczego lub nom inacji, osiągnięcia godności, urzędów, bene­
ficjów, pensji i innych zajęć w  kościele oraz uzyskania łask 
i dyspens papieskich11.

w stępu do kościoła chcącem u się p ryw atn ie  pom odlić; ... Również nie 
zakazuje przechodzić przez kościół, albo uczestniczyć w dysputach 
teologicznych, albo w ykonyw ać w  nim  ak ty  zew nętrznej jurysdykcji 
kościelnych, np. w ybierać Biskupa, rozgrzeszać z cenzur in foro ex ­
te rno ; bo in te rd y k t te n  zab ran ia  w stępu do kościoła o ty le , o ile ko ­
ściół jest m iejscem  św iętym  do funkcji kościelnych przeznaczonem ”.

10 Por. c. 20, V, 11 in V I-o; c. 12, X, V, 38;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, η. 10, sq.
L e g a  M., De delictis e t poenis, 240, n. 171: „item  vi huius in te r­

dicti p ro h ib e tu r ecclesiastica sepultura, ex cap.20. De sent. ex. in 6”.
W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 238, n. 229: „...quo quis p roh ibetu r 

in ecclesia sacrum , ordinem  exercere a tque d ivina officia celebrare 
vel aud ire  et sepu ltu ra  ecclesiatica donari, etiam  in  coem eterio ab 
ecclesia separato”.

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 308, η. 203: „Mocą te j 
cenzury zabroniony jest pogrzeb kościelny w  kościele i na cm entarzu, 
chociażby osta tn i od kościoła był odległy”.

n  Por. R o b e r t  i F., De delictis et poenis, I, pars II, 449, n. 368;
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV , 245, n. 1797;
S o l e  J., De delictis et poenis, 176, n. 247;
C a p  p e l l  о F., De censuris, 383, n. 472;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris  canonici, VI, 195, n. 71;
P é l l é  P., Le droit penal de l’Ëglise, 157, n. 99;

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 17
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2. Przestępstw a , k tó re  ściga praw odawca sankcją karną 
w  postaci in terdyk tu  w zbraniającego w stępu do kościoła, są 
zawsze przestępstw am i osobistymi i m niejszym i w  porów na­
niu do przestępstw , za popełnienie k tórych przew iduje praw o­
dawca osobisty in te rd y k t12. Takim i przestępstw am i, w  m yśl 
Kodeksu praw a kanonicznego, są: zbeszczeszczenie kościoła lub 
cm entarza (kan. 2329), naruszenie in terdyk tu  miejscowego lub 
cenzury (kan. 2338 § 3), dobrowolne i bezpraw ne spraw ienie 
pogrzebu kościelnego osobom, którym  praw o kanoniczne od­
mawia tegoż (kan. 2339). W daw nym  praw ie kościelnym  takim i 
przestępstw am i były: naruszenie przepisu o obowiązku spo­
wiedzi przynajm niej raz w  roku i przyjęcia Kom unii św. 
w okresie w ielkanocnym 13, pominięcie upom nień przy w y­
m iarze ekskom uniki14, nie spełnienie obowiązku doniesienia 
o niezachowywaniu rezydencji przez osoby do tegoż zobowią­
zane15, objęcie w  zarząd diecezji przez biskupa nieposiadają- 
cego nom inacji od Stolicy Apostolskiej16.

D e  M e e e r  A., Juris canonici et juris canonico-Civilis com­
pendium , III , '209, n. 1775;

V e r m  e e r  s c h - C r  e u  s e n ,  Epitome, III, 288, n. 478;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 339, n. 308;
J  о m  b a r  t  E., In terd it, w  D ictionnaire de droit canonique, V, 

fase. XXX, col. 1472;
H a a s  A., Das In terd ik t, 19—33, 112—116;
C h e l o d i  J., Jus poenale, 47, n. 41;
12 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 450, n. 368.
13 Por. c. 12, X, V, 38: „...alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae 

arceatur, et m oriens C hristiana careat sep u ltu ra”...
i« Por. 48, X, V, 39: „....Quod si con tra  p raesum pserin t, etiam si iu - 

sta  fu e rit excom m unicationis sen tentia, ingressum  ecclesiae p e r  m en­
sem unum  sibi noverit interdictum ....”

is Por. C o n e .  T r  i d. ses. VI, c. 1, de réf.:  Crescente vero  contu­
m acia, u t severiori sacrorum  canonum  censurae subiiciatur, m etropoli- 
tan u s suffraganeos episcopos absentes, m etropolitanum  vero  absentem  
suffraganeus episcopus an itiqu io r residens, sub poena in te rd ic ti in ­
gressus ecclesiae eo ipso incu rrenda  in fra  tre s  m enses p er litte ras  
seu nuncium  Romano P on tifici denunciare te n e a tu r”....

16 Por. P i u s  IX, const. „Romanus P o n tifex”, 28 aug. 1873, § 11: 
„Si vero  aliqui ex praed ictis Episcopali charactere  sint insigniti, in
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II. S k u t k i

Skutki in terdyk tu  wzbraniającego w stępu do kościoła do­
tyczą: 1. praw a odpraw iania obrzędów religijnych w koście­
le; 2. praw a brania udziału w  obrzędach relig ijnych odpra­
w ianych w kościele; 3. pogrzebu kościelnego. O skutkach 
owych jest mowa w  kanonie 2277, k tóry  ma następujące 
brzmienie:

„Interdictum  ab ingressu ecclesiae secum fert prohibitionem  
ne quis in  ecclesia dlivina officia celebret vel eisdem assistat aut 
ecclesiaticam sepulturam  habeat; si autem  assistat, non est 
necesse u t expellatur, nec, si, sepeliatur, oportet u t cadaver 
am oveatur”.

In te rdyk t zabraniający w stępu do kościoła zabrania speł­
niania w  kościele obrzędów relig ijnych i udziału w nich oraz 
pozbawia praw a do pogrzebu kościelnego. G dyby dotnięty 
takim  in terdyk tem  biernie tylko b ra ł udział w  obrzędach, 
nie ma obowiązku usuwania go.

1. Prawo odprawiania obrzędów religijnych w  kościele.

W zbronione jest, będącem u w interdykcie w zbraniającym , 
w stępu do kościoła, w  tym  samym  zakresie i w  identyczny 
sposób jak  i obłożonemu in terdyktem  osobistym. Z tej racji, 
ma tu  zastosowanie to wszystko, co było powiedziane odnoś­
nie in terdyk tu  osobistego17.

2. Prawo brania udziału w  obrzędach religijnych w  kościele.

Z abranianym  jest, także, dotkniętem u tą  karą, brania 
biernego udziału w  obrzędach religijnych odpraw ianych w koś­
ciele (kan. 2277). Zakaz ten  obowiązuje w  tym  sam ym  zakre-

poenam  suspensionis ab exercitio Pontificalium , et in te rd ic ti ab 
ingressu  ecclesiae ipso facto, absque u lla  declaratione incidunt, S. 
Sedi p a r ite r  rese rva tam ” .

G a s p  a r  r  i P., C. J. C. Fontes, III, 76, n. 565.
17 Por. S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 330, 

386 sq. ;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 339, n. 308.
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sie i dla podobnych racji, jąk  i przy intebdykcie osobistym. 
W wypadku, gdyby dotknięty  takim  in terdyktem , w brew  po­
wyższemu zakazowi, b ra ł bierny udział w  obrzędach relig ij­
nych, w  m yśl Kodeksu praw a kanonicznego nie ma obowiązku 
usuw ania go (kan. 2277)18. Zakres zakazu w zbraniającego od­
praw iania nabożeństw i brania w nich udziału, ogranicza 
Kodeks praw a kanonicznego do kościoła. W ynika stąd, że 
skutki powyższego in terdyk tu  dotyczyć będą każdego koś­
cioła. Nie wolno więc, będącem u w  tej karze, ani odprawiać, 
ani brać udziału w  nabożeństwach, w  żadnym  kościele. Co 
należy rozumieć pod pojęciem —■ kościoła, w skazuje praw o­
dawca w kan. 1161. Zgodnie z powyższym kanonem, przez 
kościół należy rozumieć budynek święty, przeznaczony na 
służbę Bożą, w tym  głównie celu, by w szystkim  w iernym  
służył do publicznego wykonyw ania ku ltu  religijnego19.

Od kościoła należy odróżnić kaplicę publiczną, półpublicz- 
ną i pryw atną. Co pod tym  pojęciem należy rozumieć, w ska­
zuje kan. 1118 § 1-2, l-o , 3-o20. Ze względu na to, że zakaz 
przew idziany w kan. 2277, dotyczy kościoła, w ynika stąd, że 
ukarany  in terdyktem  zabraniającym  w stępu do kościoła, 
może poza kościołem, t.j. w  kaplicy naw et publicznej a tym  
bardziej półpublicznej i pryw atnej, znajdującym  się na cm en­

18 Por. C a p p e l l o  P., De censuris, 383, η. 472.
19 Por. К ап. 1161. „Ecclesiae nom ine in te llig itu r aedes sacra divino 

cu ltu i dedicata eum potissim um  in finem  u t om nibus C hristifidelibus 
usu i sit ad divinum  cultum  publice exercendum ”.

20 Por. K an. 1188 § 1. „O ratorium  est locus divino cu ltu i destina­
tus, non tam en  eo potissium  fine u t universo fidelium  populo usu i sit 
ad religionem  publice colendam ”.

§ 2. Est vero o rato rium : ~
1-o Publicum , si praecipue erectum  sit in  commodum alicuius co­

llegii au t etiam  privatorum , ita  tam en om nibus fidelibus, tem pore 
saltem  divinorum  officiorum, ius sit, legitim e com probatum , illud 
adeundi;

2-0 Sem i-publicum , si in  commodum alicuius com m unitatis vel 
coetus fidelium  eo convenientium  erectum  sit, neque liberum  cuique 
sit illud adire;

3-0 P riva tum  seu domesticum, si in p rivatis aedibus in  commodum 
alicuius tan tum  fam iliae vel personae p riv a tae  erectum  s it”.
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tarzu  lub innym  miejscu, udzielać sakram entów  świętych, 
odprawiać Mszę św. itp., a w ogóle sprawować wszystko, co 
inni w  tych w arunkach mogą czynić21.

21 Pogląd ten  podziela: C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris ca­
nonici, IV, 245, η. 1797: „In o rato riis  autem  etiam  publicis licet in te r­
dicto ab ingressu ecclesiae etiam  sacra  ce leb rare”. W dopisku 10 po­
daje au to r uzasadnienie: „quia in odiosis versam ur, probabile putam us, 
non obstan te  c. 1191, § 1, quo d icu n tu r o ra to ria  publica eodem quo 
ecclesiae iu re  reg i”.

C a p p e l l o  F., De censuris, 383, n. 472, ad 2: „Nomine ecclesiae non 
vevenit o ra to rium  privatum , vel sem i-publicum  au t publicum , sed 
tan tu m  „aedes sacra divino cu ltu i dedicata eum  potissim um  in finem  
u t om nibus C hristifidelibus usu i sit ad divinum  cultum  publice 
exercendum ”.

C h e l o d i  J., Jus poenale, 47 ,n. 41, dop. 1;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 340 ,n. 308: „In odiosis eccle­

sia intelligenda est in  sensu proprio et stric to  prou t d istingu itu r (ex 
can. 1161) tum  ab oratorio  privato  tum  a semipublico vel publico. Quare 
e x tra  ecclesiam in sensu dicto intellectam  huiusm odi in terdicto  pu n i­
tus perinde heb e tu r ac si nu lla  affice tu r censura”.

O dm ienny pogląd w ypow iada B eru tti Ch., Institu tiones iuris cano­
nici VI, 193, n. 71, dop. 1, w ym ieniony zakaz rozciągając i na kaplice 
publiczne a to z powodu przepisu kanonu  1191, § 1. „G enerale praescip- 
tum  can. 1191, § 1: „O ratoria  publica eodem iure quo ecclesiae regun­
tu r ” m anifeste com probat prohibitionem  ne in te rd ictus ab ingressu 
ecclesiae d iv ina officia in ecclesia celebret vel eisdem assistat, in te lli- 
gendam .esse quoque ne id fac ia t p a rite r  in oratorio  publico”.

Por. Bączkowicz, Prawo kanoniczne, wyd. 3, III, 452, n. 492: „Zakaz 
dotyczy odpraw ian ia nabożeństw  w  kościele; dlatego poza kościołem, 
np. w  kaplicy, naw et publicznej, może obłożony tak im  in terdyktem  
odpraw iać Mszę św. udzielać sakram entów  św. itd .” .

W zw iązku z powyższym należy powiedzieć, że obecnie nie da się 
u trzym ać pogląd, ogólnie przy ję ty  przez autorów , piszących przed 
K odeksem  p raw a  kanonicznego, w  m yśl którego przez kościół należy 
rozum ieć: „locum auctoritate Episcopi depu ta tum  ad sacra facienda”. 
Por. w  te j spraw ie: S u a r e z  F., Disp. XXXV, sect 4, η. 2, 3;

В a 11 e r  i n i-P  a 1 m i e r  i, Opus thel. morale, VII, n. 564;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecccl., lib. V, tit. 39, n. 385;
O p i e l i ń s k i  J„  O cenzurach kościelnych, 308, n. 203: „Przez 

kościół” rozum ie się każda św iątynia powagą B iskupa do nabożeństw a 
kościelnego przeznaczona, bez różnicy czy jest konsekrow ana czy nie, 
o raz w szystkie jej części, jak  chór, zakrystya i t. d.; rozum ieją się też 
kaplice publiczne, lecz nie p ry w atn e” .
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Między kanonistam i dyskutow ana jest kwestia, czy będące­
m u w interdykcie w zbraniającym  w stępu do kościoła wzbro­
nionym  jest także przyjm ow anie sakram entów  św. Tutaj zda­
nia autorów  są pddzielone. Jedni u trzym ują iż skazanem u na 
tę karę nie wolno przyjm ować isakramentów św., a jako uza­
sadnienie w ysuw ają argum ent, że ten  nie może przyjm ować 
sakram entów  św., kto nie może brać udziału w  obrzędach Bo­
żych (assistere)22. Inni tem u przeczą twierdząc, że przyjm ow a­
nie sakram entów  św. jest zgoła odm iennym  skutkiem , od b ra ­
nia biernego udziału w  obrzędach religijnych. Różnica m iędzy 
obu skutkam i uwidacznia się, gdy porów nam y kanony 2260 
§ 1 z kan. 2259 § 1-2 i kan. 2275, l-o. z kan. 2275, 2do. W ka­
nonie 2277 prawodawca nie wspomina o zakazie przyjm owania 
sakram entów . Skąd w ynika, że dozwolone jest przyjm ow a­
nie tych ostatnich osobom będącym  w interdykcie w zbrania­
jącym  wistępu do kościoła. Opinię tę, wśród innych autorów, 
podziela także i Roberti24, zaznaczając, że skazany na powyższą 
karę  może przyjm ować sakram enta św., o ile to nie będzie 
połączone z braniem  udziału w  obrzędach Bożych spraw ow a­
nych w kościele.

22 Por. W o y w o d  S., C om m entary, II, η. 219 odm aw iając tego 
praw a pow ołuje się na kanon 2256.

23 Por. C a p p e l l o  P., De censuris  n. 472: „E tiam  iure antiquo, 
iu x ta  veriorem  sententiam , licebat in terd icto  p rivatim  Sacram enta re ­
cipere in Ecclesia”.

C o r o n a t a  M. C., In stitu tiones iuris canonici, IV, 245, n. 1797: „Do­
cebant com m uniter auctores an te  Codicem in terd ictum  ab ingressu 
ecclesiae posse probabilius in ecclesia p rivatim  orare et S acram enta 
recipere et p raed ication i assistere, id etiam  post Codicem licere 
p u tam us”.

B ą c z k o w i c z  F., Prawo kanoniczne, wyd. 3, III, 452, n. 492: 
„może też w  kościele modlić się pryw atnie, naw iedzać Najśw. S ak ra ­
m ent, słuchać słowa bożego oraz przyjm ow ać sakram enta  św ”.

B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 196, η. 71: „ibidem 
au tem  ipse p rivatim  o ra re  et Sacram enta vel S acram enta lia  recipere 
potest ex tra  tem pus d ivinorum  officiorum ”.

Poglądu powyższego zdaje się nie podzielać W e r  n z-V i d a 1, Jus  
canonicum , VII, 339, η. 308: „P o terit tam en in ecclesia p riva tim  orare  
et concini in té ressé”.

24 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I ,pars II, 450, n. 369.
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Przed Kodeksem  praw a kanonicznego ogólnie w yrażany był 
pogląd, że osobom obłożonym in terdyktem  zabraniającym  
w stępu do kościoła dozwolone było wchodzić do kościoła i p ry­
w atn ie  się w  nim  modlić, a także pryw atn ie przyjm ować 
sakram enta św., to  znaczy w tym  czasie, gldy nie są odpra­
w iane nabożeństwa w  kościele. Na uzasadnienie powoływano 
się na c. 20, V, 11 in VI-o, w  którym  prawodawca pomija 
milczeniem  tego rodzaju zakaz25.

Zastanaw iali się także autorzy, czy skazany na karę in te r­
dyk tu  w zbraniającego w stępu do kościoła może przed kościo­
łem  na cm entarzu stać i tam  słuchać nabożeństwa odpraw ia­
jącego się w  kościele? Na to  pytan ie jedni udzielali ddpowie- 
dzi przeczącej; jako uzasadnienie w ysuw ali argum ent, że 
głów nym  celem  tego in te rdyk tu  jest pow strzym anie in terdy- 
kowanego od publicznego kościelnego nabożeństwa i z tej 
w łaśnie racji w zbroniony jest m u w stęp do kościoła; kto zaś, 
poza kościołem znajdując się, słucha Miszy św. i innych na­
bożeństw, ten  w  rzeczy samej jest na nich obecny. Inni od­
powiadali twierdząco. Podstaw ą do takiej odpowiedzi była, 
zdaniem  ich niemożliwość zastosowania w  tym  w ypadku za­
sady: „accesorium sequitur principale1’, a ponadto zasady in­
terp retacy jnej praw a karnego, w  m yśl k tórej praw o karne 
należy ściśle tłum aczyć26.

25 Por. w te j spraw ie: S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum,
lib. V, tit. 39, η. 387;

D’A η η i b a 1 e J., Sum m ula, I, η. 379;
В а 11 e r  i n  i-P  a im  i e r  i, Opus theol. morale, VII, n. 56;
W e r n z  F., Jus decretalium  VI, 238, n. 229, dop. 569: „Hinc etiam  

huiusm odi in te rd ic to  receptio  p riv a ta  sacram entorum , cum cap. 20.
h. t. in  Sext. non exprim atu r, e x tra  div ina officia est perm issa”.

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 308, η. 203: „In te rdyk t 
ten  ....wedle wszelkiego praw dopodobieństw a naw et nie zabran ia
S akram enta  p ryw atn ie  w  nim  przyjm ować, lecz zabran ia  takow e 
spraw ow ać;” powiedzieliśm y „pryw atn ie” to  znaczy w  tym  czasie, 
gdy nabożeństw o kościelne się nie odpraw ia”.

S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, η. 20—23;
26 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 309, n. 308;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, η. 19—24;
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Kwestia powyższa w  świetle przepisów Kodeksu praw a 
kanonicznego nie nastręcza żadnych trudności. W kanonie 
2277 zabrania praw odawca, skazanemu na powyższą karę, 
w stępu do kościoła. W kanonie 1161 Kodeks określa, co 
należy rozumieć pod pojęciem  kościół. W m yśl tego kano­
n u  jest nim  sam  budynek, a nie cm entarz. Kanon 19 i 2219 
§ 1: „In poenis benignior est interpretatio facienda” —  naka­
zują nam  ścisłą in terpretację, k tóra ogranicza powyższą karę 
do samego kościoła. Za takim  rozum owaniem  przem aw ia także 
i kanon 2273 rozróżniający między budynkiem  kościelnym  
i cm entarzem 27.

3. Pogrzeb kościelny.

W m yśl kanonu 2277 obłożony in terdyk tem  w zbraniającym  
w stępu do kościoła, pozbawiony jest praw a, do pogrzebu ko­
ścielnego. Zakaz ten  jes t identyczny z zakazem  dotyczącym 
będących w interdykcie osobistym. Ma więc tu  zastosowanie 
to wszystko, co było wyżej powiedziane. Należy zauważyć, 
że Kodeks w  kan. 2277 w yraźnie wskazuje, że w  w ypadku 
gdy obłożony tą karą został pochowany na m iejscu poświęco­
nym  (cmentarzu), nie zachodzi konieczność usunięcia jego 
zwłok28.

27 Por. K an. 2273, „... in te rd ic ta  ecclesia, in te rd ic ta  sunt sacella 
contingua, non vero  coem eterium ;”...

28 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, p ars  II, 451, n. 369;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 339, n. 308;
C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris canonici, IV, 246, n. 1797; zazna­

cza, że w ydany pow inien być w yrok deklaratyw ny przed pozbaw ie­
niem  pogrzebu kościelnego. — „V idetur autem  req u iri ad privationem  
sepu ltu rae  sen ten tia  saltem  dec la ra to ria”.

Por. kan. 1240, § 1, „Ecclesiastica sepu ltu ra  p rivan tu r, n isi an te  
m ortem  aliqua dederin t poeniten tiae signa:

2-0 E xcom m unicati vel in te rd ic ti post sen ten tiam  condem natoriam  
vel dec lara to riam ;”

W o y w o  d S., C om m entary, II, η. 2116.
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N iektórzy autorzy, jak  np. E ichm ann29, zakaz pogrzebu 
chrześcijańskiego ograniczają do kościoła (por. kan. 1205 § 1). 
Z tym  poglądem  nie zgadza się Roberti30. I słusznie. Pogrzeb 
chrześcijański, w  m yśl Kodeksu praw a kanonicznego, ma 
w łasną i ściśle określoną definicję (kan. 1204). Zgodnie z ka­
nonem  1204, pogrzeb kościelny polega na: a) przeniesieniu 
ciała do kościoła; b) na odpraw ieniu tam że nabożeństwa ża­
łobnego; c) na złożeniu zwłok w  m iejscu praw nie przeznaczo­
nym  na chowanie zm arłych w iernych. W edług tej definicji, 
należy rozumieć zakaz pogrzebu, o k tórym  jest mowa w kan. 
2277. W tym  kanonie prawodawca, w  sposób w yraźny, odróż­
nia odpraw ianie nabożeństw religijnych i b ran ie  udziału 
w obrzędach religijnych, od pogrzebu chrześcijańskiego. Skoro 
prawodawca, w  w yraźny sposób, zabrania pogrzebu chrześci­
jańskiego, należy przyjąć i rozumieć pogrzeb w tym  sensie, 
w  jakim  rozum ie go i określa prawodawca a więc, że w ystę­
pu ją  tu  wszystkie skutki pozbawienia pogrzebu chrześcijań­
skiego31.

29 Por. K an. 1205 § 1: „C adavera fidelium  sepelienda sun t in 
coem eterio quod, secundum  ritu s  in  p robatis liturgicis libris traditos, 
sit benedictum , sive sollem ni sive sim plici benedictione ab  iis data 
de quibus in  can. 1155, 1156”.

E i c h m a n n  E., Theologische R evue, 1929, 28, 321. ·
30 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars  II, 451, n. 369;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 246, n. 1797:

„S epu ltu ra  ecclesiastica hic in te lligenda est de toto r itu  sacro se­
pu ltu rae  non exclusa levatione cadaveris. S epu ltu ra  p ro h ibe tu r non 
solum in  ecclesia sed etiam  in o ra to riis” .

B l a t  J., De delictis et poenis, 157, n. 105;
W e r n z  F., Jus decretalum , VI, 238, n. 229: „et sepu ltu ra  ecclesia­

stica donari, etiam  in coem eterio ab  ecclesia separato”.
H ilarius a S e x t e n ,  T ractatus de censuris, 92;
D ’A η n i b a 1 e J., Sum m ula, I. n. 377 ;
L e g a  M., De delictis et poenis, 240, n. 171;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, η. 10;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 307, η. 203: „zabrania 

pogrzebu kościelnego w  kościele i na cm entarzu, jeżeli in terdykow any 
u m arł bez objaw ów  żalu i poku ty”.

31 Co się tyczy dawnego p raw a  por. c. 20,· V, 11 in VI-o: „Is, cui est 
ecclesiae in te rd ic tus ingressus... Talis quoque, si hoc in terdicto  duran te
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III. W y g a ś n i ę c i e  i n t e r d y k t u  w z b r a n i a j ą ­
c e g o  w s t ę p u  d o  k o ś c i o ł a

Jeśli in te rd y k t w zbraniający w stępu do kościoła jest cen­
zurą, wówczas wygaśnięcie jego jest norm ow ane tym i sam y­
mi zasadami, co wygaśnięcie in terdyk tu  osobistego. M ają tu  
więc zastosowanie przepisy dotyczące cenzur. Uwolnienie 
z tego in terdyk tu  może nastąpić jedynie przez absolucję32.

Jeśli natom iast jest karą odwetową, to wygaśnięcie jego 
może nastąpić przez dyspensę, przez upływ  czasu na jaki 
został wym ierzony lub w ypełnienie w arunku rozwiązującego, 
jeśli by ł nałożony pod w arunkiem  (conditio resolutiva 
im pleta)33.

W nagłych w ypadkach tajnych  (in casibus occultis u rgen- 
tioribus), w  których nie można zachować in terdyk tu  „latae 
sen ten tiae” bez narażenia się na niebezpieczeństwo zgorsze­
nia lub zniesławienia, może być przez spowiednika w  zakresie 
sakram entalnym  (in foro sacram entali) zawieszony (suspendi), 
w  m yśl kanonu 2290 § 1-2. Zgodnie z powyższym kanonem, 
każdy spowiednik może w  sakram encie pokuty zawiesić obo­
wiązek przestrzegania kary, zobowiązując jednak  penitenta 
by  nie w yjaw iając swego nazwiska, zwrócił się w  ciągu m ie­
siąca pisem nie i za pośrednictw em  swego spowiednika, ido 
Penitenciarii, albo też do biskupa lub innego przełożonego, 
m ającego odpowiednią władzę i zastosował się do jego zlece­
nia. Gdyby, w  nadzw yczajnym  w ypadku, rek u rs  był niemoż­
liwy, wówczas sam spowiednik może udzielić dyspensy, we­
dług przepisu kanonu 2254 § 3, dotyczącego rozgrzeszenia, 
w w ypadku naglącym , z cenzur zastrzeżonych. Spowiednik 
powinien nałożyć na peniten ta to wszystko, co w edług praw a

decedat, non debet in  ecclesia vel coem eterio ecclesiastico, nisi poeni- 
tu e rit, sepeliri”.

32 Por. K an. 2248 § 1. „Q uaelibet censura, sem el contracta, to llitu r 
tan tum  legitim a absolutione”.

33 Por. K an. 2289. „Poena v ind icativa f in itu r  eius expiatione vel 
d ispensatione ab eo consessa qu i legitim am  habeat dispensandi pote­
statem  ad norm am  can. 2236”.
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w  spowiedzi nałożyć potrzeba, a ponadto, oprócz pokuty sa­
kram entalnej, nową pokutę pod groźbą ponownego wpadnięcia 
w  tę  sam ą karę, gdy z w łasnej ciężkiej winy rozgrzeszony 
n ie w ypełnił tejże w  czasie przez spowiednika oznaczonym34.

Ilekroć winowajca, przez poddanie się karze, m usiałby n a ­
razić samego siebie na zniesławienie a drugich na zgorszenie, 
nie jest zobowiązany do przestrzegania kary , chociażby nie 
m iał dyspensy. Jeżeli w  w ypadku tajnym , naglącym  udaje 
się do spowiednika o zawieszenie kary, ma tę  korzyść, że 
z chwilą zawieszenia kary  może swoje obowiązki spełniać, 
naw et w  zwykłych, nie naglących wypaldkach35.

IV. O b o w i ą z u j ą c e  i n t e r d y k t y  w z b r a n i a j ą c e  
w s t ę p u  d o  k o ś c i o ł a

Kodeks przew iduje trzy  in terdyk ty  w zbraniające wstępu 
do kościoła za następujące przestępstwa:

1. Za zbezczeszczenie kościała (violatio) lub cm entarza 
ordynariusz ma obowiązek ukarać w innych in terdyktem  w zbra­

34 Por. K an. 2290 § 1. „In  casibus occultis urgentioribus, si ex obser­
vatione poenae v ind icativae la tae  sententiae, reus seipsum  proderet 
cum infam ia et scandalo, qu ilibet confessarius potest in  foro sacra- 
m en tali obligationem  servandae poenae suspendere, iniuncto onere 
recu rren d i saltem  in tra  m ensem  p er epistolam  et per confessarium , 
si id fie r i possit s in e . grav i incommodo, re tic ito  nom ine ,ad S. Poeni- 
ten tia riam  vel ad Episcopum facu lta te  p raed itum  et s tand i eius m an ­
d atis”.

§ 2. „E t si in  aliquo casu ex trao rd inario  hic recursus sit im possi­
bilis, tu n c  ipsem et confessarius potest dispensationem  concedere ad 
norm am  can. 2254, § 3”.

35 Por. R o b e r t i  F., De delictis еЦ poenis, I, pars II, 451, n. 370;
C o r o n a t a  М., In stitu tionem  canonici, IV, 246, 247, n. 1798;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 240, n. 232, 233;
H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  T ractatus de censuris, 95, 96;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X X X V III, sect. 1, η. 7 sq;.
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit . 39, η. 401;
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niającym  wstępu do kościoła oraz innym i odpowiednimi kara­
mi (kan. 2 3 2 9)36.

2. N aruszenie in terdyk tu  miejscowego lub cenzury: a) kto 
świadomie odpraw ia lub poleca odprawiać obrzędy relig ijne 
w  miejscu obłożonym interdyktem ; b) kto duchownych eks- 
kom unikowanych, obłożonych in terdyktem  lub suspenldowa- 
nych po wyroku stw ierdzającym  lub skazującym  świadomie 
dopuszcza do spełnienia obrzędów religijnych, zabronionych 
cenzurą, podlega z mocy samego praw a interdyktow i zabra­
niającem u w stępu do kościoła; old tego in terdyk tu  nie można 
uwolnić dopóty, dopóki przestępca nie da zadośćuczynienia, 
w edług uznania przełożonego, którego w yrok zlekceważono 
(kan. 2338, § 3). Jest to in terdykt „ latae sen ten tiae”37.

3. W ymuszenie lub bezpraw ne urządzenie pogrzebu kościel­
nego:

a) kto ośmiela się nakazać lub wym usić (manidare seu 
cogere) pogrzeb kościelny /dla osób nieochrzczonych, odstęp- 
ców od w iary, heretyków , schism atyków oraz ekskomuniko- 
w anych lub ukaranych interdyktem , po w yroku skazującym  
lub w yjaśniającym , podlega tym  sam ym  ekskomunice „latae 
sententiae” niezastrzeżonej nikomu;

b) kto wyżej wym ienionym  osobom sam orzutnie (sponte) 
urządza pogrzeb kościelny, wpada w  in terdyk t zabraniający 
w stępu do kościoła, zastrzeżony ordynariuszowi (kan. 2 3 3 9)38.

36 Por. K an. 2329. „Ecclesiae vel coem eterii violatores, de quibus 
in  can. 1172, 1207, in terd icto  ab ingressu ecclesiae aliisque congruis 
poenis ab O rdinario  pro g rav ita te  delicti p u n ia n tu r”.

37 Por. Kan. 2338 § 3. „Scienter celebran tes vel ce lebrari facientes 
div ina in  locis in te rd ic tis  vel adm itten tes ad celebranda officia d i­
v ina p e r censuram  vetita  clericos excom m unicatos, in terdictos, sus­
pensos post sententiam  declara toriam  vel condem natoriam , in terd ictum  
ab  ingressu ecclesiae ipso iu re  contrahunt, donec arb itrio  eius cuius 
sen ten tiam  contem pserunt, congruenter sa tisfecerin t”.

38 Por. K an. 2339. „Qui ausi fu e rin t m andare  seu cogere trad i 
ecclesiasticae sepu ltu rae  infideles, apostatas a fide, vel haereticos, 
schismaticos, aliosve sive excom m unicatos sive in terdictos contra 
p raescrip tum  can. 1240, § 1, con trahun t excom m unicationem  la tae sen­
ten tiae; sponte vero sepulturam  eisdem donantes, in te rd ictum  ab  in ­
gressu ecclesiae O rdinario  rese rva tum ”.
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§ 9. Zakaz odprawiania nabożeństw w  pewnym miejscu

I. D a w n e  p r a w o

Dawne praw o kanoniczne poza in terdyktem  w ym ienia za­
kaz odpraw iania nabożeństw  na ściśle określonym  terytorium . 
Zakaz powyższy określa term inem : „cessatio a divinis”. · W y­
rażeniem  tym  posługuje się papież Innocenty III (1198— 
1126)1, Grzegorz X (1271— 1276)2, Bonifacy VIII (1294— 1303)3, 
K lem ens V (1305— 1314)4.

Zakaz odpraw iania nabożeństw  w ykazuje wiele podobieństw 
z in terdyktem . Z tej racji autorzy om awiają łącznie obie in­
sty tucje5.

1. Pojęcie. Na podstaw ie przepisów praw nych, wydanych 
przez wyżej wym ienionych papieży, autorzy określali zakaz

1 Por. 13, § 1, X, I, 31: „C oeterum  si canonici absque m an ifesta  et 
rationab ili causa, m axim um  in contem ptum  episcopi, cessaverint 
divinis, episcopus, si voluerit, nihilom inus celebret in ecclesia cathe- 
drali, et m etropolitanus ad  queralam  ipsius, tanquam  super hoc dele­
gatus a nobis, ta lite r  eos per censuram  ecclesiaticam  cognita verita te
castiget, quod m etu  poenae ta lia  de cetero non p raesum an t”.

2 c. 2, I, 16 in V I-o: „Si canonici a divinis cessare voluerint,...”
3 c. I, 16 in VI-o: „Quam vis super cessationibus a divinis,...”
i  c. 1, V, 10 in Clem.: „...Quod etiam  in  in terd ictis et in  cessatio­

nibus a divinis,...”
s Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, proem ;.
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, η. 402 sq.;
B o n  a c i n a  M., De censuris, disp. VI;
D’A η n i b a 1 e J., Sum m ula, I, η. 378;
В a 11 e r  i n i-P  a I m i e r  i, Opus Thel. morale, VII, n. 12;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  Tractatus de censuris, 92;
H i n s c h i u s P., Das K irchenrecht der K a tholiken  u. P rotestanten

in  D uetschland, IV, 358 sq., 373, sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 241, n. 235;
K o b e r  F., Das In te rd ik t, w  A rchiv f. .k. K., torn 22, 9 sq.;
H i r s c h e i ,  Das In tßrd ik t, w  A rchiv  f. k. K., torn 46, 328 sq.;
L e g a  M., De delictis et poenis, 245, n. 180;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 341, n. 312.
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odpraw iania nabożeństw  w pew nym  m iejscu w  następujący 
sposób: zarządzenie władz kościelnych dotyczące w  pierwszym  
rzędzie duchownych, zgodnie z k tórym  nie wolno jest w  ściśle 
określonym  m iejscu odprawiać nabożeństw  kościelnych i ad­
m inistrować sakram entów  św.6.

Zastanaw iali się kanoniści, czy powyższy zakaz posiada 
charak ter kary, a jeśli tak, czy jest karą  odwetową, czy cen­
zurą, a w  szczególności, czy zaliczyć go można do in terdyktu? 
W odpowiedzi na to  pytanie zdania autorów  by ły  podzielone. 
Covaruvias zaliczał go do cenzur. Ten sam  pogląd w ypow ia­
dał Soto, k tó ry  wylicza aż pięć rodzajów  cenzur, a wśród 
nich i zakaz odpraw iania nabożeństw. W uzasadnieniu po­
w ołuje się na argum ent, że zakaz odpraw iania nabożeństw 
jest karą  kościelną, w ym ierzoną za popełnione przestępstw o 
i dla złam ania uporu, a więc w  nim  dopatrzeć się możemy 
wszystkich cech, jakie są istotne cenzurom. Przeciwną opinię 
propagow ał N avarrus oraz Panorm itanus. Zdaniem  ich zakaz 
odpraw iania nabożeństw  w pew nym  m iejscu nie jest cenzurą. 
Na uzasadnienie N avarrus nie podaje żadnych argum entów , 
natom iast Panorm itanus stw ierdza, że różnica między in te r­
dyktem  a powyższym zakazem uwidacznia isię w  tym , że za­
kaz jest kwestią faktu, natom iast in terdyk t może być zaciąg­
n ięty  mocą samego praw a (ipso iure). Z w ym ienionym i poglą­
dami polem izuje Suarez zaznaczając, że w  om aw ianem  zaka­
zie nie możemy dopatrzeć się właściwości in terdyktu , a w  ogól­
ności uznać go za cenzurę lub za karę odwetową już to i z tej 
racji, że przekroczenie powyższego zakazu nie pwoduje zaciąg­
nięcia nieprawidłowości, co ma m iejsce przy niepodporządko­
w aniu się cenzurom, a w  szczególności interdyktow i. W związ­
ku z tym  zakaz odpraw iania nabożeństw  Suarez zalicza do 
zarządzeń adm inistracyjnych, k tóre coprawda w ydaw ane są

6 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 241, n. 235: „P rohibitio  
ecclesiatica p rim ario  clericis im posita abstinendi a celebratione d ivi­
norum  officiorum  et adm in istra tione sacram entorum  in  aliquo loco”.

L e g a  M., De delictis e t poenis; 245, n. 180: „Prohibitio  div ina obe­
und i e t m in istrand i sacram en ta  in  loco sacro” .

S u a r e z  F., De censuris, disp. 39, sect. 1, η. 1.
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z powodu dużej i oczywistej w iny sprawcy, to  niem niej nie 
są karą, lecz oznaką żałoby, z powodu krzywidy wyrządzonej 
Kościołowi7. Pogląd powyższy podzielają: W ernz, Lega8 oraz 
inni kanoniści a słuszność swego rozum owania widzą w  zarzą­
dzeniu w ydanym  przez papieża Bonifacego VIII, k tó ry  nie 
ustanaw ia sankcji nieprawidłowości za świadome nie przestrze­
ganie zakazu odpraw iania nabożeństw  w  bezczeszczonym koś­
ciele9.

Zakaz odpraw iania nabożeństw  bezpośrednio dotyczy 
miejsc10, a pośrednio natom iast osób, z pośród k tó rych  w szcze­
gólny sposób wiąże 'duchownych11.

2. Podział. Zakaz odpraw iania nabożeństw  na ściśle określo­
nym  tery to rium  dzielili autorzy na ogólny i partyku larny  
w  zależności old tego, czy obejm ował on całe tery torium , czy 
ty lko pew ną jego część, np. kościół parafialny , kolegiatę. 
Podstaw ę takiego podziału kanoniści upatryw ali w  zarządzeniu 
w ydanym  przez papieża K lem ensa V (1305— 1314), na soborze 
w  Vien w  roku 1311— 131212 oraz przez papieża Innocentego

? Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, η. 1—8, 
12—15;

8 Por. W e r n z  F., Jus decretßlium , VI, 241, 242, η. 236;
L e g a  M., De delictis e t poenis, 245, n. 180.
9 Por. c. 18, V, 11 in VI-o: „Is qui in Ecclesia sanguinis au t sem i­

nis effusione po llu ta   sc ienter celebrare praesum at, licet in hoc te ­
m era rie  agat, irreg u la rita tis  tam en (cum id non sit expressam  in iure) 
laqueum  non in c u rr it” .

10 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect, 1, η. 1, sect. 
2, η. 1.

u  Por. S u a r e z  F., De cens., disp. XXXIX, sect. 2, η. 2;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 242, η. 235;
L e g a  M., De delictis et poenis, 245, n. 180;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecccl., lib. V, tit. 39, n. 402.
i2 Por. c. 1, V, 10, in  Clem.: „....Quod etiam  in in te rd ic tis  e t in. 

cessationibus a divinis, indictis p e r povincialium  conciliorum  statuta... 
In  cessationibus vero generalibus a divinis civ itatum , te rra ru m  et 
aliorum  locorum , quas aliquando ex consuetudine vel aliis capitula, 
collegia vel conventus saecularium  au t regularium  ecclesiarum  sibi 
vindicant...” idem intelligim us observandum ”....

S u a r e z ,  De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n. 4, 5;



2 7 2 K S . M A R IA N  M Y R C H A [ 2 0 0 ]

III (1198— 1216)13. Inne podziały w łaściwe interdyktow i, 
a mianowicie na zakaz bezwzględny i częściowy, „latae et 
ferendae sententiae” n ie m iały praw nego uzasadnienia przy 
tym  .śrddku praw nym , aczkolwiek nie były  w ykluczone14. Nie 
m iał natom iast tu  zastosowania podział na zakaz personalny 
i lokalny ponieważ zarządzenie to  dotyczyło bezpośrednio 
miejsca a pośrednio dopiero osób, jak  to już było zazna­
czone15.

3. R ys historyczny. Z zakazem odpraw iania nabożeństw 
w  pew nych m iejscach spotykam y się już w  głębokiej staro­
żytności kościelnej. U praw nienia Kościoła do w ydaw ania tego 
rddzaju zarządzeń adm inistracyjnych dopatryw ać się należy 
w praw ie Bożym16, k tó re  aczkolwiek nakazuje, ażeby były 
odprawiane nabożeństwa, to  jednakże nie wym aga, ażeby one 
były  spraw owane zawsze i wszędzie. Z tej racji można po­
wiedzieć, że tego rodzaju zakaz n ie jest sprzeczny z praw em  
Bożym i że Kościołowi przysługuje praw o skorzystania z tych 
upraw nień przy zaistnieniu słusznych przyczyn17.

Pierwszych śladów w ydaw ania zakazu odpraw iania nabo­
żeństw w pew nych m iejscach ^dopatrzeć się możemy w IV i V 
wieku. W tym  to okresie pojaw iają się zarządzenia zabrania­
jące odpraw ianie nabożeństw  w  kościołach zajętych przez 
heretyków : A rian lub Donatystów. Przyczyny tego zakazu
dopatryw ać się należy w  woli Kościoła, zerw ania wszelkiej 
łączności w iernych z heretykam i18.

G racjan w  swym Dekrecie zamieszcza przepis fałszywie 
przypisyw any papieżowi Julianowi, a właściwie pochodzący

13 Por. c. 55, X, II, 28;
S a u r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. η. 5, 7.
i i  Рог. с. 1, 2, X, III, 38;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, η .3; sect. 2, η. 

15, 16.
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib., V, tit . 39, n. 406;
is Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 242, n. 236;
L e g a  M., De delictis e t poenis, 246, η. 180.
ιβ Por. S a u r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, prooem.
17 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 243, n. 237.
is Por. H  i r  s c h  e 1, w  A rch iv  f. k. K., tom  46, 329, 332 sq.
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z ksiąg pokutnych Teodora, arcybiskupa kantuaryjskiego 
i ksiąg pokutnych K um m eańskich19. W m yśl powyższego prze­
pisu nie wolno było heretykom  odprawiać nabożeństw  w  koś­
ciołach katolickich. Za nieświadom e naruszenie powyższego 
przepisu groziła sankcja karna  — 40 dni pokuty, za świadome 
— 1 rok pokuty, a za okazaną wzgardę Kościołowi lub jego 
zarządzeniom wyłączenie z Kościoła wspólnie z heretykam i. 
P rzy  okazaniu żalu za wyżej w ym ienione bezprawie — 10 lat 
pokuty20.

W szóstym  i siódm ym  wieku zakaz odpraw iania nabożeństw  
coraz częściej by ł stosowany. W tym  to okresie pojaw iają się 
zarządzenia zabraniające arb itra lnych  zakazów21. Nadużyciom 
w  tej m aterii wypowiedziano wojnę na soborze Lateraneńskim  
IV w roku 1215. Papież Innocenty III postanowił, że w  w ypad­
ku, gdyby kanonicy zarządzili, iż w  kościele katedralnym  m ają 
być w strzym ane nabożeństwa, przyczym  zakaz powyższy oparli 
na błahych podstawach, a w  szczególności uczynili to ze wzglę­
du  na okazanie w zgardy biskupowi, to tenże tym  zarządzeniem 
nie jest związany i może odprawiać nabożeństwa w kościele. 
M etropolita, na żądanie zainteresowanego biskupa, ma roz­
patrzeć sprawę i jako pełnom ocnik papieża skarcić kanoni­
ków22, nie w yłączając cenzury, ażeby w przyszłości pow strzy­
mać ich od podobnych czynów.

19 Por. S c h m i t z  H. I., Die B ussbücher und  B ussdisziplin  der 
Kirche, M ainz 1883, 529, 639; W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 243, 
dop. 609.

20 Por. c. 41 § 1, C. XXIV, q. 1: „Si quis perm iserit hereticum  
m issam  suam  celebrare in  ecclesia catholica, et nescit, quadrag in ta  
dies poeniteat; si pro reu e ren tia  eius, annum  unum  poenitea t; si pro 
dam pnatione ecclesiae catholicae, et consuetudinis Rom anorum , 
p ro ic ia tu r ab ecclesia, sicut hereticus, n isi habeat poenitentiam ; si 
habuerit, decem annos poen itea t”...

si Por. c. 7 Cone. Tolet. X III, an. 683;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 243, n. 237 ;
22 Por. c. 13, X, I  31: „....§ 1. C eterum  si canonici absque m a n i­

festa  et ra tionab ili causa, m axim um  in contem ptum  episcopi, cessave­
r in t a  divinis, episcopus, si voluerit, nihilom inus celebret in  ecclesia 
cathedrali, et m etropolitanus ad quaerelam  ipsius, tanquam  super hoc

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 18
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Pomimo zarządzeń w ydanych przez papieża Innocentego III, 
nadużycia w  tej m aterii nie ustały  i spraw ą to zmuszony był 
się zająć pow tórnie drugi sobór Lioński w  roku 1274. Papież 
Grzegorz X (1271— 1276) wym aga od kanoników, którzy na 
poidstawie przysługującego im upraw nienia pragną wydać za­
kaz odpraw iania nabożeństw , ażeby uprzednio podali do wiado­
mości przyczynę tego zakazu. Pom inięcie powiadomienia lub 
w ydanie zakazu bez zaistnienia przyczyny kanonicznej zobo­
wiązywało do res ty tuc ji w szystkich s tra t m aterialnych, ponie­
sionych przez tenże kościół z powodu wydanego zakazu. Ponad­
to kanonicy tracili w szystkie dochody, jakie w tym  czasie 
im  się należały, i zobowiązani byli do odszkodowania 
na rzecz tych, którzy z racji powyższego zarządzenia ponie­
śli s tra ty  m aterialne. W w ypadku, gdy ustalona została przy­
czyna kanoniczna w ydania zakazu, odpowiedzialnością cywilną 
za poniesione s tra ty  m aterialne przez kościół oraz kanoników 
obarczony był ten, kto ją spowodował23.

N ajsurow sze przepisy karne w  tej m aterii w ydał papież 
Bonifacy VIII (1294—1303). Papież zobowiązuje kanoników, 
k tórzy zam ierzają wydać zakaz odpraw iania nabożeństw, do

delegatus a nobis, ta lite r  eos p e r censuram  ecclesicam cognita v erita te  
castiget, quod m etu  poenae ta lia  de cetero non p raesum an t”.

23 Por. c. 2, I, 16 in  V I-o: „Si canonici a  divinis cessare voluerint, 
p rou t in  ecclesiis aliquibus sibi ex consuetudine vel alias vindicant: 
antequam  ad cessationem  huiusm odi quoquo m odo procedant, in in ­
strum ento  publico, vel pa ten tibus litte ris  sigillorum  suorum  a u t a lte ­
riu s au then tic i m unim ine roboratis, cessationis ipsius causam  ex p ri­
m ant, e t illud vel illas ei, con tra  quem  cessare in tendunt, assignent, 
scituri, quod, si hoc praeterm isso  cessaverint, vel causa quam  expres­
serin t, non fu e rin t inven ta  canonica, om nia, quae de quibuscunque 
proventibus illius ecclesiae in  qua cessatum  fuerit, cessationis te m ­
pore perceperin t, restituen t. Illa  vero, quae pro eodem tem pore deben­
tu r  eidem, nullo modo percipient, sed ipsi ecclesiae cedere, ac n i­
hilom inus ei, con tra  quem  cessaverint, de dam nis et in iuriis sa tisfa­
cere tenebun tu r. Si au tem  causa eadem  canonica fu e rit iudicata, is, 
qui occasionem cessationi dederat, ad om ne in téressé dictis canonicis 
et ecclesiae, cui debitum  officium  eius est culpa sub tractum , ad ce r­
tam  q uan tita tem  taxandam  et in  d ivini cultus augm entum  converten­
dam , superioris a rb itrio  condem netur...”
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wezwania na obrady w szystkich zainteresowanych, podobnie 
jak  się to czyni przy w yborach i wspólnie przedyskutow ania 
przyczyny powyższego zakazu. Jeżeli po naradach dojdą oni do 
wniosku, że należy wydać om awiany zakaz, wówczas w inni 
zwrócić się do tej osoby, z powodu której ma być w ydane po­
wyższe zarządzenie, ażeby tenże usunął powód tegoż zarządze­
nia. W w ypadku gdy krzyw da wyrządzona Kościołowi zostanie 
napraw iona nie wolno wydawać zakazu odpraw iania nabo­
żeństw. W przeciw nym  w ypadku można wydać zarządzenie za­
braniające odpraw iania nabożeństw ,aie pod tym  warunkiem , 
że obie strony, to jest ten  kto spowodował swym  postępowaniem  
powyższe zarządzenie, jak  i jego autorzy, zobowiązani są sta­
wić się osobiście, albo za pośrednictw em  pełnomocników, przed 
papieżem, ażeby tenże sprawę rozpatrzył i w innych ukarał. 
W w ypadku gdy strona w ydająca powyższy zakaz nie spełni 
tego w arunku, zakaz nie ma mocy praw nej24.

24 Por. c. 8, I, 16 in  V I-o: „Quam vis super cessationibus a  d iv i­
nis, quae a capitulis, conventibus sive collegiis saecularium  vel re ­
gu larium  ecclesiarum  m ultoties sine causa ra tionab ili a tten tau r, m a­
n ifesta  satis a felicis recordationis Innocentio  I II  et Gregorio X  p ra e ­
decessoribus nostris m anaverin t in stitu ta , qu ia tam en post illa est 
p lerum que com pertum , cessationes easdem  irra tio n ab ilite r  esse factas: 
nos, ad tam  perniciosum  evitandum  abusum , eadem  sta tu ta  cum in fra  
scrip ta  m oderatione in  suo volentes robore perdu rare , de fra tru m  no­
stro rum  consilio d istric tius inhibem us, ne a saeculari vel regulari ca­
pitulo, collegio seu conventu ecclesiae cuiuscunque cessationes ipsae, 
n isi vocatis om nibus, (prout sun t pro electionis negotio evocandi), et 
deliberatione hab ita  diligenti, ac episcopo aliove quocunque clerico 
sive laico, (cuiuscum que dignitatis, p raeem inentiae, conditionis au t 
s ta tus existât), p ro p te r cuius in iuriam  vel offensam  eadem  v ide tu r 
cessatio facienda, post p raed ictas vocationem  et deliberationem  de 
cessando habitam  requisito, quod irrogatam  in iuriam  vel offensam  
em endet, a liquatenus a tten ten tu r, neque tunc etiam , si em endam  inde 
habuerin t, vel p e r eos ste terit, quo m inus habeant com petentem . Si 
autem  praem issis servatis, capitulum , collegium vel conventus alicuius 
ecclesiae ad cessationem  eandem  duxerin t procedendum : extunc in fra  
unius m ensis spatium  pars u traque , videlicet ii, qui cessant, et illi 
etiam , p rop ter quorum  factum  a divinis cessatur, (nisi superveniente 
concordia in te r eos cessatio illa cesset), ite r  a rr ip ia n t p er se vel per 
p rocurato res idoneos cum m unim entis et actis ad negotium  ipsum
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Zarządzenia, wyżej omówione, stara ją  się zapobiec naduży­
ciom przy w ykonyw aniu praw a zawieszania nabożeństw, nie 
pozbawiają jednakowoż tegoż kapituł, k tóre je uzyskały na 
podstawie zwyczaju lub w inny sposób. Prawo to potwierdza 
papież K lem ens V na soborze w  Vien pod w arunkiem , że będą 
zachowywane przepisy w ydane przez tegoż papieża i jego po­
przedników 25.

Sobór Trydencki potwierdza częściowo zarządzenie w ydane 
przez papieża Klem ensa V, nakazując zakonnikom w yjętym  
przestrzeganie w szystkich interdyktów , wym ierzonych nie ty l­
ko przez Stolicę Apostolską, lecz także i przez ordynariuszów. 
Zarządzenie to dotyczyło także i zarządzeń adm inistracyjnych 
w spraw ie zakazu odpraw iania nabożeństw 26. Uwzględniwszy 
jednakże przepisy w ydane na sesji 24, cap. 20 de ref. należy 
dojść do wniosku, że kapitu ły  „secie plena” pozbawione zo­
stały  praw a w ydaw ania zarządzeń adm inistracyjnych do ty ­
czących zakazu odprawiania nabożeństw27.

Sobór Trydencki n ie zabronił jednakże w ydaw ania podob­
nych zarządzeń przez ordynariuszów, oczywiście przy zaist­

spectantibus ad sedem apostolicam  veniendi, e t continuatis dietis, 
quam  cito commode po terin t, se apostolico conspectui repraesen ten t, 
ut, partibus praesentibus, au t un a  praesente, a lte ra  non veniente vel 
m ittente, exam inato  negotio apud sedem eandem , pars, quae cu lpa­
bilis inventa fu e rit in  praem issis, p rae te r  alias poenas a dictis cano- 
nonibus institu tas, si Rom ano P ontifici v ideb itu r expedire, poena do- 
cente cognoscat, quantum  excesserit, quae cessationi fac tae  ra tionab i­
lite r  causam  dedit, vel quae sine ra tionab ili et m anifesta  causa ces­
savit. P a rte  insuper a divinis cessante sup ra  scrip ta  tam  in cessando 
quam  in  veniendo sive m ittendo  ad sedem apostolicam  non servante, 
non se rv e tu r cessatio; sed ea non obstan te  u t p rius in  ipsa ecclesia 
ce leb re tu r”.

25 Por. c. 1, V, 10 in Clem.;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, η. 2, 8 sq.
26 Por. Cone. Trident, sess. XXV, cap. 12 de regularibus: „Censu­

rae  et in te rd ic ta  ,nedum  a sede apostolica em anata, sed etiam  ab 
o rd inariis prom ulgata, m andan te  episcopo a  regularibus in eorum 
ecclesiis pub licen tu r atque se rv en tu r”.

2? Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 243, 244, n. 237;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, η. 3;
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nieniu słusznej przyczyny. W praktyce kościelnej spotykam y 
się z tego rodzaju zakazami jeszcze w  wieku XIX. Papież 
P ius IX zabrania odpraw iania nabożeństw w kościołach za- 
grabionyrh przez starokatolików 28.

4. Cel. Celem zakazu w ykonyw ania czynności kościelnych 
w pew nym  m iejscu jest wola prawodawcy złam ania uporu 
u ludzi w yrządzających krzyw dę Kościołowi przez swój bun t 
przeciwko niem u. Cel ten  jest wspólny i cenzurom. Z tej racji 
środek ten  nie można było stosować jako odwet za popełnione 
przestępstwo, podobnie jak się to rzecz ma z cenzurami. Konse­
kw encją powyższego jest, że zarządzenie powyższe mogło być 
w ydane wyłącznie z powodu popełnienia ciężkiego i to pu­
blicznie, przestępstw a, a wymierzonego przeciwko dobru pow­
szechnem u Kościoła lub w ładzy kościelnej29.

5. Forma. Co :się zaś tyczy formy, to aczkolwiek zakaz od­
praw iania nabożeństw nie jest cenzurą, a w szczególności in­
terdyktem , to  niem niej przy jego w ym iarze przestrzegano 
wszystkie formalności, jakie związane były z wydaniem  
w yroku skazującego na cenzury. Do form y tej nie zobowią­
zywało praw o30, lecz ustalona ona została na podstawie zwy­
czaju31. Ponadto nie wolno było pominąć i przepisów specjal­
nych, w ydanych w tej m aterii dla zwalczania nadużyć, a o 
k tórych wyżej była mowa32.

28 Por. Instruet, ad N untium  M onacensem 12 M art. 1873 w A rchiv  
f. k. Κ., tom  XXXIX, 434: „In terd icenda est ecclesia neohaereticis 
a t tr ib u ta ”.

W e r n z  F., Jus decretalium., VI, 244, n. 237;
H i r s c h e i ,  w  A rch iv f. k. K., tom  46, 329—337;
H i n s c h i u s  P., IV, 375. A utor bezpodstaw nie w ystępuje p rze­

ciwko in stru k c ji papieża P iusa  IX.
29 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 245, n. 239;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, η. 4, 5;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 417.
so Por. c. 1, V, 11 in VI-o: „...Quisquis excom m unicat, excom m u­

nicationem  in scrip tis p ro fera t, et causam  excom m unicationis expres­
se conscribat, p ro p te r quam  excom m unicatio proferatur... Et haec
eodem in suspensionis et in te rd c ti sen ten tiis volum us observari...”.

31 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 245, n. 240;
32 Por. c. 2 ,8, I, 16 in VI-o;
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6. Władza. W ładzą upraw nioną do w ydania powyższego za­
kazu by ł przełożony posiadający jurysdykcję w  zakresie zew­
nętrznym , a wszczególności m ający praw o wym ierzania in ­
terdyk tu . Zasadę tę łatwo ustalić na podstawie zarządzenia 
wydanego przez papieża Klem ensa V. W związku z tym , tego 
rodzaju zarządzenie mógł wydać papież w stosunku do całego 
Kościoła, biskupi inni prałaci — odnośnie tery toriów  podle­
głych ich jurysdykcji. W yjątkowo praw o do tego rodzaju za­
rządzeń aidm inistracyjnych posiadały także i kapituły, jak  to 
n iejednokrotnie podkreślili papieże Innocenty III, Grzegorz X 
oraz Klem ens V33. Sobór Trydencki, wzm acniając władzę bi­
skupów, zniósł to upraw nienie34 przysługujące kapitułom: na 
podstawie zwyczaju.

7. Sku tk i. Zasadniczym skutkiem  omawianego zarządzenia
był zakaz odpraw iania nabożeństw35. Dotyczył on w p ierw ­
szym rzędzie duchownych i zobowiązywał ich do podporząd­
kowania się powyższemu zarządzeniu, już choćby z te j racji,

L e g a  M., De delictis e t poenis, 246, dop. 1;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, η. 5 sq.;
33 Рог. с. 55, X, II, 28; с. 1, 2, X, III, 38;
с. 2, 8, I, 11 in  V I-o; c. 1, V, 10, in  Clem.
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, n. 1, 2 3;
W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 244, n. 238.
34 Por. Cone. T riden. sess. XXIV, cap. 20 de ref.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 244, dop. 616: „Q uare quae ve­

te re s  et recentiores scriptores (cfr. Schm alzgr. h. t. n. 415; K irchenlex. 
v. cessatio a divinis) de poestate capitulorum  habent, cessandi a d iv i­
nis sede plena, v iden tu r esse an tiq u a ta”.

S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesisticum, lib. V, tit. 39, n. 415;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, η. 3: „A dditur 

vero in Clem. 1 de Sent, excomm. non solum provinciale Concilium, 
sed etiam  aliquod capitulum , vel Collegium posse cessationem  ponere... 
Hoc tam en posterius difficile est, quia ta les com m unitates non posunt 
censuras nec leges ferre . P ro p te r  quod Glossa ib i et Panor. diet. с. 
Dilectis, nu. 18. p u tan t id esse intelligendum  ubi ex consuetudine le ­
gitim ae p raescrip ta  acquisitum  fuerit illud ius: nam  alioqui o rd ina­
rium  non est, ut' constat ex c. Quaesivit, de His quae fiu n t a m aiori 
p arte  C apitu li” .

35 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX , sect. 2, n. 1;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, 39, n. 405, 406.
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że w  tym  w ypadku chodziło o prawo kościelne, którego nie 
wolno przekraczać żadnem u w iernem u36. Przez „officia d ivi­
na”, k tórych sprawowanie było wzbronione, rozumiano: od­
praw ianie Mszy św., publiczną recytację godzin kanonicznych 
oraz w szystkie inne benedykcje i funkcje kościelne, n ie w yłą­
czając spraw owania i adm inistrow ania sakram entów  św. oraz 
pogrzeb kościelny37. Dozwolone było natom iast chowanie 
zm arłych na m iejscu poświęconym, ponieważ o tym  zakazie 
nie było żadnej wzm ianki w praw ie kanonicznym 38. W porów­
naniu  z in terdyk tem  m iejscowym  zakaz odpraw iania obrzę­
dów Bożych był tu  ściślej przestrzegany, ponieważ nie prze­
widywano tu  żadnego w yjątku, jak  to niżej będzie wykazane; 
nie tak  rygorystyczny, gdy isię ma na m yśli pogrzeb kościel­
ny; identyczny, gdy chodzi o sakram enta św.39. W związku 
z tym , w  czasie zakazu odpraw iania nabożeństw  dozwolone 
było adm inistrow anie tylko tych  sakram entów  św., k tóre są 
konieczne do osiągnięcia zbawienia, m ianowicie chrztu  oraz 
pokuty i W iatyku um ierającym . M ając na uwadzę łaskawość 
Kościoła autorzy mniemali, a była to  opinia ogólnie przyjęta, 
że w  czasie obowiązywania zakazu odpraw iania nabożeństw, 
można adńiinistrow ać i przyjm ować w szystkie te  sakram enta 
św., k tórych adm inistracja i przyjm ow anie dozwolone jest 
w  czasie obowiązywania in terdyk tu  miejscowego40.

Zastanaw iali się kanoniści, czy przyw ilej udzielony przez 
papieża Bonifacego VIII, mocą którego rygor in terdyk tu  m iej­
scowego znacznie został złagodzony, ma zastosowanie i do

36 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 245, n. 241 ;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., Lib. V, tit. 39, n. 421.
37 Por. c. 24, V, 11 in  VI-o;
S c h m a l z g r u e  b e r  F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, n. 407 sq.;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, η. 2.
38 Por. S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, η. 413;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, η. 28.
39 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 244, η. 237;
S a u r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, η. 3, 4.
4® Рог. с. 11, X, IV, 1, przepis ten  służył za argum ent do konkluzji 

wyżej podanej.
L e g a  M., De delictis et penis, 246, n. 180;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 412.
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adm inistracyjnego zakazu odpraw iania nabożeństw w  ściśle 
określonym  m iejscu?41 W odpowiedzi na to pytanie zdania 
autorów  były podzielone. Jedni udzielali tu  odpowiedzi tw ier­
dzącej, w ysuw ając argum enty, że badź to  nie zachodzi istotna 
różnica między in terdyktem  a om aw ianym  zakazem, bądź to 
można się dopatrzeć tu  dużego podobieństwa w skutkach, 
jakie oba środki karne  w yw ołują42. Z tej racji należy je roz­
patryw ać na jednej płaszczyźnie. Inni, a wśród nich i Lega, 
wypowiadali pogląd przeciwny, widząc istotną różnicę między 
in terdyk tem  a zakazem odpraw iania nabożeństw43. Ten osta t­
ni pogląd należy uznać za słuszniejszy, biorąc pod uwagę obo­
w iązujące ówczesne przepisy praw ne. Dodać tu  jeszcze moż­
ną, że zakaz odpraw iania nabożeństw  mógł być w ydany tylko 
na skutek popełnienia bardzo ciężkiego przestępstw a i to pu­
blicznie, a więc przy zaistnieniu nadzw yczajnych okoliczności, 
podczas gdy karać in terdyk tem  miejscowym, w m yśl obowią­
zującego ówcześnie praw a kanonicznego, wolno było i w in ­
nych przypadkach. Stąd, stosowanie in terdyk tu  było o wiele 
częstsze, od adm inistracyjnego zakazu odprawiania nabożeństw. 
Ponadto in terdyk t by ł karą „latae et ferendae sententiae , 
zakaz natom iast zawsze „ferendae sententiae”^ .

8. Sankcje karne. Za przekroczenie zakazu odpraw iania 
nabożeństw  w pewnym  m iejscu praw o kanoniczne nie prze­
widywało żadnej sankcji karnej „latae sententiae”, w  stosun­
ku do świeckich. Inaczej natom iast tę  kwestię regulowało 
odnośnie duchownych. Papież Klem ens V na soborze

«  Por. c. 24, V, 11 in VI-o.
42 Por. w  te j m a te rii S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 

2, η. 4—17, k tó ry  szczegółowo tę  kw estię omawia.
43 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 246, n. 180: „Et sen ten­

tia  negativa est m agis probabilis et in p rax i tenenda; „nam cessatio 
a divinis d istingu itu r ab in terdicto  locali pro quo la ta  est A lm a M a­
te r ”.

D’A η n i b a 1 e J., Sum m ula, I, n. 378;
V a n - E s p e n ,  B., Jus ecclesiasticum  universum , Lovanii, 1759, par. 

III, tit. XI, n. 39. .
44 Por. S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 403; 
L e g a  M., De delictis et poenis, 246, n. 180, dop. 1.
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w Vienne ustanaw ia karę ekskomuniki, k tórą zaciągają wszy­
scy duchowni zarówno świeccy, jak  i zakonni, nie wyłączając 
zakonników w yjętych, za niepodporządkow anie się zakazowi 
odpraw iania nabożeństw w  pew nym  m iejscu45. Papież Pius 
IX (1846— 1878), konstytucją „Apostolicae Sëdis” z roku 1869, 
znosi powyższą ekskom unikę46. Od roku 1869, do wejścia 
w  życie Kodeksu praw a kanonicznego, przekroczenia tego ro­
dzaju  zarządzenia karane były  karam i arb itra lnym i „feren ­
dae senetentiae”, k tórych jakość, jak  i wielkość, uzależniona 
była od swobodnego uznania sędziego. Dodać tu  należy, że 
sankcje powyższe stosowane były  zarówno do duchow­
nych, jak  i do świeckich, świadomie naruszających powyższe 
zarządzenie47.

9. W ygaśnięcie zakazu. Odwołać zarządzenie adm inistra­
cyjne zabraniające w  pew nym  m iejscu spraw owania obrzę­
dów Bożych, ew entualnie uwolnić od niego, mógł przełożony, 
k tó ry  w ydał powyższy zakaz, jego następca, delegat oraz 
zwierzchnik48. Zasadniczo zakaz odpraw iania nabożeństw  
w  pew nym  miejscu nie wygasał „ipso facto” na skutek upły­
w u czasu lub spełnienia w arunku, ponieważ nie był wymie-

45 Por. C. 1, V, 10 in  Clem.: „... alioquin  non servantes excom m u­
nicationis sen ten tiae hoc ipso volum us subiacere. Quod etiam  in in ­
te rd ic tis  et e t in  cessationibus divinis, ind ic tis p e r  provincialium  con­
ciliorum  s ta tu ta  vel ipsorum  auctorita te , quum  m aius sit provinciale 
concilium quam  singularis p rae la ti provinciae, ac iudicium  integrum , 
quod plurim orum  sen ten tiis com probatur, volum us observari...”

46 Por. G a s p a r  r  i P., C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552. W śród 
ekskom unik w ym ienionych w  powyższej K onsty tucji nie znajdujem y 
ekskom uniki, ustanow ionej przez papieża K lem ensa V, a przew idzia­
nej za przekroczenie zakazu odpraw ian ia  nabożeństw  w  pew nym  
miejscu.

47 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 246, n. 242;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccles., Lib. V, tit, 39, n. 423;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XX XIX , sect. 2, η. 35—37.
4§ Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 4, η. 1—4.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 246, η. 243;
L e g a  M., De delictis et poenis, 247, n. 180: „R elaxatu r cessatio 

ab  eo qui cessationem  induxit, vel eius Superiore au t successore vel 
ab  illius delegato”.
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rżany  na ściśle określony czas, lecz przeciwnie, podobnie jak  
cenzury, do wygaśnięcia uporu u spraw cy przestępstw a, z po­
wodu którego wydano powyższy zakaz. Sąld' o tym , czy spraw ­
ca się popraw ił i napraw ił wyrządzone zgorszenie należał do 
przełożonego, w ydającego powyższe zarządzenie49. W yjątko­
wo na podstawie przepisu wyidanego przez papieża Boniface­
go VIII zakaz odprawiania nabożeństw w  pew nym  miejscu 
wygasał: „ipso facto” pod dwoma w arunkam i: 1. jeżeli w  cią­
gu m iesiąca od w ydania zarządzenia strony nie pogodziły się 
między sobą; 2. jeżeli w  ciągu tegoż miesiąca nie przekazały 
spraw y papieżowi \do osądzenia50. W yjątek  ten  nie m iał p rak ­
tycznego znaczenia i w  ostatnich czasach obowiązywania daw ­
nego praw a nie był przestrzegany, jak  to stw ierdza W ernz51.

II. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

Kodeks praw a kanonicznego pomija milczeniem daw ny za­
kaz odpraw iania nabożeństw  W pewnym  m iejscu52. Zgodnie 
z kanonem  6, n. 5 zakaz ten  uchylony został jako sankcja 
karna.

49 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 4, η. 2.
so Рог. с. 8, I, 16 in  VI-o: „...Parte insuper a divinis cessante su­

p ra  scrip ta  tam  in cessando quam  in  veniendo sive m ittendo ad se­
dem  apostolicam  non servante, non se rv e tu r cessatio; sed ea non 
obstan te  u t p rius in ipsa ecclesia ce leb re tu r”.

51 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 246, n. 243: ,,quae cap.
8. de off. ord. 1.1.16. in  Sext. s ta tu u n tu r, cessationes quasdam  ipso 
iu re  tolli transac to  m ense et p a rte  in  m ora culpabili existente, nostra 
ae ta te  non iam  v id en tu r esse p rac tic i m om enti.”

S u a r e z  F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, n. 14;
L e g a  M., De delictis et poenis, 247, n. 180: „Cessat, ipso iure, 

vi legis, cap. 8, De off. ord. in 6, si post m ensem , haec duo concur­
ran t, nem pe si 1) ab  ind ic ta  cessatione p artes  in te r  se non convenerint 
et rem  com posuerint, 2) e t cessationem  indicens negotium  non detu le­
rit Rom am ”,

52 por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 341, n. 312.
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Kanon 6, n. 5 postanawia: „Quod ad poenas attinet,
quarum  in Codice nulla fit mentio, spirituales sint vel te m ­
porales, medicinales vel u t vocant, vindicativae, latae vel fe ­
rendae sententiae, eae tam quam  abrogatae hebeantur”.

Pod w yrażeniem  „ad poenas quod a ttinet”, użytym  przez 
prawodawcę w  kanonie 6, n. 5 należy rozumieć sankcję kar­
ną, dawniej obowiązującą, w  której określone były, poza sa­
mą karą, w arunk i obiektywne i subiektyw ne konieczne do 
w ym iaru tejże kary . Sankcja ta, o ile n ie m a o niej w yraźnej 
w zm ianki w  Kodeksie praw a kanonicznego, czy to  w  piątej 
czy to w  innych księgach Kodeksu lub w Dokum en­
tach dołączonych do tegoż, tym  sam ym  uchylona została 
przez Kodeks praw a kanonicznego i w dalszym  ciągu nie obo­
w iązuje, wobec czego nie może być aplikowana. Nie można 
natom iast pod wyżej w ym ienionem  w yrażeniem  rozumieć ro­
dzajów kar, k tó re  w  przyszłości n ie mogły by być stosowane, 
o ile o nich nie ma w yraźnej wzm ianki w Kodeksie. Przem a­
wia za tym  ten  fakt, że Kodeks, aczkolwiek wylicza różne ro ­
dzaje kar, mianowicie w  kanonie 2255 cenzury, w  kanonie 
2291 kary  odwetowe, w  kanonie 2306 środki karne, w  kano­
nie 2313 § 1 pokuty,, to  jednak  wyliczenie w  tych  kanonach 
kar nie jest w yczerpujące, ale przykładowe, na co w skazują 
słowa: „praesertim” użyte w  kanonie 2291 oraz „praecipuae 
poenitentiae sun t” w  kanonie 2313 § 1. Z tej racji nie jest 
w zbronione stosowanie i innych kar, przede wszystkim  odwe­
towych i pokut, k tó rych  w yraźnie nie wym ienia Kodeks 
praw a kanonicznego. W niosek stąd, że pdd1' wyrażeniem : 
„Quod ad, poenas a ttinet” należy rozumieć sankcje karne, 
o których nie wspomina Kodeks53.

W Kodeksie, ani w  dokum entach dołączonych do niego, nie 
ma m owy o sankcji karnej zakazu odprawiania nabożeństw 
w pew nym  miejscu, a więc sankcja ta  zniesiona została 
obecnie przez Kodeks praw a kanonicznego. Rozważania, które 
wyżej podaliśmy, m ają tylko znaczenie historyczne.

S3 Por. M i с h i e 1 s G., Normae generales, ed. 2, I, 124—131.
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§ 10. Interdykt w  dawnym partykularnym ustawodawstwie
polskim

Synody Polski przedrozbiorowej, zajm ują się kw estią w y­
m iaru  in terdyktu , w  szczególności spraw ą, kto i za jakie prze­
stępstw a może wym ierzyć in terdyk t miejscowy oraz rozpatru ­
ją  sankcje karne za naruszenie tegoż, przez pochowanie ciał 
zm arłych w m iejscu objętym  interdyktem .

1. W ładza. Zgodnie z postanowieniam i synodu prow incjo­
nalnego z 1561, upraw nionym  do w ym iaru in terdyk tu  m iej­
scowego był ordynariusz miejsca. Było to upraw nienie bez­
względne. W ym ieniony synod pozbawia praw a w ym iaru tejże 
kary  oficjałów. W wypadku, gdyby ordynariusz zmuszony 
był przebywać poza granicam i swej diecezji, może delegować 
do tej czynności swego wikariusza „in spiritualibus”, przy 
czym delegacja ta  m usi być specjalna; nie w ystarczy tu  de­
legacja ogólna.

W ikariusz generalny m ógł skorzystać z tego upraw nienia 
tylko w w ypadkach w yraźnie przew idzianych w praw ie pow­
szechnym  i sta tu tach  synodalnych, przy  czym zachować obo­
wiązany był wszystkie przepisy złączone z w ym iarem  tejże 
kary, a przewidziane w wyżej wym ienionych ustaw ach1.

1 Por. C h o d y ń s k i  Z., — L i k o w s k i  E., Decretales sum m o­
rum  pon tificum  pro Regno Poloniae et C onstitutiones synodorum  pro­
vincia lium  et dioecesanarum  Regni ejusdem  ad sum m am  collectae, 
cum  annotationibus, declarationibus, adm onitionibus et additionibus 
ex  historia, jure ecclesiastico universali et jure civili regni. Posnaniae 
1883, tom us III, lib. V, tit. 39. De sententia  excom m unicationis, sus­
pensionis et in terdicti, cap. 25: „In terd ic ta  non ferenda n isi ex g ra ­
vi causa. R eserva tu r solis Episcopis potestas ferendorum  in te rd ic to ­
rum .

Provincialis an. 1561. Obviando scandalis, quae ex creb ra  e t indi­
scre ta  fu lm inatione in te rd icto rum  ecclesiasticorum  p ro p te r leves cau­
sas, quae a iudicibus o rd inariis  et foranesis prom ulgantur, decrevit 
haec S. Synodus, u t deinceps nemo Officialium  p rae te r  solos RR. DD. 
Loci O rdinarios fu lm inare in te rd ictum  ecclesiasticum  audeat. Quodsi 
vero Episcopum  aliquem  abesse ab Episcopatu suo contigerit, specia­
lite r  eam facu lta tem  fu lm inandorum  in terd icto rum  V icario suo in
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2. Przestępstwa. Zgodnie z wyżej w ym ienionym  synodem 
prow incjonalnym  z roku  1561 w ym iar in terdyk tu  mógł nastą ­
pić tylko za ciężkie przestępstw a. Synod zwalcza nadużycia 
w  tej m aterii, jakim i były, wśród innych, ściganie tą  sankcją 
karną  i lżejszych przestępstw . Częste i nierozsądne w ym iary 
in te rdyk tu  w yw oływ ały tylko zgorszenia, a nie przyczyniały 
się do podniesienia karności kościelnej. Synod, chcąc tem u 
zaradzić, jako zasadę ogólną ustanaw ia na przyszłość, że pod­
staw ą w ym iaru  tejże kary  mogą być tylko i wył.ącznie cięż­
kie przestępstw a. Przestrzeganie powyższej zasady przyczyni 
się także i do zachowania praw a powszechnego, k tóre przew i­
du je  w ym iar tejże kary tylko za ciężkie przestępstw a.

W m yśl starodaw nych synodów prow incjonalnych takim i 
przestępstw am i były: uwięzienie, czynne znieważenie i w yg­
nanie biskupów. Spraw cy wym ienionych przestępstw , bez- 
względu na to, jaką posiadali godność lub stanowisko, nie w y­
łączając królów i książąt oraz ich pomocnicy i podżegacze, 
karan i byli ekskom uniką ,,latae sen ten ten tiae” . Ponadto w  ca­
łej prow incji następowało „ipso facto” zawieszenie w szyst­
kich obrzędów Bożych, w  czasie którego zakazu nie wolno 
było udzielać sakram entów  św. W yjątek  stanow ił sakram ent 
chrztu  św. oraz pokuty, k tó rą  można było sprawować um ie­
rającym . Jako szczególny skutek wymienionego in terdyktu  
synody podkreślają zakaz pogrzebu kościelnego2. Za wym ie-

sp iritua libus absens D. O rdinarius com m ittat. RR. vero DDni censu­
ram  ac m oderationem  adhibebunt, in  quibus causis illud fu lm inari et 
p rom ulgari fu e rit necesse ju x ta  ju ris  com munis et s ta tu to rum  Syno- 
dalium  dispositionem . H abetu r: Const, prov. lib. 4 h. t.”.

2 Por. C h o d y ń s k  i-L  i к  o w  s к  i, Decretales, III, lib. V, tit. 39, 
cap. 27: „Provinciales antiquae. Si unquam  rex, princeps vel quisquis 
alius, cuiuscum que sta tu tus, conditionis vel em inentiae ex istâ t, A rchie- 
piscopum  vel Episcopum com provincialem  in ju riose  ceperit vel tem ere 
p ercusserit seu ban n iv erit vel hoc m andaverit fieri, au t fac ta  ab  aliis 
ra ta  h ab u e rit vel socius fu e r it facien tis a u t consilium  dederit, in  his 
vel favorem , seu sc ien ter defensaverit: u ltra  poenam  sen ten tiae ex ­
com m unicationis, quam  ipso facto in cu rru n t, sta tim  in to ta  provincia 
cessent d iv ina officia ipso facto, nec exh ibean tu r in  ipsa aliqua eccle­
siastica sacram enta, p ra e te r  bap tism a parvulorum  e t poenitentias mo- 
rientium , ecclesiastica sepu ltu ra  specia liter in terdicta ...”
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nione przestępstw a synody przew idują in te rdyk t miejscowy 
„latae sententiae”, obejm ujący całą prowincję. Innym  prze­
stępstwem , ściganym  także in terdyk tem  miejscowym, było za­
bójstwo duchownych. Zakres tegoż in te rdyk tu  zależał od god­
ności i stanow iska osoby duchownej. I tak, w  w ypadku zabój­
stw a arcybiskupa lub biskupa in te rdyk t obejm ował całą pro­
wincję; diecezję, —  jeżeli podm iotem  tego przestępstw a był 
p ra ła t lub kanonik kościoła katedralnego. Za m orderstw o do­
konane na osobie p ra ła ta  lub kanonika należącego do kościoła 
kolegiackiego lub konwentualnego, synody ustanaw iają in te r­
d y k t miejscowy obejm ujący archidiakonat, na teren ie  k tó re­
go popełniono powyższą zbrodnię. Zabójstwo dokonane na 
osobie plebana lub innego duchownego świeckiego lub zakon­
nego, pociągało za sobą in te rd y k t miejscowy, ograniczony do 
dekanatu wiejskiego lub stolicy archiprezbitera. I wreszcie, 
in terdyktem  miejscowym, obejm ującym  miejsce oraz parafię, 
na teren ie  k tórej popełniono zbrodnie zabójstw a duchownych 
święceń m niejszych. We wszystkich w ypadkach in te rdyk t był 
karą  „latae sententiae”, na co w skazują słowa „subjaceant 
interdicto”. Tę sam ą karę przew idują starodaw ne synody pro­
w incjonalne za uwięzienie wym ienionych duchownych.

Zadanie ciężkich ran  osobom duchownym, wyżej w ym ie­
nionym, karane było in terdyk tem  „ferendae sententiae”. W y­
m iar te jże  kary  synody uzależniają od swobodnego uznania 
ordynariusza3.

Za przestępstw o zabójstwa duchownych, synody prowincjo­
nalne ustanaw iają karę konfiskaty m ajątku  ruchom ego i nie­

3 Por. C h o d y ń s k  i-L  i к  o w  s к  i, Decretales, III, lib. V, tit . 39, 
cap. 27: „...Quodsi vero  (quod absit) occidant, bona ipius m obilia et 
im m obilia ecclesiae ju re  perpetuo  applicentur. Quodsi m inor p rae la ­
tus ecclesiae ca thedra lis  au t canonicus, in  to ta  dioecesi; si vero col- 
leg iatae vel conventualis ecclesiae captus vel occisus fuerit, in  toto 
archidiaconatu , in  quo scelus p a tra tu m  est. Si vero plebanus au t p re ­
sby ter seu qu ilibet in sacris ordinibus sive saecularis vel regularis 
fuerit, in  decanatu  ru ra li vel arch ip resby te ra li sede; si vero alius cle­
ricus in  m inoribus constitutus, locus ille et parochia loci illius eccle- 
siatico sub jaceat interdicto. De atroci vero vu lnere re lin q u itu r a rb i­
tr io  O rd inarii quoad in terd ictum  ponendum ...”
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ruchom ego zabójcy, na rzecz kościoła pokrzywdzonego, poza 
karą  in te rdyk tu  miejscowego „latae sententiae”, o k tórym  
była mowa wyżej.

3. Przestrzeganie in terdyktu . In te rdyk t miejscowy, bez 
względu na to czy karą „latae”, czy „ferendae sententiae”, 
powodował zakaz odpraw iania nabożeństw, sprawowania 
i udzielania sakram entów  św., poza w yjątkam i wyżej podany­
m i oraz zabraniał pogrzebu kościelnego. Do podporządkowania 
się karze in terdyktu , ze wszystkim i jego skutkam i, zobowią­
zani byli wszyscy wierni. Obowiązek ten  podkreślają staro­
dawne synody prowincjonalne, w yrażając w  słowach: „...et 
in terdictum  praesenti constitutione prolatum  ab omnibus f ir ­
m iter observetur...”* Poza obowiązkiem m oralnym , dawne sy­
nody prow incjonalne nakładają obowiązek praw ny, którego 
przekroczenie ścigane jest sankcją karną w  postaci ekskomu­
niki „latae senetentiae”. K arę powyższą ściągają na siebie 
wszyscy ci, k tórzy świadomie w  czasie trw ania in terdyk tu  
miejscowego zezwalają na pogrzeb, kościelny, na cm entarzu 
objętym  in terdyk tem  miejscowym. Z ekskomuniki tej, k tóra 
jest karą „latae sen ten tiae”, mogą być zwolnienieni spraw cy 
wymienionego przestępstw a ty lko przez m etropolitę lub bis­
kupa m iejsca popełnionego przestępstw a, albo przez osoby 
przez nich upoważnione do tej czynności. Synody upom inają 
m etropolitów, biskupów wikariuszów, działających w ich 
imieniu, ażeby udzielali absolucji ód wym ienionej ekskomu­
niki dopiero po spełnieniu następujących warunków : ekshu­
m acji zwłok, rekoneiliacji miejsc zbezczeszczonych takim  po­
stępow aniem , daniu odpowiedniej satysfakcji kościołowi oraz 
osobom, którym  om awiane przestępstw o wyrządziło zniew a­
gę5·

i  Por. ^ C h o d y ń s k  i-L  i к  o w s к  i, Decretales, III, lib. V, tit. 39, 
cap. 27;

5 Por. C h o d y ń s k  i-L  i к o w  s к  i, Decretales, III, lib. V, tit . 39, 
cap. 26: „Provinciales antiquae. Q uicunque in tra  coem eterium  loci in ­
te rd ic ti aliquod corpus seu corpora defunctorum  scienter sepelire 
p raesum pserin t, excom m unicationis sententiam  in cu rran t ipso facto, 
a  qua nonnisi per solum M etropolitanum  vel Dioecesanum, au t cui
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4. Ogłoszenie in terdyktu . S tarodaw ne synody prowincjo­
nalne nakazują publiczne ogłoszenie intebdyktu miejscowego 
oraz sprawców tegoż. Następowało to wobec zgromadzonego 
ludu w  kościele, w  dniu świątecznym  lub w  niedzielę. Ogła­
szano publicznie z ambony imiona 'i nazwiska osób, popełnia­
jących przestępstw a, za k tó re  nastąp ił w ym iar in terdyk tu  
miejscowego, trzykro tn ie przy tym  uderzano w dzwony oraz 
gaszono światła. W czasie trw ania in terdyk tu  dozwolone było 
w iernym  zbierać się w  kościele, celem w ysłuchania nauk  oraz 
uzyskania wiadomości o obowiązujących świętach i postach6. 
Pow tarzać powyższe czynności należało w  każdą niedzielę 
i święta. W ierni, za przybycie na powyższe funkcje do kościo­
ła oraz za unikanie ekskomunikowanych, uzyskiwali odpust 
zupełny czterdziestodniowy .

5. Zniesienie in terdyktu . W ładzą kom petentną do zniesie­
nia in terdyk tu  miejscowego, w  wypaldku dokonania zabójstwa 
na osobie arcybiskupa, lub biskupa, by ł synod prow incjonal­
ny lub m etropolita, po zaciągnięciu opinii w  tej m aterii od bi­
skupów safraganów. Od in terdyk tu  miejscowego, wym ierzo­
nego za zabójstwo niższych prałatów , kanoników lub osób

super hoc suas com m iserint auctoritates, absolvantur. M etropolitanus 
vero vel eius Dioecesanus a u t eorum  in hac p a rte  V icarius nequam - 
quam  ad im ponendum  ta libus beneficium  absolutionis procedat, nisi 
p rius sepultis ta lite r  corporibus exhum atis et locis reconciliatis et 
Ecclesiae ac personis, quibus ex hoc in ju ria  dignoscitur irrogata, sa­
tisfactum  fu e r it com petenter. H abetur: Const, provinc. 4 hoc. tit.
§ Q uoniam ”.

6 Por. C h o d y ń s k  i-L  i к  o w  s к  i, Decretales, III , lib. V, tit . 39, 
cap. 27: „...S tatuim us etiam , u t ta les m alefactores om nibus innotescant, 
u t eo am plius confundan tu r quo tem pore ta lis  in te rd ic ti populus sono 
percusso tabu lae  om nibus diebus dominicis et festis ad ecclesiam con­
vocetur, ibi festa  et je ju n ia  populo indicentur, et exhortatione facta  
et causa in te rd ic ti exposita m alefactores huiusm odi, te r  pu lsatis cam- 
panis et candelis extinctis, excom m unicati publice nuncientur, et ut 
populus ad conveniendum  illic am plius inv ite tu r.

Convenientibus illic et excom m unicatos v itan tibus quadrag in ta 
die Indu lgen tiarum  concedantur. H abetu r: Const, prov. cap. 4 tit. de 
Poenis”.
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duchownych nie posiadających godności kościelnych, uwolnić 
m ógł ordynariusz m iejsca, po uzyskaniu odpowiedniej sa ty ­
sfakcji od spraw ców  przestępstw a7.

6. In terd yk t personalny. Spraw cy w yżej wym ienionych 
przestępstw , za k tó re  synod prow incjonalny przewidział in ­
terdyk t miejscowy „latae sententiae”, karan i byli in terdyk-  
tem  personalnym  „latae sententiae”. In te rdyk t ten  należało 
publikow ać w spólnie z in terdyk tem  miejscowym. Z kary  tej 
mogli być uwolnieni tylko w  niebezpieczeństwie śmierci, 
po uprzednim  napraw ieniu  szkód i wywołanego zgorszenia. 
Jeśli nie byli w  stanie tego uczynić z powodu złego stanu  
żdrowia lub  dla innych racji, przed uzyskaniem  absolucji po­
w inni złożyć odpowiednią kaucję, zabezpieczającą ich zobo­
wiązanie do napraw y tegoż w ciągu miesiąca. Nie spełnienie 
powyższych w arunków  pociągało za ^obą pow tórne zaciągnię­
cie tejże samej kary  „ipso facto”8.

7 Por. C h o d y ń s k  i-L  i к  o w  s к  i, Decretales, III, lib. V, tlt. 39, 
cap. 27: „...nec a quopiam  nisi ab ipsa Synodo vel a M etropolitano 
Suffraganeis requisitis p ro  M aiori P raela to , scilicet Archiepiscopo vel 
Episcopo com provinciali, pro  m inori vero  vel clerico dioecesano con­
g ru a  sa tisfactione praem issa p e r D ioecesanum  suum  relaxetur...”

8 Por. C h o d y ń s k  i -L i k o w s k i ,  Decretales, III, lib. V, tit . 39, 
cap. 27: „...Et ne m alefactores huiusm odi p ro p te r sim ilia pericu la  f ra u ­
du len ter p rocu ren t et ob tinean t se absolvi, statu im us, u t nonnisi in  
ev iden ti articu lo  m ortis, sa tisfactione praem issa congrua, absolutionis 
beneficium  valean t obtinere, vel saltem  cautione praem issa idonea 
de satisfaciendo in tra  m ensem , alias in  eandem  sen ten tiam  incidant 
ipso facto...”

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 19
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