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ROZPRAWY I ARTYRULY

KS. MARIAN-ALFONS MYRCHA

INTERDYKT

§ 1. Pojecie i podzial interdyktu
I. Pojecie interdyktu

1. Nazwa. Polskie stowo interdykt pochodzi od slowa lacin-
skiego ,,interdictum”, a to od ,,interdicere” — ,jprohibere”, co
oznacza zakazywaé, zabraniaé. W prawie kanonicznym naz-
wa ta przyjela sie na oznaczenie jednej z kar koscielnych.
Pojawia sie ona jako termin $cisle techniczny w poézniejszym
okresie dziatalnosci ustawodawczej Kosciola. W starozytnym
Kosciele nie uzywa sie tego terminu na okresSlenie kary
w znaczeniu interdyktu. Nie przeszkadza to jednak, aby
w tym okresie kara ta juz byla znana i stosowana. Tylko wéw-
czas uzywa sie innej terminologii, jak: ,vestro banno”, ,ex-
communicatio”, ,,anathema”,! Ze slowem ,,interdykt” w zna-

* Por. Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. katholische Kir-
chenrecht, Bd. 21, 1869, 16, 21 sq.; Hinschius P, Das Kirchenrecht
der Katholiken u. Protestanten in Deutschland, V, 19 sq. 22, dop. 1, Z;
Haas F. Das Interdikt, Bonn 1929, 1—33; Wernz F., Jus decreta~
lium, Prati 1913, VI, 222, n. 216; Wernz F.-Vidal P, Jus canonicum,
ed. 2, Romae 1951, VII, 319, n. 292. Suarez F. De censuris, Mogun-
tiae 1606, disp. XXXII,, sect. 1 n. 1, 2; Reiffenstuel A, Jus ca-
nonicum, Monachii 1714, lib. V, tit. 39, n. 180, 181; Schmalzgrue-~
ber F. Jus ecclesiaticum, Ingolstadii 1712, lib. V, tit. 39, n. 322 sq:
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ezeniu kary spotykamy sie doé¢ czesto w Zrédlach prawa X
wieku?. Slowu temu nadaje sie coraz $ciSlejsze znaczenie
a prawo Dekretaléw sankcjonuje je jake termin urzedowy na
oznaczenie jednej z kar koscielnych3. Kodeks prawa kanonicz-
nego, idge w tym wzgledzie $ladami dawnego prawa, zatrzy-
muje nazwe ,interdykt” — ,interdictum” na okreSlenie jed-
nej z cenzur koscielnych. Temu zagadnieniu poéwieca kano-
ny 2268-—2277 zawarte w art. II, cze$¢ II ksiegi V, Kodeksu
prawa kanonicznego.

2. Pojecie. Okreslenie interdyktu podaje nam prawodawca
w kanonie 2268 § 1: ,Interdictum est censura qua fideles, in
communinone FEcclesiae permanentes, prohibentur sacris quae
in canonibus, qui sequuntur, enumereantur,

§ 2. Prohibitio fit vel directe per interdictum personale,
cum personis ipsis usus eorum bonorum interdicitur; vel in-
_directe per interdictum locale, cum certis in locis ecrundem
dispensatio vel perceptio vetatur”.

W mys$l kanonu 2268 § 1 interdykt Jest to kara, mocg kt6-
rej wierni pozostajacy w wspodlnocie koscielnej, pozbawieni
sa pewnych $cisle okreslonych praw? lub czynnosci swietych
(sacris).

2 Por. ep. 93 Gerberti (a.995): “interdicto vestro”; Alexander II (a.
1065): ,interdicere differas”; Gregorius VIII (a. 1074) ,universam
Franciam... Interdicite”. Wernz F. Jus decretalium, VI, 223, dop.
442; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 320, dop. 4.

3 Por c. 20, X, V, 40 (Innocent. III, a. 1198—1205); ,,Quaerenti,
quid per censuram ecclesiasticam debeat intelligi, quum huiusmodi
clausulam in nostris literis apponimus, respondemus, quod per eam
non solum interdicti, sed suspensionis et excommunicationis sententia
valeat intelligi, nisi iudex diseretus, rerum et personarum cir-
cumstantiis indagatis, ferat quam magis viderit expedire.” c¢. 5, X,
I, 2

* Por. Roberti F., De delictis et poenis, 424, n. 348; Wernz-
Vidal, Jus canonicum, VII, 320, n. 293; Wernz F., Jus decretalium,
VI, 223, n. 217 ,Interdictum ex jure Decretalium et disciplina nunc
vigente est censura ecclesiastica, qua prohibetur usus omnium divi-
norum officiorum et aliquarum sacramentorum et sepulturae eccle-
slatice, quatenus usus est et omnibus fidelibus communis.” Suarez
F.,, De censuris, disp. XXXII, sect 1, n. 1, 3, 4; Hilarius a Sexten,
Practatus de censuris ecclesiasticis, Moguntiae 1898, 80 sqg.; Holl-
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A. Interdykt w definicji zawartej w Kodeksie okreslony
jest jako cenzura. Z tej racji stosuje sie do niego wszystko,
co wyzej bylo powiedziane o cenzurach. Niemniej jednakze,
zgodnie z kan. 2291, 1-0 — 2-0, moze by¢ karg odwetowg (poe-
na vindicativa). Ta ostatnia jest wowczas, gdy interdykt wy-
mierzony jest na czas $cisle okre$lony albo na zawsze (in per-
petuum), albo wedlug uznania przelozonego (ad beneplaci-
tum superioris)5.

W tym wezgledzie Kodeks prawa kanonicznego jest zgodny
z dawnym prawem, ktére przyznawalo interdyktowi charak-
ter cenzury lub kary odwetowejs.

weck I, Die kirchlichen Strafgezetze, Mainz 1899, § 51 sq.; Lega M.,
Praelectiones in textum iuris canonici, De delictis et poenis, ed. 2,
Romae 1910, 235, 236, n. 168: ,Interdictum definifur: censura remo-
vens christiifideles a participatione quorumdam rerum sacrarum’.
Suarez F, De censuris, disp. XXXII, sect. 1, n. 4 tak okrefla inter-
-dykt: ,Censura ecclesiastica prohibens usum gquarundam rerum divi-
narum ut fidelibus communem, quatenus talis est.” Opielinnski J.
O cenzurach koscielnych, Poznan 1894, jest to cenzura, pewnym oscbom
w pewnych miejscowosciach zabrania korzystaé z officia divina, odma-
wia niektérych sakramentéw i pogrzebu ko$cielnego”.

> Por. Sole J. De delictis et poenis, Romae 1920, 166, n. 233;
Vermeersch A, -Creusen J., Epitome juris canonici, Mech-
linaie-Romae 1946, ed. 6, III, 285, n. 471; Berutti Ch, Institutiones
iuris camnonici, V1, De delictis et poenis, Taurini<-Romae 1938, 184,
n’ 66; Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, De delictis et
poenis, ed. 4, Taurini-Romae 1955, 227, n. 1782; Cappello F, De
censuris, ed. 4, Taurini-Romae 1950, 373, n. 462: ,Interdictum est
poena ecclesiastica gqua prohibetur usus divinorum officiorum et
aliqguorum Sacramentorum et sepulturae ecclesiastice, quatenus usus
.est et omnibus fidelibus communis”. D’Anibale J, Summula the-
logine moralis, Romae 1897, I, n. 367; Bucceroni J., Commentarii
de casibus Tteservatis, de cemnsuris, de const. Apostolicae Sedis” etc.,
Romae 1899, II, n. 123; De Meester A, Juris canonici et juris
canonico-civilis compendium, ed. 2, Brugis 1928, III, pars 2, 202, 203,
n. 1768; Pé11é P, Le droit pénal de UEglise, Paris 1939, 149, 150, n.
96, 97; Torquebiau P. -Naz R. -De Clercq C. -Jombart E,
Traité de droit canonique, Paris 1954, IV, 663, n. 1055:

¢ Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 223, n. 217; Lega M., De
delictis et poenis, 235, n. 168; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII,
320, n. 293,
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1. Powstaje pytanie, czy kazdy rodzaj interdyktu jest
cenzurg? Pytanie to dreczylo juz autoréw piszacych przed
Kodeksem?. Niektérzy jak Wernz®, uwazali, ze cenzurg moze
byé tylko interdykt personalny, pedezas gdy interdykt ogélny
lokalny i personalny sg to raczej zarzgdzenia administracyjne,
o charakterze karnym, ktore pozbawiajg pewnych dobr.
Z tej racji interdykt personalny specjalny moégt byé wymie-
rzony tylko za wlasng wine (ob peccatum propium), pozosta-
te za§ mogly byé naloZone niewinnym, za winy innych.
Kodeks prawa kanonicznego nadaje charakter cenzury kaz-
demu rodzajowi interdyktu (por. kan. 2255 § 2, 2268, 2274 § 1)..
lecz jego skutki traktuje jako pozbawienie (privationes) pew-
nych d6br, jesli chodzi o niewinnych (kan. 2271)%, ktérego do-
maga sie dobro ogodtu.

Przeciwnie, interdykt personalny specjalny nie moze by¢
karg odwetowg .Wynika to z kan. 2291, 1-0, 2-0, gdzie prawo~
dawca wyliczajge rodzaje interdyktu, ktére sg karami odwe-
towymi nie wymienia interdyktu personalnego specjalnego.
Z. tego wynika, ze ten ostatni nie moze byé karg odwetowg?®.

2. Interdykt, aczkolwiek jest cenzura, réini sie od eksko-
muniki i suspensy. Ekskomunika wyklucza ze spolnoty wier-
nych a interdykt — pozostawia, pozbawiajac skazanych tylko
pewnych débr. Interdykt rézni sie takze od suspensy, ponie-
waz ta ostatnia zabrania sprawowaé¢ obrzedy. $w., interdykt
natomiast — nie pozwala korzysta¢ z pewnyeh ddébr. Konse-
kwencjg tego jest, Ze suspensa dotyczy tylko duchownych,
interdykt zas — wszystkich wiernych, to jest zaréwno du-
chownych jak i $wieckich'l.

T 7 Por. D’Annibale, J, Summule, I, n 370; Hilarius
a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiaticis, 83; Ballerini-
Palmieri, Opus theologicum morale, Prati 1889, VII, 183.

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 224, dop. 452.

Y Por. Haas A. Das Interdikt, 19—26; Jombart E., Interdict,
w Dictionnaire de droit canonique, Paris 1953, V, fasec XXX, col. 1465,
1466.

10 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 424 n. 348

1t Por. Haas A. Das Interdik, 28—33;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars, 1I, 424, n. 348;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 223, n. 217;
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B. Przedmiot. Przedmiot interdykiu stanowia: obrzedy
$wiete (officium divinum), sakramenta §w., pogrzeb koScielny.
W tym zakresie przedmiot interdykifu znany byt prawu przed-
kodeksowemu!?. Kodeks prawa kanonicznego rozszerza zakres
przedmioctu na prawa, urzedy, pensje, jak tez i jurysdykcje
koScielng!s,

II. Podziat interdyktu

Rozrézniamy interdykt personalny (personale) i lokalny
(locale), =zaleznie od tego, czy bezpoSrednio dotyczy osdb,
ktérym korzystanie z pewnych débr duchowych jest zabro-
nione, czy poSrednio, gdy w pewnych miejscach zabronione
jest korzystanie z doébr duchowych (kan. 2268 § 2.)'4.

Oba rodzaje znane byly prawu przedkodeksowemu, ktoére
przewidywalo  jeszcze trzeci rodzaj interdyktu mieszanego
(interdictum mixtum), zwanego inaczej ,,ambulatorium”1?,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI1I, 320, 321, n. 293;

Ferraris L., Prompta Bibliotheca, Parisiis 1883, IV, v. Inter-
dictum, 759;

Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 1.

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 182

12 Por. c¢. 16, V, 11 in. VI—o;

c. 24, V, 11, in VI-o;

c. 17, v, 11, in VI-o;

c. 10, V, 11, in VI-o: ,,Praesenti generali declaramus edicto, benefi-
cium ralaxationis ad cautelam, quoad interdicti sententias, in civitates,
castra vel quaelibet alia loca sive terras aliquas generalifer promul-
gatas, locum aliquatenus non habere”. -

Por. Interdykta personalne i miejscowe wymierzone na miasta:
Adrie i Galatine, A A S, (1), 1909; 766; A A S (5), 1913 517.

13 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 439, n. 360;

D'Annibale J, Summule, I, n. 372

14 Por, Kan. 2268 § 2: , Prohibitio fit vel directe per interdicum per-
sonale, cum personis ipsis usus eorum bonorum interdicitur; vel in-
directe per interdictum locale, cum certis in locis eorundem dispen-
satio vel perceptio vetatur.”

15 Por. 10, 16, 17, V, 11, in VI-0; c. 1, V, 8 in Clem;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 224, n. 218;

Suarez F. De censuris, disp. XXXII, sect. 1, n. 1 sq.;
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Byt to interdykt personalny lokalny. Obowigzywal on osobe
dotknieta tg kara i dotyczyl miejsca, w ktéorym dana osoba
przebywata!é.

Po raz pierwszy, tego rodzaju interdykt pojawia sie za pa-
pieza Kaliksta II w roku 1109'7,

Kodeks prawa kanonicznego interdykiu mieszanego nie zna.

1. Interdykt lokalny moze by¢ ogdlnym (generale) Ilub -
partykularnym (particulare), zaleznie od tego czy rozcigga
sie na cale terytorium rzeczpospolitej, diecezji, parafii, miasta,
albo czy jest ograniczony do ko$ciota, kaplicy, oltarza, cmen-
tarza (kan. 2268 § 1, 2272 § 1—3)'8

2. Interdykt personalny. moze by¢ ogélny lub specjalny
(generale vel speciale), zaleznie od tego, czy dotyczy wszyst-
kich czltonkéw osoby moralnej (kapituly) lub spolecznosci
(diecezii, parafii), albo tylko poszczegdlnych oséb fizycznych

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. kat, K., Bd. 21, 291 sq.:

Lega M., De delictis et poenis, 236, n. 169;

Berardi C, Commentaria in ius ecclesiasticum universum, Me-

diolani 1847, II, Dis, 3, c. 8, § Ceterum;

Ferraris L, Prompta Bibliotheca, IV, 753, 760;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 183;

16 Iokalne i personalne byly interdykty wymierzone na miasta
Adrie i Galatine. Por. A A S, 1909 (1), 765—1766; A A S, 1913 (5),
517—518;

17 Por. Hinschius P. Kirchenrecht.,, V, 31;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 425, dop. 1: ,In-
terdictum mixtum quondam adhibitum est etiam ad instar amissionis
pacis germanicae; dictum est quoque ambulatorium cum afficiebat
quemlibet locum in quo persona interdicta inveniebatur.”

Wernz F., Jus decretalium, Vi, 224, n. 218: ,,..interdictum
mixtum, sive ambulatorium, quod sequitur personam ubicumque ista
prasens fuerit. Quod interdictum certe est locale atque etiam forma-
liter aut virtualiter pesonalé”. ’

Suarez F. De censuris, disp. XXXII, sect. 2, n. 3;

Kober F, Das Interdikt, w Archiv fkK. Bd. 21, 302 sq.;

Lega M., De delictis et poenis, 236, n. 169. '

18 Por. Haas A, Das Interdikt, 33—42;

Jombart E, Interdit w Dictionnaire de droit canonique, V.
fasc. XXX, 1466. '
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(kan. 22556 § 2); moze nastgpi¢ kumulacja ocbydwu rodzaiow
interdyktu (kan. 2274 § 4). :

Interdykt personalny specjalny dzieli sie jeszcze na dwie
grupy: na interdykt personalny, w $cistym tego stowa zna-
czeniu (kan. 2275) i na interdykt okreSlany mianem ,ab in-
gressu ecclesiae” — zabraniajgcy wejécia do kosciola (kan.
2277)19, :

Podzial powyzszy znany byl prawu przedkodeksowemu2®,

Ze wzgledu na przedmiot (ratione obiecti) dzielimy interdykt
na calkowity (totale) i czeSciowy (partiale). Pierwszy zabrania
korzystania ze wszystkich dobr wymienionych w definicji,
drugi — tylko z pewnych débr?!, Dlatego interdykt ,ab ingres-
su ecclesiae” jest postacig interdyktu czesciowego??, '

19 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 321, n. 29%4;

Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 228, n. 1783;

Berutti Ch, Institutiones ‘iuris canonici, VI, 184, n. 66;

Cappello F., De censuris, 375, n. 464;

20 Por. c. 16, V, 11 in VI-o; ,,Si sententia interdicti proferatur in
clerum: ..Quum vero, alicuius terrae populus inferdicto notatur.”

c. 8, V7 in VI-o: ,..Qui vero contra praesumpserint, praeter alias
poenas a iure statutas ingressum ecclesiae sibi noverint inferdie-
tum....” -

Wernz F. Jus decretalium, VI, 224, n. 218,

Suarez F, De censuris, disp. XXXII, sect. 1, n. 11;

Kober F., Das Interdickt, w Archiv fkK. Bd. 21, 292 sq.;

Hollweck J, Die kirchlichen Strafgezetze, § 51, dop. 3;

Bonacina M., De censuris, disp.,, V, p. 1, n. 1 sq.

Hilarius a Sexten, De censuris, 83;

21 Podzial ten znany byt i dawnemu prawu kanonicznemu. Por.

c. 16, 24, VvV, 11, in VI-o0; c. 8, V, 7 in VI-0;

c. 9, X, II, 24;

Kober F, Das Interdikt, w Archiv fkK. Bd. 21, 303;

Suarez F., De censuris F. disp. XXXII, sect. 1, n. 37;

Hollweck J. Die kirchlichen Strafgezetze, § 53, dop. 1;

Roberti ¥, De delictis et poenis, 425, n. 349,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 321, n. 294;

Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 229, n. 1783;

Cappello F., De censuris, 375, n. 464;

22 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 225, n. 218;
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Interdykt tym sie rézni od ekskomuniki, a upodabnia sie
do suspensy, ze jego skutek jest podzielny, zalezny od woli
przelozonego, ktéry go wymierza®. _

Ze wzgledu na sposéb wymiaru dzielimy interdykt na:
.,a iure et ab homine’24,

§ 2. Ronéj histeryczny interdyktu

I. Pochodzenie

Co sie tyczy pochodzenia interdyktu to nalezy uswiadomié
sobie to, co bylo poprzednio powiedziane odnosnie ekskomuni-
ki. Nalezy tu odro6zni¢ uprawnienie Kosciola do stosowania po-
wyzsze] kary, od samej kary. Jesli chodzi o uprawnienie Ko-
Sciota do wymiaru kar, to nie ma najmniejszej watpliwosci, iz
opiera sie ono na prawie Bozym, udzielonym przez Chrystusa
Pana éw. Piotrowi, we wladzy kluczy. Natomiast interdykt
w sensie kary poprawczej, czy odwetowej lub pojetej jako
sprivatio ecclesiastica” ze swoimi skutkami jest pochodzenia
koscielnego!.

23 Por. Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 228,
n. 1782;

Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 381,

D’Annibale J, Summula, I, n. 370;

Cappello F., De censuris, 373, 374, n. 462;

Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 3, n. 4;

Schmalzgrueber F. Jus ecclest, lib. V, tit. 39, n. 362;

24 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 3, n. 6;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 225, n. 218;

Kober F., - -Das Interdykt, w Archiv £k K. Bd. 22, sq.

1 Porr Wernz F., Jus decretalium, VI, Prati 1913, 225, n. 219:
~Quare potestas Ecclesiae infligendi interdictum sine dubio nititur
iure divino, ut patet ex amplissima concessione S. Petro facta; sed
institutio interdicti, prout est censura vel poena vel privatio eccle-
siastica cum suis specialibus effectibus in foro Ecclesiae applicata
ex iure humano est repetenda’”. .

Wernz F.,, Vidal P.,, Jus canonicum, Tomus VII, Jus poe-
nale ecclesiasticum, editio altera, Romae 1951, 322, n. 295;
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Ustanowienie i stosowanie tej kary przez Kosciét nie sprze-
ciwia sie sprawiedliwo$ci, ani jest naduzyciem prawa karania
przystugujacego Kosciolowi, jak to blednie mniemal Kober?.
Zdaniem tegoz autora instytucja interdyktu nie da sie pogo-
dzi¢ z zasadami sprawiedliwosci, opartej na prawie natural-
nym, albowiem tegoe rodzaju kara obejmuje zaréwno winnych,
jak i niewinnych. Karanie niewinnych jest sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami prawa naturalnego. Poglad powyzszy
zwalcza Wernz3, jako sprzeczny z zasadami prawa kanonicz-
nego i zasadami dogmatycznymi. Kosciél pozbawia niejedno-
krotnie pewnych débr duchowych osoby niewinne; nie poj-
muje je jednak jako kare, lecz jedynie jako zarzgdzenie admi-
nistracyjne wydane ze wzgledu na dobro ogétu. Temu zarzy-
dzeniu ze wzgledu na osiggniecie zamierzonego celu przez
Kosciél muszg poddaé sie takze i niewinni. OkreSla sie je
mianem ,privatic”, a nie ,,poena”.

Podobnie bledny poglad glosili: Schiappoli oraz Hin-
schius?. Autorzy ci dopatrujg- sie wylgcznie celéw polityez-
nych we wprowadzeniu i stosowaniu powyzszej kary przez
Koéciot. Pogladowi temu przeciwstawil sie takze Wernz®
wykazujac, Ze nie ma on zadnego uzasadnienia ani prawnego,
ani faktycznegoo a jest wlasciwie golostownym twierdzeniem.

Naduzycia popelniane w praktyce, zwlaszcza przy wymia-
rze powyzszej kary przez przeloZzonych nizszych, w szczeg6l-
no$ci odnoénie diugosci trwania interdyktu, nie mogg uzasad-

-Suarez_ F. De censuris, Moguntiae 1606, disp. II, sect. 1, n.1:
sNonnulli Doctores, praesertim Jurisperiti ita logquuntur, ut dicant,
vel omnes’ censuras, vel aliquas saltem esse de iure divino. Alii vero
simpliciter negant esse illam censuram de iure divino. Quod simplici-
ter et absolute est verum..” Por. takze assertio 2, 3.

2 Por. Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. kathol. Klrchen-
recht, 1869, Bd. 22, 32 sq.

3 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 225, n. 219.

4+ Por. Schiappoli D, Diritto penale canonico, Milano 1905, n. 172;
Hinschius P, Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten in
Deutschland, V, 23.

5 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 225, dop. 461.

Prawo Kanoniczne — €
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nia¢ wadliwego celu, przypisywanego Kosciolowi lub papie-
zom, tym wiecej, Ze ci ostatni niejednokrotnie wystepowali
przeciwko tego rodzaju maduzyciom®. Kosciét poprzez te kare
osiggal czesto zbawienne skutki. duchowe. Powyzsze stwier-
dzaja nawet ci, ktérzy odmawiali KoSciotowi stusznosci stoso-
wania tej kary, jak np. Kober™

II. Czas wprowadzenia interdyktu
jako kary

Jesli chodzi o czas, w jakim KoS$ciél zaczal stosowaé inter-
dykt, nie ma pod tym wzgledem zgodnosci u autoréw. A

Interdykt, w sensie zakazu pewnych rzeczy lub praw, jest
instytucjg bardzo dawng. Slady jego w wyzej wymienionej
formie, znajdujemy u Hebrajczykow®, Grekéw i Rzymian®.
W prawie rzymskim stynne byly interdykty pretorskie, Mia--
ly one coprawda inne i szczeg6lne znaczenie, jednak czesto
byly stosowanett. ’

W zrédiach prawa kanonicznego spotykamy liczne przykla-
dy, w ktérych, wzorem prawa rzymskiego, wszelki zakaz
okresla sie mianem — interdyktu!®,

6 Por. c. 24, V, 11 in VI-o.

7 Por. Kober F. Das Interdikt, Archiv f. kath. Kirchenrecht,
XXI11, 29. :

8 Por. I, Esdras 10, 8.

9 Por. Demostenes, Orationes, 505, 14.

Caesar, De bello gallico, 6, 13; 6.

10 Por. Inst. IV, 15. ,De interdictis. Sequitur, ut despiciamus de-
interdictis seu actionibus, quas pro his exrcentur. erant autem inter-
dicta formae atque conceptiones verborum, quibus praetor aut iube-
bat aliquid fieri aut fieri prohibebat. quod tum maxime faciebat, cum
de possessione aut quasi possessione inter aliquos contendebatur...”™

D. 43, 1. ,De interdictis sive extraordinariis actionibus, quae pro-
his competunt”.

D. 48, 22. ,De interdictis et relagatis et deportatis”.

11 Por. Alexander II (1065 a.); ,Interdicere non differas”.

Gregorius VIII (1074 a.) ,universam Franciam... interdicite”.

Roberti F., De delictis et penis, I, pars II, 415, 416; n. 347

Wernz F., Jus decretalium, VI, 22, 223, n. 216,
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Interdykt jako kara. W jakim czasie w Kosciele ustala
sie praktyka wymiaru interdyktu, jako kary, nie ma zgodno-
$ci wérdd kanonistéw. Jedni widzag go juz w pierwszych wie-
kach KoSciola, $cisle méwige w IV wieku. Za tym pogladem
Adaje sie przemawiaé zarzadzenie wydane przez papieza Syl-
westra I, w 324 roku, ustalajace czasokresy, w jakich spraw-
ca ma by¢ upominany, a nastepnie po uplywie ich wezwany
do sgdu i po prawnym udowodnieniu mu przestepstwa, ka-
rany ekskomuniky. Papiez poleca najpierw po ojcowsku prze-
stepce upomnieé¢, a gdy to nie odniesie skutku, w ciggu na-
stepnych siedmiu dni zabroni¢ mu wstepu do kosciota oraz
odmoéwi¢ mu prawa udzialu w obrzedach Bozych!?. Innym
przykiladem = interdyktu personalnego ma by¢ ekskomunika
wymierzona przez biskupa Auxiliusa, na Klasycjana i jego ro-
dzine, za przestepstwo popelnione przez Klasycjana. Postepo-
wanie wymienionego biskupa napietnowane zostalo przez Sw.
Augustyna'®, Inni przesuwajg powstanie interdyktu jake ka-
ry, na czasy pozniejsze, na IX, X a nawet XI wiek i na na-
stepne. Wsréd takiej rozbiezno$ci pogladéw nalezy oddzielnie
oméwié interdykt personalny i lokalny.

1. Interdykt osobowy — interdictum personale. Interdykt
pojety jako kara, w Scistym slowa tego znaczeniu, pojawia sie
w Koéciele w IV wieku w postaci interdyktu personalnego.

Suarez F. De censuris, disp. 32, sect. 1, n. 2.

Jombart E, Interdit, w Dictionnaire de droit canonique,

V, Fascicule XXX, col. 1464.

12 Por. e. 2, C. V, q. 2: ,Praesenti decreto censemus ut in primis
paternaliter vocentur et per septem dies expectentur nullius. eccle-
siasticae rei interdicta licentia. Huius vero expectat%oni addantur
septem dies iterdicta Ecclesiam intrandi licentia et omnia divina of-
ficia audiendi. Post vero addantur duo dies quibus a pace et com-
munione sanctae Ecclesiae sint suspensi. Deinde vero iterum aliis duo-
bus diebus sub eadem expectatione deportentur. Quibus uno die su-
peradito, omni exspectatione veluti iam desperata, reus mox anathe-
matis gladio feriatur”.

13 Por. Migne, PL 33, 1066;

Richter, W. De origine et evolutione interdicti, Textus et
documenta; Series theologica 12, 13; Romae 1934, n. 12, p. 5.
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Poglad taki glosit Devotilt, Zgadza sie¢ z nim. Hinschius,
Wernz, Roberti, Vidal®. Interdykt personalny wystepowat
w tym czasie pod nazws ekskomuniki czesciowej (suspensio)t.
Mocyg tej kary przestepca zawieszany byt w prawach, ktére
przystugiwaty wszystkim wiernym. Terminem ,suspensio”
okre$la sie jeszcze interdykt osobisty, wzbraniajacy wstepu
do kosciota (ab ingressu ecclesiae) w Liber Sextus Bonifacii
VIIIY, Interdykt powoli przybiera wlasng postaé i w wieku
XII—XIII zostaje ostatecznie odlgczony od ekskomunikil8,

2. Interdykt miejscowy. Co sie tyczy powstania interdyktu
miejscowego, jako kary w Kosciele, miedzy autorami istnieje
rozbieznos¢ pogladéw. Mozna tu rozréznié trzy teorie:

1. Devoti!® oraz inni autorzy, widzg $lady interdyktu miej-
scowego w Kosciele juz w IV wieku.

4 Por. Devoti J, Institutionum canonicarum lib. 4. Romae
1785, lib. IV, tit. 19, § 3, dop. 23.

15 Por. Hinschius P., op. cit. V, 31, 13, IV, 706, 713 sq.;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 227, n. 219;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 416, n. 347: ,Poe-
na interdicti stricte sumpta iure canonico saec. IV apparet sub specie
interdicti personalis.” .

Wernz F. — Vidal P, Jus canonicum, VII, 324 n. 295;

16 Por. Conc, Illiber. (a. 300—306), c. 54, 57;

Conce. Venetic.,, (a. 465), c. 13, 14;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 227, dop. 478.

Jombart E., Interdit, Dictionnaire de droit canonique, V,
fase, XXX ,col. 1464.

17 Por. c. 20, V, 11 in Vi-o: ,Is cui est ecclesiae interdictus ingres-
sus, quum sibi per consequens censeatur in ipsa divinorum celebratio
interdicta, irregularis efficitur, si contra interdictum huiusmodi di-
vinis in ea se ingerat, in suo agens officio sicut prius Talis quoque,
si hoc interdicto durante decedat, non debet in ecclesia vel coemete-
rio ecclesiatico, nisi poenituerit, sepeliri. Sane sicut excommunicatio,
sic ab officic vel ab ingressu ecclesiae lata suspensio aut ipsius
effectus per appellationem sequentem minime suspenduntur”,

18 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II 416,
n. 347; por. takze 374, n. 324.

19 Por. Devoti J, Inst. can. lib. IV, tit. 19, § 3, dop. 23.
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2. Skrajnie przeciwny poglad wyznajg: De Dominis, Mo-
‘rinus, Bingham, Van Espen, cytowani przez Kobera?®, Hin-
schius, Schiappolli®*, Wedlug tych autordéw interdykt pojawia
sie dopiero pod koniec X, a wiasciwie w XI wieku.
3. PoSrednig opinie wyraza Fleury??, Zdaniem tego autora,
przyklady interdyktu miejscowego ogélnego znajdujemy w VI
wieku, ale zasadniczo, stosowanie ekskomuniki i interdyktu
wzroslo dopiero po Grzegorzu VII. Za tym paglq,dem wWypo-
wiada sie Kober?, Wernz*, Roberti?®, Vidal i inni. Poglad
~ten, moim zdaniem, nalezy uzna¢ za sluszny dla racji nizej
przytoczonych. Argumenty, podane przez obie skrajne opinie,
nie sg przekonywujgce.
. Devoti, na uzasadnienie swego pogladu, powotuje sie na kan.

37 Apostolski®*® oraz na 270 list Sw. Bazylego?”. Oba dokumen-
ty, jak to slusznie zauwazyl! Wernz?®, nie wykazujg w sposéb
przekonywujgcy, ze juz w IV wieku stosowano interdykt lo-
kalny jako kare. W kan. 37 jest raczej mowa o ekskomunice
a $w. Bazyli, poza ekskomunikg, wskazuje jedynie na pokute
publiczng, lecz nie wspomina o zawieszeniu nabozenstw, jako
karze za popemione przestepstwo. Co wiecej, odprawianie

20 Por. Kober F. Interdikt, w Archiv f kath. Kirchen-
recht, Bd. 21, 8. -

21 Por. Hinschius P, op. cit. IV, 804 sq; V, 19 sq.;

22 Por. Flery, Inst. can. P. IIl. c. 21. § 2; cyt. Wernz F,,
VI, 226, dop. 465.

23 Por. Kober ¥F. op. cit. 21, 8.

24 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 226, 227, n. 219,

25 Por. Roberti F., De delictis_ et poenis, I, pars II, 416,
n. 347: ,Interdicti localis prima exempla reperiuntur exeunte
saec. VI”,

Wernz-vidal, Jus canonicum, VII, 323, 324, n. 295;

Jombart E, Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXX, col. 1464.

Haas A, Das Interdikt, Bonn 1929, 1—3.

26 Por. Hefele, Conc. Gesch., I, 812.
27 Por. Migne, P. Gr, XXXII, 1002.
28 Por. Wernz F. Ius decretalium, VI, 226, n. 219.
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tych suponuje®. Nie ma tez znaczenia argument przytoczony
przez Devotiego, a zaczerpnigly z kanonu falszywie przypisy-
wanemu synodowi w ,,Agathanensi” w r. 506 2, jak tez i kan. 8
synodu w Moguncji, odbytemu w r. 851 lub 8523!, albowiem
kanony tych synodéw mowig o czym innym?32.

Nie ostoi sie takze poglad skrajnie przeciwny, przyznajacy
wprowadzenie interdyktu w Kosciele na X lub XI wiek. Ar-
gumenty przytoczone przez Kobera®, w polgczeniu z innymi -
dowodami, wykazujg w sposdb do$¢ oczywisty, stosowanie in-
terdyktu w Kosciele juz w VI wieku. Mozna najwyzej przy-
ja¢, ze w X i XI wieku, ze wzgledu na szczegélne okoliczno-
$ci czasu, wymiar interdyktu miesjcowego stal sie czestszym
i ze interdykt znalazl wéwczas gruntowniejsze opracowanie
prawne?4, '

Nastepujgce dowody przytaczajg autorzy na stosowanie juz
w- VI wieku w Kodciele interdyktu miejscowego. Grzegorz
z Tur (Gregorius Turonensis®?) podaje, ze w 566 r. ksigze Chil-
deryk (Childericus) zajat posiadloé¢ wiejsks, nalezacg do Ko-
Sciola w Aix (Aquenesis). W zwiazku z tym bezprawnym czy-
nem: ksigcia, biskup zarzadzil: ,,Non hic accenditur lumen,

28 Por. Hinschius, IV, 804, dop. 10;

Kober F., Das Interdikt, Archiv f. kath. Kirchenrecht, 21,
4 sq.;

30 ¢ 2, X, V, 34: ,Ex concilio Agathensi. Si quis presbyter, negli-
gens vitae suae, pravis exemplis mala de se suspicari permiserit, et
populus, ab episcopo iuramento seu banno Christianitatis adstrictus,
infamiam eius patefecerit, certique accusatores criminis eius defue-
rint, admoneatur primo seorsum ab episcopo, deinde sub ducbus vel
tribus* testibus, et,” si non emendaverit (in conventu presbyterorum)
episcopus eum publica increpatione admoneat. Si vero nec sic se cor-
rexerit, ab officio suspendatur usque ad condignam satisfactionem, mne
populus fidelium in eo scandalum patiatur”.

31 Por. Hefele, Conc. Gesch., iv, 179 sq.

32 Por. Kober F., Das Interdikt, Archiv f. kath. Kirchen-
recht, Bd. 21 6 sq. '

33 Por. Hinschius P, V, 19;

Kober F, Das Interdikt, Archiv.., 21, 19.

34 Por. Wernz F., VI, 226, 227, n. 219.

35 Por. Gregorius Turonensis, De gloria confessorum,
c. 70. Migne, PL, 91, 879; MGH Ser. Rer. Mer., I, 789.
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neque. psalmorum modulatio canitur, gloriosissime sancte, ni-
st prius ulciscaris servos tuos de imininicis suis, resque tibi
violenter ablatas ecclesiae sanctae restituas. Haec cum lacri-
mis affatus sentes cum acutis aculeis super tumulum proie-.
cit et clausis ostiis alias in ingressu collavit”.

Tenze sam Grzegorz z Tur opowiada, ze arcybiskup Pretaxt
odprawiajgey Msze sw. w dzien Wielkiej Nocy, w r..586, zo-
stal zabity z rozkazu Freregundy, krélowe] Rothomagensi.
Kiedy zas$ jeden ze starszych dostojnikéw (senioribus) za ten
czyn ostro zlajal krélowe, wkrétce zostal otruty. Woéwezas to
Leodovaldus, biskup z Beyeux (Baiocassiunus) nakazal zamk-
na¢ wszystkie koscioly, azeby naréd nie moégl w nich bra¢
udzialu w uroczystych nabozenstwach dopoty, dopdki nie zo-
stanie wykryty sprawca przestepstwa — ,ecclesis Rothoma-
gensis clausit ut in his populus sollemnia huius auctor ex-
scpectaret donec indagatione communi reperiretur huius auc-
tor sceleris”. Kiedy za$ trzej biskupi prosili, azeby zostal
ukarany przyznajacy sie do zabdjstwa, otrzymali odpowiedz:
Lut  nunquam in  ecclesia illa Melantius qui prius in loco
Praetextato subragatus fuerat, sacerdotis fungeretur offi-
cium’’%8, 7

Inny przyklad podaje Grzegorz z Tur (Turonensis) dotyczg-
cy tego okresu. Corka kroéla Chrodylda zapragnela zostaé
przeoryszg klasztoru , Pictaviensi”, woéwczas to przy pomocy
ludzi zbrodniczych wtragcono do wiezienia matke tegoz klasz-
toru. Biskup poprzez posléw osSwiadezyt krolowi: ,,Relinque
abbatissam ut in his diebus in hoc carcere non detineatur;
alioquin non celebrabo pascha Domini, neque baptismum in
hac urbe ullus catechumenus obtinebit, nisi abbatissa quo te-
netur iubeatur absolvi’’3?,

36 Por. Gregorius Turonensis, Historie Francorum 8,
31, Migne, Pl 71, 471; MGH Scr. Rer. Mer. I, 346.

37 Por. Gregorius Turonensis, Historia Francorum 16,
15. Migne, PL 71, 545; MGH Scr. Rer. Mer. I, 424,

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 416, dop. 7;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 227, dop. 477;

Kober F., Das Interdict, Archiv f. kath. Kirchenrecht, Bd. 21.
10 sq.; : ) -
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3. Postugiwanie sie interdyktem, jako srodkiem karnym i te
bardzo skutecznym, wzrasta na przelomie VI do XI wieku3.
Przyczynit sie do tego w znacznej mierze papiez Grzegorz VII
(1073--1085), ktéry udzielil biskupom Francji wladzy zawie-
szania obrzedow s$wietych w poszczegblnych diecezjach za
przestepstwa popelnione przez Filipa I3%. Tenze papiez, za za-
béjstwo dokonane z polecenia kréla Boleslawa Smialego na
osobie §w. Stanislawa, biskupa krakowskiego, wymierzyl in-
terdykt lokalny na calg prowincje gnieznienska?,

Szezytowym punktem — wymiaru interdykéu miejscowego
byly: wiek XII i XIII. Wystarczy przytoczyé tu nastepujace
przyklddy: Stefan biskup Paryza, w roku 1129, rzuca inter-
dykt na swoja diecezjg, z powodu postepowania kréla Ludwi-
ka Starszego (grossus) przeciwstawiajgcego sie wykorzenianiu

Hinschius P., Das Kirchenrecht der  Katholiken, IV, 805;
v, 19;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V.
fase. XXX, col. 1464; . -

Haas A. Das Interdikt, 2, 3.

38 Stynny jest interdykt rzucony przez biskupa Hinkmara na cals
diecezje w roku 869, z powodu uwigzienia jego przez krola. W sprawie
tegoz interdyktu arcybiskup Rains (Remensis) postanowil: ,vobisque
ministris ecclesiae Laudensis parochiae praefata auctoritate praeci-
pio ut et in Missarum celebrationibus, et in ceteris officiis tam diur-
nis quam nocturnis, et in distributione — sacramentorum — sed et in
baptizandis parvulis, et in suscipiendis poenitentiam indigentibus, et
in subveniendis viatico — et in sepeliendis mortuis -— consulere stu-
deatis”. Migne, PL 216, 512; Mansi, 16, 810.

Inny przykiad referuje Adamarus Cabanensis. Historiarum Ulibri
III, 35: ,Alduinus episcopus Lemovicensis (Limoge) a. 994, — novam
observantiam constituit sc. ecclesias et monasteria cessare a divino
cultu et sancto sacrificio et populum quasi paganum a divinis laudi-
bus cessare, et hanc observantiam excommunione censebat. Migne,
PL, 141, 52; Mgh Scrip, 4, 132; Por. takze Roberti ¥, De delic-
tis, I, pars, II, 417, dop. 1;

39 Por. Harduin, VI, 1264, ep. 1, 2, 5.

40 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 418
n. 347; .

Crnica A. Modificationes in tractatum de censuris per C.

J. C. introductae, S. Mauritii Agannensis 1919, 140.



[17] INTERDYKT 89

pewnych naduzy¢tt. Innocenty II w r, 1142 wymierza interdykt
mieszany (ambulatorium) na miejsca, w ktérych znajdzie sie
krol Ludwik Mtlodszy*?. Aleksander III, w r. 1170—1171,
naktada interdykt na wszystkie posiadiosci Henryka II, kréla
Anglii®3, ' ‘

Najczestsze zastosowanie mial interdykt za pap. Innocen-
tego III (1198—1216). Tenze papiez, w pierwszym roku swe-
go panowania, rzuca interdykt na miasto Kremoneg* oraz na
krolestwo Léon (Legionense), za nieprawne zawarcie malzen-
stwa przez krola Alfonsa z ksiezniczkyg Kastylii Berengarig®.
W interdykecie lokalnym, trwajacym dwa lata, wymierzonym
przez tegoz papieza, znajdowala sie Francja, dopoki krél Fi-
lip August nie polaczyl sie z prawa zong Ingerburgg?. Lega-
towi Reinerowi poleca tenze papiez, azeby kroélestwo Nawary
obtozy! interdyktem, jezeli w rzeczywistosei krol tegoz kro-
lestwa umoéwit sie z Maurami wystapi¢ przeciwko kroélestwu
Kastylii*".

41 Por. Migne, PL 182, 149.

42 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 418,
n. 347;

Vacandard, Saint Bernard, Paris 1895 I, 780. cyt. Roberti,
o. p. 418, dop. 4.

Godefroy .L. Interdit, w Dict. de theol. cath. VII, 2282
e. II, X, 1V, 1;

43 Por. Jombart E., Interdit, w Dict. de droit canonique, V,
fasc. XXX, col. 1464, 1465: ,En 1198, la France fut mise en interdit
par le legat de Capoue dans la but de forcer Philippe Auguste a aban-
donner Agnes de Meranie pour revenir a son epouse legitime, resul-
tat obtenu au bout de deux ans.”

Haas A. Das Interdikt, 4—&6.

4 Por. Migne, PL 214, 433; Regesta I ep. 461.

45 Por. Migne PL 214, 612; 215, 345 i 376;

Regesta I ep. 92, II ep. 75, VII ep. 67 i 94

46 Por. Migne, PL, 214, 95.

Regesta II ep. 197, III ep. 11;

Gesta Innocenti III, c¢. 51 sq.;

Jombart E, Interdict, w Dictionnaire de droit canonique, V.
fase. XXX, col. 1465.

47 Por. Migne, PL 214, 80;

Regesta 1 ep. 92.
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W sredniowieczu spotykamy do$¢ czesto interdykty we
Francji, Hiszpanii, Italii, rzadziej w Anglii, Szkocji, Danii.
W nieznacznej ilosci pojawiaja sie one w Niemczech. Ogoélnie
moéwige, tam gdzie biskupi sprawowali fakze wladze $wiecksy
(temporalem) nie zachodzila potrzeba siegania do kar duchow-
nych*.

Doda¢ nalezy, ze po ustaleniu sie interdyktu, jako samo-
dzielnej kary w XI wieku oraz czestszym jego stosowaniu
w praktyce, poczawszy od wieku XII papieze starajg sie la-
godzi¢ ostrosé, a w szezegoélnosci zakaz udzielania sakramen-
téw $w. wiernym i odprawiania nabozefstw?®. Do tych zlago-
dzen ustawowych dochodzg liczne przywileje, udzielane badz
to naczelnikom panstw?®, bagdZ to zakonom®!, ktére rygor

48 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 418, n. 347.
48 ¢, 11, X, IV, 1; (Aleksander III, 1173—1175 r.);

43, X, V, 39 (Innocenty III, 1209 r.);

11, X, V, 38 (Innocenty III, 1198—1216 r.);

25, X, V, 33 (cap. 58 Conc. Lateran. IV w r. 1215);

.57, X, V, 39 (Grzegorz IX, 1227—1234 r.);

19, v, 11 In'VI-o (Bonifaecy VIII, 1294—1303);

Const »Inefabile” z r. 1429, § (Marcin V, 1417—1431 r.).

Wernz F., Jus decretalium, VI, 227, 228, n. 219;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. kath. Kircherecht, Bd. 21,
25 sq. 39 sq.;

50 Por. Devoti J. Inst. can. lib. IV, tit. 19, §§ 4, 5;

- Kober F, Das Interdict...44.

51 Por. 24, X, V, 33 — (cap. 57 Conc. Later. IV, a. 1215) dotyczacy
przywileju udzielonego zakonom na sprawienie pogrzebu koécielne-
go czilonkom zakonu oraz osobom, ktére dobra zapisaly na zakon,
a zmarly w czasie interdyktu oraz prawa odprawienia raz w roku
w kosciele nabozenstw w miejscu objetym interdykiem miejscowym.

c. 11, V, 7 in VI-o: ,Licet vobis concessum existat, ut interdicti
tempore, ianuis clausis, excommunicatis et interdictis exclusis, voce
submissa divina celebrare possitis: ad tamen aliquos, etiamisi aliunde
venerif, nisi super hoc privilegiati existant, recipere nulla ratione
debetis. Quum conceditur singulari personae, ut modo praemisso
tempore interdicti celebrare valeat vel audire divina: eius familiares
domestici ad audiendum cum ea et celebrandum sibi divinum offi-
cium licite admittuntur. Non si¢ autem in familiaribus alicuius con-
ventus seu collegii est censendum. I1li enim, nisi privilegiati fuerint,
admitti non debent...”

oo o0e
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dawnego prawa w ‘znacznym stopniu umniejszyly i ztagodzi-
ty. Jako szczegblne zauwazyé nalezy, ze zaréwno w ,Liber
Sextus”, , Klementynach”, ,Extravagantes” interdykty ,latae
sententiae”, zaciggane ,ipso facto” sg zjawiskiem czestszym,
niz w poprzednich zbiorach®?. Forma wymierzania interdyk-
tow ,latae sententiae”, analogicznie do innych cenzur, jest po-
chodzenia poéZniejszego®s.

W wieku XIV i XV na skutek rozluZnienia dyscypliny ko-
scielnej stosowanie interdyktu uleglo znacznemu zmniejsze-
niu. Papieze w tym okresie grozg ta karg, zwlaszcza przyna-
glajac do potgczenia sie ksigzat chrzescijanskich przeciwko
Turkom, lecz w praktyce najczeSciej jej nie wymierzajg®:.

4. Sobér Trydenckinie zmienil dawnego prawa odnos-
nie interdyktu. Potwierdzit natomiast wszystkie dawne inter-
dykty zaréwno lokalne® jak i personalne’®, dodajgc dwa nowe?.

52 ¢. 5, V in VI-o: s Civitas vero quaevis alia praeter
Urbem, quae talia facienti vel facientibus seu praesumentibus in
his consilium vel auxilium dederit aut favorem ,vel infra mensem
saltem taliter deliquentes, prout tanti facinoris enormitas exegerit,
et facultas ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali et supra sit
eo ipso dignitate privata, et nihilominus remaneat interdicta”.

c. 1, V, 8 in Clem.: ,,Si quis suadente diabolo... Civitas autem,
quae praemissa vel eorum aliquod in episcopum suum commiserit,
interdicto, donec sanisfacerit, subiaceat memorato...”

c. 1, I, 1 in Extrav. Com.: ,..Regna, terrae et loca qualibet su-
biecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita interdicto,
quam diu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum...”

53 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 228, n. 219;

Kober F. Das Interdit, Archiv f. kath. Kirchenrecht, Bd. 22, 32 sq.

5¢ Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347;

Godefroy L., Interdit, w Dictionnaire de Theol. cath. VII, wv.
interdit, 2282 ’

55 Por. Conc. Trident. sess. 6, c. 1 de ref.; sess. 7, ¢. 10 de ref.;.

56 Por. Conc. Trident. sess. 6, c. 1 de ref.; sess. 7, c¢. 7 de ref.;

57 Por. Conc. Trident. sess. 6, ¢. 1 de ref.: ,..Crescente vero
contumacia, ut ‘severiori sacrorum canonum censurae subiiciatur,
metropolitanus suffraganeos episcopos absentes, metropolitanum vero
absentem suffraganeus episcopus anitiquior residens, sub poena inter-
dicti ingressus ecclesiae eo ipso incurrenda infra tres menses per
litteras seu nuncium Romano Pontifici denunciare teneatur..’
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W praktyce nie wszystkie interdykty byly przestrzegane,
aczkolwiek teoretycznie biorgc obowigzywaly one w dalszym.
ciggu. Do najczesciej tamanych interdyktow zalicza sie ogdlny
interdykt lokalny. Przyczyny tego dopatrywa¢ sie nalezy
w obnizeniu wiary wsrod zwierzchnikéow, jak i ludu chrzesci-
janskiego, niemniej takze w roznorodnosci religii, panujgcej
na terenach objetych interdykiem Ilokalnym. W zwiazku
z tym slusznie zauwaza Wernz®, ze w wypadku, gdy nie
panuje zywa wiara w narodzie i jego zwierzchnikach, i jesli-
nie jest wyznawana i praktykowana jedna religia chrzesci-
janska w calym panstwie, wéwczas male skuteczna jest owa
kara, co wigcej, raczej szkodzi i naklada niewinnym tylko
wielkie ciezary.

Dla racji wyzej przytoczonych staje sie zrozumiatym, dla-
czego interdykt ogdlny miejscowy, wymierzony przez Pawla
V w r. 1606 na rzeczpospolita Wenecks i przez Klemensa XI
w r. 1719 na pewne diecezje Sycylii, nie osiggngt w pehi
swego skutku®. Innocenty XI rzucilt takze szczegdlowy inter-
dykt lokalny na kosciél $w. Ludwika, w ktérym — ekskomu-

Sess. 7, ¢. 10 de ref.: ,Non liceat capitulis ecclesiarum sede vacante
infra annum a die vacationis ordinandi licentiam, aut literas dimi-
ssorias seu reverendas, ut aliqui vocant, tam ex iuris communis
dispositione, quam etiam cuiusvis .privilegii aut consuetudinis vigore
alicui, qui beneficii ecclesiatici recepti sive recipiendi occasione
arctatus non fuerit, concedere. Si secus fiat, capitulum contraveniens
ecclesiatico subiacet interdicto,.....”

Por. takze Conc. Trident. sess. 26. c. 12 de regular.: , Censurae et
interdicta, nedum a sede apostolica emanata, sed etiam ab ordinariis
promulgata, mandante episcopc a regularibus in eorum ecclesiis pu-
blicentur atque serventur.” )

58 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 228, n. 219;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 325, 326, n. 295.

59 Haas A, Das Interdikt, 12, 13;

Jombart E., Interdit,” w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase, XXX, col. 1465;

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 5 sq,, 10 sq.

Kober F, Das Interdikt, w Archive f. kath. Kircherecht, Bd.
21, 49. :
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nikowany przez tegoz papieza posel Ludwika XIV bral udzial
w uroczyste] Mszy §w.

5. Konstytucja ,,Apostolicae Sedis” z dn. 12 pazdziernika
1869 r. wylicza niektére interdykty z prawa powszechnego
Hlatae sententiae” 1 orzeka, ze interdykty ustanowione na
soborze Trydenckim, albo dotyczace wyboru papieza lub wew-
netrznych rzadoéw zakonow, czy tez jakichkolwiek instytutow
koécielnych, majg .i na przyszio$¢é moc obowigzujacg. Wyzej
wymieniona Konstytucja nie dodaje zadnego nowego inter-
dyktu lokalnego a wymienia tylko personalne$?,

Powyzsze uwagi wykazujg, 2Ze mylne jest zdanie tych,
ktéorzy mniemaja, ze w ostatnich wiekach interdykt przestat
‘by¢ integralng czescig koScielnego prawa karnegobl. Przeczy
takze temu praktyka wieku XIX i nawet XX. W 1860 r.
biskup Metzu oblozyt interdyktem wszystkie koScioly swojej
diecezji, w ktorych Tabernaculum nie bylo opatrzone
w drzwiczki szczelnie zamykajgce sie. W tym samym cza-
sie jeden z biskupdéw niemieckich zamierzal interdykowac
katolik6bw zyjacych tylke w cywilnym maltzenstwie. Papiez
Pius IX zarzadzit w dniu 12 marca 1875 r., ze koscioly kato-
lickie, w ktorych tak zwani starokatolicy odprawiali nabo-
zenstwa, podlegaja specjalnemu interdyktowi ,latae senten-

80 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 29, 30, n. 552: ,§ VI
Interdicta latae sententiae reservata.

1. Interdictum Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso
iure incurrunt Universitates, Collegia et Capitula, quocumque nomine
nuncupentur, ab ordinationibus seu mandatis eiusdem Romani pon-
‘tificis pro temmore existentis ad universale futurum Concilium
appelantia.

2. Scienter celebrantes vel celebrari facientes divina in locis ab
Ordinario, vel delegato Judice, vel a Jure interdictica Sacramenta,
vel eccclesiasticam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu
Ecclesiae ipso iure incurrunt, donec ad arbitrium eius, cuius senten-
‘tiam contempserunt, competenter satisfecerint.

Denique quoscumgue alios Sacrosanctum Concilium. Tridentinum
suspensos aut interdictos ipso iure esse deerevit, Nos pari modo sus-
‘pensioni vel interdicto eosdem obnoxios esse volumus et.declaramus.”

61 Por. Benedictus XIV, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 3.
Archiv f. k. K., XIX,348.
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tiae”. Biskup Mermillod w r. 1875 rzucilt interdykt na ksiezy
apostoléw genewskich®?,

Aczkolwiek rzadziej, niemniej takze i w ostatnich czasach
stosowana byla kara interdyktu. I tak, pap. Pius X, za $wieto-
kradzkie targniecie sie na osobe biskupa, wymierzyl w dn.
30. X. 1909 r. interdykt ogdélny zaréwno lokalny, jak i perso-
nalny, na miasto Adrie i jej okolice®®. Ponadto tenze papiez
rzuca interdykt lokalny na miasto Galatine, za Swietokradzki
napad na arcybiskupa Hydruntina®t,

III. Warunki wymierzania interdyvktu

Niezbednym warunkiem wymiaru interdyktu byle popeinie-
nie przestepstwa, ktoére z punktu widzenia obiektvwnego i su-
biektywnego musiale byé¢ ciezkie.

1. Bezprawie. Przestepstwa, za kiére wymierzano interdykt
0g6lny lokalny czy personalny, zwlaszeza w Sredniowieczu, by-
ly réine. NajczeSciej przestepstwem tym byly czyny buntow-
niczych ksiazat, przestepstwa popelnione przez spolecznost,
a skierowane przeciwko Ko$ciolowi lub panstwu, do ktorych
poskromienia nie wystarcza zwykla kara, wymierzona jed-
nostkom. W 'spoleczenstwie sredniowiecznym ,,par excellence”
chrze$cijanskim pozbawienie débr duchownych poprzez kare
interdyktu bylo nadzwyczaj skutecznym $rodkiem do poskro-
mienia przestepczych ludzi i do przywrécenia porzadku
spolecznego. ~ Osigganie powyzszego celu ‘usprawiedliwiato
w pelni stosowanie powyzszego srodka karnego przez Koscidd,

62 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 335, n. 223.
Archiv f. k. K, XXIX, 434,

63 Por. AAS, 1909 (1), 765 sq.

64 Por. AAS, 1813, (5), 517.

Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347,

Wernz F. Jus decretalium, VI, 228, dop. 491,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 326, dop. 52;

Jombart E., Interdit, w Dictionneire de droit canonique, V,.

fae. XXX, col. 1465;

Haas A, Das Interdikt, 14.
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ktory godzil sie i tolerowal niedogodnosci (privationes), jakie
zmuszone byly znosié osoby niewinne, w wypadku wymierze-
nia interdyktu ogdlnego miejscowego czy . osobowego. Ta
tolerancja ze strony Koéciola usprawiedliwia sie tym, ze
dobro jednostki musi by¢ podporzadkowane dobru ogdélnemu,
a to ostatnie wymaga, azeby interdykt ogélny by? przestrze-
gany przez wszystkich zaréwno winnych, jak i niewinnych,
jesli ma osiggnaé swoj cel%.

Celem interdyktu ogdlnego jest wykorzenienie przestepstwa,
ktore przynosi szkode publiczng oraz naprawa publicznego
zgorszenia, jakie powstalo na skutek popeilnionego przesteps-
twa, zwlaszcza, jeSli zostalo ono, dokonane przez zwierzchni-
ka lub wieksza czes¢ spotecznosci. Stad interdykt wymierzano
niekiedy jako odwet, czesciej, jako srodek zmierzajacy do po-
prawy i trzymania w karbach przestepcéw. Uwazano, ze po-
prawa tych ostatnich szybciej nastapi, jezeli przetozeni beds
widzieli, ze z ich winy podwladni sg narazeni na znoszenie ciez-
kich i bolesnych dolegliwosci®s,

2. Wina. Z punktu widzenia subiektywnego domagano sie
zawsze w zasadzie duzej winy, wystepujacej po stronie tego,
- kto by! karany interdyktem. Mowie, w zasadzie, albowiem
w niejednakowym stopniu we wszystkich rodzajach interdyktu
musiata wystapi¢ wina po stronie tych, ktérzy dotknieci byl
tg karg.

" a. Interdykt perscnalny specjalny nie mégt byé wymierzo-
ny bez zaistnienia winy i to w duzym stopniu u sprawcy
czynu bezprawnego. Wymoég ten byl bezwzgledny i nie do-
puszczat zadnych wyjatkéw, a to z uwagi na to, ze celem
tego interdyktu jest poprawa i ukaranie przestepcy®. Wymiar

65 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 422, n. 347

66 Por. Benedictus XIV, De synodo dioec, lib. X, c, 1, n.
1—3;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 233, n. 223.

Wernz-Vidal, Jus cenonicum, VII, 333, n. 299.

67 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 1 sq,
10 sq.: ,,Dico ergo primo, interdictum personale speciale non potest in

aliquem ferri nisi propter propriam culpam eius, quam- oportet esse
mortalem:...”
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kary moze nastapi¢ wéwcezas, jesli istnieje wina i to w duzym
stopniu po stronie sprawcy przestepstwa0.

b. Interdykt personalny generalny (interdictum personale
generale) w zasadzie mogl byé nalozony tylko za wine. Je$li
chodzi o rodzaj winy, to wymagano, azeby byla ona wieksza
od winy przewidzianej do wymiaru interdyktu personalnego
specjalnego. Wymoég winy dotyczyt tylko sprawcy przes-
tepstwa. Nie 2gdano mnatomiast, aieby wina istniala u
wszystkich poszezegdlnych oséb, ktére dotkniete zostaty in-
terdyktem generalnym personalnym. Do nalozenia tej kary
wystarczato stwierdzenie winy, wystepujagce u zwierzchnika
lub wiekszej czeéci spolecznosci, jesSli bezprawie bylo po-
pelione przez te osoby. Uwazano, iz w tym wypadku wina
rozcigga sie na calg spoteczno$e®®. Wystepowala tu odpowie-
dzialnosé zbiorowa znana nie tylko prawu kanonicznemu, ale
i ustawodawstwom S$wieckim?®.

c. Azeby interdykt lokalny generalny moégt by¢ stusznie
wymierzony, wymagano zaistnienia bardzo waznej przyeczyny

68 Por. Kober F. Das Interdikt, Archiv f. k. K, Bd. 22, 17 sq.;

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiaticum, lib. V, tit. 39, n.
345 sq.

8 Por. ¢. 16, V, 11, in VI -O: ,....Ceterum quum propter delic-
tum domini vel rectoris est civitas interdicta, cives eiusdem, qui
culpabiles non existunt, (dummodo et ipsi propter dominum vel recto-
rem puniendum in eis non fuerint interdicti), possunt extra ipsam
licite interesse divinis.......

Wernz F. Jus decretalium, VI, 233, n. 223;

Suarez ¥, De censuris, dis. XXXVI, sect. 3, n. 5, 6 10.

70 Por. Suarez F.,, De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 5:
..Oportet ergo, ut delictum aliquo modo sit commune.. unus est, si
Rector, vel dominus populi causam dederit interdicto.. Et ratio est,
quia delictum capitis est quodammodo commune: et quia sicut talis
culpa capitis quodammodo redundat in corpus propter coniunctionem,
et quia potestas Superioris est quodammodo totius communitatis: ita
et converso talis poena totius corporis redundat in caput, et auget
afflictionem eius, quia subditi aliquid moraliter sunt ipsius Domini,
seu Praelati.” o .

Myrcha M., Zbiorowa odpowiedzialnosé w karnym ustawo-
dawstwie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym. Roczniki Teolo-
giczno-kanoniczne, Lublin - 1949, 133—181.
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(causa gravissima), ktéra zawieralaby w sobie nie tylko wine
w duzym stopniu, lecz takze wywodzila sie z grzechu publicz-
nego, badZz przynajmniej przez znaczng czes¢ czlonkéw
spolecznoéei popelionego™. Innymi slowy, podstawg wymiaru
tegoz interdyktu mogle by¢ tylko przestepstwo publiczne,
przyczym wymogt winy ograniczono wylgcznie do sprawcéw
przestepstwa. Do resziy spoleczenstwa domniemywano wine.
Byla i w tym wypadku odpowiedzialno§¢ zbiorowa.

Dodaé¢ nalezy, ze prawo Dekretalow wymagalo, azeby nie
wymierzano interdyktéow za przesiepstwa nie przewidziane
wyraznie w prawie. Wyrazem przestrzegania powyzszej za-
sady jest przepis wydany przez papieza Aleksandra III
{1159—1181), karcacy naduzycia archidiakonéw pobierajgcych
oplaty pienigine, za przeprowadzenie dowodu niewinno$ci
(purgatio canonica) oséb podejrzanych o popelnienie przestep-
stwa. Archidiakoni, do wyegzekowania wymierzonych sum
pienieznych, poslugiwali sie takimi $rodkami karnymi, jak
suspensa i interdykt rzucany na Kosciol. Papiez potepia
tego rodzaju postepowanie archidiakonéw i zabrania go na
przyszioé¢ pod sankcjg cenzury?2.

71 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 6:
oInterdictum locale generale, ut iuste feratur, requiritur causam
gravissimam, quae non solum peccatum mortale contineat, sed etiam
sit generalis ex peccato aliquomodo publico, seu communi procedens.
Ita sentiunt communiter Doctores.”

Wernz F., Jus Decretalium, VI, 233, n. 223;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 233, n. 299.

72 Por. c. 3, X, V, 37: ”..Accepimus autem, quod archidiaconi
Conventrensis episcopatus pro corrigendis excessibus et criminibus
puniendis a clericis et laicis poenam pecuniariam exigunt, et in exa-
minatione ignis et aquae {riginta denarios a viro et muliere guaere-
re praesumunt, et pro annua exactione pecuniae personas quandogue
suspendunt, ecclesias interdicunt, a wvicariis quoque duodecim dena-
rics, ut eos in ecclesiis cantare permittant, exgire non formidant,
et alia agunt, quae canonum obviant institutis, et de radice cupidi-
tatis et avaritiae videntur... fraternitati tuae per apostolica scripta
praecipiendo mandamus, quatenus archidiaconi praedicti episcopatus
ex parte nostra et tua hoc districtius interdicas; si autem contra
prohibitionem tuam auso temerario venire praesumpserint, eos omni

Prawo Kanoniczne — 7
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Papiez Bonifacy VIII (1294—1303), biorac pod uwage, jak
wielkie straty duchowe powoduje czesto interdykt lokalny,
zabrania wymiaru tegoz interdyktu wszystkim sedziom, bez
uzyskania specjalnej zgody papieza na tego rodzaju postepo-
wanie, za nieuiszczenie naleznych sum pienieznych Koscio-
towi przez zwierzchnikéw sSwieckich™ lub jakiekolwiek inne
osoby. Przepis ten dotyczy zaréwno naleznosci przyszlych,
pobieranych w $ci$le okre$lonych terminach, jak i przesz-

occasione et appellatione cessante ecclesiastica censura compellas, et
sententiam ipsam usque ad dignam satisfactionem facias inviclabiter
observari”.

'~ 73 Por. c. 2, V, 10 in Extravag. com.: ,Provide attedentes, quod,
ut frequentius, quamvis non sine causa, sine culpa tamen multorum.
interdicti sententiae proferuntur, quodque sunt nonnulli iudices
nimis prompti ad proferendas easdem, etiam in negotiis sive causis,
quae interdum plus ex cupiditatis, quam caritatis radice perspicuis
iudiciis procedere arguuntur, quodque interdicti tempore divina or-
gana suspenduntur et laudes, nec ecclesiastica sacramenta ministran-~
tur, ut solent, tolluntur mertuis seu minuuntur suffragia, praesertim.
per oblationem frequentem hostiae salutaris, adolescentes et parvuli,
participantes rarius sacramenta, minus inflamantur et solidantur in
fide, fidelium tepescit devotio, haereses pullulant, et multiplicantur
pericula animarum: praesentis constitutionis providemus edicto, ut
nulla provincia, civitas, castrum, villa, locus, territorium vel districtus
auctoritate ordinaria vel delegata supponatur ecclesiastico interdicto
pro pecuniario debito, vel pro cuiusvis monetae vel pecuniae quan-
titate, quacungque occasione vel causa seu quovis quaesito colore, pro
eo maxime, quod ipsorum domini, rectores seu officiales, quocunque
nomine censeantur, aut incolae seu habitatores, aut singulares perso-
nae ipsorum, statutis vel statuendis, ordinatis vel ordinandis terminis
huiusmodi debitum seu quantitatem non solverunt hactenus, aut in
antea non persolvent. Nos enim exnune decernimus irritum et inane,
si secus hactenus exstitit attentatum, vel contigerit attentari, illudque
revocamus omnine, non obstantibus gquibuscumque contractibus, obli-
gationibus, pactis, conventionibus, compositionibus, submissionibus,
fideiussionibus, consensibus, processibus et sententiis super hoc ha-
bitis vel habendis, iuramentorum, poenarum spiritualium et tempo-
ralium, seu mulecatarum appositione, vel quacunque alia firmitate
vallatis; nisi talis suppositio interdicti hactenus foret facta, vel in
antea fieret de apostolicae sedis speciali licentia, et expressa per
ipsius sedis patentes literas aparente”.
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lych. Zaznacza wiec prawodawca wyraznie, ze zarzadzenie
powyzsze obowigzuje wstecz (lex retro agit). Przyczyny tak
surowego przepisu dopatrywaé nalezy sie w checi poskromie-
nia nieokielznanej Zzadzy posiadania pieniedzy. W zwigzku
Z powyzszym uniewaznia papiez wszystkie umowy zawarte
w tej materii™.

Sobdér Trydencki zabrania dla blahych powodéw karaé
cenzurami, a wiec takze i wymierzaé¢ interdykt®.

IV. Interdykt w dawnym prawie

A. ,Corpus iuris canonici” wymienia piet. interdyktow
ogélnych miejscowych za nastepujace przestepstwa:

1. Na miasta, poza Rzymem, ktére dopuscily sie agresji
w stosunku do kardynaléw?.

74 Por. Conc. Triden. sess. XXV, cap. 3 de ref,

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 347 sq.;

Benedictus XIV, De synodo dicec., lib. X, cap. 1, n. 2 sq.;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K., Bd. 22, 22 sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 233, n. 223.

Co sie tyczy zasady ,lex retro non agit” por. Michiels G,
Normae generales, ed. 2, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, I, 227—255.

75 Por. Conc. Trident. ses' XXV, cap. 3 de ref.: ,Quamvis excom-
municationis gladius nervus sit ecclesiaticae disciplinae et ad conti-
nendos in officio populos valde salutaris, sobrie tamen magnamque
circumspectione exercendus est, quum experientia doceat, si temere
aut levibus ex rebus incuciatur, magi contemni quam formidari, et
perniciem potius parere quam salutem.. Quapropter excommonica-
tiones illae.. a nemine prorsus praeterquam ab episcopo decernantur,
et tunc non alias, quam ex re non vulgari, causaque diligenter ac
magna maturitate per episcopum examinata, quae eius animam mo-
veat”. .

76 Por. c. 5, V, 9 in VI-o; ,,Civitas vero quaevis alia praeter Urbem,
quae talia faciendi vel facientibus seu praesumentibus in his consi-
lium vel auxilium dederit aut favorem, vel infra mensem saltem ta-
liter deliquentes, prot tanti facinoris enormitas exegerit, et facultas
ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali et supra sit eo ipso dig-
nitate privata, et nihilominus remaneat interdicta”.
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2. Na prowincje, ktéorych ksigzeta zabronili legatom papies-
kim wykonywania ich funkeji legackich?,.

3. Na terytoria, ktérych ksigzeta przesladowali biskupow,
wypedzajae ich lub witrgcajgec do wiezien, jak tez i na tery-
toria, na ktérych przetrzymywany byl uwieziony biskup?.

4. Na miasta, ktore uniemozliwialy przeprowadzenie zgod-
nych z prawem kanonicznym wyboréw papieza™.

5. Na miasta, ktére trudnilty sie lichwg, jak tez i na miasta,
ktére sprzyjaly lichwiarzom®.

B. Sobér Trydencki do wyzej wymienionych dodal dwa
nastepujace interdykty:

1. Na kapituly, ktore bez konieczno$ci wydawaty listy pole-
cajace ,litteras dimissorias” przed uplywem roku, od zawa-
kowania stolicy biskupiejst.

77 Por.c. 1, I, 1, in Extra-vag. Com.: ,.. Regna, terrae et loca
qualibet subiecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita in-
terdicto, quamdiu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum...”

78 Por. ¢. 1, V, 8, in Clem.: ,,Si quis suadente diabolo... Civitas autem,
quae praemissa vel eorum aliguod in episcopum suum commiserit,
interdicto, donec satisfacerit, subiaceat memorato....”

79 Por. c. 3, I, 6, in VI-o: ,.. Civitas vero praedicta non solum sit
in interdicto supposita, sed et pontificali dignitaté privata...”.

80 Por. c¢. 1, V, 5 in VI-o: ,,.. hac generali constitutione sancimus,
ut nec collegium, nec alia universitas vel singularis persona, cuius-
cunque sit dignitatis, conditionis aut status, alienigenas et alios non
oriundos de terris ipsorum, publice foenebrem pecuniam exercentes
aut exercere volentes, ad hoc domos in terris suis conducere vel con-
ductas habere, aut alias habitare permittant, sed huiusmodi usurarios
manifestos omnes infra tres menses de terris suis expellant, nunquam
aliguos tales de cetero admissuri. Nemo illis ad foenus exercendum
domos locet, vel sub alio titulo quocunque concedat. Qui vero conira
fecerint, si personae fuerint ecclesiasticae, patriarchae, archiepiscopi,
episcopi suspensionis, minores vero personae singulares excommuni-
cationis, si autem collegium seu alia universitas, interdicti sententiam
ipso facto se noverint incursuros.. Quam si per mensem animo susti-
nuerint indurato: terrae ipsorum, quamdiu in eis iidem usuarii com-
morantur, extunc ecclesiastico subiaceant interdicto...” .

81 Por Conc. Trid. sess. 7, ¢. 10 de ref.: ,Non liceat capitulis
ecclesiarum sede vacante infra annum a die vacationis ordinandi licen-
tiam, aut literras dimissorias seu reverendas, ut aliqui vocant, tum ex
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2. Na arcybiskupéw lub najstarszego z biskupow prowincji,
ktérzy zaniedbali powiadomié Stolice Apostolskg w ciggu
trzech miesiecy, o nieprzestrzeganiu od roku czasu, bez stusz-
nej przyczyny, prawa rezydencji przez jedego z biskupdw
prowincji®2.

C. Konstytucja ,,Apostolicae Sedis” Piusa IX z r. 1869 po-
twierdzila interdykty ustanowione przez sobdér Trydencki,
a ponadto dodata dwa nowe interdykty:

1. Na kolegia, uniwersytety, kapituly, ktére zaapelowaly
od orzeczeh papieza do przyszlego soboru®,

2. Na celebrujacych lub pozwalajgcych na odprawianie
obrzedow $w. w miejscach oblozonych interdyktem miejsco-
wym, a takze na dopuszczajacych do cbrzedéw Sw., sakramen-
tow 1 zezwalajacych na pogrzeb koscielny imiennie eskomu-
nikowanych®.

juris communis dispositione, quam etiam cuiusvis privilegii aut con-
suetudinis vigore alicui, qui benefcii ecclesiastici recepti sive reci-
piendi occasione arctatus non fuerit, concedere. Si secus fiat, capitu-
lum contraveniens ecclesiastico subiacet interdicto...”

82 Por. Conc Trdent. sess. ¢. 1 de ref.: ,... Crescente verc contu-
macia, ut severiori sacrorum canonum censurae subiiciatur, metropo-
litanus suffraganeos episcopos absentes, metropolifanum vero absen-
tem suffraganeus episcopus antiguior residens, sub poena interdicti
ingressus ecclesiae eo ipso incurrenda infra tres menses per litteras
seu nuncium Romano Pontifici denunciare teneatur..”

8 Por. Gasparri P. C. J. C. Fontes, 111, 29, 30, n. 552: ,,§ 6.
Interdicta latae sententiae reservata.

1. Interdicium Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso
iure incurrunt Universitates, Collegia et Capitula, quocunque nomine
nuncupentur, ab ordinationibus seu mandatis eiusdem Romani Ponti-
ficis pro tempore existentis ad universale futurum Conecilium appelan-
tia”. ’

8 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, 1II, 29, 30, 30, n. 552:
§ 6... 2. Scienter celebrantes vel celebrari facientes divina in locis ab

- Ordinario, vel delegato Judice, vel a jure interdictis, aut nominatim
excommunicatos ad divina officia, seu ecclesiastica Sacramenta, vel
ecclesiasticam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu Eccle-
siae ipso iure incurrunt, donec ad arbitrium eius, cuius sententiam
contempserunt, competenter satisfecerint”.
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D. Pius IX, do wyzej wymienionych interdyktéw konsty-
tucja ,,Romanus Pontifex”, z dnia 28 sierpnia 1873 r., dolgczyl
jeszcze jeden interdykt, ,latae sententiae”, wzbraniajacy
wejscia do kosSciota. Interdykt ten byt zastrzezony Stolicy
Apostolskiej. Zaciggali go wszyscy, ktérzy posiadajgc sakre
biskupig dopuscili do zarzadu diecezjg kandydata nominowa-
nego lub prezentowanego przez inne osoby poza Stolica
Apostolskg, zanim uzyskal on kanoniczng instytucje od Sto-
licy Apostolskiej®.

IV. Skutki interdyktu

Skutki interdyktu poczgtkowo byly utozsamiane z czescio-
wg ekskomunikg®, ktérym to okresleniem zwyklo sie nazywac
interdykt przez dlugie wieki®” Niemniej jednak skutki inter-
dyktu dadza sie latwo, odrozni¢ od skutkéw ekskomuniki,
jesli zwrécimy uwage na samg rzecz a nie na slowa, jakich
w tym czasie sie uzywa. Pozbawienie débr duchowych
w ekskomunice jest nastepstwem wylgczenia przestepcy ze
spotecznoscei wiernych. W interdykcie przeciwnie. Stanowi
ono formalng kare. Interdykt jest karg mniejsza od ekskomu-
niki, lecz zakres jego jest o wiele szerszy. Obja¢ on moze calg
spoleczno$é, a nie tylko osobe fizyczng, jak ekskomunika, po-
nadto wymierzony by¢ moze na SciSle okreSlone terytorium,
podczas gdy ekskomunikowaé mozna tylko osoby fizyczneSs.

8 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, 1II, 74, n. 565: ,.. § 1L
Si vero aliqui ex praedictis Episcopali charactere sint insigniti, in
poenam suspensionis ab exercitioc Pontificalium, et interdicti ab in-
gressu Ecclesiae ipso facto, absque ulla declaratione incidunt, S. Sedi
pariter reservatam.”

8 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347.

87 Por. Innocentius III ep. 403: ,,Cum civitas Parmensis et cives
eius excommunicationi subiecti fuissent — volumus — ut a praedic-
tis canonicis sufficienti prius cautione recepta — interdictum appella-
tione praeposita relaxatis”.

8 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 223, n. 217.
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1. Zasadniczym skutkiem interdyktu ogoélnego miejscowego
jest: zaprzestanie sprawowania obrzedéw sSwietych (officia
divina), zamkniecie koscioléow, zakaz administrowania sakra-
mentéw $w., zabronienie pogrzebu koscielnego, chyba ze
prawo inaczej bedzie postanawialo®,

Jezeli natomiast interdykt nie byl wymierzony w formie
ogélnej, lecz wystepowal jako specjalny rodzaj interdyktu,
wywoltywat on wowczas takie skutki, jakie zamierzal osigg-
naé¢ przez niego przelozony, stosujacy tego rodzaju kare, np.
zakaz wstepu do koéciota przy interdykcie okreSlanym mia-
nem ,ab ingressu ecclesiae’??,

Ze wzgledu na to, ze kara interdyktu ogédlnego pomisdzy
winnymi i niewinnych spotykalta, a nieraz zamiast polepsza¢,
pogarszala obyczaje i stan veligijny spoleczenstwa, przeto
w pozniejszych czasach rzadko kiedy uzywano interdyktow
w calej jego surowosci: wprowadzono wyjatki i zlagodzenia,
ktére zbiegiem czasu, na skutek potwierdzenia papieskiego,
staly sie integralng czeScig ogbélnego prawa koscielnego?!.
Z tej racji skutki interdyktu ogélnego nie byly zawsze takie
same. Dowodem tego sg nastepujgce przyklady:

Hinkmar, arcybiskup Rains (Remensis), karci Hinkmara
biskupa Laudy (Laudensem) za surowy wymiar interdyktu,
nalozonego przez tegoz biskupa na diecezje w r. 869, za wtra-
cenie go do wiezienia przez kroéla.

Interdykt powyzszy zabranial udzielania chrztu nawet dzie-
ciom, sprawowania sakramentéw Sw. u-mierajacym, pomi-

88 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 234, n. 225;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIII;

Hollweck J. Die Kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, § 54 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 350;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris eclesiasticis, Mo-
-guntiae 1898, 86 sq.;

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 303, n. 202; 314, n. 210.

Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 420, n. 347: ,;Verum
interdicti effectus non fuerunt semper iidem; generaliter cessant offi-
-cia divina, clauduntur -ecclesiae, prohibetur sacramentorum ministra-
“tio”.

9 Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 334, n. 301.

91 Por. c. 43, X, V, 39; c. 16, V, 11, in VI-0; ¢. 8, V, 7 in VI-o.
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ngwszy zakaz wszelkiego pogrzebu koScielnego. Spotkal sie
on z ostrym potepieniem ze strony arcybiskupa Hinkmara,
ktéry w liscie do biskupa Hinkmara zaznacza, ze okrucien-
stwo twoje przechodzi wszelkie okruciefstwa pogan i prze$la-
dowcéw wiary Chrystusowej?2.

Synod (Lemovicense), odbyty w r. 1031, zewala na odpra-
wianie nabozenstw pe cichu, udzielanie chrztu dzieciom, jak
tez sakramentu pokuty oraz wiatyku umierajgcym?®,. Te same
wyjatki, od zasady wyzej omoéwionej przewidywal pap. Alek-
sander III, grozgc interdyktem lokalnym krélowi Anglii, a ma-
jacym objaé prowincje, w ktérych bezprawnie przetrzymywane
byly zony synoéw tegoz kro6la%,

Innocenty III, w czasie trwania interdyktu w r. 1198, wy-
mierzonego przez tegoz papieza na obszar Francji, nakazuje
pozamykaé¢ kofcioly i zabrania zasadniczo (generatim) od-
prawiania w nich jakichkolwiek nabozenstw, poza udziela-
niem chrztu $w. W $wieta zezwala na gloszenie kazah poza
koSciotem oraz na udzielanie sakramentu pokuty w przed-
sionku kosciola (in porticu ecclesiae). Wolno bylo ponadto
-kaptanom odprawiaé jedng Msze $w., w kazda sobote, celem
przygotowania Eucharystii dla umierajgeych, — a ponadto
w dniu Wielkiej Nocy — odprawiaé¢ jedng Msze $w. w koscie-
le, lecz prywatnie, jedynie przy obecno$ci ministranta, Zabro-
nione bylo natomiast udzielaé ostatniego namaszczenia, spra-

92 Por. Hincmari archiep. Remensis ad Hincmarum episc. Lauda-
nensem ep. 2: ,Continentur etiam in praefata petitione ab ecclesia
Laudensi exiguitati meae oblata, te prohibuisse nulli communionem,
nec etiam obeunti ultimam poenitentiam, vel viaticum munus in
parochia tua tribui, nullum infantem baptizari, nullum mortuum se-
peliri — Igitur — crudelitas tua omnem crudelitatem omnium paga-
norum et omnes persecutiones omnium persecutorum, quae christia-
nis illatae fuerunt, excedunt”. Mansi, 16, 813; Migne PL, 126, 516 Ro-
berti, De delictis et poenis, I, pars II, 420, dop. 1;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 327, n. 295.

93 Por. Mansi, 19, 541.

9 Por. 11, X, IV, 1.
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wowa¢é pogrzeb koScielny?®. Tegoz samego rodzaju byly i inne
interdykty wymierzone przez tegoz papieza%.

Posrdéd skutkow interdyktu nie wymienia sie naogét zakazu
celebrowania malzenstw, poniewaz w tym czasie nie wyma-
gano zadnej istotnej formy, jaka winna byé zachowana przy
zawieraniu malzenstw?, =

Niemniej jednak sam papiez Innocenty III wprowadzal dal-
sze wyjatki w interdyktach lokalnych, pomniejszajac przez
to rygor powyzszej kary. I tak, zezwala biskupowi Pampe-
luzji (Pampelunesi), w czasie trwania interdyktu miejscowego,
na codzienne odprawianie Mszy §w. prywatnie w koSciele,
przy drzwiach zamknietych 1 przy powstrzymaniu sie od
uderzenia w dzwony%, Takze w r. 1203 zakonnikom klasz-
toru ,,S. Germani Altisiodorensis” zezwala na dzwonienie
w jeden dzwon z okazji odbywania pogrzebu®, a w koncu
zarzagdzeniem ogolnym'%® postanawia, azeby oproécz chrztu sw.

95 Por. Gesta Innocenty III; Mign e, PL, 214, 97, dop. 60.

9% Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 327, n. 295;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXX, 1464, 1465; Haas A, Das Interdikt, 4—6.

97 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars, 1I, 421, nr. 347

98 Por. Regesta I, ep. 287; Migne, PL 214, 244,

99 Por. Regesta VI, ep. 23; Migne, PL 215, 27;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 421, dop. 1.

106 Por, c. 43, X, V, 39: ,Responso nostro postulas edoceri, an, quum
Ferrarienses cives excommunicationis et .interdicti sententiis sint -
gati, liceat tibi viros et mulieres semel in hebdomada vel in mense
apud aliquam ecclesiam convocare, quibus praedices verbum Dei, et
eosdem ad correctionem iudicas .Super quo fraternitati tuae talifer
respondemus, quod sine scrupulo conscientiae hoc facere poteris, quum
videris expedire, dummodo contra formam interdicti nullum eis di-
vinum officium celebretur. Praeterea quaesivisti, quum Ferrariensis
civitas sit interdicto et excommunicationis supposita, et idec sint ibi-
dem, praeter baptisma parvulorum et poenitentias morientium, uni-
versa sacramenta ecclesiastica interdicta, an liceat tibi baptisatos
pueros in frontibus consignare. Super hoc tibi taliter respondemus,
quod sicut baptizari possunt pueri, sic et baptisati ad confirmationem
in frontibus a te possunt sacro chrismate deleniri”.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 235, n. 228;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 1—12;

Opielinski J., O cenzurach koScielnych, 321, 322, n. 216.



106 KS. MARIAN MYRCHA t34]
udzielanego dzieciom oraz sakramentéw $w. umierajgcym,
sprawowano takze sakrament bierzmowania.

Grzegorz IX w r. 1236 zezwala na odprawianie jednej Mszy
sw. w kazdym tiygodniu, prywatnie, przy drzwiach zamknie-
tych, cicho, to jest przy powstrzymaniu sie od bicia w dzwo-
ny i po wykluczeniu ekskomunikowanych i oblozonych inter-
_ dyktem osobistym!®!.

Dalsze zlagodzenie w dyscyplinie kodcielnej odnosnie inter-
dyktu wprowadza pap. Bonifacy VIII. Cheac odwrécie zlo,
jakie czesto towarzyszylo interdyktom w postaci pogorszenia
obyczajow, i religijnego stanu spoleczenstwa, obnizenia wiary,
na skutek powstrzymania sie od wszelkich nabozenstw i spra-
wowania sakramentéw 5Sw. wprowadza tenze papiez dalsze
wyjatki. Byly nimi: zezwolenie na wudzielanie sakramentu
pokuty wszystkim wiernym, pozwolenie duchownym na pry-
watne odprawianie nabozZenstw, zawieszenie ogélne skutkéw
interdyktu w pewne dni, to jest w $wieto Bozego Narodzenia,
Wielkiej Nocy, Zielonych Swigt 1 w  Niebowziccia
Naj$w. Maryi Pannyl02,

101 Por. ¢, 57, X, V, 39: ,Permittimus ecclesiarum ministris semel
in hebdomada tempore interdicti, non pulsatis campanis, voce submis-
sa, ianuis clausis, excommunicatis et interdictis exclusis, missarum
solemnia celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decentibus
in poenitentia non negatur”.

Wernz F, Jus decretalium, VI, 234, 235, n. 226, dop. 533;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 21; 35;

Schmalzgrueber ¥, Jus eccl, lib. V, {it. 39, n. 355;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K. 328—330;

102 Por. c. 24, V, 11 in VI-o: ,,..Quia ex districtione huiusmodi
statutorum excreseit indevotio populi, pullulant haereses, et infinita
pericula animarum insurgunt ac ecclesiis sine culpa earum obsequia
subtrahuntur, concedimus quod tempore interdicti, ab homine vel
a iure prolati, non tantummodo morientes, sed efiam viventes, tam
sani etiam quam infirmi, ad poenitentiam, (quae propter poenitentiam
et facilitatem hominum ad peccandum summe necessaria est), lici-
te admittantur, dum tamen excommunicati non fuerint, quos admitti,
praeterquam in mortis articulo, nolumus ad eandem. Illis etiam prop-
ter quorum culpam, dolum vel fraudem Ilata est sententia interdicti
vel ad perpetrandum delictum, cuius occasione ipsum interdictum. est
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latum, praebuerunt auxilium, consilium vel favorem, nisi de ipso de-
licto, (si sint tales, guod id facere valeant), prius satisfecerint, vel de
satisfaciendo idoneam dederint cautionem, aut si satisfacere nequeu-
unt, vel huiusmodi cautionem praestare iuraverint, quod, quum pote-
runt, satisfacient, et ad satisfactionem huiusmodi per eum vel per eos,
qui facere ipsam debent et possunt, praestandam, dabunt consilium
et auxilium, ac iuxta posse sum fideliter laborabunt, non est poeni-
tentiae beneficium aliquatenus concedendum. Nec tunc etiam quoad
istos vel alios, qui circa hoc minime deliquerunt, (ubi civitas vel locus
alius ,seu universitas interdicti existunt), facienda est relaxatio in-
terdicti, sed est eis solummodo iniungenda poenitentia salutaris. Adii-
cimus praeterea, quod singulis diebus in ecclesiis et monasteriis mis-
sae celebrentur, e talia dicantur divina officia sicut prius, submissa
tamen voce et ianuis clausis, excommunicatis ac interdictis exclusis,
et campanis etiam non pulsatis. Et tam canonici quam clerici eccle-
siarum, in quibus distributiones quotidianae illis, qui horis intersunt
canonicis, tribuuntur, si ad officia non venerint supra dicti, distribu-
tiones easdem amittant, sicut interdicto perderent non extante, si
divinis officiis non adessent. In festivitatibus vero Natalis Domini,
Paschae, ac Pentecostes et Assumptionis Virginis gloriosae campanae
pulsentur, et ianuis apertis alta voce divina officia solemniter cele-
brentur, excommunicatis prorsus exclusis, sed interdictis admissis;
quibus ob reverentiam dictarum solennitatum, et ut ipsi ad humili-
tatis gratiam et reconcilliationis affectum facilius -inclinentur, prae-
fatis diebus participationem permittimus divinorum, sic tamen quod
illi, propter quorum excessum interdictum huiusmodi est prolatum,
altari nullatenus appropinguent. Ceteris, quae circa observationem
interdictorum a nostris sunt praedecessoribus instituta, in suo robore
duraturis, non obstantibus quibusvis privilegiis, ecclesiis, monasteriis,
ordinibus, religionibus, seu personis ecclesiasticis, saecularibus vel
regularibus, exemptis et non exemptis, sub quavis forma vel expres-
sione verborum ab apostolica sede concessis, quae contra tenorem
praesentis constitutionis nullis volumus suffragari, quum quibuslibet
tam saecularibus quam regularibus sufficere debeat, ut tempore inter-
dicti modo praemisse diebus celebrent supra dictis.”

Por.“takze zarzadzenie wydane przez Bonifacego VIII a zawarte
w ¢ 18, V, 11, in VI-0: ,,Quoniam in baptismo et confirmatione, quae
nedum pueris, sed et adultis propter morae periculum exhiberi possunt
licite tempore interdicti, chrismatis utimur unctione: posse, licet terra
interdicta existat ,chrisma die coenae Domini confici, dubium non
exstitit.”

Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 236, n. 227;

Kober F., D. Interdikt, w Archive f. k. K., bd. 22, 305 sq.;

Suarez T, De censuris, disp. XXXIV, sect. 1, 2.
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Do $wigt wyzej wymienionych dodat Marcin V, w r. 1429,
$wieto Bozego Cialal®, a Eugeniusz IV w r. 1433 powyzszy
wyjatek rozciggnagt na caly oktawe Bozego Cialal®. Leon X
udzielil przywileju Hiszpanii nie przestrzegania inferdyktu
w dniu $wieta Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Marii
Panny1%. :

2. Czas trwania interdyktu. Dlugose trwania interdyktu
byla rézna, zaleznie od okolicznosci czasu i miejsca. Nierzad-
ko wymierzone interdykty obowigzywaly przez diugi okres
czasu, zwlaszcza jesli wygasniecie interdyktu uwarunkowane
bylo zlamaniem uporu sprawcy, a ten ostatni nie wykazywatl
zadnej skruchy i poprawy!®®. Z posrdéd dlugotrwalych inter-
dyktéow zastuguja na uwage: inferdykt wymierzony przez
pap. Aleksandra IV na Portugalie; trwal on 12 lat'®?, Inter-
dykt rzucony na pewne miasta prowineji Ankony; obowigzy-
wal on przez 30 latl% oraz interdykt wymierzony na Sycylie
przez Grzegorza IX, ktéry trwal az 60 lat'd,

103 Por. Const. ,Ineffabile” 26 maii 1429, Gasparri, P, C. J. C.
Fontes, 1, 61, n. 47: ,,... § 3 Quodque in festo, et diebus octavarum huius-
modi etiam in terris et locis Ecclesiastico quavis auctoritate suppo-
sitis interdicto, pulsatis campanis, ianuis apertis, et alta voce ,excom-
municatis prorsus exclusis, sed interdictis, ut citius reconcilari stu-
deant, admissis, et illis qui causam, vel occasionem huiusmodi inter-
dicti dederint altari tunc nullatenus appropinquantibus, Missae et
Officia praemissa licite celebrari possint, auctoritate Apostolica con-
cedimus per praesentes, aliis quae circa observantiam interdictorum
a nostris sunt instituta praedecessoribus ,in suo robore duraturis”.

10¢ Por. Const. ,Excellentissimum” 26 maii 1431, Gasparri P,
C. J. C, Fontes, I, 62, n. 48;

105 Por Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 421, n. 347;
udzielil przywileju Zakonom Zebrzgcym (Fratres Minores) odprawia-
nia uroczystych nabozenstw w ich ko$ciolach, w dni uroczyste $wie-
tych tegoz zakonu, mimo obowigzywania ogoélnege interdyktu.

106 Por, Roberti F. De delictis et poenis, 421, 422, n. 347:

Wernz-Vidal, Jus cenonicum, VII, 328, n. 295.

107 Por, Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K, Bd. 21, 38.

108 Por. Glossa ad ¢, 24, V, 11 in VI-o; c. 5, V, 9 in VI-0; ¢ L, I, -
in Extravag. Com.; e¢. 1, V, 8 in Clem.; e. 3, I, 6 in VI-0; ¢. 1. V. &
in VI-o,



{37’] INTERDYKT 1049

§ 3. Wymiar interdyktu

I. Wtadza
1. Dawne prawo '

W mysl prawa Dekretaléw uprawnionym do wymiaru in-
terdyktu byt kaidy przelozony, ktéry posiadal jurysdykcje
w zakresie zewnetrznym i w zasadzie moégt wymierzyé karg
ekskomuniki lub suspensy, chyba zZe wyjatkowo na podstawie
specjalnego prawa wiladza jego zostala ograniczona pod tym
wzgledem!. Zasada ta dotyczyla ogdlnego interdyktu lokal-
nego?.

W zwigzku z powyzsza zasadg uprawnionymi do wymiaru
interdyktu 1 to na podstawie wladzy zwyklej (ex potestate
ordinaria) byli: papiez 1 sobdr powszechny?, ordynariusz

109 Por. Bellarminus, Responsio ad trac. septem theol. Venet.
prop. 7; cyt. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II ,422, dop 3;
Por. takzie Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 328, dop. 63.

t Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, n. 220: ,Subiectum
activum sive causa efficiens interdicti est is, qui iurisdictionem ha-
beat in foro contentioso et regulariter sententiam excommunicationis
et suspensionis ferre potest, nisi iure speciali ipsius potestas sit Ii-
mitata”.

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2, 3, 4; n. 2:
»Secunda regula est, eum posse hanc censuram interdicti ferre, qui
potest excommunicare, vel suspendere...”

Kober F., Das Interdikt, w Archiv. f. k. K., tom 21, 44;

Schmalzgrueber P, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 340.
341; ‘

Reiffenstuel A. Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 180—182;

2 Por. Suarez F, De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2:
weNam multi praelati videntur in Ecclesia habere potestatem ferendi
censuras et interdictum personale, qui non possunt ferre interdictum
locale, quod ‘de Praelatis religionum notavit Soto supra.”

Kober F., Das Interdikt, w Archive f. k. K., t. 22, 15;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 341;

3 Por. ¢. 1, V, in Clem; ,,.auctoritate sedis apostolicae vel a lo-
corum ordinariis positorum...”
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miejscowy i synod partykularny? legaci Stolicy Apostols-
kiej’; wikariusze kapitulni®, przelozeni wyjetych zakonow
meskich, posiadajgcych jurysdykcje w zakresie zewnetrznym.
byleby dzialali w granicach swej kompetencji. Zaznaczyé tu
nalezy, ze wladza przelozonych wyjetych zakonéw meskich,
przyznana im na podstawie zwyczaju, ograniczona zostala do
uprawnienia wymiaru tylko interdyktu personalnego, wy-
laczajac interdykt lokalny?.

Na podstawie zarzgdzenia wydanego przez papieza Innocen-
tego III (1198—1216) latwo ustalic, Zze prawo wymierzania
interdyktu przystugiwalo kapitulom nawet w czasie, gdy sto-
lica biskupia nie wakowata®. Podobne uprawnienia przyzna-

4 Por. c. 1, V, 10 in Clem.;

Kober F., Das Interdikt, t. 22, 3, 6 sq.;

5 Por. Conc. Trid sess. XX1IV, cap. 5, 20 de ref.:

Kober F. Das Interdikt, 1 .c. §;

6 Por. Conc. Trid, ses XXIV;

Por. Conc. Triden. sess. XXIV, cap. 16 de ref.;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 228, n. 220;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiusticum, lib. V, tit. 39, n. 341:

7 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, dop. 497: ,Quae
potestas praelatorum regularium saltem ex consuetudine recepta re-
stricta est ad ius infligendi interdictum personale, non vero locale™.

Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 3;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv {. k. K, t .22, 15. -

8 Por. c. 5, X, I, 4: ,,Quum inter vos ex una parte, et canonicos
sancti Petri de Curia ex altera, super eo, quod dicti canonici sancti Pe-
tri generale interdictum a venerabili fratre nostro episcopc vestro:
vel a vobis in civitate Cenomanensi positum non servabant, guaestio
verteretur... .

c. 2, X, HI, 11i: ,..Fraternitati tuae taliter respondemus, ..quod
videlicet interdictum in aliqua ecclesia per aliquem vel aliguos de
canonicis tuis sine tuo et aliorum tuorum fratrum assensu positum
observare non debes, nisi talis sit excessus et tam gravis extiterit,
propter quod merito ecclesia silere debeat, nec sustinere, ut praetex-
tu occasionis huiusmodi interdictum ab aliis observetur, nisi tuus et
aliorum canonicorum consensus acgeserit.” -

Papiez Celestyn III (1191—1198) przepisem powyzszym odmawia
kanonikom prawa wymiaru interdyktu, zastrzegajgc je biskupowi
dzialajgcemu za zgoda kapituly. -
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walo dawne prawo kanoniczne archidiakonom, archipresbi-
terom i innym nizszym pralatom. Wymienionego uprawnienia
nie posiadali jednakze proboszczowie®. Papiez Bonifacy VIII
(1294—1303) pozbawia kapituly wyzej wymienionego pra-
wall, przyznajgc je wylgeznie ordynariuszom miejsca w cza-
sie, gdy oni sprawujg rzady w diecezji; sobér Trydencki roz-
cigga ten zakaz i na innych nizszych przetozonych (prata-
tow)tt.

c. 18, X, II, 26;

c. 23, X, V, 40: ,..Dicebant enim, hoc in Carnotensis ecclesiae pri-
vilegiis contineri, quod nemini liceat excommunicatis vel nominatim
interdictis pro canonicis Carnotensibus absque congrua satisfactione
absolutionis beneficium indulgere.”

c. 1, V, 10 in Clem.;

9 Por, Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, n. 220: ,Potestas
interdicendi quae ex iure antiquo capitulis, etiam sede plena, archi-
diaconis, archipresbyteris aliisque Praelatis inferioribus, non vero pa-
rochis competebat saltem a Bonifacio VIII quoad capitula sede plena
practice fuit abrogata et universim quoad omnes istos Praelatos in-
feriores a Concilio Tridentino penitus est sublata®.

Suarez F. De cenéiwis, disp. XXXXVI, sect. 1, n. 5: ,Speciali-
ter hic dubitari solet in capitulum Cathedralis Ecclesiae possit cen-
suram illam ferre, etiam quando Sedes non vacat.. Quae verba sup-
ponunt, interdictum non tantum ab Episcopo, sed etiam a Capituls
solere ferri, constagque ex textu tale interdictum fuisse wvalidum”.

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K,, tom 22, 9 sq.

10 Por. 8, I, 16 in VI-o;

c. 1, I, 17 in VI-o: ,Episcopali sede vacante potest capitulum, seu
is, ad quem episcopalis iurisdictio tunc temporis noscitur pertinere,
iis quibus posset episcopus, si viveret, ab excommunicationis senten-
tia, sive iuris sive hominis- fuerit, absolutionis beneficium impertiri,
nisi ei fuerit a sede apostolica specialiter interdicta potestas”.

11 Por. Conc. Trident. ses. XXIV, cap. 20 de ref.: ,,Causae omnes
ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentes, etiam duntaxat
cognoscantur, ..Ad haec causae matrimoniales et criminales non de-
cani, archidiaconi aut aliorum inferiorum iudicio, etiam visitando, sed
episcopi tantum examini et iurisdictioni relinquantur...”

Zastanawiali sie autorzy, czy biskup bez zgody kapituly, moze wy-
mierzyé interdykt. Jedni udzielali odpowiedzi negatywnej, powolujac
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Zgodnie z zarzadzeniem wydanym przez papieza Honoriu-
sza IIT (1216—1227) prawo wymierzania interdyktu przystu-
giwalo takze kardynalom w ich tytulach?. Uprawnienia tego
pozbawia kardynaléw papiez Innocenty XII (1691—1700), kon-
stytucja ,,Remanus Pontifex”!3. Bylo to jedno z dalszych ogra-
niczen przewidzianych w dawnym ustawodawstwie kanonicz-
nym, w kwestii wymiaru interdyktu. Kodeks prawa kanonicz-
nego, jak to niZej zobaczymy, wprowadzi jeszcze inne zastrze-
zenia pod tym wzgledem.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Odnosnie wymiaru kar w Kosciele ustala prawodawca
w kanonie 2220 § 1 ogélna zasade, w my$l ktorej. wszyscy
przetozeni, ktérzy posiadaja wiladze prawodawczg mogg wy-
dawaé¢ ustawy karne oraz wymierza¢ kary.

Kan. 2220 § 1. ,Qui pollent potestate leges ferendi wvel
praecepta imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poe-
nas adnectere”;

sie na wyrazenie: ,,Aut sine judicio. Capituli eorum Ecclesias interdi-
cere”, inni a wséréd nich i Suarez, przyznawali to uprawnienie bisku-
pom zaznaczajge, ze w tekScie wyzej wymionym nie ma mowy o inter-
dykcie w ogélnosci, ale wylgcznie o interdykecie wymierzanym na du-
chownych lub ich koscioty. Dekret ten wydany zostal wylgcznie na
korzy$¢ duchownych. Biorge pod uwage inne teksty prawa Suarez
dochodzi do wniosku ,ze biskup moze wymierzyé inferdykt, bez zgody
kapituly, na duchownych, jak na i inne osoby.

Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect,, 1, n. 6.

12 Por. 11, X, I, 33: ,His, quae pro Ecclesia .S, Laurenti in Dama-
so ex parte una et capellis sibi subiectis ex altera super scrutinio,
baptismo manuali obedientia, correctione, interdicto et excommuni-
catione... decrevimus, ut earundem capellarum presbyteri et clerici
cardinali... correctionem ipsius cardinalis recipientes humiliter, et ex-
communicationis, interdicti vel suspensionis sententias, quas tulerit
in eos et ecclesias eorundem, inviolabiliter observantes”.

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. k. K, tom 22, 8.

13 Por. Wernz F, Jus decretalium, II, n. 632; VI, n, 220, dop. 492.
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Zgodnie z kanonem 2220 § 1 prawo wydawania ustaw kar-
nych i wymierzania kar przysiuguje:

1) Papiezowi w calym Kosciele;

2) Kongregacjom rzymskim z polecenia papieza;!t

) Biskupom, po objeciu w posiadanie beneficjum, na tere-
nie ich diecezji. Te samg wladzg na terenie swych die-
cezji posiadajg:arcybiskupi i metropolici. Na terenie die-
cezji biskupéw sufraganéw prawo wymierzania kar przy-
stuguje metropolitom i arcybiskupom tylko w czasie od-
bywania przez nich wizytacji (kan. 274, n. 4) oraz roz-
patrywania spraw apelacyjnych (kan. 274, n. 7, 1594 § 1).

W omawianym uprawnieniu biskupom przyréwnani sa:
administratorowie apostolscy (kan. 315, § 1), pralaci i opaci
niezalezni (kan. 323 § 1), wikariusze i prefekei apostolscy (kan.
294 § 1), a w braku tychze prowikariusze i proprefekei apos-
tolsey (kan. 309 § 2). . '

4) Wikariuszowi kapitulnemu (kan. 437) oraz kapitule kate-
dralnej w czasie sprawowania przez nig zarzadu diecezjg (kan:
431 § 1).

5) Soborom powszechnym i synodom prowincjonalnym (kan.
290, 291 § 1).

6) Wyzszym przelozonym, jak tez i prowincjalom oraz
kapitulom generalnym wyjetych zakon6éw meskich (501 § 1)5.

14 Wyjatek stanowi $w. Kongregacja $w. Officjum, ktéra jest takze
trybunalem (kan. 247 § 2). Czy innym kongregacjom przystuguje pra-
wo wymierzania kar i ustanawiania ustaw karnych? W odpowiedzi na
to pytanie zdania autoréw sa podzielone. Jedni przyznaja im to pra-
wo, jak np. Vermeersch-Cruesen, Epitome, 111, n. 411; Inni od-
mawiajg im tego uprawnienia w zasadzie ,chyba ze uzyskajg specjalne
zezwolenie od papieza. Poglad ten podziela Roberti F. De delictis
et poenis, I, n. 386; Chelodi J, Jus poenale, n. 24.

15 Co sie za§ tyczy przelozonych miejscowych zdania autoréw sag
podzielone. Vermeersch-Creusen, Epitome, III, n. 411, Cavi-
gioli J., De censuris latae sententige, 1919, n. 5 przyznajg im to
uprawnienie. Inni odmawiajg. Do nich zalicza si¢ Roberti F., De de-
lictis et poenis, I, n. 56; Wernz F, Jus decretalium, III, n. 612;
Biederlack-Flihrer, De religiosis, 1919, 43.

Prawo Kanoniczne — 8
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7) Delegatom zgodnie z zasadami delegacji i w granicach.
tejze. '

Wymienionych uprawnieh nie posiadaja: kardynalowie
w swych tytulach (kan. 240 § 2) oraz wikariusze generalni,
jesli nie majg specjalnych uprawnien (kan. 2220 § 2).

W mys$l kanonu 2220 § 1 sedziowie moga tylko przewidziane-
w ustawie kary sgdownie wymierza¢, nie przystuguje im na-
tomiast wladza ustanawiania przepiséw karnych. Wyjatkowo
W ciggu procesu sedzia jest upowazniony do zagrozenia i wy-
mierzenia kary celem zlamania uporu (kan. 1845).

Zgodnie z kanonem 2221 prawodawca. moze w granicach.
swe] jurysdykeji nie tylke ustawy przez siebie lub swych po-
przednikéw wydane, lecz takze, w wypadku zaistnienia szcze-
g6lnych okolicznosci, przepisy prawa Bozego- lub ustawy kos-
cielne, wydane przez wyzszego przelozonego, a na jego tery--
torium obowigzujgce, obostrzy¢ odpowiednig sankcjg karng
lub kare juz przepisang powiekszy¢i®.

Uprawnienie przystugujace prawodawcom nizszym od papie-
za na podstawie kanonu 2221 ulega ograniczeniu w dwu wy-
padkach. W my$l kanonu 2244 § 2, n. 3 nie moga oni do cen-
zury ustanowionej przez papieza dolgczyé innej cenzury tego-
samego rodzaju, ani ustanowi¢ nowej cenzury zastrzezonej
sobie, jesli za to przestepstwo przewidziana jest cenzura za-
strzezona papiezowi (kan. 2247 § 1)V,

Ogélna zasada, wyrazona w kanonie 2220 § 1, a dotyczaca.
wymiaru kar w ogb6lnosci, uchylona zostaje na. rzecz specjal-
nego przepisu przewidzianego w kanonie 2269 § 1, w wypad-

16 Por kan., 2221. ,Legislativam habentes potestatem, possunt
intra limites suae iurisdictionis, non solum legem a se vel a decesso-
ribus latam ,sed etiam, ob pecularia rerum adiuncta, legem tam di--
vinam, guam ecclesiaticam a superiore potestate latam, in territoric-
vigentem, congrua poena munire aut poenam lege statutam aggra--
vare”.

17 Por. kan. 2244 § 2, 3-0. ,,Si delictum, diversis censuris a distin--
ctis Superioribus punitum, semel aut pluries committatur”.

Kan. 2247 § 1. ,Si censura Sedi Apostolicae reservata sit, Ordina--
rius nequit aliam censuram sibi reservatam in idem delictum ferre””

Roberti F., De delictis et poenis, I, 78, 79, n. 56..
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ku stosowania sankcji karnej w postaci interdykiu. W zwigz-
ku z tym interdykt nie moze by¢ wymierzony przez wszyst-
kie osoby, ktore upowaznia kanon 2220 § 1, ale tylko przez
tych przelozonych, o ktérych jest mowa w kanonie 2269 § 1.
Kanon 2269 § 1 wprowadza dalsze ograniczenia w poréwnaniu
z dawnym prawem w kwestii wymiaru interdyktu. Powodem
takiego postepowania prawodawcy jest dobro ogétu, ktore,
przy nieroztropnym szafowaniu powyzszym $rodkiem karnym,
moze W duzym stopniu ucierpie¢, a sama kara zamiast przy-
nie$¢ zbawienne skutki, moze spowodowaé jeszcze wicksze
zto's, . o
Kanon 2269 § 1. ,,Generale interdictum tam locale in terri-
torium dioecesis, reipublicae, quam personale in populum
dioecesis, reipublicae, ferri tantum potest a Sede Apostolica
vel de eius mandato; interdictum vero generale in parceciam
vel paroecige populum, et particulare sive locale sive perso-
nale, etiam Episcopus fere potest”. '

Ogolny interdykt miejscowy na diecezje lub panstwo oraz
ogblny osobisty na lud diecezji lub panstwa rzuci¢ jedynig
moze Stolica Apostolska. Ogélny interdykt na parafie lub
parafian oraz szczegélowy miejscowy lub osobisty moze wy-
mierzy¢ roéowniez biskup czyli ordynariusz miejscowy.

1. W mysl kan. 2269 § 1 wylacznie Stolica Apostolska lub
jej delegaci mogg wymierzy¢ interdykt ogélny czy to miejs-
cowy, obejmujgcy cale terytorium rzeczypospolitej, narodu,
diecezji, czy to personalny dotyczacy wszystkich, znajduja-
cych sie w danym kraju, prowincji lub diecezji, o ktérych
byta mowa wyzZej. Jasnem jest, ze papiezowi i jego delega-
tom, dzialajgcym w jego imieniu, przystuguje prawo wymie-
rzenia tejze kary na mniejsze jednostki terytorialne, czy per-
sonalnet®.

18 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars I1I, 425, n. 350.
19 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 328, n. 296;
Coronata M, Institutiones turis canonici, IV, 232, n. 1785;
Cappello F., De censuris, 377, n. 466;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 186, n. 67;

Sole J. De delictis et poenis, 168, n. 235;
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Przepis kan. 2269 § 1 jest nowym w stosunku do dawnego
prawa, Jest on wyrazem pogladu, jaki wyrazali przed Ko-
deksem niektorzy kanonisci, a miedzy nimi Wernz20. Autorzy
ci uwazali, ze wymiar interdyktu generalnego ze wzgledu na
swe skutki winien by¢ zastrzezony Stolicy Apostolskiej, jako
,causa maior”L,

W mys$] prawa Dekretatéw?? biskupi posiadali prawo wymie-
rzania interdyktu ogoélnego miejscowego, obejmujacego calg
diecezje. Nie mogli jedynie biskupi ustanowi¢ interdyktu
ogblnego miejscowego, ktoryby siegal poza granice ich die-
cezji, poniewaz terytorium to nie podlegalo ich jurysdykecji.
Krotko moéwige, mogli biskupi dziala¢ w tym wypadku w gra
nicach swej kompetencji. Byla to zasada. Od tej zasady prze-
widywalo prawo Dekretalow wyjgtek. Wyjatkowo wolno bylo
biskupom ustanowi¢ i wymierzy¢ interdykt ogdlny miejscowy,
siegajgcy swymi skutkami poza granice wlasnej diecezji,
jesli przypadkowo skutecznos$¢ tego ostatniego zawisla od tak
szerokiego zakresu terytorialnego interdyktu.

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fasc. XXX, 1466.

20 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 230, n. 221;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 329, n. 296.

2t Por. Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K, t., 22, 4, 9;
. Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 326, 343;

22 Por. 17, V, 11 in VI-o: ,,Si civitas castrum aut alia villa subi-
ciatur ecclesiastico interdicto: illorum suburbia et continentia aedifi-
cia eo ipso intelligi volumus interdicta...”

c. 17, X, V, 40, ]

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 2, n. 3: ,,...an possit
Episcopus particularis generalem interdicti sententiam extra termi-
nos suae dioecesis extendere ex vi ordinarie iurisdictionis.. per se,
ac directe non posse.. Indirecte autem et quantum necesse est, ut
interdictum latum in totam Dicecesim propriam non contemnatur ali-
quantulum extendi potest extra terminos propriae Diocecesis virtute
iuris communis, quod hanc extensionem fecit, vel totum illum locum
subiecit, quantum ad hunc effectum, Episcopali iurisdictioni in cap.
Si civitas, de Sent, excom. in sexto. Dices, aliguando potest episcopus
interdicere personam existentem in alia dioecesi: ergo et locum.”

Schmalzgrueber F, Jus eccles, lib. V, tit. 39, n. 326, 343.

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f k. K, 22, 4;
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Przepis powyzszy Dekretalow obowigzywal az do czasu
wejscia w zycie Kodeksu prawa kanonicznego i zadng ustaws
nie byl uchylony. Niemniej jeédnak autorzy, a poS$rdéd nich
Wernz?? wysuwali watpliwosci natury prawnej, czy w tym
czasie na mocy dyscypliny obowigzujacej moga biskupi, bez
porozumienia sie z papiezem nalozy¢ na calg diecezje te nie-
zwykla i ciezkg kare ogélnego interdyktu miejscowego? Te
same watpliwosci wysuwano pod adresem synodu prowincjo-
nalnego lub plenarnego, jesli chodzi o kompetencje tychze
odno$nie wymiaru interdyktu, obejmujgcego cals prowincje
lub panstwo. Wernz na powyzsze pytania udziala odpowiedzi
przeczacej i jako uzasadnienie podaje, ze tego rodzaju inter-
dykt ogélny jest karg, ktérej niezwyk! nawet nakla-
da¢ papiez, a ponadto jako ,,cause maior et extraordinaria”
jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej?t.

Wyzej wymieniony poglad zwyciezy! w Keodeksie, gdzie
prawodawca w kan. 2269 § 1 postanawia, ze wylgcznie kom-
petentng jest Stolica Apostolska do wymierzenia ogdlnego
interdyktu miejscowego czy tez osobowego. Kanonem tym
wprowadza prawodawca doniosly zmiane dyscypliny kosciel-
nej w poréwnaniu z dawnym prawem.

Zastanawiajg sie autforzy, czy papiez moze rzuci¢ interdykt
~ na caly $wiat katolicki? Na to pytanie udzielaja odpowiedzi
negatywnej, a to z uwagi na argumenty natury moralnej,
a nie prawnej. Z punktu widzenia prawa nic nie stoi na przesz-
kodzie, azeby tego rodzaju kare mogl wymierzyé papiez, po-
niewaz posiada wladze w sprawach duchowych nad calym
Swiatem katolickim. Z punktu widzenia jurysdykeji nie za-
chodzg wiec przeszkody, o ile zajda podstawy faktyczne.
Z braku jednak dostatecznej przyczyny oraz szkody, jakg po-

23 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 230, dop. 504, gdzie
przytacza przywilej udzielony w r. 1255 przez papieza Aleksandra IV
Francji, w my$l ktérego caly obszar Francji mégl byt byé oblezony
interdyktem tylko przez papieza.

Por. Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K, tom 21, 44

24 Por. Wernz F., Jus decretalium VI. 230, n. 221 oraz dopisek 504;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 329, 330, n. 296.
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niosiby caly Koscidél powszechny, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Przysluguje wiec papiezowi prawo wymierzania
ogblnego interdyktu ,,distributive”, to jest na pewne terytoria,
o ile zajdg ku temu stuszne przyczyny®. W tym sensie wyraz-
nie méwi prawodawca w kan. 2269 § 1.

2. Biskupi, administratorowie apostolscy (k. 315 § 1), pra-
taci i opaci niezalezni (k. 321 § 1), wikariusze i prefekei apos-
tolscy (k. 294 § 1), prowikariusze i proprefekci apostolscy
(k. 309 § 2), wikariusze kapitulni, jak tez kapitula katedralna,
gdy sprawuje rzagdy w diecezji (k. 431 § 1), moga wymierzy¢
interdykt ogdlny miejscowy czy osobowy tylko na parafie lub
parafian .Ponadto mogg oni wymierzy¢ interdykt partykular-
ny zaréwno lokalny, jak i personalny na mniejsze jednostki
terytorialne lub personalne. Arcybiskupom przystuguje po-
wyzsza wladza tylko w czasie wizytacji (in actu visitationis,
k. 274, 5~-0) i podczas rozpatrywanej apelacji (k. 274, 7-0; 1594
§ 1).

. Zgodnie wiec z kan. 2269 § 1 nie moga biskupi wymierzy¢
interdyktu miejscowego na calg diecezje, interdykujac poszcze-
g6lne parafie. Tego rodzaju postepowanie jest wyraznie zabro-
nione przez prawodawce, przez wyzej wymieniony kanon. Ana-
logicznie nie mogg oblozyé interdyktem calg prowincje lub
kraj, biskupi zebrani na synodzie plenarnym lub prowincjo-
nalnym, albowiem tego rodzaju wymierzenie interdyktu jest
obecnie, w my$l prawa kanonicznego, zastrzezone Stolicy
Apostolskiej2e. '

- Wikariusz generalny w mys$l kan. 2220 § 2 nie moze wy-
mierzaé kar, a wigc nie przystuguje mu wladza nalozenia
interdyktu.

25 Por, Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 330, n. 296: ,Ipse
Rom. Pontifex nonnisi distributive in universa Ecclesia interdictum
ferre potest ob defectum causae sufficientis et damnum Ecclesiae uni-
versalis”.

26 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 426, n. 350;

Coronata M, C, Institutiones iuris canonici, IV, 232, n. 1785;

Cappello F. De censuris, 377, n. 466,

De Meester A, Compendium, III, 205, n. 1770;
Augustine A, A Commentary.. VIII, n. 199.
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3. Przelozeni zakendéw wyjetych — superiores religiosi
-exempti — nie posiadajg wladzy wymierzania ogdlnego inter-
dyktu zaréwno miejscowego, jak i osobowego. Nie mogg na-
tozyé interdyktu miejscowego, albowiem posiadajg jurysdyk-
cje tylko personalng, a jesliby rzucili interdykt na koscioty
sobie podlegle®, to ten ostatni musialby byé ograniczony do
kleru i ludu®. Nie przystuguje im takze wiladza natozenia
ogblnego interdyktu oscbowego, poniewaz ograniczenie ich ju-
rvsdykeji, ddno$nie wymiaru tej kary, wprowadzone drogg zwy-
«czaju, potwierdzone zostalo przez Kodeks prawa kanonicznego
(k. 2269 § 1). Tego zdania jest Roberti®?, przeciwny poglad wy-

27 Por. S. C., EE. et Reg. 21 iun. 1679;

Jombart E. Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXX, 1466, 1467;

De Meester A, Compendium, III, 205, dop. 3;

Cappello F, De censuris, 380, n. 468: , Ut in iure antiquo, ita
ex disciplina nunc vigente Praelati regulares nequeunt ,,apponere in-
terdictum in ecclesiis sibi subiectis, quia eorum iurisdictio est perso-
nalis, non autem localis, et etiam quia actus iste percutit exercitium
iurisdictionis in clerum et populum illos privando, ne in ea celebrare,
et _respective audire possint divina et sic cum subditis... ut declaravit
S. C. EE. et Reg. in Neapolitana Censurar, 21 iun. 1679”.

28 Roberti F. De delictis et poents, I, pars II, 426, n. 350:
,.Superiores religiosi exempti non possunt interdictum infligere; nec
locale quia eorum iurisdictio personalis est, et si inferrent ecclesiis
sibi subiectis in clerum et populum necessario redundaret; nec per-
sonale quia limitatio quaedam ipsorum iurisdictioni quoad  hanc
poenam consuetudine introducta videtur Codice confirmata (c. 2269
§ O~

Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, n. 220: ,Praelati regulares
quasi episcopali iurisdictione instructi ex potestate ordinaria interdic-
tum infligere possunt, dummodo servent limites suae competentiae”.

W dopisku 497 dodaje tenze autor: ,,Quae potestas Praelatorum re-
gularium saltem ex consuetudine recepta restricta est ad ius infligen-
di interdictum personale non wvero locale”.

Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2, 3;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib, V, lit. 39, n. 341.

29 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 426, n. 351;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 287, n. 473: ,Ordinarii
Regulares, etsi wvi iurisdictionis interdictum infligere possunt, cum
tamen haec iurisdictioc personalis, non localis sit, in ecclesiis sibi sub-
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powiada Berutti®®, uwazajac, ze przetozeni kleryckich zakonéw
wyjetych mogg ferowa¢ interdykt personalny partykularny
lub generalny na swoich podwladnych zgodnie z wlasnymi kon-
stutytucjami. Opinie Beruttiego uznaé¢ nalezy za bledna, gdyz
prawodaweca w kan. 2269 § 1 wyraZnie zastrzega wymiar tego
rodzaju kary Stolicy Apostolskiej.

II. Podmiot
1. Dawne prawo

W dawnym prawie kanonicznym podmiotem interdyktu
mogly by¢ poszczegblne osoby fizyczne i osoby prawne. Na
tego rodzaju podmiot wyraznie wskazuje prawo Dekretaléw3?,
sobdr Trydencki’®, konstytucja ,Apostolicae Sedis” Piusa

ditis interdictum apponere non valent, iuxta S. C. EE. et Reg., d. 21
iun. 1679. Wernz, 1. .c. n. 220, nota 497 hanc restictionem saltem ex
consuetudinis vigore asserit”.

30 Por. Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 187, n. 67:
,ouperiores religiosorum in religionibus clericalibus exemptis inter-
dictum personale, particulare vel generale, in prioprios subdxtos ferre
possunt ad normam propriarum constitutionum®.

Cappello F. De censuris, 380, n. 468: ,,Quare Praelati regula-
res, cum jurisdictione gaudeant potius in personas, quam in territo-
toria aut loca, nonnisi personale interdictum ferre possunt”.

81 Por, 16, V, 11 in VI-o: ,Si sententia interdicti proferantur in
clerum, non intelligitur, nisi aliud sit expressum in ea, inderdictus
populus, nec etiam in converso”.

c. 1, V, 5 in VI-o: ,..hanc generali constitutione sancimus, ut nec
collegium, rec alia universitas vel singularis persona, cuiuscumgue
sit dignitatis, conditionis aut status.. Qui verc contra fecerint, si per-
sonae fuerit ecclesiaticae patrarchiae, archieepiscopi, episcopi suspen-
sionis, minores vero personae singulares excommunicationis, si autem
collegium seu alia universitas, interdicti sententiam ipso facto se no-
verint incursuros”.

Por. takze c. 21, X, V, 39.

32 Por. Conc. Trident. sess. VII, cap. 10 de ref.: ,Non licet ca-
pitulis ecclesiarum sede vacante .. Si secus fiat, capitulum contrave-
niens ecclesiastico subiacet interdicto...” ) : <
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IX3, Kanoniéci, na podstawie przytoczonych ustaw, ustalili
og6lng zasade, w mys$l kitdérej osoby podlegajgce karze eksko-
muniki w zasadzie byly podmiotem i interdyktu, pod warun-
kiem, ze kara powyzsza bedzie wymierzona przez kompetent-
nego przelozonego i przy zaistnieniu slusznej przyczyny, to
jest przestepstwa3®?,

Od powyzszej zasady prawo Dekretaléw przewidywalo wy-
jatek®. Zgodnie z zarzgdzeniem wydanym przez papieza Inno-
centego IV (1243—1254) na pierwszym soborze Lionskim
w 1245 roku, biskupi nie podlegali interdyktowi ,,latae senten-
tiae”%6.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego, na pytanie, kogo mozna ka-
ra¢ interyktem, udziela odpowiedzi w kanonie 2274 § 1.

»S1 communitas seu collegium delictum perpetraverit, inter-
dictum ferri potest vel in singulas personas deliquentes, vel in
communitatem uti talem, vel in personas deliquentes et in com-
munitatem”.

83 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 29, n. 552: ,§ VI. 1.
Interdictum Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso iure in-
currunt Universitates, Collegia et Capitula...”

34 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 232, n. 222;

Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. n. 5, 6;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 344;
Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom ,21, 297 sq:
Lega M., De delictis et poenis, 241, n. 173;

D'’Annibale J., Summulae, I, n. 373.

35 Por. c. 4, V, 11 in VI-o: ,,Quia periculosum est episcopis et eorum
superioribus propter executionem pontificalis officii, quod frequenter
incumbit, ut in aliquo casu interdicti vel suspensionis incurrant, sen-
tentiam ipso facto, nos deliberatione provida duximus statuendum, ut
episcopi et alii superiores praelati nullius constitutionis occasione,
sententiae sive mandati ,praedictam incurrant sententiam ullatenus
ipso iure, nisi in ipsis de episcopis expressa mentio habeatur.”

36 C. 37, I, 6 in VI-o.
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W mysl kanonu 2274 § 1, jezeli przestepstwo popelni spo-
lecznose, czy kolegium, interdykt mozna nalozyé¢ albo na posz-
czeg6lne osoby, ktéore popehlily przestepstwo, albo na spo-
tecznos$t jako catose¢, albo lgczpnie i na przestepcéw i na spo-
fecznose.

Zasade te wyrazil juz prawodawca ogélnie w kanonie 2255
§ 2 zaznaczajac, ze interlddykt mozna wymierzy¢ osobom fizy-
cznym i moralnym — ,interdictum et suspensio, etiam com-
munitatem, ut personam moralem”. Kodeks prawa kanonicz-
nego jest w tej materii zgodny z dawnym prawem, ktore, jak
widzieliSmy -wyzej, zezwalalo wymierzaé¢ te kare nie tylko
osobom fizycznym, kiére popelnily przestepstwo, lecz takze
i prawnym. Cechg wlasciwg interdyktu i odro6zniajgcy go od
ekskomuniki jest to, ze podmiotem tej kary mogg byé takze
osoby moralne oprocz fizycznychd.

Poréwnujage kanon 2274 § 1 z kanonem 2226 § 1, w kté-
rym wyrazona jest zasada ogdélna odnoS$nie podmiotu kos$ciel-
nego prawa karnego, zauwazy¢ nalezy, ze kanon 2274 § 1 roz-
szerza zhacznie ogdélng zasade. W mysl kanonu 2226 § 1 ka-
rze zagrozonej ustawa lub nakazem podlega ten, kto jest obo-
wigzany do zachowania ustawy lub nakazu, o ile nie jest wy-
raznie wyjety. Kan. 2226 § 1. ,,Poenae adnexae legi aut prae-
cepto obnoxius est, qui lege aut praecepto tenetur, misi ex-
presse eximatur”’. Kara stanowi bowiem sankcje karng; jest
czeScig ustawy; kto wiec nie podlega ustawie, z natury rzeczy
nie moze jej przestgpi¢, a w konsekwencji — ponie$é kary. Kto
i w jakiej mierze podlega ustawom koscielnym moéwi o tym
kanon 12, ktéry ma nastepujgce brzmienie: ,,Legibus mere
ecclesiasticis non tenetur qui baptismum non receperunt,
nec baptisati qui sufficienti raticnis usu non gaudent, nec qui,
licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum nondum
expleverunt, nisi aliud expresse caveatur”.

— '
37 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 232, n, 222;
Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 344;
Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom. 21, 334;
Wernz-Vidal, Jus cenonicum, VII, 332, n. 298,
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W kanonie 12 ustala prawodawca trzy warunki, ktorych
wypelnienie powoduje koniecznos¢ podporzadkowania sie
ustawom koscielnym w Scistym stowa znaczeniu3®, Sg nimi:
z prawa pozytywnego Bozego — przyjecie chrztu; z prawa
naturalnego Bozego — osiggniecie dostatecznego rozwoju

38 Naturalnemu prawu Bozemu podlegajg wszyscy ludzie, Dzieci
oraz. osoby umystowo chore (habitualiter amentes) przekroczyé mogg
to prawo tylko materialnie, a nie formalnie, poniewaz na skutek nie
rozwinietych u nich wiadz umystowych lub z powodu zakléceni umy-
stowych prawo to nie zostalo im formalnie ogloszone. Z tej racji na-
ruszenie prawa naturalnego przez wymienione osoby jest niezawinio-
ne, a wiec i bezkarne. Niemniej podlegajg oni prawu naturalnemu
w tym sensie, Ze inni ludzie nie moga ich naklania¢ do przekroczenia
prawa naturalnego, to jest powodowaé wykonanie przez nich czyndéw
sprzecznych z prawem naturalnym, np. zabdjstwa, bluznierstwa, kra-
dziezy itp. .

Do zachowywania pozytywnego prawa BozZego zobowigzani sg tak-
ze wszyscy ludzie. Do prawa nakazujgcege przyjecie chrztu — bez-
posrednio, poniewaz chrzest jest koniecznym warunkiem osiggniecia
zbawienia, ktore jest ostatecznym celem kazdego czlowieka. Do in-
nych ustaw, ktére supunujg przyjecie chrztu, a wiec ustaw nakazu-
jacych przyjmowanie sakramentéw $w. nieochrzczeni zobowigzani sg
posrednio; bezposrednio natomiast do przyjecia chrztu; ochrzezeni
natomiast i do wymienionych ustaw zobowigzani sg bezposrednio.
Zaznaczy¢ tu nalezy, Ze nieochrzezeni zobowigzani sg do zachowywa-
nia naturalnego i pozytywnego prawa Bozego w wykladni podanej
przez Koscidl, a ponadto do nie utrudniania Ko$cioclowi w wykonywa-
niu- praw ustanowionych przez Chrystusa Pana, np. gloszenia Ewan-
gelli, co znalazlo wyraz w kanonie 1322 § 2: ,Ecclesiae, indepedenter
a qualibet civili potestate, ius est et officium genies omne evangeli-
cam doctrinam docendi: hanc vero rite ediscere veramque Dei Eccle-
stam amplecti omnes divnia lege tenentur”. Obowigzek ten wyplywa
z prawa Bozego, co uwypuklil takze prawodawca w przytoczonym
wyzej kanonie 1322 § 2. Przystuguje KoSciotowi prawo obrony swych
podwladnych, a w konsekwencji obowigzek przestrzegania tegoz pra-
wa i przez nieochrzezonych. Zasady te, niejednokrotnie podkreflane
przez Ko$cidl, uwidocznione zostaly w dawnych przepisach prawnych,
jak np. w c. 3, D. 45; ¢. 2, C. XIV, q. 4; ¢. 9, X, V, 6;

Por. w tej sprawie: Michiels G. Normae generales, ed. 2, I,
346, dop. 1; Van Hove A, Commentarium Lovaniense, II, De legi-
bus ecclesiasticis, Mechliniae 1933, n. 188, 189 ad 2;
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umyslowege; z koscielnege prawa — ukonczenie siedmiu lat
zycia?®, .

Odnosnie chrztu podkre$lié nalezy, ze w kanonie 12 jest
mowa o sakramencie chrztu waznie przyjetym. Z tej racji
wykluczy¢ nalezy chrzest pragnienia oraz krwi, a takze chrzest
niewazny i ,,baptismum putativum”, to jest chrzest, ktory
w rzeczywistosci nie byt udzielony, lecz publicznie i to w do-
brej wierze uwaza sie, ze mial on miejsce. Wyjgtkowo, na
skutek okoliczno$ci® subiektywnych, np. wewnetrznego prze-
konania o waznym przyjeciu chrztu, lub tez z racji obowigzku
powstalego z prawa naturalnego, jakim jest unikanie zgor-
szenia, chrzest urojony (baptismum putativum) moze stano-
wi¢ podstawe do uznania kogo$ podmiotem prawa koscielnego
w zakresie zewnetrznym?®’. Uzasadnienie powyzszego warun-
ku jest proste. Prawo koscielne obowigzywat moze tylko czlon-
kéw  spolecznosci  koscielnej. Czlonkiem Kodciota staje sie
czlowiek przez przyjecie chrztu §w.*. )

Cicognani-Staffa, Commentarium ad librum I Codicis Juris
Canonici, Romae 1939—1942, I, 195—197;

Ojetti B, Commentarium in Codicem Juris Canonici, Vol. I,
Liber I, Normae generales, Romae 1827, 101 ad 2, 104—107;

Podmiotem praw wydanych przez prawodaweéw Swieckich jest
kazda osoba, ktora jest czlonkiem spoleczno$ci, a dla ktdrej prawodaw-
ca feruje dang ustawe. Por. Michels G. Normae generales, I, 346.
dop. 2; -

Rodrigo L. Praelectiones theologico-morales Comillenses, tom
I1., Tractatus de legibus, Santander 1944, n. 106.

39 Por. w te] sprawie Michiels G. Normae generales, 1, 346—
410. ' M

40 Por. Michiels G., Normae generales, I, 348, 349;

Rodrigo L, De leg., n. 142.

41 Por. kan. 87. ,Baptismate homo consituitur in Ecclesia Christi
persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura
quod attinet, obstet obex, ecclesiaticae communionis vinculum impe-
diens, vel lata ab Ecclesia censura”.

Cone. Trid. sess. XIV, 2: ,..qui non prius in ipsam per baptismi
januam fuerit ingressus.”

Por. Eugenius IV in Decreto ad Armenos, Denz-Bannwart, n.
696:, per solum Baptisma ,de corpore efficimur Ecclesiae”.
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Czy podlegajg prawu koScielnemu watpliwie ochrzczeni?
‘W odpowiedzi na to pytanie odrézni¢ nalezy watpliwosé
prawna, od watpliwosci faktycznej.

W wypadku istnienia watpliwosci prawnej, to jest gdy
chrzest byt udzielony a istnieje watpliwo$é odnosnie waznosci
tegoz, nalezy wypowiedzie¢ sie za obowigzywaniem prawa ko-
$cielnego w zakresie zewnetrznym. Przemawia za tym zasa-
da prawna, nakazujgca na podstawie domniemania prawnego
uwazaé¢ chrzest za wazny, dopdoki jego niewazno$¢ nie zosta-
nie wykazana w spos6b oczywisty. Inaczej natomiast rzecz
sie przedstawia przy zaistnieniu watpliwosci faktycznej (in
dubio facti vere probabili et positive), to jest, gdy na pod-
stawie przedstawionych dowodéw nie mozna ustali¢ ani faktu
udzielenia, ani nie udzielenia chrztu. Fakty watpliwe nie mogg
byé¢ podstawg przyjecia obowigzkéw, ani przyznania praw
w kosciele osocbom powolujgecym sie na nie®2,

Co sie zas tyczy apostatéw, heretykéw i schismatykéw waz- |
nie, lecz nie w Koéciele katolickim ochrzczonym, tc z calg pew-
noScig moZna powiedzie¢, ze wszyscy oni podlegaja koéciel-
nemu prawu karnemu?®. Racja jest w tym, Ze przez przyjety
chrzest stali sie czlonkami Kosciola; herezja, schisma, aposta-
zja odlgcza ich najwyzej od Kosciola katolickiego, nie pozba-
wia natomiast charakteru chrztu, ktéry jest niezniszczalny.
Przez wymienione przestepstwa wykluczajg sie oni ze spo-
tecznosci katolickiej, ale tylko w sposob dla nich mozliwy.
Aczkolwiek niejednokrotnie tracg uprawnienia przysluguja-
ce im z tytulu przyjetego chrztu, to jednakze nie mogs
uwolnié sie od obowigzkéw wynikajacych z tegoz chrztu,
a w szczegb6lnodel nie mogg pomniejszyé praw Kosciola, przy-
naleznych mu z ustanowienia Chrystusa w stosunku do wszy-

42 Por. Michiels G. Normae generales, I, 349, 350;

Van Hove A. De legibus, n. 190, ad 2.

4 Por.Conc. Trident. sess. VII de baptismo, can. 8: ,,Si quis dix-
erit baptisatos per baptismum ipsum sollius tantum fidei debitores
fieri non autem universae legis Christi servandae, anathema sit”.
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stkich ochrzczonych. W praktyce Kosciot egzekwuje powyzi-
sze przystugujgce mu prawa w stosunku do apostatow, here-
tykow i schismatykow formalnych, to jest takich, ktérzy uro-
dzeni i wychowani w wierze katolickiej lub w pozniejszym
czasie do niej nawréceni, porzucili jg, popelniajgc jedno lub
kilka z powyzszych przestepstw. Dowodem tego jest dotych-
czasowa praktyka sadowa i karno-administracyjna, jak tez
sam Kodeks prawa kanonicznego, w ktérym przewidziane sg
przestepstwa przeciwko wierze i jednosci Kosciola, $cigane
najsurowszymi sankcjami karnymitt.

Co sie tyczy drugiego warunku, wynikajacego z prawa na-
turalnego, mianowicie posiadanie przez osoby fizyczne
i ochrzczone dostatecznie rozwinietych wladz umystowych,
zwroci¢é nalezy uwage na nastepujgce fakty. Koniecznos¢ po-
siadania rozwinietych wladz umystowych i korzystania z nich
uzasadnia sie tym, ze ustawa jest reguly ogloszong przez prze-
fozonego w tym celu, azeby podwladni dostosowali swoje po-
stepowanie do niej. Cel ten woéwczas bedg mogli oni osiggnaé,
gdy bedsg w stanie pozna¢ samg regule, jak i zdawac sobie
sprawe, ze czyn ich w konkretnym wypadku jest zgodny
z dang regulg. W obu wypadkach konieczne jest posiadanie
rozwinietych wladz umystowych i korzystanie z nich.

W zwigzku z powyzszym nie podlegaja karnemu ustawo-
dawstwu koScielnemu ci wszyscy, ktorzy od urodzenia nie po-
sladajg roziwnietych wladz umystowych, a takze i ci, kiérzy
utracili te wladze w péZniejszym okresie swego Zycia. Do nich
zalicza prawodawca i tych, ktérzy zasadniczo pozbawieni sa
wladz umystowych, ale w pewnych okolicznosciach maja
przeblyski Swiadomosci (lucida intervalla). W kanonie 2201
§ 2 prawodawca domniemywa, ze i w tych okoliczno$ciach nie

44 Por. kan. 2314—2319;

Mich tels G, Normae generales, I, 351, 352;

Van Hove A, De legibus, n. 191—194;

Rodrigo L., De legibus, n. 158—160;

Ojetti B, Commentarium. 102, ad 4;

Cicognani-Staffa, ~Commentarium ad I librum Codicis
J. C. 1, 202—208.



[55] ) INTERDYKT E 127

sg oni zdolni popelni¢ przestepstwa z braku uzywania rozumu,
a wobec tego nie mogg by¢ karani®s.

Trzecim warunkiem, wymaganym przez prawo kanoniczne,
jest ukonczenie przez osobe fizyczng siedmiu lat zycia. Prze-
pis ten dotyczy i ustaw karnych. Stad zasadniczo wszystkie
osoby, ktéore ukonczyly 7 lat i posiadajg uzywahie rozumu
podlegaja koscielnemu prawu karnemu, a wiec mogg byé ka-
rane, chyba zZe prawo inaczej bedzie postanawia¢ w poszcze-
goélnym wypadku. Taki wyjgtek przewiduje prawodawca
w kanonie 2230 odnoénie niedojrzalych (impuberes), wyjmu-
jac ich spod kar ,latae sententiae”. Z reguly niedojrzali nie
powinni by¢ karani i cenzurami oraz karami odwetowymi,
przynajmniej ciezszymi, lecz powinno sie do nich stosowaé
raczej Srodki wychowawecze, niz kary*. Za niedojrzalych uznaé
nalezy zar6éwno chlopcow, jak i dmewczqta przed ukoncze—
niem 14 roku zycia?. '

Innym wyjatkiem. od zasady przewidzianej w kanonie 2226
§ 1, jest przepis kanonu 2227 § 2: ,Nisi expresse ncminentur.
S. RE. Cardinales sub lege poenali non comprehenduntur,
nec Episcopi sub poenis latae sententice suspensionis et inter-
dicti”.

Zgodnie z kanonem 2227 § 2 kardynalowxe nie podlegaja
prawu karnemu poza wyjatkami, w ktérych wyraznie jest
o nich mowa. Wymienia ich prawodawca w kanonie 2332 przyv

45 Por. Michiels G., Normae generales, I, 365—359;

Van Hove A, De legibus, n. 195—197;

Cicognani-Staffa, Commentarium.., I, 208—209;

Rodrigo L. De leg, n. 164—175;

Michiels G, De delictis et poenis, I, 141—178;

Michiels G, Principia generalia de personis in Ecclesiq,
47—55;
- 46 Por. kan. 2230. ,Impuberes excusantur a poenis latae sententiae,
et potius punitionibus educativis, gquam censuris alisve poenis gra-
vioribus vindicativis corrigantur;”

47 Por, Michiels, Normae generales, 362, dop. 4;

Michiels G. Principia generalia de personis in Ecclesia, 30 32;

Roberti, De delictis et poenis, I, pars I, 80, n. 57:, pars II, 275,
n. 244;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 223, n. 194,
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omawianiu apelacji od zarzadzen papieza do soboru; w kano-
nie 2397 zaznacza, ze karydynal, jezeli odmoéwil zlozenia przy-
siggi przepisanej w kanonie 234, traci tym samym na zawsze
godno$¢ kardynalska oraz podlega karom przewidzianym
w konstytucji ,,Sedis Vacantis Apostolicae™*8,

W kanonie 2227 § 2 prawodawca wylacza spod interdyktu
..latae sententiae” biskupéw?®. Innych wyjatkéw Kodeks pra-
wa kanonicznego nie przewiduje®®. Wynika stad, ze wszystkie
inne osoby, poza omoéwionym wyjatkiem, podlegaja prawu
karnemu, a wiec tym samym stajg sie i podmiotem kar ko-
scielnych, a wérdd nich i interdyktu®. Odnosnie tej ostatniej
kary prawodawca nie poprzestaje na zasadzie ogélnej, ale
w kanonie 2274 Igcznie z kanonem- 2255 ustala przepis szcze-
golny, ktory ma moc obowigzujacg w tej dziedzinie. W ka-
nonie 2274 rozszerza prawodawca zasade ogélng stwierdza-
jac, ze podmiotem interdyktu, poza osobami fizycznymi, moga
by¢ takze spolecznoéci albo kolegia.

48 Por. AAS, 1946, XXXVIII, 65.

49 Por, Roberti F. De delictis et poenis, I, pars, I, 80, n. 57;-

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 224, n. 195,

30 W my$§l kanonu 1557 § 1 wymiar kar oscbom piastujagcym naj-
wyzszg wiladze w panstwie i ich dzieciom oraz kardynalom, legatom
Stolicy Apostolskiej i biskupom moze by¢ dokonany wylgcznie przez
papieza. ] )

Kan. 1557 § 1. ,,Ipsius Romani Pontificis dummodo ius est iudicandi.

1-0. Eos qui supremum tenent populorum pincipatum horumque
filios ac filias eosve quibus ius est proxime succedendi in principa-
tum; '

2-0. Patres Cardinales;

3-0. Legatos Sedis Apostolicue, et in criminalibus Episcopos,
etiam titulares”.

51 Zakonnicy wyjeci podlegaja karnym ustawom powszechnym,
a ponadto takze zobowigzani sg zachowywaé¢ swoje wiasne personalne
przepisy karne. Zakonnicy wyjeci mogg by¢é karani przez ordynariu-
széw miejscowych w tych sprawach, w ktérycH podlegaja ich jury-
sdykeji (k. 619). Ponadto, je§li poza domem zakonnym popelnili prze-
stepstwo, a mimo upomnienia przelozonego nie zostali przez niego
ukarani (k. 616 § 2). Zgodnie z kanonem 2269 § 2 obowigzani sg do
przestrzegania interdyktu miejscowego, chyba ze posiadajg specjalny
przvwilej w tej materii.
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Co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,,communitas seu col-
legium”, uzytym w kanonie 2274, prawodawca nie okreSla.
Z kanonu 2332 dowiadujemy sie, Ze podmiotem interdyktu
mogg byé: uniwersytety, kolegia, kapituty lub jakiekolwiek in-
ne osoby moralne’?,

Terminem ,,communitas” dos¢ czesto operuje prawodawca.
T tak, w kanonie 26 jest mowa o spolecznosci, ktora zdolna
jest przynajmniej do przyjecia prawa — ,de communitate
quae legis saltem recipiendae capax est”; w kanonie 77 § 4
o ,,Communitate seu coetu”; w kanonje 1655 § 3, 2274 § 1,
2285 § 2 — ,,Communitate seu collegio”. W kanonie 99 jest
mowa o podziale os6b w Kosciele na osoby fizyczne i moral-
ne, te ostatnie mogg by¢ kolegialne i nie kolegialne. Co ozna-
cza wiec: ,,coetus, collegium, persona collegialis, communi-
tas”? W odpowiedzi na to pytanie Michiels’® zaznacza, Ze
scommunitas” jest to termin ogoélny i oznacza wielo$¢é osdéb
fizycznych, polgczonych ze sobg jakim$§ wezlem, np. teryto-
rialnym; w zwigzku z tym przez ,communitas” nalezy rozu-
mie¢: Kosciél powszechny, prowincje koscielng, diecezje. Ze
wzgledu na $luby ,,communitas” oznaczaé bedzie: zakon, sto-
warzyiszenie; z racji umowy — np. spo6tka handlowa (stowarzy-
szenie handlowe); ze wzgledu na cel: zrodzenie i wychowanie
dzieci — rodzina; ze wzgledu na stan — $wieccy i duchowni;
zawdd — duszpasterze i profesorowie.

,Communitas” -— czyli zrzeszenie ludzi moze byé osoba
prawng lub tez nie. Jesli nie jest osobg prawng, wowczas nosi
nazwe ,coetus”’; z tej racji méwi sig, ze biskupi, proboszczo4
wie, duchowni, kazdy z nich nalezy do swego stanu. Jesli nato-
miast to zrzeszenie jest osobg prawna, a przytym osoby fizycz-
ne wchodzgce w sklad tego zrzeszenia posiadajg jednakowy
stan, woéwczas nosi ono nazwe ,,collegium”; stad mamy kole-

52 Por. kan. 2332. ,,...Universitates vero, Collegia, Capitula aliave
paersonae morales, quocumque nomine nuncupentur, interdictum
speciali modo Sedi Apostolicae pariter reservatum incurrunt.”

8 Por. Michiels G. Normae generales, I, 168, 169.

Prawo Kanoniczne — 8
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gium kardynalskie, audytorskie $§w. Roty Rzymskiej, zakon-
ne, gdy sig¢ ma na my$li czlonkéw zakonu lub zgromadzenia,
kapitulne odnoénie czlonkéw kapituly. Jezeli natomiast stan
os6b fizycznych, wchodzacych w sklad zrzeszenia, ktére jest
osoba prawna, jest réiny, co sic w wyrazny sposéb uwidacz-
nia w Kosciele powszechnym, prowincji koScielnej lub diece-
zji, wowczas zrzeszenie to okres$la Kodeks mianem ,,persona
collegialis” bez zadnego innego dodatku.

W zwigzku z powyzszym mozemy powiedzie¢, ze pod wy-
razeniem ,,communitas” w kanonie 2274 nalezy rozumieé¢ oso-
‘be prawng, ktorej stan czlonkéw jest rézny, pod terminem
scollegium” — osobe prawng, ktorej stan czlonkéw jest jed-
nakowy. Rozumowanie nasze znajduje potwierdzenie w kano-
nie 2332, w ktérym wymienia prawodawca nazwy niektérych
oséb prawnych: uniwersytety, kolegia, kapituty i dodaje ,lub
jakiekolwiek inne osoby maralne”. Potwierdza takze i kanon
2255 § 1, w ktoérym prawodawca zaznacza, ze interdykt moz-
na rzuci¢ na osobe fizyczng, jak tez i na zrzeszenie osob, kto-
re uznane jest przez prawo lub przelozonego, powolujgcego
to zrzeszenie, za oscbs prawng, czyli moralng: ,,...afficere po-
test ... interdictum ... etiam communitatem, ut personam mo-
ralem...” Zaznaczy¢ tu takze nalezy, Ze terminologia Kodek-
su prawa kanonicznego w okre§laniu oséb prawnych nie jest
stata. Czesto Kodeks postuguje sie terminem ,,persona mora-
lis” zamiast ,persona iuridica”.

Reasumujgc nalezy powiedzie¢, ze w my$l Kodeksu prawa
kanonicznego podmiotem interdyktu moga byé osoby fizycz-
ne i prawne. W poréwnaniu z ekskomuniky jest tu zakres o
wiele szerszy, podmiotem bowiem ekskomuniki mogg byé
tylko osoby fizyczne (kan. 2255). Upodabnia sie w tym wzgle-
dzie interdykt do suspensy (kan. 2255 § 2). 5%, Kodeks prawa

54 Por. kan. 2255 § 2. ,.Excommunicatio afficere potest tantum
personas phisicas, et ideo, si quando feratur in corpus morale, intelli-
gitur singulos afficere qui in delictum concurrerint; interdictum et
suspensio, etiam communitatem, ut personam moralem ;
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kanonicznego wykazuje catkowitg zgodno$¢ z dawnym pra-
prawem kancnicznym®®.

III. Przestepstwo

1. Odpowiedzialnosé karna oséb fizycznych

Zgodnie z kanonem 2228 i 2233 § 1 do zaciggniecia lub wy-
mierzenia jakiejkolwiek kary konieczne jest popelnienie
przestepstwa®, Wynika stad, ze odpowiedzialnoscig karna
mozemy obarczat tylko te osoby, ktére zdolne sg popehic
przestepstwo, czyli innymi stowy, ktdre mogg byé¢ podmiotem
przestepstwa.

Z przepiséw karnych ustawodawstwa kanonicznego wyni-
ka, ze podmiotem przestepstwa jest czlowiek, pojety jako oso-
ba fizyczna, obdarzona rozumem i wolng wolg, ktéra moze
ponie$¢ konsekwencje swego czynu w postaci kary. Z prze-
stgpstwem Igczy. sie zawinienie, W my$l kanonu 2195 § 1
przestepstwo popelnia ten, kto dopuszcza sie czynu zabronio-
nego pod nieokredlong przynajmniej sankcjg karng zaréwno
gdy ma zamiar popelnienia przestepstwa (dolus), jak réwniez,
gdy speélnia taki czyn na skutek niedbalstwa lub lekkomys$lno-
Sci (culpa). W pojecie czynu przestpczego wlacza sie zaréwno
dzialanie, jak tez i zaniechanie. Czyn jest zachowaniem sie
czlowieka bedacego podmiotem przestepstwasd’.

8 Por. c. 1, V, 5 in Vi-o;

c. 16, V, II in VI-o;

Cone, Trid. sess. VII, cap. 10 de ref,;

Const. ,,Apostolicae Sedis”, § VI, n. 1, Gasparri P, C. J. C. Fon-
tes, III, 29, n. 552.

86 Por. Kan, 2228, ,Poena lege statuta non incurritur, nisi delic-
tum fuerit in suo genere perfectum secundum proprietatem wverbo-
rum legis”.

Kan. 2233 § 1. ,,Nulla poena infligi potest, nisi certo constet delic-
tum commissum fuisse et non esse legitime praesciptum?”.

57 Por. Kan. 2195 § 1. ,Nomine delicti, iure ecclesiatico, intelligi-
tur externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit san-
ctio canonica saltem indeterminata”. '
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Powstaje pytanie, czy podmiotem przestepstwa w Swietle
ustawodawstwa kanonicznego jest tylko czlowiek, pojety jako
osoba fizyczna, czy moze nim by¢ takze zespd! ludzi, zwigza- -
nych miedzy sobg $ciSle okre§lonym celem, a tworzacych
pewng jednostke o charakterze prawnym -— zwang o0sobg
prawng lub moralng? Innymi slowy, czy przestepstwo istnie-
je wtedy, gdy czyn przedstawia sie jako zachowanie czlowieka
poczytalnego, posiadajacego odpowiedni wiek, a bedacy wy-
nikiem zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, albo ftez
nie umyélnosei (culpa), czy tez sg pewne odchylenia od te] za-
sady w kierunku odpowiedzialnoSci karnej grona ludz,
w szczegbdlnosci osoby prawnej?

Odpowiedzi na to pytanie udziela nam kanon 2274. Skoro
w mys$l powyzszego kanonu interdyktem mozna kara¢ nie
tylko osoby fizyczne, lecz takze i osoby prawne, to wnosi¢
stgd nalezy, ze podmiotem przestepstwa sg zaréwno oscby fi-
zyczne, jak i prawne, poniewaz, jak juz wyzej zaznaczyliSmy,
zgodnie z kanonem 2228 i 2233 § 1, zadna kara nie moze by¢
wymierzona bez popelnienia przestepstwa. W zwiazku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, ze aczkolwiek dzisiejsze prawo karne cha-
rakteryzuje dazno$é¢ do oczyszczenia pojecia podmiotu prze-
stepstwa z wszelkich $ladow odpowiedzialno$ci kolektywnej,
to niemniej problem odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych
nie obcym jest w dalszym ciggu ustawodawstwu koscielne-
mu. Dowodem tego jest Kodeks prawa kanonicznege, prawo-
dawstwa anglosaskie, zwlaszcza amerykanskie, podkreslajgce
silnie zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, a takze prawodaw-
stwo miedzynarodowe po drugiej wojnie swiatowej®s.

2. Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych

Zanim omoéwimy zagadnienie odpowiedzialnoSci oséb praw-
nych w prawie kanonicznym, nalezy u$wiadomi¢ sobie, ze

58 Por. Myrcha M, Zbiorowa odpowiedzialno$é w karnym usta-
wodawstwie kanonicznym, polskim ‘i miedzynarodowym, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1949, Nr 1, 133—181,
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problem odpowiedzialno$ci zrzeszen ludzkich, a w szczegdlnosci
0sob prawnych nie jest nowy, aczkolwiek wywotal wiele dys-
kusji po drugiej wojnie $§wiatowej. Obecne zainteresowanie sie
probelmem zbiorowej odpowiedzialnosci jest odruchem spotecz-
nym, podyktowanym wzgledami kryminalno-prawnymi, samo-
obrong spoleczenstwa przed przestepcami, nie tylko indywidual-
nymi, ale i grupami oséb, stanowiacych mniej lub wiecej $ci-
sla organizacje, a przedstawiajgcymi sie nie mniej groznie dla
spoleczenstwa, niz przestepcy indywidualni. Odpowiedzial-
nos$¢ zbiorowa jest wiec jedng z form walki z przestepczoscis.
Coprawda formg mniej kulturalng, a nawet mozna by powie-
dzie¢ i brutalng, bo nawigzujgca do czaséw barbarzynskich,
ale za to bardziej skuteczng, ktérg spoleczenstwo zmuszone
jest stosowaé wszedzie tam, gdzie prawo nowozytne kultural-
ng forma, jaks jest odpowiedzialno$¢ indywidualna, nie moze
osiggnat zamierzonego celu w calosci, czy tez w czeSci. Jesli
chodzi o ustawodawstwa $wieckie, to zachodzi coprawda pew-
na roéznica miedzy odpowiedzialnoscig zbiorowg dawniej sto-
sowang a obecnie, ale mimo to odpowiedzialnoé¢ zbiorowa po-
zostanie zawsze reminiscencjg prawa pierwotnego. Sytuacja
obecnie sie zmienila w stosunku do dawnego prawa (pierwot-
nego) o tyle, ze kiedy dawniej do odpowiedzialnosci pocigga-~
no calg grupe spoleczng dlatego, Ze sprawcy nie mozna bylo
wyszukaé (solidarna odpowiedzialno$¢ danej grupy), to obec-
nie pocigga sie do odpowiedzialnosci calg grupe, jako calosé,
chociaz sprawca jest znany®. Ta druga forma, jak to zobaczy-
my, znana byla dawnemu ustawodawstwu kanonicznemu,
a przejawiala sie przy wymierzaniu interdyktu miejscowego.
Z pierwsza natomiast spotykamy sie w dawnym prawie pol-
skim®. '

59 Por. Makarewicz J, Prawo karne, Lwow 1924, 11i0.

60 Por, Myrcha M., Odpowiedzialnosé zbiorowa, 157;

Kutrzeba S., Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie, Lwow
1927, 19;

Rafacz J, Daowne prawo sqdowe polskie, Warszawa 1936, 414.

W zasadzie dawne prawo polskie uznawalo odpowiedzialno§é indy-
widualng za popelnione przestepstwo. Odpowiedzialno$é zbiorowa byla
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Ustawowe rozwigzanie zagadnienia odpowiedzialnosci zbio-
rowej zalezy od rozwoju idei pojecia zawinienia (dolus, cul-
pa), bedacego podstawowym . elementem odpowiedzialnosci
karnej. Poczawszy od okresu rzymskiego prawa. XII tablic,
poczytalno$¢, a w zwigzku z tym i karna odpowiedzialnosé oséb
prawnych (moralnych), nie jednakowo byla rozstrzygana
przez ustawodawstwa karne. W starozytnosci scieraly sie juz
dwa kierunki: jeden odmawiajacy poczytalnosei osobom praw-
nym, drugi stwierdzajacy, ze podmiotem przestepstwa, oprécz
0s6b fizycznych, mogg byé takze i osoby prawne.

A. Prawo rzymskie i germanskie

Prawo rzymskie stalo na stanowisku karnej odpowiedzial-
noSci osdb fizycznych. Przestepstwo w mysl ustawodawsiwa
rzymskiego — mogty popelni¢ tylko osoby fizyczne, nigdy zas
osoby prawne.  Zasade te wyrazil Gaius®® w nastepujacych
stowach: ,,Singulorum proprium est maleficium”, a znalazla
ona takze potwierdzenie w ustawie karnej, wydanej przez
Arkadiusza- i Honoriusza:%2 ,,Sancimus ibi esse poenam ubi
noxia sunt ... Peccata igitur teneant suos auctores”. W przy-
toczonych przepisach jest mowa o tym, ze za przestgpstwa

z reguly odpowiedzialno$cia pomocniczg; wchodzila ona w gre tylko
wowczas, gdy grupa spoleczna nie znalazia i nie wydala wiasciwego
przestepcy. W wypadku wiec schwytania i wydania przestepcy nie
miata ona miejsca, wtedy przestepca odpowiadal indywidualnie.
QOdpowiedzialnoéé zbiorowa w dawnym prawie polskim nie wywo-
dzila sie wigc z odwetu, choé go nie wykluczala, ale raczej z zanied-
bania przez grupe spoleczng obowigzku policyjnego §cigania przestep-
ey. Na grupie spolecznej cigzy! obowiazek S$cigania przestepcy, ktéry
to obowigzek w dawnym prawie polskim nosit nazwe $ladu.

Odpowiedzialno$é zbiorowa grup spolecznych, chociaz z biegiem
czasu zostala w duzej mierze ograniczona, przetrwala jednak w szczat-
kach do konca panstwa polskiego. Wystepowala ona w S$redniowieczu
w postaci odpowiedzialno$ei rodu, a potem rodziny, a wiec w oparciu
na wspolnocie krwi, jak tez odpowiedzialnosci opoli, wsi, miast,
a wiec na przynalezno$ci do pewnego terytorium.

81 Por. Dig. 47, 34, 10.

62 Por, Cod. 47, 22, 9.
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(peccata) ponosza odpowiedzialno$é sprawcy, co nie wyklu-
cza, iz sprawecg moze byé osoba prawna, niemniej jednak, gdy
si¢ uwzgledni wyrazenie przestepstwo (peccatum), to nasuwa
sie raczej my$l o odpowiedzialnosci moralnej, ktora przede
wszystkim dotyczy przestepstwa indywidualnego. Nalezy stad
wyciggngé taki wniosek: teksty powyzsze, aczkolwiek \ivyrai—
nie moéwig o odpowiedzialnosci indywidualnej, to jednak
w sposéb wyrazny nie wykluczajg mozliwosci popeinienia
przestepsiwa przez osoby prawne. Dopiero Maioranus swoje
nowele opar! na zaloZeniu, ze osoba prawna nie mozZe by¢
podmiotem przestepstwa. W nowelach tych przytacza moty-
wy, dla ktéorych nie wolno karaé os6b prawnych. Sa nimi
nastepujace racje: pojecie kary stusznej domaga sie, aby dot-
kneta ona tylko sprawce przestepstwa, a nie osoby niewinne,
ktére mogy sie znalezé wsréd osoby prawnej®. Niemniej jed-
nak nie obce sg ustawodawstwu rzymskiemu pewne sankcje
karne skierowane przeciwko osobom prawnym, jak np. pozba-
wienie niezawisto$ci politycznej miast podbitych, co miato
miejsce z Kapug po drugiej wojnie punickiej; nakladanie
kontrybucji na podstawie prawa owjskowego (iure militari)s¢,
a takze wymierzanie kar dyscyplinarnych na podstawie pra-
wa administracyjnego®s.

W prawie germanskim zasada odpowiedzialnosci karnej
oséb prawnych byla w pelni realizowana, poniewaz w usta-
wodawstwie tym obowigzywala zasada odpowiedzialnosci
zbiorowe]. Doszukujac sie genezy tej zasady moznaby sadzié,
ze poczucie slabosci wladzy, przy jednoczeénie niskim pozio-

63 Por. Novellae Maiorani, Tit. VII, 11, Hugo, Jus civile ante Just.
p. 1386, cyt. Roberti F, De delictis et poenis, I, 98, dop. 4: ,Numquam
curiae generales condemnatione muletantur, cum utique hoc et aequi-
tas suadeat.et regula juris antiqui ut noxia tantum caput sequantur,
ne propter unius fortasse delictum alii dispendiis affligantur.”

64 Por. Vegetius, De re militari, III, 4: ,Numgquam ad contu-
maciam pari consensu multitudo prorumpit, sed incitantur a paucis;
rectius est more maiorum in auctores criminum vindicare ut ad
omnes metus ad paucos poena perveniat”. Cyt. Reberti F. De delictis
=t poenis, 98, dop. 6.

8 Por. Myrcha M, Zbiorowa odpowiedzialnosé, 142, 143,
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mie kultury Germandéw, pozwolilo na wprowadzenie jej w zy-
cie. Tym tylko da sie wytlumaczyé fakt, ze prawo to zezwa-
lalo na obarczenie odpowiedzialnoscig karng catej grupy lu-
dzi, za przestepstwo dokonane przez czlonka tej grupy. Przy-
puszczano, Ze kara zbiorowa jest najlepszym srodkiem ochro-
ny spoteczenstwa przed przestepcami. Ponadto prawo german-
skie holdowalo w znacznej mierze odpowiedzialno§ci za sku-
tek. Czynito to nieraz ze wzgledéw religijnych. Msciciel szu-
kal zemsty indywidualnej, czy zbiorowej (rodowej} w razie
przypadkowego zabéjstwa. Wierzono, ze osoba gwaltem poz-
bawiona zycia nie znajdzie pokoju dopéty, dopoki nie zosta-
nie pozbawiony zycia ten, kto jej zycie odebral, ewentualnie
$mieré¢ jej pomszczona na rodziets.

B. Prawo kanoniczne

a) Dawne prawo

Zanim omoéwimy poszczegdlne teksty dawnego prawa ka-
nonicznego odnoszgce sie do odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych, nalezy uprzednio zwrécié uwage na fakt, ze na roz-
woOj prawa kanonicznego w ogdlnosci, a w szczegoélnosci kar-
nej odpowiedzialno$ci oséb prawnych, wielki wplyw wywar-
to prawo rzymskie i germanskie. faatwo w tej dziedzinie do-.
patrze¢ sie Scierania dwu pogladéw: rzymskiego i german-
skiego. Poczatkowo szale zwyciestwa przechylaly sie w strone
prawa rzymskiego, by z czasem ustapié¢ drugiemu kierunko-
wi. Do zmiany pogladu wsrod kanonistéw na to zagadnienie,
w duzej mierze przyczynil sie rozwdj nauki o osobach moral-
nych, niemniej takze przestepczo$é oséb prawnych$?’.

Kierunek rzymski pozyskal tak stawnych kanonistéw, jak:
Joannem Teutonicum (zm. 1220), Sinnibaldum Fliscum (zm.

6 Por. Glaser S. Ignorancja iuris w prewie karnym, 1931, 6;
Binding K. Die Schuld im Deutschen Strafrecht, 11 sq.
87 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 28.
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1254), pézniejszege papieza Innocentego IV (1243—1254), Du-
rantusa®. :

Sinnibaldus Fliscus pierwszy wystapil z nauks o tak zwa-
nej fikcji prawnej oséb moralnych. Wedlug niego osoba mo-
ralna nie istnieje w rzeczywistosci a jest tylko nazwa, fikcjg
prawng, powstaly w naszym umysle. Skoro ona jest tylko fik-
cjg, nie mozna jej oskarzy¢ o popemhienie przestepstwa®®.
Nie moze wiec ona by¢é podmiotem przestepstwa. Na tej pod-
stawie autor, juz jako papiez Innocenty IV, wydaje zarzg-
dzenie, mocg ktérego zabrania kara¢ ekskomunikg oscby mo-
ralne™. Ustawe te uzasadnia w nastepujacy sposéb: kara, aby
mogla osiggngé swoéj cel, winna dotknaé¢ tylko sprawcow
zbrodni. Karzac osobe moralng narazamy sie na jednakowe
potraktowanie os6b winnych i niewinnych, wystawiajgc tych
ostatnich na niezastuzone dotkliwosci kary; azeby tego unik-
ng¢ nalezy kare ekskomuniki wymierza¢ tylko tym czlonkom
0s6b moralnych, ktére na to zastuzyly, nigdy za$ osobom mo-
ralnym, jako takim. .

Podobny poglad wyznawal Durundus, ktéry miedzy inny-
mi wskazuje na to, ze osoba moralna nie posiada duszy, a wiec
nie moze popemié¢ przestepstwa, a w dalszej konsekwencji nie
moze by¢ karana.

68 Por. Myrcha M., Zbiorowa odpowiedzialnosé, 143—157.

69 Por.Sinnibaldus Fliscus, Apparatus in quinque libros Dec-
retalium, lib. II, c. 14, n. 2: ,Universitas non potest excommunicari,
quia imposibile est, quod wuniversitas delinquat, quia universitas,
sicut et capitulum, populum, gens, et huiusmodi nomina sunt iuris non
personarum”.

70 Por. c¢. 5, V, 11 in VI-o: ,In universitatem vel collegium pro-
ferri excommunicationis sentenitiam penitus prohibemus, volentes
animarum periculum vitare, quod exinde sequi posset, cum nonnum-
quam contigeret innoxios huiusmodi sententia irretiri; sed in illos
dumtaxat de collegio vel universitate, quos culpabiles esse constiterit,
promulgetur”.

71 Por. Durantis Gulielmus, Speculum tudiciale, I, 3 de proc.
§ 1, n. 11: ,Universitas quae caput non habet damnari non potest in
personam; a w IV, 4, de § 9: Universitas non habet animam, unde
nec delinquit nec punitur”. :
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Z nowszych autoréw zwolennikiem tego kierunku byt Pes-
sina’, ktory mniemal, ze wladza ko$cielna nie moze karaé
0s6b moralnych, lecz najwyzej moze je rozwigzaé¢ i pozbawic
osobowosci prawnej. Poglad ten zwalczal Wernz™, uwazajac
pozbawienie osobowosci prawne]j za kare i to réwnoznaczng
z kara $mierci wymierzong jednostce (poena capitalis).

Kierunek przeciwny, upatrujacy podmiot przestepstwa
w osobach prawnych, mial licznych zwolennikéw posrod wy-
bitnych kanonistéw, co wiecej, znalazl on przychylne przyje-
cile w dawnym ustawodawstwie kanonicznym, w szczegdlno-
Sci w kwestii wymiaru interdyktu’.

Juz Glossa do c. 11, C. VII, q. 1, V. adulterata wyraza za-
sade, ze osoba moralna- moze popeli¢ przestepstwo: ,,Ergo
Ecclesia potest delinquere et etiam wuniversitas”, a w c. 48,
C. VII, q. 1 dodaje: oscba moralna moze by¢ pociggnieta do
odpowiedzialno$ci karnej poniewaz zdolna jest do popelnie-
nia przestepstwa: ,,Ergo credo, quod universitas accusari po-
test, quia dolum commitere potest”?.

Na mozliwoéé popelnienia przestgpstwa przez osobe praw-
n3 wskazuje papiez Innocenty III (1198—1216), omawiajgc
sprawe naduzy¢ popelnianych przy wyborach?. Papiez Bo-
nifacy VIII (1294—1303) $ciga karg suspensy 1. s. ,,ab officio
et beneficio” kapituly, konwenty, kolegia, za popelnienie prze-
stepstwa grabiezy débr materialnych, przynaleznych do koscio-
t6w katedralnych, kolegiackich lub zakonnych w czasie, kiedy
te koscioly nie posiadaja wlasciwych duszpasterzy. Kara ta cig-
zy na osobach prawnych (odpowiedzialno§é zbiorowa) dopéty,
dopéki nie zostang zwrdcone przez te osoby przywlaszczone
dobra’. Zgodnie z rozporzadzeniem papieza Urbana IV . (1261

72 Por. Pessina H., Elementi di diritto penale, Neapoli 1892, 49;
73 Wernz F., Jus decretaliym, VI, 26, dop. 47;
74 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars, 1, 100, n. 73;
Schiappoli D, Diritto penale canonico, n. 49 sq.;
Wernz F., Jus decretalium, VI, n. 18.
75 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, 101, dop. 4.
76 Por. c. 23, X, I, 6.
...77 Por. c. 40, I, 6 in VI-o: Quia saepe contigit, quod cathedralibus
et regularibus ac collegiatis Ecclesiis vacantibus, Capitula, Conventus,
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—1264) karg suspensy .,ipso facto” sg karane takze kapituly,
konwenty — w razie popelnienia przestepstwa simonii’s.

" Papiez Klemens V (1305—1314) na soborze w Vien (1311—
1312) ustanawia karng odpowiedzialnosé miast, w wypadku
czynnego zniewazenia biskupa. Na miasto, w kiérym popel-
niono przestepstwo pobicia, uwiezienia, wydalenia biskupa,
rzucano interdykt, z ktérego ludno$é¢ tego miasta mogla byé
zwolniona dopiero po otrzymaniu przez biskupa odpowiednie-
go zadoSéuczynienia. Oprécz odpowiedzialnosei zbiorowej
miasta, przewidziana byla tutaj takze odpowiedzialno$é¢ indy-
widualna sprawcéw wymienionego przestepstwa. Odpowie-
dzialnos$¢ jednakze siega i tutaj poza samych sprawcéw. Roz-
cigga sie ona na synéw i wnukéw sprawedw, czynige ich
niezdolnymi do otrzymania beneficjow koScielnych na tere-
nie tegoz miasta lub diecezji, ktére pozostawaly pod zarzg-
dem zniewazonego biskupa™. Odpowiedzialno$¢ rodu wystepo-~
wala takze i przy innych przestepstwach, dokonywanych
przez czlonkéw tych rodéw, oczywiscie oprécz odpowiedzial~
nosci indywidualnej samych sprawcéw. Odpowiedzialnosé

Collegia et singulares earundem personae, bona a Praelatis ipsarum
dimissa, vel vacationis tempore obvenientia, quae in utilitatem dicta-~
rum Ecclesiarum expendi... vel futuris deberent successoribus fideliter
reservari, occupant, inter se dividunt, surripiunt, dilapidant, dissi-~
pant, et consummunt in earum grave dispendium et iacturam. Decre-
vimus ut ii, qui praemissa de caetero praesumpserint, eo ipso sint et
tamdiu permaneant ab officio et beneficis quibuscumque suspensi,
donec plene ristituerint, quidquid de bonis perceperint supradictis’.

78 Por. c. 1, V, 1 in Extrav. comm.: ,..Nos enim, qui secus
egerint, si sint singualares personae, tam dantes quam accipietes
huiusmodi excommunicationis, si capitulum wvel conventus fuerit sus-
pensionis sententiis eo ipso decernimus subiacere, a quibus, (praeter-
quam in mortis periculo), absolvi nequeunt absque sedis apostolicae
licentia speciali”.

79 Por. ¢. L, V, 9 in Clem.: ,,Civitas autem, guae praemissa, vel
eorum aliquando in Episcopum suum commiserit, interdicto (donec
satisfecerit) subiaceat memorato... Ipsius filii per masculinam desce-
dentes lineam usque ad generationem secundam {(omni spe dispensa-
tionis adempto) reddatur ipso facto inhabiles ad ecclesiatica benefi-
cig, in civitate et dioecesi, in quibus idem episcopus praesidet”.



140 KS. MARIAN MYRCHA [68]

zbiorowa wywodzita sie tutaj z odwetu. Wyrazala sie ona za-
zwyczaj w zakazie nadawania synom sprawcow godnosci kos-
cielnych i Swieckich oraz sprawowania urzedéw koscielnych
i Swieckich, jak tez uzyskania beneficjow koscielnych®o,

Zasade odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych wyraZnie
uwypukla sob6r Trydencki na sesji 23, zabraniajac kapitulom
pod grozbg ekskomuniki wydawania ,litteras dimissoriales
sede wvacante”$.Niemniej jasno te sprawe przedstawia kon-
stytucja Piusa IX (1846—1878) ,,Apostolicae Sedis” z 1869
roku, stanowigc kary suspensy i interdyktu na osoby prawne.
I tak, zaciggaja kare interdyktu mocg samego prawa (ipso
iure), zastrzezonego w specjalny sposéb Stolicy Apostolskiej:
uniwersytety, kolegia, kapituty, w wypadku zaloZenia apelacji.
od zarzadzen papieza do przyszlego soboru powszechnego.
Suspensa ,latae sententice Summo Pontifici reservatae” sa
karane: kapituly, konwenty, w wypadku oddania zarzadu
w rece biskup6éw i pratatéw, ktérzy przed objeciem urzedu
nie okazali dokumentu wydanego przez Stolice Apostolskg
i stwierdzajgcego ich promocje32. '

80 Por. c..1, Etrav. Joan. XXII, 12: ,,..Filii eius ad nullos honores
ecclesiaticos vel mundanos, ad nullas dignitates vel benficia eccle-
siatica, aut officia publica quomodolibet admittantur.” .

81 Por. Conc. Trid. sess. XXIII, cap. 10 de ref.: ,..aut collegia vel
capitula quecunque, etiam ecclesiarum cathedralium, litteras dimisso-
‘rias aliquibus clericis saecularibus, ut ab aliis ordinentur ,conce-
dant...... Concedentes autem dimissorias contra formam decreti ab
officio et beneficio per annum sint ipso iure suspensi.”

82 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 29, n. 552, § 6. ,,Inter-
dicta latae sententiae reservata. B

1. Interdictum Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso
iure incurrunt Universitates, Collegia et Capitula, quocumque nomine
nuncupentur, ab ordinationibus seu mandatis eiusdem Romani Pon-
tificis pro tempore existentis ad universale futurum Concilium appe-
lantia”. Por § V. Suspensiones latae sententiae Summo Pontifici reser-
vata. 1. Suspensionem ipso facto incurrunt.. Capitula et Conventus
Ecclesiarum et Monasteriorum, aliique omnes, qui ad illarum seu
illorum regimen et administrationem recipiunt Episcopos aliosve
Praelatos de praedictis Ecclesiis seu Monasteriis apud eamdem
S. Sedem quomvis modo provisos, antequam ipsi exhibuerint Litteras
apostolicas de sua promotione”.
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Ze zrodet wyzej przytoczonych wynika, ze ustawodawstwo
kanoniczne przedkodeksowe podzielalo poglad, ze osoba praw-
na moze popelni¢ przestepstwo, a wskutek tego poniesé od-
powiedzialno$¢ karng.

Dla wzupelniania powyzszej kwestii wspomnie¢ nalezy
przynajmniej o niektérych autorach, zwolennikach tegoz kie-
runku.

Suarez wyraZnie zaznacza, ze osoba prawna moze popeinié
przestepstwo i wobec tego moze byé karana. Kara moze by¢
wymierzona osobie prawnej jako takiej oraz poszczegdlnym
jej czlonkom®. Poglad ten podzielajg: Schiappoli, D’Annibale,
Hilarius a Sexten®. Wernz®, na uzasadnienie fezy, iz osoba
prawna moze byé podmiotem przestepstw, wysuwa nastepu-
jace argumenty: Koséciél osobom moralnym udziela oso-
boweosci prawnej, ktéra nie jest zZadng fikcja prawna,
lecz prawdziwym zwigzkiem prawnym, Igczagcym poszeze-
gélnych czlonkdéw w jedno kolegium. Na podstawie tego
zwigzku osoba prawna staje sig podmiotem praw i obowigz-
kow. Jezeli osoba prawna zdolna jest nabywat prawa i zacig-
gat zobowigzania, to takze posiada zdolno$¢ popelniania
przestepstw, bowiem korzystajge z przynaleinych jej praw
moze dopuscié sie naduzyé, a w skutek tego wyrzgdzi¢ szkode

8 Por. Suarez F, De censuris, disp. XVIII, sect. 2, n. 2: ,,.nam
universitas ut sic i. e. collegium seu capitulum graviter delinquere
potest, ergo et puniri”.

Disp. XVIII, sect. 2, n. 1; dis. XXVIII, sect. 3, n. 2, 3, 7;

8¢ Por, Schiappoli D, Diritto penale canonico, Milano 1905.
n. 49;

D'’Annibale, J, Summula theologine moralis, Romae 1908, I,
Tract. VI. De delictis et poenis, censuris, n. 44;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris écclesiasticis, Mogun-
tiae 1898, 18;

Nieco innego zdania jest Lega (III, n. 68), kidry zgadza sie ze
Suarezem, je$li chodzi o sposéb wymigrzania suspensy.

Por, takze Gibalinus J.,, Disquisitones canonicae et theologicae de
sacra iurisdictione in ferendis poenis et censuris ecclesiasticis, Lug-
duni 1655, disp. IV, gq. 5 sq.

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 24—26, n. 18;
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spoleczenstwu, a w dalszej konsekwencji ponies¢ odpowie-
dzialnos¢ karng. Naduzyciem takim niewatpliwie jest prze-
kroczenie granic w korzystaniu z przynaleinych jej praw.
Spowodowaé moze ono krzywde juz to osobie fizycznej, juz
to innej osobie prawnej. Tego rodzaju postepowanie oscby
prawnej jest w kolizji z prawem karnym, do ktdérego nalezv
ochrona dobra publiznego. Akt woli u os6b moralnych, po-
trzebny do popelniania przestepstwa, ujawnia sie w postaci
powzigeia decyzji przez te osoby, zgodnie z ich statutami. Akt
ten jest odrebny od woli poszczegélnych czlonkéw 1 stanowi
podstawe prawng do zaciggania zobowigzan i nabywania praw
przez osobg moralng. Akt ten, skoro jest wystarczajgcy do
wywolania skutkéw cywilnych, musi byé uznany za wystar-
czajacy takze i do wywolania skutkéw karnych, w wypadku
przekroczenia prawa karnego.

Oprécz argumentéw wyplywajgcych z natury rzeczy do-
chodzi tu jeszcze, zdaniem autora, wola prawodawcy kosciel-
nego, przejawiajgca sie w ustawach koScielnych, ktora gro-
zgc karami osobom moralnym tym samym stwierdza, ze te,
w my$l prawa kanonicznego, sg podmiotem przestepstwa.
Nawet i w zakazie papieza Innocentego IV karania oséb
prawnych ekskomunika, widzi autor potwierdzenie swojej tezy
W sposéb posredni. W rozporzadzeniu tym papiez zabrania
wymiaru ekskomuniki osobom prawnym ze wzgledu na jej
indywidualny charakter; nie stwierdza natomiast, ze w ogoéle
nie wolno kara¢ os6b prawnych. Przeciwnie, wykluczenie eks-
komuniki jest posrednim potwierdzeniem, ze mozna stosowaé .
do os6b prawnych inne kary.

Argumentacja Wernza jest sluszna, a istnienie przepisow
prawnych zawierajacych kary dla oséb prawnych przesgdza,
zdaniem moim, kwestie podmiotu przestepstwa oraz odpo-
wiedzialno$ci karnej oséb prawnych w kanonicznym ustawo-
dawstwie przedkodeksowym®S.

86 Mimo wyraznych przepiséw prawnych znaleZli sie kanonisei,
ktorzy nie mogli zdecydowaé sie na Zaden z oméwionych kierunkow.
Stanowili oni grupe trzecig, liczebnie niewielkg niezdecydowanych
autoréw. Do nich zaliczyé nalezy Joannem Andeam, ktéry w ko-
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mentarzu do c. 53, X, V, 39, n. 6 zdaje sie by¢ przeciwnikiem karnej od-
powiedzialno$ci os6b prawnych, natomiast w komentarzu do c. 30
X, V, 3, n. 9 oraz c. 16, V, II in VI-o wyglasza przeciwne zdanie.
stwierdzajge, Ze osoba prawna moze popeinié przestepstwo — uni-
versitas potest dolum committere, ..deliquente universitate...”,

Z nowszych autoréw do chwiejnych zaliczyé nalezy Lege, ktory
w tek$cie odmawia osobom moralnym odpowiedzialnosci karnej.
w dopisku, rozwazajgc kary koScielne, wycigga przeciwny wniosek.
Autor jest zdania, Ze interdykt i suspensa wymierzane osobom mo-
ralnym nie sg karami, ale tylko pozbawieniem pewnych praw, przez
co narazil sie na krytyke Wernza, ktory uwaza, ze w KoSciele wszyst-
kie kary sa niczym . innym, jak tylko pozbawieniem pewnych praw.

Por. Lega M. De delictis et poenis, ed. 2, Romae 1910, 72, n. 50:
,»Nihilominus hic plurium in delictum concursus intelligi ita non de-
bet ut plures sint unius delicti subiectum activum, quasi unum idem-
que crimen plures patraverint vinculo societatis unam personam
constituentes. Ait enim lex 34 ff. De iniur. ,,Singulorum proprium est
maleficium” nimirum crimen a pluribus patratum imptutatur singu-
lis, non universis, quasi cuidam personae iuridicae. Nam ius naturale
et positivum recognoscens vinculum iuris quo socii in unum coalescent
seu in subiectum activum nempe in personam moralem iuridicam, nulli-
mode patitur huiusmodi unionem posse conciliari ad deliquendum,
hine enim vinculum iuris esset operativum iniuriae, quod est absur-
dum”. .

W dopisku 1 na stronie 72, 73, tenze autor zaznacza: ,Non exinde
excludimus quod personae morales, qua tales, sive sint aliquod colle-
gium constans ex singularibus personis, uti capitulum, sive aliqua uni-
versitas bonorum, uti hospitale, beneficium, considerari possint uti
subiectum delicti et hinc poenarum, saltem ex iure canonico. Equidem
in personas morales feruntur suspensiones et interdicta, quae tangunt
ea bona et iura quorum fruitio est penes personam moralem. Hae
prohibitiones quoad personam moralem, sunt magis privationes quam
propriae poenae; non secus ac delictum personae moralis, non est
proprie delictum, quod necessario consistit in deliberata voluntate
deliquendi. Siquidem in persona morali illud intelligitur deliberatum
eidemque imputabile quod maiori parti placuit. Si exinde persona
moralis suspendatur, interdicatur, quod illos qui suffragati non sunt
violationi legis poenalis, seu delicto, eiusmodi prohibitiones sunt mere
privationes inflictae non sine causa sed absque culpa. (Cf. infra pag.
98). Proinde quia iste prohibifiones tenent, per se non singulos sed
personam moralem, sunt magis privationes quam poenae. Quare non
intelligitur poena nisi  haec lata sit in personam moralem et in singu-
los. Suarez, Disp. 38, 3, 6; arg. cc. 1, De reb. Eccl. alien. X; et 1, eod.
tit. in 6. -
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b) Kodeks prawa kanonicznego

Wyzej omoéwiliSmy kwestie podmiotu i odpowiedzialnosci
karnej os6b prawnych w dawnym prawie kanonicznym.
Sprawa ta, pomimo istnienia poszczegdlnych przepiséw praw-
nych oraz jasnych wypowiedzi wybitnych kanonistéw, nie
byla jednolicie rozwigzywana i pozostala otwartg az do Ko-
deksu prawa kanonicznego.

Kodeks prawa kanonicznego rozstrzyga te kwestie po mysli
uznania os6b prawnych za podmiot przestepstwa i obarcze-
nia ich odpowiedzialnoscia karng. Dowodem powyzszego ro-
zumowania jest szereg kanonéw w Kodeksie prawa kanonicz-
nego, przewidujgcych kary, jakie moga’ byé wymierzone
osobom prawnym. Wynika stad, ze osoby prawne mogg po-
pelni¢ przestepstwo, poniewaz tylko za popelnione przes-
tepstwo Kodeks zezwala karac¢%. Co wiecej, mozliwos$¢é popel-
nienia przestepstwa przez osoby prawne Kodeks prawa kano-
nicznego przewiduje wprost, wyrazajac to w stowach: ,,Si
communitas seu collegium delictum perpetraverit... (kan.
(2274 § 1). Si communitas seu collegium clericorum delictum
commiserit...” (kan. 2885, § 1).

Kodeks nie okre$la, jakiego rodzaju przestepstwa mogg by¢
przedmiotem wystepnej dzialalno$ci oséb prawnych. Z prze-
piséw odnoszacych sie do samego przestepstwa oraz jego ro-

Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 26, dop. 47: ,,Si Lega, De de-
lictis et poenis, n. 50 (2-a ed.) capacitatem deliquendi in personis mora-
fibus, quam in textu videtur negare, in nota argumento deducto ex
poenis admittit, non videtur sibi constare; dicere autem suspensionem
et interdictum quoad personam moralem esse privationem, non poenam,
videtur esse lusus verborum, nam plaereque poenae in foro ecclesia-
tico nunc in praxi vigentes nihil aliud sunt quam iuris privationes.
Similiter si Pessina 1. ¢. § 49 dicit auctoritatem publicam personae
morali poenas infligere non posse, sed ad summum posse illam dissol-
vere seu personalitatem iuridicam auferre; immerito negatur hanc
dissolutionem esse poenam, quia potius merito aequiparatur poenae
capitali quoad individua; Cremani, De iur. crim. 1, I, part. 1, c. 6, § 9:
»Sicut universitas iure constat, ita de ea sumi poena dicitur, cum
eodem iure privatur”.

87 Por. kan. 2255 § 2, 2274, 2285, 2291, n. 1, 2391 § 1, 2228, 2233 § 1.



{73] INTERDYKT . 145

dzajow wynika, ze kazde przestepstwo, ktérego moze dopus-
ci¢ sie osoba fizyczna, moze by¢ popelnione przez osobe praw-
ng oprécz przestepstw wlasciwych dla poszczegélnych oséb
prawnych. Jako przyklad mozna tu podaé¢ przepis kanonu
2332, omawiajacy przestepstwo apelacji od zarzadzen papieza
do soboru. W mys$l powyzszego kanonu wszyscy razem i kazi-
dy z osobna, bez wzgledu na stan, stopien i stanowisko (condi-
tio) nawet krélewskie, biskupie, czy kardynalskie, ktérzy od
ustaw, dekretéw lub rozporzgdzen rzadzacego papieza apelujg
do soboru powszechnego: sg podejrzani o herezje; podlegaja
tym samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostolskiej
»Speciali mado”. Uniwersytety, kolegia, kapituly lub jakiekol-
wiek inne osoby moralne popadajg w interdykt zastrzezony
Stolicy Apostolskiej ,,speciali modo”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze norm ogblnych, precyzujgcych karng
odpowiedzialno$¢ os6b prawnych, Kodeks nie zawiera. Te
same normy, jakie majg zastosowanie w ustalaniu poczytal-
noéci karnej oséb fizycznych, przez analogje bedg mialy za-
stosowanie przy wustalaniu poczytalnosci oséb prawnych.
Prawodawca wychodzi z zaloZenia, Ze osoby prawne, sklada-
jace sie z os6b fizycznych i dzialajgce za posrednictwem tych
o0s6b, muszg w te] materii podlegaé tym samym zasadom, co
i osoby fizyczne. ) '

Z kanonu 2274 § 1 wynika, ze odpowiedzialno§¢ karna osob
prawnych jest niezalezna od odpowiedzialnosci os6b fizycz-
nych. Prawodawca mowi, jezeli przestepstwo popelni osoba
prawpa, interdykt mozna nalozyé albo na poszczegdlne osoby,
ktore przestepstwo popehlily, bedzie to odpowiedzialno$é in-
dywidualna albo na spoteczno$é jako calosé, wowezas wystapi
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, albo lgcznie i na przestepcéw i na
osobe prawng; w tym wypadku mamy kumulacje odpowie-
dzialnosci: indywidualnej ze zbiorowg®s.

88 Podobnie rzecz przedstawia sie przy wymiarze suspensy. Por.

Kan. 2285 § 1. ,,Si communitas seu collegium clericorum delictum
comiserit, suspensio ferri potest vel in singulas personas deliquentes
vel in communitatem, uti talem, vel in personas deliquentes et commu-
nitatem”.

Prawo Kanoniczne — 10
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Osoba prawna moze popelnié przestepstwo zbiorowo, dzia-
lajac jako calo$¢, np. kapitula, przez powiecie decyzji sprzecz-
nej z prawem karnym; w tym wypadku kazdy czlonek osoby
prawnej przez swoj wspoéludzial w dzialaniu przyczynia si¢ do
przestepczosci a’wiec staje sie takze odpowiedzialny karnie.
Najczesciej w imieniu osoby prawnej dziala zarzad, w ktérym
koncentruje sie wola poszczegélnych czlonkow. Wolg zarzadu
jest wolg osoby prawne}, jest jednak réina (inna) od woli
poszczegblnego czlonka tej osoby. Podobnie rzecz sie ma, gdy
uchwala zapadnie wiekszo$cig glosé6w a nie jednomyslnie, przy
zbiorowym dzialaniu osoby prawnej. Dlatego tez, gdy mowi-
my o poczytalnosei, jak i odpowiedzialnosci karnej os6b praw-
nych, to nie mozemy mie¢ na uwadze poczytalno$ci w Scistym
tego slowa znaczeniu, to jest takiej, jakiej sie¢ wymaga od
os6b fizycznych. Z tego jednak nie mozna wnioskowaé, ze
osoba prawna jest niepoczytalna, a wiec i nie odpowiedzialna.
Jest tu poczytalno$é swego rodzaju, poczytalnos¢ odpowiada-
jaca naturze i wymogom osoby prawnej. Poczytalnosé ta
uprawnia wlasciwg wladze do wymierzenia sankecji karnych,
w wypadku popadniecia osoby prawnej w kolizje z prawem
karnym i to w trojaki sposob, jak przewiduje kanon 2274 § 1.
Sankcje te bedg odczute, jako dolegliwosé osobista (kara);
przez tych wszystkich czlonkéow, ktéorzy w danym wypadku
zawinili; jako kare pojmuje je Kodeks prawa kanonicznego. -

. Dla pozostatych niewinnych bedg stanowi¢ $rodek adminis-
tracyjny, pozbawiajacy ich pewnych praw ze wzgledu na
dobro spoteczne®®. Dobro spoleczne wymaga, aby przestepstwo
popelnione przez osobe prawng bylo ukarane, chotby to po-
ciggnelo za sobg pozbawienie pewnych praw (débr) oséb niewin-
nych. W przeciwnym bowiem wypadku kara nie osiggnela by

8 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 35, n. 24: ,innocentes non
proprie puniuntur, sed sentiunt privationem nonnullarum rerum ad
quas strictum ius nen habent; idque licet sine propria culpa, at. non
sine gravi delicto communitatis aut saltem capitis ipsius, cum etiam
illi innocentes partes sunt”.

Por. Suarez F,, De censuris, 385, n. 473; -

Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. V, {it. 39, n. 347
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swego celu. Takie rozwigzanie sprawy przyjmuje Kodeks pra-
wa kanonicznego ustalajgc, Ze kary wymierzone wprost lub
ubocznie osobom prawnym, uwazane sg dla winnych za wlas-
ciwe kary, dla niewinnych — za pozbawienie pewnych praw.
Konsekwencjg tego jest przepis kanonu 2276, w my$l ktérego
kto jest objety interdyktem miejscowym lub rzuconym na
spoleczno$é, lecz sam interdyktu nie spowodowal, ani tez nie
podlega innej cenzurze, moze przyjmowal sakramenta $w.,
bez uzyskania absolucji od interdyktu i bez innego zadosc-
uczynienia®. ‘

Poréwnujae Kodeks prawa kanonicznege 2z dawnym
prawem zauwazy¢ nalezy duze podobienstwo w uregulowa-
niu poczytalnodci i odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.
Kodeks, podobnie jak i dawne prawo, stol na stanowisku, ze
podmiotem przestepstwa moze byé osoba prawna. Skoro
osoba prawna moze popelnié¢ przestepstwo, to ze wzgledu na
dobro spoleczne musi ona i odpowiadaé. Jest tu wiec odpo-
wiedzialno$é zbiorowa. Odpowiedzialno$é zbiorows przewidy-
walo i dawne prawo, jak to wyzej bylo zaznaczone. Roéznica
miedzy Kodeksem a dawnym prawem uwidacznia sie tylko
w tym, ze dawne prawo odpowiedzialno$é zbiorows stosowalo
nie tylko w wypadku popelnienia przestepstwa przez osobe
prawng, ale takze i przy popehieniu ciezszych przestepstw
przez osoby fizyczne, jakimi byly: przestepstwo herezji,
apostazji®l, porwania chrzescijan i sprzedania ich saracenom,

9% Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, 102, 103, n. 73.

91 Por. c. 15, V, 2 in VI-o0: ,,..ne videlicet haeretici, credentes, recep-
tatores, defensores et fautores eorum, ipsorumque filii usque ad secun-
dam generationem, ad aliquod beneficium ecclesiaticum seu publicum
officium admittantur, quod, si secus actum fuerit, sit irritum et inane,
primum et secundum gradum per paternam lineam comprehendere
declaramus.; per maternam vero ad primum duntaxat volumus hoe
extendi, Hoc sane de filiis et nepotis hereticorum, credentium et
aliorum huiusmodi, qui tales esse vel tales etiam decessisse probantur..”

c. 2, V, 2 in VI-o. ,,§ 2. Haeretici autem, credentes, receptatores,
defensores et fautores eorum, ipsorumaque filii usque ad secundam ge-
!nerationem, ad nullum ecclesiaticum beneficium seu officium publicum
admittantur. Quod si secus autem fuerit, decernimus irritum et inane”



148 KS. MARIAN MYRCHA [76]

zab6jstwo kardynaléw, duchownych i1 czynnego zniewaZzenia -
tychze®,

Kodeks prawa kanonicznego ogranicza odpowiedzialno$é zbio-
rowg tylko do os6b prawnych, wyklucza jg przy popelnieniu
przestepstwa przez osoby fizyczne. I stusznie. Przyjecie odpo-
wiedzialnosci zbiorowej obok odpowiedzialnosci indywidualnej
o0s6b fizycznych byloby wprowadzeniem odpowiedzialnosci
karnej za skutek. Tego rodzaju postepowanie staloby
w sprzecznosci z zasadg odpowiedzialnosci tylko za wine.
W my$] kanonu 2218 § 2 nie tylko te okolicznosci, ktére wy-
lgczajg wszelka poczytalnosé, lecz réwniez i te, ktére wy-
kluczajg duzg wine, uwalniajg w zakresie zewnetrznym od
wszelkiej kary tak ,latae” jak i ,ferendae sententiae”?. Wina
po stronie sprawcy zachedzi wowcezas, gdy sprawca chce wy-
wola¢ bezprawno$§¢ czynu lub gdy mozliwos¢ wywolania
skutku bezprawnego przewiduje i na to sie godzi (kan. 2200
§ 1), ewentualnie, gdy mozliwosé skutku bezprawnego prze-

92 Por. e¢. 12, X, V, 37: ,,...Et ne minus vindictae guam excessus
memoria prorogetur ,non solum de praemissis nihil perveniat ad here-
des, sed etiam usque ad quartam generationem posteritates talium in
clericorum collegium nullatenus admittantur, neque in domibus regula-
ribus alicuius praelationis assequantur honorem, nisi cum eis fuerit
misericorditer dispensatum?”. '

¢. 5, V, 9 in VI-o: ,..Quodsi quis praedictorum filium vel filios
habeat, nepotem vel nepotes per rectam lineam descedentes, beneficia-
tum seu beneficiatos quovis beneficio, etiamsi pontificalem adeptus vel
adepti fuerint dignitatem: sint eis ipso iure privati, spe promotionis
omnino sublata. Nulli praterea talium filiorum atque nepotum, ex viri
sexu descedentium ab eisdem alicuius aperiatur ianua dignitatis aut
honoris ecclesiastisi vel mundani, seu ad alicuius loci regimen sit
ascensus...” )

c. 1, V, 8 in Clem.: ,,Si quis suadente diabolo..... Ipsius filii, per
masculinam descedentes lineam usque ad generationem secundam,
omni spe dispensationis adempta, reddantur ipso facto inhabiles ad
ecclesiatica beneficia in civitate et dicecesi, in quibus idem episcopus
praesidet, obtinenda.

93 Por. Kan 2218 § 2. ,Non solum gquae ab omni imputabilitate
excusant sed etiam, quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena
tum latae tum ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro foro
exierno excusatio evincatur”.
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widuje, lecz bezpodstawnie przypuszeza, ze go uniknie, jak
i wtedy, gdy skutku bezprawnego lub bezprawnosci dzialania
nie przewiduje cho¢ moze lub powinien przewidzie¢ (kan.
2203 § 1)**. W pierwszym wypadku wystepuje wina umyS$lna.
w drugim — nieumy$lna. 7

Zagadnienie winy stanowi problem o niezmiernej doniostos-
ci w ustawodawstwie karnym, jak i nauce prawa karnego, juz
chotby z tej racji, ze nowozytne prawo stoi na stanowisku,
ze bez winy nie ma odpowiedzialnos$ci. Zasady dzi§ powszech-
nie przyjeta w ustawodawstwach karnych jest odpowiedzial-
no$é karna za czyn zawiniony%. Odpowiedzialnoéé karna bez

94 Por. Kan. 2200 § 1. ,,Dolus heic est deliberata voluntas violandi
legem, eique opponitur ex parte intellectus defectus cognitionis et ex
parte voluntatis defectus libertatis.” .

Kan. 2203 § 1. ,,Si quis legem violaverit ex omissione debitae dili-
gentige, imputabilitas munuitur pro modo a prudenti iudice ex adiunc-
tis determinando; quod si rem praeviderit, et nihilominus cautiones
ad eam evitandam omiserit, quas diligens quivis adhibuisset, culpa est
proxima dolo”.

Kan. 2199. Imputtabiltas delicti pendet ex doloe deliquentis vel ex
eiusdem culpa in ignorantia legis violatae aut in omissione debitae
diligentiae; quare omnes casae quae augent, minuunt, tollunt dolum
aut culpam, eo ipso augent, minuunt, tollunt delicti imputabilitatem”.

95 Por. Michiels G, De delictis et poenis, I, “Lublin 1934,
98—100;

Roberti F., De delictis et poenis, I, 97;

Latini J., Juris criminalis philosophici summa lineamenta, Tau-
rini — Romae, 1924, 45—52; .

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 24—35;

Sliwinski S., Prawo karne, Warszawa 1946, 209;

Makarewicz J., Kodeks karny, Lwow 1935, ed. 4, 62;

Glaser St., Pclskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, 159;

Wolter W, Prawo karne, Warszawa 1947, 155—174;

Papierkowski Z, Fikcja winy czy niez'rozumie"nie sensu nowo-
czesnego prawa karnego, w Zagadnieniach z dziedziny prawa karnege,
Lublin 1948, 1—28; :

Andrejew I. — Lernell L. — Sawicki J, Prawo karne
Polski Ludowej, Warszawa 1954, I—14;
Giercenzon A. — Isajew M. — Piontkowski A. — Ut-

iewski B. — Prawo karne, przeklad z rosyjskiego, Warszawa 1952
305—325. : )
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winy oznaczalaby cofniecie sie wstecz do czaséw zamierzch-
tych, kiedy kazdy fakt szkodliwy dla jakiej§ spolecznosci wy-
woluje z jej strony reakcje, bez wzgledu na to czy zrodlem
jego pochodzenia jest czlowiek, zwierze lub przedmiot martwy.
W wypadku odrzucenia odpowiedzialnosci za skutki spowo-
dowane przez zwierzeta lub przedmioty martwe, odpowie-
dzialno$¢ karna bez winy, to odpowiedzialnoét za czyn czlo-
wieka bez uwzglednienia jego stanu psychicznego, to jest
odpowiedzialnos¢ za skutek®. Z odpowiedzialnodcig za skutek
juz dawno zerwalo prawo karne?”. Dzi§ panuje wszechwlad-
nie w ustawodawstwach karnych zasada podmiotowa (subiek-
tywizm), zasada kladgca nacisk na osobe sprawcy, a nie na
okolicznosci przedmiotowe. W my$l tej zasady, warunkiem

Schwarz A. B, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae,
Romae 1952, 1-—224; X

Makarewicz J., Polskie prawo karne, Lwéw-Warszawa 1919
111;

Kutrzeba St, Mezobéjstwo w prawze polskim XIV i XV wieku,
Krakow . 1907, 7, 8;

Rafacz J, Zranienie w prawie mazowieckim pdiniejszego §red-
niowiecza, Lwoéw 1931, 26;

Rafacz J, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, 65, 68;

Taubenschlag R, Prawo karne polskwgo Sredniowiecza, Lwow
1934, 10, 11;

86 Odpowiedzialnosé za przypadek wyklucza Pismo $§w. Por. Deuto-
ronomium, XIX, 5: ,Jako gdyby kio szed! z bliZnym swym do lasu
drwa rabac¢ a zanibstby sie rekg swg z siekierg, aby ucia¢ drzewa,
a spadalaby siekiera z toporzyska i trafita bliZnego jego, Zzeby umari,
ten uciecze do jednego z miast owych, aby Zyw zostai”.

97 Por. Michiels G, De delictis et poenis, I, 98—100;

Roberti F., De delictis et poenis, I, 86, 87;.

Sliwinski S. Prawo karne, 209, 210;

Makarewicz J, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, 140;

" Myrcha M., NieSwiadomosé bezprawno$ci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym ¢ polskim, Warszawa 1956. Odbitka
z kwartalnika ,,Polonia Sacra’ zeszyt 4, 1955 r. i zeszyt 1—2 1956 rok,
1—195;

Myrcha M, Skutki nieznajomosci prawa w karnym ustawodawst-
wie kanonicznym i polskim, w Collectanea Theologica, Varsaviae 1952,
fase. III, 116, 117.
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odpowiedzialnosci karnej sprawcy za SciSle okreslony czyn
bezprawny jest stosunek zachodzagcy miedzy jego czynem
a nastrojem psychicznym. Stad dzi§ o przestepstwie mozna
mowie, gdy obok bezprawnosci- czynu wystepuje zawi-
nienie po stronie sprawcy. Stwierdzenie bezprawnoéci
czynu jest potepieniem samego czynu z punktu widzenia pra-.
wa, jako zjawiska przedmiotowego. Stwierdzenie winy ]est
potepieniem sprawcy tegoz czynu,

Dla racji wyzej przytoczonych Kodeks prawa kanonicznego
przyjmuje tylko odpowiedzialnos¢ za wine; wyklucza nato-
miast — za skutki. Kan. 2203 § 2. ,,Casus fortuitus qui prae-
videri vel cui praeviso occurri nequit, a qualibet imputabili-
tate eximit”. Przypadek, ktérego nie mozna przewidzieé, albo
przewidzianemu zapobiec, uwalnia od wszelkich odpowie-
dzialnoSci. Wina i to duza, ktéra stanowi grzech ciezki musi
wystapié u przestepcy, ktérym moze byé osoba fizyczna lub
prawna. Brak winy, czy tez zawinienie wystepujace w maltym
stopniu, uwalnia od wszelkich kar ,latae et ferendae senten-
tiae”. Zasada ta jest tak SciSle przestrzegana, ze nie dopusz-
cza wyjatku. Konsekwencjg tego jest, ze wykluczona jest od-
powiedzialno$¢ synow, wnukoéw za czyny ich ojcédw lub dzia-
déw. Bylaby to odpowiedzialno$¢ zbiorowa za skutek a nie
za wine.

W dawnym prawie kanonicznym obowigzywatla tez zasada
odpowiedzialno$ci za wine. Wyrazem tego jest przepis papie-
za Celestyna III (1191—1198), w my$l ktérego kazdy odpo-
wiada za swoje grzechy?, Zasada ta jednak nie byta bez-
wzgledna; dopuszczala ona wyjatki na rzecz odpowiedzial-
no$ci za skutek przy niektérych ciezkich przestepstwach,
0 czym zaznaczone zostalo wyzej. Obow1azy'wala tu odpowie-
dzialno§¢ cztonkéw rodzmy (rodowa), wyrazajgca sie w od-
powiedzialnosci synéw i wnukéw. Wernz i w tym wypadku
stara sie dopatrzet nie naruszenia powyzszej zasady odpo-

- 98 Por. Michiels G. De delictis et poenis, 112, 113;
Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 25, 7n. 244 sq.
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 200, n .188;

99 Por, c. 2, X, II1, 11: ,,cum peccata suos auctoeres tenere debeant”.
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wiedzialnosci za wine. Pomingwszy pozbawienie uprawnien,
do ktorych $cisle biorgc nie majg prawa wymienione w tych
ustawach osoby, zdaniem tegoz autora, Kofciél karze nie nie-
winnych synéw, lecz ojcow, dla ktérych pomniejszenie upraw-
nien synéw, stanowi¢ bedzie powiekszenie kary i w ten spo-
s6b latwiej moze powstrzymaé ich od popelnienia wymienio-
nych zbrodni lub przyczynié sie do szybszego pojednania
tychze z Kosciolem!®. Argument ten, zdaniem moim, nie jest
przekonywujgcy, raczej w tym Wypadku istnieje odpowie-
dzialnos¢ za skutek, co pociagga za sobg, ze zasada odpowie-
dzialno$ci za wine nie byla bezwzgledng, dopuszczala takze
wyjatki. Kodeks prawa kanonicznego czyni ja obecnie bez-
wzgledng!®l, :

IV. Forma

1. Dawne prawo .

Prawo Dekretaléw przewidywalo podwdéjng forme wymiaru
interdyktu: ,latce et ferendae sententice”. Interdykty ,latae
sententiae” znajdujemy w ,Liber sextus Bonifaci VIII”.
Papiez Bonifacy VIII (1294—1303) interdyktem ,latae sen-
tentiae” $Sciga miasta, w ktéorych dopuszczono sie przesteps-
twa: przeSladowania, czynnego zniewazenia, uwiezienia lub
morderstwa kardynala. Miasta karane byly powyzsza kara
za udzielenie pomocy, rady sprawcom wymienionych zbrodni
oraz za nie wydanie zbrodniarzy w ciggu miesigca, celem ich
ukaranial®.

100 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 35, n. 24;

Suarez F, De censuris, disp. XXXVI, sect. 3;

Hinschius P, Kirchenrecht. V, 123 sq., 329 sq..’

101 Co sie tyczy odpowiedzialnosc¢i zbiorowej w prawie polskim
i miedzynarodowym por. Myrcha M., Odpowiedzialno$é zbiorowa
w karnym ustawodawstwie kanonicznym, polskim i miedzynarodo-
wym, Roczniki Teologiczno-kanoniczne, I, Lublin 1949, 157—181.

102 Por. c¢. 5, V, 9 in VI-o: ,..Civitas vero quaevis alia praeter Ur-
bem, quae talia facienti vel fecientibus seu praesumentibus in: his
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Podobnie rzecz sie ma w Klementynach i ,,Extravagantes
communes”. Papiez Klemens V (1305—1314) na soborze
w Vienne (1311—1312) ustanowil sankecje interdyktu ,latae
sententiae”, ktoérg grozi miastom za popelnienie przestepstwa
czynnego zniewazenia, uwiezienia, wygnania biskupa. Osoby
fizycgne dopuszczajgce sie powyzszych zbrodni karane byly
ekskomuniks, zastrzezong Stolicy Apostolskiej!%s,

Papiez Jan XXII (1316—1334) karze interdyktem lokalnym
slatae sententiae” krolestwa, §cisle okreSlone terytoria oraz
miejsca za uniemozliwienie legatom®papieskim wykonywanis
ich czynno$ci na wzmiankowanych terytoriach. Sprawcy wy-
mienionych przestepstw Scigani byli sankcjg ekskomuniki
,latae sententiae”1932, '

NajczeSciej wymierzono interdykt w formie ,,ferendae sen-
tentice”1%. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dawne prawo kanoniczne
nie przewidywalc specjalnych przepiséw przy wymiarze in-
terdyktu ,,ferendae sententiae” poza formalnoSciami, jakich

consilium vel auxilium dederit aut favorem, vel infra mensem saltem
taliter deliquentes, prout tanti facinoris enormitas exegerit, et facultas
ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali et supra sit eo ipso
dignitate privata, et nihilominus remaneat interdicta”.

163 Por. ¢. 1, V, 8 in Clem.: ,,Si quis suadente diabolo in hoc sa-
crilegii genus proruperit, quod quemvis pontificem iniuriose vel teme-
re percusserit, aut ceperit seu banniverit, ,vel haec mandaverit fieri,
aut facta ab aliis rata habuerit, vel socius in his fuerit facientis, aut
consilium in his dederit aut favorem, seu scienter defensaverit eun-
dem: in his casibus de praedictis, in quibus excommunicationem per
iam editos canones non subiret, sit huius nostrae constitutionis aucto-
ritate, non obstante quacunque consuetudine, quam reputamus appro-
bante sacro concilio potius corruptelam, anathematis mucrone percussus,
a quo nequeat, nisi per summum Pontificem, praeterquam in articule
mortis, absolvi... Civitas autem ,quae praemissa vel eorum aliquod in
episcopum suum - commiserit, interdicto, donec satisfecerit, subiaceat
memorato...” : ‘ y

1033 Por.c. 1, 1,1 in Extrav. Com.: ,..Regna, terrae et loca quae-
libet. subiecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita in-
terdicto, quamdiu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum...”

104 Por. Wernz ¥, Jus decretalium, VI, 227, 228, n. 219;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 325, n. 295;

Kober. F, Das Interdikt, w Archiv. f. k. K., tom 22, 32 sq.
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wymagano przy nakladaniu cenzur. Do nich zaliczyé nalezy
wymég, wynikajacy z natury rzeczy, azeby wola przelozo-.
nego wymierzajgcego interdykt byta wyrazona w wyrazny.
sSposob10s,

Zasadniczo wymiaru interdyktu ,ferendae sententiae” do-
konywano droga postepowania sgdowego. W tym wypadku
do wazinego wymiaru omawianej kary konieczne bylo przes-
trzeganie przepiséw, zwigzanych z prawidlowym wydaniem
wyroku orzekajgcego cenzury. Do nich zaliczyé nalezy,
w my$l zarzadzenia wydhnego przez papieza Innocentego III
(1198—1216) oraz Bonifacego VIII (1294—1303), wezwanie
oskarzonego, prawne upomnienie'%, danie mozliwosci obrony
oskarzonemu, zebranie dowodow!®?. Ponadto nalezalo zacho-
wac szczegllne przepisy, wydane przez papieza Innocentego
IV (1243—1254) na pierwszym soborze Lionskim w 1245 r.,
regulujace wymiar ekskomuniki, suspensy i interdyktu.
‘W mysl powyzszych przepiséw, wyrok skazujacy na wymienio-
ne kary winien byé: wydany na piSmie, w wyroku zaznaczo-
na . przyczyna skazania oraz podany do publiczne wiado-
mos$cil®. Podkresli¢ tu nalezy, ze publikacja wyroku wy-

105 Por. Suarez F, De censuris, disp. XXXVI, sect 4, n. 1-—3;

Wernz F, Jus decrefalium, VI, 233, n. 224;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv fk. K. tom 22, 29.

106 Por. c. 11, X, IV, 1, . .

c. 13, V, 11 in VI-o: ,,... maiore excommunicatione ligari monitione
canonica non praemissa, in suspensionis et interdicti sententiis... prae-
cipimus inviolabiter observari, decernentes, easdem sententias non
tenere aliter promulgatas”.

107 Por. c. 48, X, V, 39: ,Sacro aprobante concilio prohibemus, ne
quis in aliquem excommunicationis sententiam, nisi competenti admo-
nitione praemissa, et personis praesentibus idoneis, per quas, si ne-
cesse fuerit, possit probari monitio, promulgare praesumat. Quod si
contra praesumpseri etiamsi iusta fuerit excommunicationis senten-
tia, ingressum ecclesiae per mensem unum sibi noverit interdictum,
alia nihilominus poena mulctandus, si visum fuerit expedire”. o

108 Por. c. 1, V, 11 in VI-o: ... Quisquis igitur excommunicat, ex-:
communicationem in scriptis proferat, et causam excommunicationis
expresse conscribat, propter quam excommunicatio proferatur. Exem-
plum vere huiusmodi scripturae teneatur excommunicato tradere in-
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mierzajgcego interdykt miejscowy byla niezbedna, a to
w celu umozliwienia wszystkim wiernym podporzadkowania
sie tej karzel®.

Wydanie wyroku deklaratywnego oraz jego publikacja przy
zaciggnieciu interdyktu ,latae sententiae” byly niezbedne,
o ile przelozony domagal sie podporzadkowania sie skutkom
tegoz interdyktu w zakresie zewnetrznym. Bezwzglednie ko-
niecznymi staly sie po wydaniu konstytucji ,,Ad evitanda”, na
soborze Konstancjenskim w 1418 roku przez papieza Marci-
na V (1417—1431)110,

Co sie tyczy interdyktu miejscowego to nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze publikacja interdyktu jest konieczna.
W przeciwnym wypadku o istnieniu kary nie mieliby pew-
noéci ani skazany, ani ci, ktérzy go wykona¢ wzglednie przes-
trzegaé majg. Inaczej ta sprawa przedstawia sie przed pa-
piezem Marcinem V. Jezeli zostalo popelnione przestepstwo,
za ktore prawo przewidywalo interdykt- ,latae sententiae”,.
wowczas wszyscy obowigzani byli do podporzgdkowania sie
karze i wobec tego do przestrzegania interdyktu bez uprzed-
niego ogloszenia go'!!, oczywiscie gdy to przestepstwo bylo
znane publicznie. Publikacja intendyktu osobistego, badz ogél-
nego, badz szczegdlowego, pozytywnym prawem nie byla na-
kazana. Z tej racji sedzia még! jg pomingé¢, mogt takze jej do-
konaé, -0 ile z powodu towarzyszgcych okolicznosci, jak wiel-
kosé przestepstwa, wywolanego zgorszenia oraz osoby zbrod-

fra mensem, si fuerit requisitus; super qua requiéitione fieri volumus
publicum instrumentum wvel literas testimoniales confici sigillo au- -
thentico consignatas.. Et haec eadem in suspensionis et mterdlctl'
sententns volumus observari...” :

109 Por. Wernz F.,; Jus decretalium, VI, 234, n. 224;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 334, n:. 300; 7

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom 22, 30 sq.;

Suarez F, De censuris, disp. IIi, sect. 14, n. 1—9.

110 -Por. D’ Annibale, J, Summula, I, n. 372;

Lega M, De delictis et poenis, 242, n. 175.

111 Por, Lega M, De delictis et poenis, 242, n. 175: , Ante Mar-
tinum V si de crimine constabat quod secumtrahebat interdictum po-
pulus a loco interdicto per latam juris sententiam debebat se arcere'
ut legi obtemperet”.
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niarza doszedl? do wniosku, ze jest ona niezbedng. Publikacja
przyczynia sie z jednej strony do zwickszenia kary, z drugiej
do pelnego jej wykonania. Zobowigzuje ona kler i lud do wy-
kluczenia interdykowanych od nabozenstw i Sakramentow
S§w. oraz do wykonania kary ze wszystkimi jej nastepstwami.
Z powyzszych rozwazan nalezy wyciggngé wniosek, ze i po
konstytucji papieza Marcina V ,,Ad evitanda scandala” publi-
kacja interdyktu osobistego nie byla bezwzglednie konieczng'2.

Doda¢ tylko nalezy, ze zgodnie z powyzszg konstytucja, przed
ogloszeniem interdyktu oblozony tg karg uchodzil za tolero-,
wanego, a po jej ogloszeniu za nietolerowanegot'?,

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego, wzorem dawnego prawa, prze-
widuje takie podwoéjng forme wymiaru interdyktu: ,latae et
ferendae sententiae”. Oba sposoby wymiaru wystepujg przy
interdyktach osobowych. Interdykty ,latae sententiae” usta-
nawia prawodawca w kanonie 2332 oraz w kanonie 2338 § 4.
W mysl kanonu 2332 za przestepstwo apelacji od zarzadzen pa-
pieza do soboru, uniwersytety, kolegia, kapituly lub jakiekol-
wiek inne osoby moralne popadaja w interdykt zastrzezony
Stolicy Apostolskiej ,speciali modo”. Zgodnie z kanonem
2338 § 4 kto dal powod do interdyktu miejscowego lub na
spolecznose, czy na kolegium, podlega temu samemu interdyk-
towi osobistemul!4,

112 Por Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 333, 334, n.:
222.

113 Por. Lega M., De delictis et poents, 242, n. 175: ,,Ex dictis
patet, interdictum personale speciale nihil discrepare a lege communi,
quamobrem interdictus est toleratus, nisi secuta sit denunciatio quae
illum reddat vitandum”.

Suarez F., De censuris, disp. XXXVII, sect. 2, n. 1—5.

i14 Por. Kan. 2332. ,Universitates vero, Collegia, Capitula aliave
personae morales, quocunque nomine nuncupentur, interdictum -spe-
ciali modo Sedi Apostolicae pariter reservatum incurrunt.”

Kan. 2338 § 4 ,,Qui causam dederunt interdicto locali aut interdic-
tfo in communitatem seu collegium sunt ipso facto personahter inter-
dicti”.
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Interdykty personalne ,ferendae sententiae” przewiduje

kanon 2328 i kanon 2356. W myS$l kanonu 2328 za zniewazenia
ciat zmarlych lub ich grobéw, dokonane w zamiarach kradzie-
zy lub w innym zlym celu, np. dla okazania pogardy, lekce-
wazenia, nalezy przestepce ukara¢ interdyktem osobistym.
Kanon 2356. ,,Kto zawiera malzenstwo, nawet cywilne tylko,
pomimo ze jego poprzednie malzenstwo nie bylo rozwigzane
ani uznane za niewazne, albo kto zawiera malzenstwo z osobg,
ktérej poprzednie malzenstwo nie bylo rozwigzane, ani uzna-
ne za niewazne, jako bigamista podlega tym samym infamii
prawnej; jezeli zlekcewazy upomnienie ordynariusza, dalej
zyje w niegodziwym zwigzku, nalezy go, w miare winy, eks-
komunikowa¢ lub oblozy¢ interdyktem osobistym”.
- Interdykt wzbraniajgcy wstepu do koéciola (interdictum ab
ingressu ecclesiae) jest karg badz ,latae”, badz ,ferendae
sententiae”. Jako kara ,latae sententine” wystepuje w kano-
nie 2338 § 3 za naruszenie interdyktu miejscowego lub cen-
zury. W my$§l powyzszego kanonu, kto Swiadomie odprawia
lub poleca odprawiaé obrzedy religijne w miejscu cblozonym
interdyktem, kto duchownych ekskomunikowanych, oblo-
zonych interdyktem lub suspendowanych po wyroku stwier-
dzajagcym lub skazujagcym S$wiadomie dopuszcza do spelniania
obrzedéw religijnych zabronionych cenzurg, podlega z mocy
samego prawa interdyktowi zabraniajgcemu wistepu do kos-
ciola. Od tego interdyktu nie mozna uwolnié, dopoki przes-
tepca nie da zadostuczynienia, jakie za odpowiednie uznal
przetozony, ktérego wyrokiem wzgardzono. Podobnie jako kara
slatae sententiae” wystepuje w kanonie 2339, za wymuszenie
lub bezprawne sprawienie pogrzebu koscielnego. W mysl po-
‘wyzszego kanonu, kto o$miela nakazaé czy wymusié pogrzeb
koScielny dla 0s6b nieochrzczonych, odstepcéw od wiary, here-
tyk6w, schizmatykéw oraz eskomunikowanych lub interdyktem
dotknietych po wyroku skazujagcym lub wyjasniajacym, podle-
ga tym samym ekskomunice ,latae sententiae” nikomu nieza-
strzezonej; kto wyzej wymienionym oscbom samorzutnie spra-
wia pogrzeb koscielny, wpada w interdykt zabraniajgcy wste-
pu do kosciola, zastrzezony ordynariuszowi.
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Interdykty miejscowe sg tylko ,,ferendae sententiae’!5,

Interdykty ,,ferendde sententiae” moga by¢ nalozone wyro-
kiem sadowym lub w postepowaniu karno-administracyjnym
dekretem przelozonego. Na tego rodzaju postepowanie wska-
zuje kanon 1933 § 4, w my$l ktérego pokuty, srodki karne,
ekskomunika, suspensa, interdykt, byleby popelnienie przes-
tepstwa bylo pewnym, mogg byé¢ wymierzone ,,per modum
praecepti extra judicium”, to jest mocg dekretu w postepowa-
niu karno-administracyjnym?!é.

To samo dotyczy deklaracji interdyktéw zaciggnietych mocg
samego prawa, pod warunkiem, ze przestepstwo jest pewne;
a prawo skargi nie uleglo przedawnieniu''?, Do takiego mnie-
mania upowaznia nas kanon 1933 § 4, 2225, 2233 § 1.

Sadownictwo w sgdach koécielnych bywa wykonywane przez
sedziéw jednostkowych lub przez kolegia sedziowskie. Co sie
tyczy interdyktu, to prawodawca w kanonie 1576 § 1 do wy-
mierzenia tegoz, nie zastrzega trybunalu kolegialnego ,a wiec
wymiar tej kary moze nastapi¢ przez jednego sedziego'®.

115 Por, Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 423, n. 347.
116 Por. Kan. 1933 § 4. ,Poenitentia, remedium poenale, excommu-
nicatio, suspensio, interdictum, dummodo delictum certum sit, infligi
possunt etiam per modum praecepti extra iudicium.” :
117 Qdnoénie administracyjnege wymiaru kar w Kosciele, por.
Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 292—301, nn. 257—
263; ‘ )
Cappello F., Irrogatic poenae per modum praecepti extra itu-
dicium, w Periodica de re morali, canonica, liturgica, 1930, Nr. 19,
36—38; '
Michiels G., De reservatione censurae latae sententiae wprae—
cepto peculari adnexae, w Ephem. theol. lovan., 1927, Nr 4, sq.
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 215, n. 183;
Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 247, n. 415;
Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, n. 1700;
Berutti Chr, Institutiones iuris canonict, VI, 82—84, n. 27,
Myrcha M, Administracyjny wymiar kar w koSciele, w ,Po-
lonia Sacra’ 1956, Nr. 1—2, 125—149,
118 Por. Kan. 1576 § 1. ,Reprobata contraria consuetudine et revo-
cato quolibet contrario privilegio:
1-o0 Causae contentiosae de vincule sacrae ordinationis, ei matri--
monii, vel de iuribus aut bonis temporalibus cathedralis ecclesiae;
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Ogloszenie wyroku skazujgcego lub dekretu w postgpowa-
niu karno-administracyjuoym jest zawsze konieczne, jezeli
przedmiotem tychze byl interdykt miejscowy ogélny lub par-
tykularny, a takze interdykt wymierzony na spolecznos¢it®,
Publikacja jest tu konieczna ze wzgledu na cel, jaki ma osigg-
naé interdykt. W innych wypadkach podanie do publicznej
wiadomosci wyroku lub dekretu skazujacego na interdykt
personalny pozostawione jest swobodnemu uznaniu przelozo-
nego.

§'4. Miejscowy interdykt ogélny
I. Pojecie

Pojecie interdyktu miejscowego ogo6lnego podaje pra-
wodawca. w kan. 2270 § 1. W my$l powyzszego kano-
nu interdykt stanowi zakaz sprawowania w pewnym miejscu
jakichkolwiek obrzedéw religijnych lub rytéow §wietych, poza
wypadkami przewidzianymi w § 2 tegoz kanonu. ,Interdic-
tum locale generale... prohibet in loco quodlibet divinum
officium vel sacrum ritum, salvis exceptionibus de quibus in
§ 2 huius canonis et in can. 2271, 22727,

Ze wzgledu jednak na dosé liczne wyjatki, ktére w znacz-
nej mierze lagodza surowo$¢ interdyktu generalnego, ten
ostatni zwykli autorzy okreslaé, jako zarzqdzenie ogranicza-
jace sprawowanie obrzedéw religijnych i zakazujgce jakiego-

itemque criminales in quibus res est de privatione beneficii inamovi-
bilis aut de irroganda vel declaranda excommunicatione, tribunali col-
legiali trium iudicum reservantur;

2-0 Causae vero quibus agitur de delictis quae depositionis, priva-
tionis perpetuae habitus ecclesiatici, vel degradationis poenam impor-
fant, resevantur tribunali quinque iudicum”.

119 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II 425, n. 348;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 334, n. 300.
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kolwiek rTytu uroczystego na $cisle ograniczonym terytorium:
rzeczpospolitej, prowincji, diecezji lub parafiil.

Zgodnie z kan. 2291, 1-0, 2-0 i 2268 § 1, interdykt ogdlny
miejscowy moze byt cenzurg, albo karg odwetowg (poena
vindicativa)?.

1 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 426 ,n. 351:
-Cum autem latissime exceptiones principium ipsum mitigaverint,
forte interdictum locale generale rectius dici potest illud quod in
territorio alicuius reipublicae, provinciae, diecesis vel paraeciale coar-
ctat usum divinorum officiorum et prohibet quamlibet rituum solle-
mnitatem”.

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 338, n. 306;

Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 236, n. 1789;

Haas A, Das Interdikt, 19—33;

2 Por. kan. 2291. ,Ponae vindicativae quae omnes fideles pro de-
lictorum gravitate afficere possunt, in Ecclesia praesertm sunt:

1-0. Interdictum locale et in interdictum in communitatem seu
collegium in perpetuum vel ad tempus praefinitum vel ad beneplaci-
tum Superioris”.

Kan. 2268 § 1. ,Interdictum est censura qua fideles, in communio-
ne Ecclesiae permanentes, prohibentur sacris quae in canonibus, qui
sequuntfur, enumerantur”.

Kodes prawa kanonicznego jest zgodny w tej materii z dawnym
prawem. Dowodem tego jest choéby interdykt wymierzony przez pa-
pieza Piusa X, na miasto Galatine w roku 1909, ktéry byl karg od-
wetowsg.

Por. AAS, 1909, I, 766. Interdykt natomiast rzucony przez tegoz pa-
pieza w 1913 roku na miasto Adrie, byl cenzura. Por. AAS, 1913, V,
517, :
Por. Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 235,
n. 1788: ,iure Codicis affirmare possumus interdictum locale et in-
terdictum personale generale qua talia non esse proprie censuras sed
privationes.

Engel L., Collegium wuniversi turis canonici, Venetiis 1718, lib.
Vv, tit. 39, n. 86—88; 84;

D'Annibale J., Summula, I, n. 370;

Ballerini-Palmieri, Opus thel. moral. VII, n. 383; T77;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, 83;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 224, n. 218, dop. 452: ,Interdic-
tum personale speciale vim stricte censurae habere potest, cum inter-
dictum locale et perscnale generale potius sint privationes, ideo spe-
ciale illud interdictum tantum ob peccatum proprium, alia etiam ob
peccatum alienum innocentibus imponi possunt”.
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II. Zakres terytorialny i personalny
interdyktu miejscowego ogdélnego

Zakres terytorialny i personalny interdyktu miejscowego
pokrywa sie z granicami terytorium objetego interdyktem
np. rzeczpospolitej, prowincji, diecezji, miasta. Obejmuje on
takze miejscowosci przylegle (leca accesoria), np. wyspy gra-
niczace i nalezgce do rzeczpospolite]j, przedmiescie miast i tp.
(2273)®. Poza wymienionymi granicami interdykt miejscowy
nie wywoluje skutkow czy to lokalnych, czy personalnych,
chyba ze kto§ bedzie osobiécie oblozony interdyktem (k. 2269
§ 2)~ o
1. Zakres terytorialny. Zgodnie z kan. 2273 inter-
dykt miejscowy ogélny obejmuje wszystkie miejsca, ktére
znajdujg sie na terenie objetym interdyktem, nie wylaczajac
kosciola katedralnego i miejscowos$ci wyjetych (loca exempta).
Co sie tyczy ostatnich, to interdykt miejscowy ogdlny doty-
czy ich takze, wskazuje na to wyraZznie kan. 2269 § 2 i 2273.
Uzasadnienia powyzszego postanowienia nalezy dopatrywa¢é
sie z jednej strony w tym, ze z punktu widzenia jurysdykecji
Stolicy Apostolskiej wyjecie (exemptio) nie ma zadnego zna-
czenia prawnego; w ogble nie istnieje. Z punktu widzenia
jurysdykeji biskupiej ,,exemptio” ma uzasadnienie prawne
i ono obowigzuje. Niemniej jednak miejscowosci wyjete, znaj-
dujagce si¢ na terytorium objetym interdyktem lokalnym
0golnym, temu ostatniemu podlegajg, ze wzgledu na uniemozli-
wienie unicestwienia skutkéw tejze kary. Przyjawszy bowiem,
ze miejscowosci wyjete (loca exempta) nie objete sg inter-

3 Por. Kan. 2273. ,Interdicta civitate, interdicta quoque manent
loca accessoria etiam exempta et ipsa ecclesia cathedralis;

4 Por. Kan., 2268 § 2. ,Prohibitio fit vel directe per interdictum
personale, cum personis ipsis usus eorum bonorum interdicitur; vel
indidecte per interdictum Iocale, cum certis in locis eorundem dis-
pensatio vel perceptio vetatur.”

Brawo Kanoniczne — 11
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dyktem ogélnym miejscowym, kara nie osiggnelaby swego
celus. '

Przeciwnie, nie podlegajg interdyktowi miejscowemu 0go6l-
nemu te miejscowosci, ktére z punktu prawnego nie pokry-
wajg sie z granicami terytorium objetego interdyktem, acz-
kolwiek materialnie biorac, znajdowac sie bedg w granicach
tegoz terytorium. Zaliczy¢ tu nalezy miejscowosci stanowigce
pralature lub opactwo niezaleine, albo parafie nalezacg do
innej dziecezji®.

5 Por. Roberti F. De delictis et pcenis, 427, n .351;
Ceorconata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 234, n. 1787:
Cappello F., De censuris, 381, n. 470;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 330, n. 297;

Chelodi J., Jus poenale, 44, n. 39, 40;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis.
85—88;

D’Annibale J, Summule, I, n. 373, dop. 28;

Reiffenstuel A., Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 192;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V.,
fase. XXX, col. 1467; : .

Berutti Ch. Institutiones iuris canonici, VI, 188, n. 68;

Lega M, De delictis et poenis, 237, n. 169.

6 Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2273 potwierdza dawne
prawo, ktore obowigzywalo od papieza Bonifacego VIII (1294—1303).
Por. e¢. 17, V, 11 in VI-o: ,Si civitas, castrum aut villa subiiciatur
ecclesiastico interdicto: illorum suburbia et continentia aedificia eo
ipso intelligi volumus interdicta. Nam, licet praedicta videantur allias
murorurh ambitu terminari: hoc tamen casu, ne vilipendi valeat sen-
tentia interdicti, (quod fieret, si posset in psorum suburbiis vel conti-
nentibus aedificiis licite celebrari ut prius), expedit interpretationem
fieri latiorem”.

Co nalezy rozumielé przez miejsca przylegle, Kodeks nie okrefla.
Autorzy na podstawie dawnego prawa nauczali, ze interdykt rzucony
na miasto odnosi sie takize do przedmie$é, chociazby takowe leZaly
poza . murami miasta oraz do sagsiednich miejscowosci, ktére tak bli-
-sko ‘'s3: polozone miasta, ze mieszkancy miasta bez wielkiego frudu mo-
gliby sie do nich udawaé celem uczestniczenia w nabozehstwach ko-
Scielnych: w takim bowiem razie mieszkanicy miasta mogliby z latwo-
$cig kare obej$é i interdykt uczyni¢ iluzorycznym. Na pytanie, jak
wielka -przestrzen oddzielaé powinna sgsiednie miejscowoéci od miasta
interdykowanego ,azeby nie podlegaly interdyktowi, udzielano réinych
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2. Zakres personalny. Pod wzgledem personalnym zakres
interdyktu ogoélnego miejscowego rozcigga sie na wszystkie
osoby znajdujace sie na terytorium objetym tym interdyk-
tem, a to z uwagi na osiagniecie celu zamierzonego przez te
kare. Wyraznie na tego rodzaju zakres wskazuje kan. 2269
§ 2. Z tej racji podlegajg skutkom interdyktu nie tylko miesz-
kancy posiadajacy stale zamieszkanie (incolae), lecz przyby-
sze (advenae) oraz podrdzni (peregrini), a takze osoby ciesza-
ce sie przywilejem ,,exempcji”’ (exempti)’.

odpowiedzi. Jedni mniemali, ze przestrzen ta ma wynosi¢ najmniej
tysige krokdéw, inni uzalezniali orzeczenie w tej materii od sumienne-
go i roztropnego sgdu sedziego. ’

Hilarius a Sexten, De censuris, 85—88;

D’Annibale, Summula, I, n. 373, dop. 28;

Chelodi J, Jus poenale, 44, n. 39: ,Civitas olim intellegebatur
intra muros, loca continetia quae non ultra miliare distarent. Nunc.
muris fere ubique deiectis, res est ex aliis criteriis iuridicis esit di-
mentienda”.

Roberti F, De delictis et poenis, 1, pars II, 427, dop. 2:
»Quoniam cum urbes essent muris circumscriptae, fines urbis muris
definiebantur. Postea auctores dixerunt interdictum Ilocale extendi
usque ad mille passus aut loca a guibus quis posset ad urbem facile
accedere, divinis officis participandi causa. Rectius, nisi quid fuerit
in sententia vel decreto statutum, res est moraliter aestimanda”.

»Interdykt ogélny miejscowy, rzucony na caly kraj, na cale kréle-
stwo, dotyka wszystkie ziemie i prowincje, nad ktérymi odnoény wiad-
ca panuje. JeZeli w czasie interdyktu ksigze jakg cze$é kraju utraci
wskutek wojny, zamiany lub sprzedazy, interdykt dla odlgczonych
dzielnic nie ustaje, bo takowy przywiazany jest do miejscowosci; je-
zeli przeciwnie ksigze nowe posiadio$ci ziemskie nabedzie, to te ostat-
nie wolne sa od interdyktiu, gdyz kara interdyktu nalozona byla na
dawniejsze posiadloéci i bez nowego wyroku nie moze byé dalej roz-
ciggana. — Interdykt rzocony na diecezje dosiega wszystkie ko$cioty,
kaplice w calej jej obrebie polozone, réwniez nowe koéciclty w czasie
interdyktu budowane; nie wyjmujge ko$ciola katedralnego ani ko-
Scioléw zakonnych, chociazby mialy przywilej exemptionis z pod jury-
sdykcji tego, ktoéry interdykt rzucit., Od przestrzegania interdyktu
przez Biskupa naloZonego nie chroni zakonnikéw nawet zwyczaj prze-
ciwny”. Opielanski J, O cenzurach koscielnych, 309, n. 204

7 Por. kan. 2269 § 2. ,Interdictum personale sequitur personas ubi-
que; locale non urget extra locum interdictum, sed in loco interdicto



164 KS. MARIAN MYRCHA [92]

omnes etiam exteri aut exempti, exluso speciali privilegio, illud ser-
vare debent”.

Kodeks prawa kanonicznego zgodny jest tu z dawnym prawem ka-
nonicznym. O obowigzku przestrzegania przez wszystkich, nawet za-
konnikow wyjetych, ogdlnego interdyktu lokalnego, méwi papiez Bo--
nifacy VIII. Por. c. 8, V, 7, in VI-o: ,,ne aliqui saeculares aut regula-
res, quantumecumgue exempticnis seu libertatis Sedis Apostolicae pri-
vilegiis communitati, cuiuscumque ordinis, religionis, status vel condi- -
tionis existant, scienter celebrent vel faciant celebrari divina in civi-
tatibus, castris, villis (nisi quatenus eis a iure conceditur), seu locis
aliis interdictis ab ordinariis sive delegatis iudicibus vel a iure ,aut
excommunicatos publice vel interdictos ad divina officia seu eccle-
siastica sacramenta vel ecclesiaticam sepulturam admittant. Qui vero
contra praesumpserint, praeter alias poenas a iure statutas ingressum
ecclesiae sibi noverint interdictum, donec de transgressione huiusmo-
di ad arbitrium, cuius sententiam contempserunt, satisfecerint com-
petenter”.

Papiez Klemens V (1305—1314) $ciga sankcjg ekskomuniki ,latae sen-
tentiae” nie zachowujacych interdykt miejscowy ogdlny. Kara ta do-
tyczy zakonnikéw, nawet posiadajgcych przywilej ,exempcji”.

Por., 1, V, 10 in Clem.: ,..nunc patenter excusationibus fucatis et
frivolis innitentes, nunc latenter ecclesiarum suarum ianuis perfora-
tis aut in eis factis fenestris seu modis aliis exquisitis, non absque
damno cathedralium et parochialium ecclesiarum et scandalo plurimo-
rum dirumpendo nervum ecclesiaticae disciplinae, civitatum, terrum
et aliorum locorum generalia interdicta praesumptione damnabili
violare pararesumunt.” .

Sobdér Trydencki wydaje ogdlny przepis, mocg ktbérego obowigzani
sg zakonnicy wyjeci do publikacji interdyktéw ogoélnych oraz prze-
strzegania ich.

Por. Cone. Trid. ses. XXV, c¢. 12, De Reg. et Mon.: ,Censurae et
interdicta, nedum a Sede postolica emanata, sed etiam ab Ordinariis
promulgata, mandante episcopo, a regularibus in eorum ecclesiis pu-
blicentur atque servetur”.

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 310, n. 204, pisze: ,In-
terdyktowi ogélnemu miejscowemu podpadaja, z wyjatkiem Papieza,
wszysey, ktorzy na odno$nem terytorium przebywaja: mieszkanicy
krajowi i cudzoziemcy, $wieccy i duchowni, réwniez zakonnicy, nawet
exempti, jezeli osobny przywilej wyjatku nie uzasadnia; nawet Bis-
kup, ktéry interdykt miejscowy nalozyl, obowigzany jest przestrzegaé
go; bo taki interdykt dotyka miejscowosé i jak daleko granice jej
siegaja, tak daleko funkcji ko$cielnych sprawowaé nie wolno. Jezeli
interdyktu przestrzega ko$cioél katedralny, albo macierzysty, albo pa-
rafialny, zakonnicy w kazdym razie zobowigzani sg do niego stoso-
waé, nawet chociazby z jakiego badz powodu byl niewainy”.



[93] INTERDYKT 165

3. Wyjatek. W mysl Kodeksu prawa kanonicznego wy-
jatek stanowiag ci wszyscy, ktéorzy posiadajg przywilej nie za-
chowywania interdyktu ogdlnego, poniewaz w tym wypadku,
sg oni wyjeci spod ogélnego prawa (kan.2269 § 1). Podobnie
te kwestie regulowalo dawne prawos.

Poza kardynalami i biskupami, o ktérych byla mowa wy-
zej, a ktorzy ciesza sie przywilejem, udzielonym im mocg sa-
mego prawa (kan. 2227 § 2), czesto taki przywilej posiadali
takze zakonnicy. I tak, np. Franciszkanie (fratres minores)
uzyskali od papieza Klemensa VIII przywilej®, mocg ktérego

8 Papiez Bonifacy VIII (1294—1803) potwierdza przywilej udzielo-
ny zakonnikom, a zezwalajacy na odprawianie w ko$ciolach zakon-
nych nabozenstw w czasie trwania ogélnego interdyktu miejscowego,
pod warunkiem, Ze bedg to nabozefistwa nieuroczyste, odprawiaé je
wolno przy zaknietych drzwiach ko$cielnych oraz po usunieciu z ko-
$ciota ekskomunikowanych i oblozonych interdyktem oscbistym. Po-
dobne zarzadzenie wydaje papiez Klemens V. (1305—1314).

Por. c. 24, V, 11 in VI-o0: ,.. Ceteris, quae circa observationem in-
terdictorum a nostris sunt praedecessoribus instituta, in suc robore
duraturis, non obstantibus quibusvis privilegiis, ecclesiis, monasteriis,
ordinibus, religionibus, seu personis ecclesiasticis, saecularibus vel
regularibus, exemptis et non exemptis, sub quavis forma vel expres-
sione verborum ab apostolica sede concessis, quae contra tenorem
praesentis constitutionis nullis volumus suffragari, quum quibuslibet
tam saecularibus, quam regularibus sufficere debeat, ut tempore in-
terdicti modo praemisse diebus celebrent supra dictis”.

C 1, V, 10 in Clem.: ,,.. Porro hanc sanctionem ad pedentia trahi-
mus, non obstantibus privilegiis, conventionibus, statutis et non obstan-
tibus privilegiis, conventionibus, statutis et consuetudinibus quibusli-
bet, quae contra praemissa seu ahquod praemissorum regiosis ipsis in
nulle volumus suffragari’.

Por. Benedictus XIV, const. ,Romanae Ecclesiae”. 30 iun. 1741.
§ 4 Benedicti XIV, Bullarium, tom I, Prati 1845, 81; Const. Quo-
niam inter”, 16 Decem. 1743, § 5, Bullarium, I, 322.

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 186, n. 66.

9 Por. Const. ,,Sacra Seraphici”, 17 octobr. 1595.

W my$l powyzszej konstytucji wolno bylo Franciszkanom odpra-
wiaé uroczyste nabozefstwa w $wieto §w. Franciszka, sw, Bonawen-
tury, $w. Antoniego z Padwy, $w. Ludwika, §w. Bernardyna, $w.
Klary, $w. Elzbiety, w §wicta wszystkich meczennikéw zakonu, $w.
Dydaka i w uroczysto$é Porciunkuli, chociazby interdvkt byl na-
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w' czasie trwania ogélnego interdyktu miejscowego wolno im
bylo odprawia¢ uroczyste nabozenstwa w swoich kosciotach,
w pewne uroczystosci swego zakonu.

Powstaje pytanie, czy tego rodzaju przywileje przystuguja
takze i nnym zakonom, ktére nabyly je ,,per communicatio-
nem”? Pytanie to powstaje w zwigzku z przepisem kan. 613
§ 1, wykluczajgcym na przyszlo$¢ wszelkie nabywanie przy-
wilejéw ,,per communicationem”. Czy wobec tego przepis
kan. 613 § 1 dotyczy wylgcznie wypadkow przyszlych, to jest
przywilejow mogacych by¢ nabytymi w przyszlosci, czy tez
odnosi si takze do przywilejow osiggnitych ,,per communi-
cationem” przed Kodeksem prawa kanonicznego?!® Kwestia
powyzsza autorytatywnie rozstrzygnieta zostala przez Papieska
Komis] Interpretacji Kodeksu i dzi§ nie budzi najmniejszych
watpliwoscill. W mysl orzeczenia wyzej wymienionej Komisji,
kazdy zakon zachowuje przywileje nabyte przed Kodeksem,
droga ,,per communicationem” i bedace w ich spokojnym po-
siadaniu (pacifica possesio)i?. Rozst'rzygnie;cié powyzsze odpo-
wiada przepisom zawartym w kan. 4 i 10. W mys$l kan. 4 Ko-
deks nie znosi zadnych przywilejow i praw nabytych w prze-
szloSci czy to przez osoby fizyczne, czy moralne pod warun-

lozony przez papieza. ,Ferraris i Philipps czynig wzmianke, ze Leon
X przywilej, o ktérym jest mowa, rozszerzyt dla calej Hiszpanii na
uroczystosé¢ Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Panny Marii; ale
odno$nie Konstytucji pomiedzy Bullami tego Papieza odnaleZé nie
mozna”. Opielinski J, O cenzurach kosScielnych, 318, 319, n. 212.
10 Por. Kan. 613 § 1. ,,Quaelibet religio iis tantum privilegiis gau-
det, quae vel hoc in Codice continentur, vel a Sede Apostolica directe
eidem concessa fuerint, exclusa in posterum qualibet communicatione”.
11 Por. Pontfic. Comm, 30 decem. 1937, AAS, 1938, XXX, 73:
»An verba huius can. 613 § 1: exclusa im posterum qualibet commu-
nicatione, ita intelligenda sint ut revocata fuerint privilegia a religio-
nibus ante C.J.C. per communicationem legitime acquisita et paci-
fice possesa. resp. Negative.”
Por. takze Sartori C. Enchiridion canonicum seu Sanctae Sedis
responsiones, ed. 9, (1917—1953), Romae 1954, 128. '
12 Por. Goyeneche, De communicatione privilegiorum inter
religiossos: Annotationes w Apollinaris 1938 (11), 177—180;
Roberti F., De delictis et penis, I, paris, II, 428, n. 351.
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kiem, ze powyzsze osoby posiadajg te przywileje, z nich ko-
rzystaja i nie zostaly im one odwolane. Inaczej natomiast spra-
wa sie przedstawia, kiedy tego rodzaju przywileje sg zniesio-
ne (revocata) przez Kodeks prawa kanonicznego .Kan. 613§ 1
nie odwoluje zadnych przywilejow, a wiec pozostajg one
w mocy, chotby byly nabyte ,,per communicationem”!3.

‘III. Przestepstwa

Przestepstwa, za ktoére interdykt miejscowy ogélny moze
by¢ wymierzony, musza byé¢ bardzo ciezkie (gravissima) i po-
pelnione przez kierownikéw spolecznosci lub przez znaczng
cze$e tej spolecznosci. Pod tym wzgledem prawo cobecnie obo-
wigzujgce jest zgodne z dawnym prawem!'. Ze wzgledu na
bardzo ucigzliwe skutki (pravationes), na jakie narazony jest
lud przez stosowanie powyZszej kary, ta ostatnia jest wymie-
rzana bardzo ostroznie i nadzwyczaj rzadko.

Dawne prawo przewidywalo pieé¢ interdyktéw miejscowych
ogblnych za nastepujgce przestepstwa: ,

- 1. Na miasta, poza Rzymem, ktére dopuscily do zniewaze-
nia kardynatow?is.

2. Na prowincje, ktorych ksigzeta uniemozliwili legatom
papieskim pelnienie im ich funkcji legackich?6. _

3. Na terytoria, ktoérych zwierzchnicy przesladowali bisku-
poéw, wypedzajac ich z diecezji lub wtiracajgc do wiezienial?.

4. Na miasta, ktére uniemozliwialy przeprowadzenie zgod-
nych z prawem kanonicznym wybordéw papiezal!®.

3 Por. Michiels G. Normae generales, 1, 67—88; 227—256.
. 4 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 233, n. 223; '

Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect 3, n. 1, sq., 10 sq.;
. Schmalzgrueber F. Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 345 sq.;

Kober F. Das Interdikt, w A.f'k. K, tom 22, 17 sq.

5 Sext, V, 9, 5.

16 Extr. comm. I, 1, 1.

t7 Clem. V, 8, 1.

3 Sext. I, 6, 3.
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5. Na miasta, ktére trudnity sie lichwa, jak tez i na mia-
sta, ktore sprzyjaly lichwiarzom!®,

Sobér Trydencki wymienione wyzej interdykty potwier-
dzi?0,

Kodeks prawa kanon. nie grozi wyraznie (expresse) zad-
nym interdyktem ogélnym lokalnym, ani ,latae”, ani ,feren-
dae sententiae’*!.

IV. Skutki

g

Skutki interdyktu miejscowego ogblnego inne sg dla wszyst-
kich wiernych, inne dla duchownych, a jeszcze inne dla oso-
biscie dotknietych interdyktem.

1. Skutki dotyczqce wiernych

Skutki interdyktu miejscowego ogélnego odnos$nie wier-
nych, zgodnie z kan. 2271 sg nastepujace:

A. Dozwolone jest wszystkim wiernym, a wiec takze i du-
chownym, albowiem pojecie wiernych odnosi sie takze i do
nich, pod warunkiem, ze nie s3 personalnie oblozeni interdyk-
tem, tylko i wylgcznie w kosciele katedralnym, parafialnym
albo w ko$ciele jedynym jaki jest w miescie:

a) przyjmowaé¢ sakrament chrztu, pokuty, matlzenstwa,
Eucharystii, a w zwigzku z tym, wolno przechowywaé Najsw.
Sakrament oraz wystucha¢ codziennie jednej Mszy $§w.;

b) bra¢ udzial (assistere) codziennie w odprawianiu Mszy
$§w., w benedykcji wody uzywanej do chrztu i olejow sw.;

c) stucha¢ stowa Bozego;

d) bra¢ udzial w egzekwiach za zmarlych.

Wszystkie wyzej wymienione, a dozwolone, czynnosci win-
ny by¢ dokonane w formie prostej (sine ulla ritum solemita-

18 Sext. V, 5, 1.
20 Conc. Trid. sses. 7, ¢. 10 de ref.
21 Por. Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars, 11, 428 n. 351.
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te), to jest w szatach zwgrklych liturgicznych, bez $piewu, gry
na organach lub innych instrumentach muzycznych??.

Porédwnujac obecnie Kodeks prawa kanonicznego z dawnym.
prawem zauwazy¢ nalezy daleko idgce zlagodzenie karnosci
koscielnej w tym wzgledzie. '

Weidlug prawa Dekretaléw, w miejscu oblozonym miejsco-
wym interdyktem ogélnym, nie wolno bylo udzielaé Euchary-
stii wiernym za wyjatkiem umierajacych i znajdujacych sie
w niebezpieczenstwie $mierci (in periculo mortis), — a takze
w Swieta wyjete, to jest w dni kiedy interdykt nie obowigzy-
wal?, Wyjatkowo dozwolonym byto udzielié chorym ostatnie-

22 Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, I, pars II, 428, 429, n. |,
352;
Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, 1V, 236, n. 1789; -

Augystine Ch. A Commenary.. VIII, 203, 204;

Cappello F. De censuris, 379, 380, n. 468;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 190, n. 69;

Wernz-Vidal, Jus cernonicum, VII, 337, n. 305;

Haas A, Interdit, 47 — 69;

Jombart E, Interdit w Dictionnaire de droit canonique, V. fasc.
XXX, 14867,

Blat A.,De delictis et poenis, 147, n. 98.

Sole J., De delictis et poenis, 168, n. 235;

De Meester, Compendium, III, 206, n. 1772;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 287, n. 476.

23 Por. c. 11, X ,IV, 1; . ,

c. 11, X, V, 38: ,Verum quoniam quibusdam intelleximus dubitari,
utrum, quum clericis vel laicis dandum sit viaticum in extremis, an
etiam unctio impedenda, et an cum aliis sacramentis indulgenda
sit decendentibus sepuliura;.. In illo enim verbo, per quod poeni-
tentiam morientibus non negamus, viaticum etiam, quod vere poeni-
tentibus exhibetur, intelligi volumus, ut nec ipsum etiam decenditibus
denegetur”.

c. 43, X, V, 39: ,.. Praeterea quaesivisti, quum Ferrarensis civitas
sit interdicto et excommunicationis supposita, et ideo sint ibidem.
praeter baptisma parvulorum et poenitentias morientium, universa
sacramenta ecclesiatica interdicta, an liceat tibi baptisatos pueros in
frontibus consignare. Super quo tibi taliter respondemus, quod, sicut
baptisari possunt pueri, sic et baptisati ad confirmationem in fronti-
bus a te possunt sacro chrismate deleniri.”
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go namaszczenia, je$li nie mogli przyja¢ innego sakramentu,
a w wypadku nadzwyczajnym udzieli¢ Swiecen, gdy zachodzil
brak kaplanéw do sprawowania dozwolonych sakramentéw
Sw,

Wolno natomiast bylo przyjmowa¢é chrzest, nawet w formie
uroczystej i to.zaréwno, jesli chodzi o dzieci, jak i dorostych,
bez wzgledu na to czy byli chorzy, czy zdrowi, a to z uwagi
na konieczno$é tego sakramentu do zbawienia?. Dozwolonym
bylo takze przyjmowanie i sprawowanie sakramentu bierzmo-
wania, z racji, iz jest on uzupelnieniem chrztu (accesorium
baptismi)?. Wolno bylo takzie w czasie ogblnego interdyktu
miejscowego przyjmowacé i sprawowaé sakrament pokuty i to
nie tylko chorym, — umierajgcym i podrdéznym, ale takze

c. 19, V, 11 in VI-o: ,Quoniam in baptismo et confirmatione, quae
nedum pueris, sed et adultis propter morae periculum exhiberi pos-
sunt licite tempore interdicti, chrismatis utimur unctione: posse, licet
terra interdicta existat, chrisma die coenae Domini confici, dubium
non existit”.

c. 24, V, 11 in VI-0: ,..Sane a nostris dudum fuit praedecessoribus
constitutum, ut in terris seu locis, ecclesiastico suppositis interdicto,
nulla, certis casibus et sacramentis exceptis, divina celebrentur
officia, vel ministrentur ecclesiatica sacramenta.

24 Por, 24, V, 11 in VI.o: ,..concedimus, quod tempore interdicti,
ab homine vel a iure prolati, non tantummodo morientes, sed etiam
viventes, tam sani etiam quam infirmi, ad poenitentiam, (quae propter
pronitatem et facilitatem hominum ad peccandum summe necessaria
est), licite admittatur”.

c: 57, X, V, 39: ,,Permittimus ecclesiarum ministris semel in hebdo-
mada tempore interdicti, non pulsatis campanis, voce submissa,
ianuis clausis, excommunicatis et interdictis exclusis, missarum sole-
mnia celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decedentibus
in poenitentia non negatur”.

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 234, n. 226;

Suarez ¥, De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 1, 21 sq.; 28 sq.;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom 22, 322 sq., 328 sq.;
330 sq;

Schmalzgrueber F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 355, 356;

25 Por. 19, 24, V, 11 in VI-o.

26 Por. c. 43, X, V, 39;
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wszystkim wiernym?’. Podonie rzecz sie miala i z sakramen-
temm malzenstwa2®. Jes§li natomiast chodzi o Msze §w., to
w mys$l Sext. V, 11, 24 dozwolonym bylo odprawienie jej raz
w tygodniu®.

B. Zabronione jest wszystkim wiernym

a) Dawne prawo. Wedlug idawnego prawa zabronione by-
to. wszystkim wiernym przyjmowanie Sakramentu Eucha-
rystii, ostatniego namaszczenia, $wigeen®, poza wypadkami

e. 19, V, 11 in VI-o;

Opielinski J. O cenzurach koScielnych, 321, 322, n. 216;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 7 sq;

Schmalzgrueber F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, n. 352;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv. f k.K., tom 22, 326;

Ballerini-Palmieri, Opus theol. morale, VIII, n. 392;

Hilarius a Sexten, De censuris, 90.

27 Por. c. 11, X, V, 38;

c. 24, V, 11 in VI-o, gdzie papiez Bonifacy VIII rozszerza przy-
wileje dotycheczas udzielone,

Suarez F. De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 13 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus eccles. lib. V, tit. 39, n. 353;

Kober F. Das Interdikt, 1. c., 326 sq.;

Opielifiski J, O cenzurach koScielnych, 323, n. 216;

Richter A., De origine et evolutione interdicti, I, 75, n. 69;

28 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 235, n. 226;

Schmalzgrueber F. lib. V, tit. 39, n. 358;

Kober F., Das Interdikt, 1. c. 331 sq.;

Suarez F. De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 51;

QOpielinski J, O cenzurach koscielnych, 325, 326, n. 216;

Lega M., De delictis et poenis, 244, n. 179.

29 Por. c¢. 24, V, 11 in VI-o: ,,..Adiicimus praeterea, quod singulis
diebus in ecclesiis et monasteriis missae celebrentur, et alia dicantur
-officia. sicut prius, submissa tamen voce et ianuis clausis, excommuni-
‘catis et interdictis exclusis, et campanis etiam non pulsatis”.

# Por. c. 11, X, IV, 1:

c. 11, X, V, 38;

c. 43, X, Vv, 39;

c. 19. 24, V, 11 in VI-o.
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przewidzianymi przez prawo, stanowiacymi wyjatek od -tej
zasady3l.

b) Kodeks prawa kanonicznego. Zabrania wiernym w ko-
§ciele katedralnym, parafialnym albo w kosciele jedynym,
jaki jest w miescie:

1) przyjmowaé¢ sakrament bierzmowania i $wiecenia (ordo);
© 2) bra¢ udzial w pozostalych obrzedach Bozych (in divinis
oficiis), np. w benedykecji Najéw. Sakramentem, procesjach,
itp. ’

3) przyjmowa¢ sakramentalia (arg. k. 2271, 2-o).

W pozostalych kosciolach i kaplicach publicznych (k. 1188
§ 1, 1-0), polpublicznych, (k. 1188 § 1, 2-e), czy tez prywat-
nych (k. 1188 § 1, 3-0) =zabrania przyjmowaé sakramen-
téw Sw., bra¢ wudziat w jakichkolwiek obrzedach religij-
nych lub stlucha¢ stowa Bozego (arg. z kan. 2271, 2-0). Odno-
$nie powyzszego zakazu, nie stanowig wyjatku, koécioty
,»Confraternitatum” (kan. 716 § 1), albo kaplice prywatne,
posiadane na mocy przywileju, chyba ze wyjgtkowo w jakimé
przypadku moga by¢ uwazane za jedyny ko$ciét w miescie.
Do takiego wniosku naprowadza nas kan. 2271, 2-o0, w kto-
rym prawodawca uzywa wyrazenia: ,iisque solis”, to jest ko-
$ciele katedralnym, parafialnym, albo jedynym w mieScies?.

31 ¢ 57, X, V, 39;

c. 24, V, 11, in VI-o.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 234, n. 226.

Opielinski J.,, O cenzurach koscielnych, 321, n. 215.

32 Por. Kan. 2270 § 1. ,Interdictum Ilocale sive generale sive par-
ticulare non vetat morientibus Sacramenta et Sacramentalia, servatis
servandis, ministare, sed prohibet in loco quodlibet divinum officium
vel sacrum ritum, salvis exceptionibus de quibus in § 2 huius cano-
- nis et in can. 2271, 22727,

Kan. 2271. ,Si interdictum fuerit locale generale et interdicti dec-
reto aliud non caveatur expresse: ‘ )

2-0. In ecclesia verc cathedrali, ecclesiis paroecialibus vel “in
ecclesia quae unica- sit in oppido, in iisque solis, permittumtur unius
Missae celebratio, asservatio sanctissimi Sacramenti, administratio
baptismatis, Eucharistiae, poenitentiae, assistentia matrimoniis, exclusa.
benedictione nuptiali, mortuum exequiae, vetita tamen quavis sollemni-
tate, benedictioc aquae baptismalis et sacrorum oleorum, praedicatio
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Pdwyz'szy zakaz nie jest bezwzglednyrh i zgodnie z kan. 2271,
moze ulec zmianie w wyroku lub dekrecie wymierzajagcym in-
terdykt33.

W niebezpieczenstwie émierci, pochodzgcym. nie tylko
z przyczyn zewnetrznych, a takze wewnetrznych, jak choroka,
staro$e, wolno przyja¢ kazdy sakrament, jak np. chrzest, bierz-
mowanie, sakrament pokuty, Wiatyk, sakrament malzenstwa,
jesli tego zachodzi potrzeba, ostatniego namaszczenia®, a takze

verbi Dei. In his tamen sacris functionibus prohibetur cantus et pompa
in sacra supellectili et sonitus campanarum, organorum, aliorumve
instrumentorum musicalium; sacrum autem Viaticum ad infirmos priva-
tim deferatur”.

33 Interdykt wymierzony na miasto Adrie w 1809 roku oraz Gala-
tine w 1913 roku, zabranial: publicznej administracji sakramentow $w.;
wyjatek stanowit sakrament chrztu udzielony dzieciom oraz sakra-
menta §w. udzielone umierajacym, nieuroczyste zawarcie zwiazku mal-
Zehskiego; sprawowania obrzedéw Bozych, odprawiania Mszy §w., za
wyjatkiem jednej w tygodniu; odprawiania uroczystych egzekwii, dzwo-
nienia. Por. AAS, 1909, I, 765—766; 1913, V, 517—518.

34 Inaczej te kwestie regulowalo dawne prawo. Por. ¢. 11, X, V, 38,

W tekscie powyzszym jest mowa o pokucie i wiatyku. Autorzy, z po-
miniecia ostatniego namaszezenia przez prawodawce w przytoczonej
ustawie, wyciagneli wniosek, ze sakrament ostatniego namaszczenia
jest wzbroniony, chyba ze umierajacy nie moze przyja¢ innego sakra-
mentu. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 324, pisze: ,,Ostatnie
Olejem $w. Namaszezenie bylo zawsze i jest do dzi§ dnia w czasie
interdyktu najsurowiej zakazane: nawet w $wieta uroczyste, w kto-
rych wierni przypuszezeni byé mogg do officia divina, nie mozna tego
sakramentu udzielaé, bo do officia divina nie nalezy, ani tez adminis-
truje sig w koSciele. Gdyby atoli chory zadnego innego Sakramentu
przyjaé nie mogl, uczeni opierajac sie na domniemanej woli i cichym
zezwoleniu Koéciota, prawie jednomyélnie twierdza, Ze moina mu
Ostatniego Olejem $w. Namaszezenia udzielié. Bo nie przypuszcza sie,
mbéwia, azeby Xosciol, troskliwa matka, umierajgcym synom swoim
bez zadnego sakramentu z tego $wiata schodzié pozwolil i tym sposo-~
bem wystawil ich na niebezpieczenstwo wiecznego zatracenia”.

Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, I, paris II, 430, dop. 1.

Wernz F. Jus decretalium, VI, 234, n. 226;

Hilarius a Sexten, De censuris, 90;

Ballerini-Palmieri, Opus teheol. morale, VII, n. 392;

Lega M., De delictis et poenis, 244, n. 179; dop. 1:\,,Extrema unctio
non est sacramentum necessitatis, non administraturi; arg. cap. 11 h. t.
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btogostawienstwo apostolskie na g-o-dzine $mierci i inne sakra-
mentalia (kan. 2270 § 1).

Roberti’® uwaza, ze powyzsze zezwolenie udzielone mocg
prawa ogodlnego nie nalezy stosowa¢ do tych, ktoérzy znajduja
sie w niebezpieczenstwie Smierci z przyczyny zewnetrznej (kan..
2252, 2253), poniewaz Kodeks w kan. 2270 § 1 mowi tylko ,,de
morientibus”, a ci ktérzy znajduja sie w niebezpieczenstwie
Smierci grozace] z przyczyny zewnetrznej nie sg umierajaey,
a ponadio jako zdrowi mogg sie udaé do koSciola ,w ktorym
wolno administrowaé sakramenta sw. Takie rozumowanie,
moim zdaniem, moze mieé¢ zastosowanie tylko w wypadkach
normalnych, to jest podczas pokoju. W czasie wojny, zwlasz-
cza nalotu nieprzyjaciela czy zblizajacego sie frontu, wolno,
moim zdaniem, udzielaé wszystkim sakramentéow, albowiem
nie sg oni dalsi od $mierci, jak obloznie chorzy, przykuci do
loza bolesci. Pod slowem ,morientibus” — umierajgcym —
nalezy rozumie¢ tych wszystkich, ktérzy sa bliskimi $mierci,
bez wzgledu na przyczyne. Nalezy wiec do pojecia ,,morienti-
bus” zastosowat interpretacje szersza (por. kan. 18).

Jak juz wyzej zaznaczylem, w niebezpieczenstwie $mierci
wolno przyjmowaé wszystkie sakramenta. Kwestie sporng
stanowi tu tylko sakrament bierzmowania. Roberti%¢ twierdzi,
ze niegodziwe jest przyjecie tego sakramentu, z tej racji, ze
sakrament ten nie jest koniecznym do zbawienia. Za udzie-
laniem tegoz sakramentu, nawet poza przypadkiem niebez-
pieczenstwa S$mierci, wypowiadal sie Wernz®’, motywujac

X. Verum si sacramentum poenitentiae dari nequit, quia moribundus
sensibus est distitutus, tunc administratur. E. U. — Lehmkuhl
(IT 908). — Sed ordinario prohibetur, uti prohibetur, extra casum nece-
ssitatis Eucharistiae administratio. Absolute autem prohibetur bene-
dictio nuptiarum et ordinum collatio”.

35 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 430, n. 352.

36 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 430, n. 352.

37 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 235, n. 226: ,,IJtem cofirma-
tio cum sit baptismi accesorium, in forma quoque solemni administrari
et recipi potest, dummodo, qui ministrat hoc sacramentum, specialiter
interdictus non sit neque is, qui recipit, eidem speciali interdicto sit
subiectus, nisi prius satisfactionem exhibeat, vel cautionem praest_et,.
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tym, ze ten sakrament jest uzupelnieniem chrztu (accesorium
baptismi). Dawne prawo, wyraZnie zezwalalo na udzielanie
sakramentu bierzmowania’®, Moim zdaniem, przewaza tu za-
sada, wypowiedziana juz przez sob6r Trydencki, a obecnie
podtrzymana przez kan. 2232, iz w niebezpieczenstwie $mierci
ustajg wszelkie zastrzezenia, a wiec i odnos$nie zakazu wyply-
wajacego z lokalnego interdyktu ogélnego.

W uroczystosci Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy, Zielonych
Swigt, Bozego Ciala®, Wniebowziecia Najsw. Maryi Panny#

vel saltem iuret aut spondeat, sese, cum potuerit, esse satisfacturum>.

Por. takze c. 3, 4, X, V,27; c. 8, V, 7 in Sext.

38 Por. c. 11, X, 1V, 1;

c. 43, X, V, 39: ,,..quod, sicut baptisari possunt pueri, sic et bapti-
sati ad confirmationem in frontibus a te possunt sacra chrismate
deleniri”.

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 338, n. 307;

Berutti Ch. Institutiones iuris canonici, VI, 190, n. 69.

-39 Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje tu do dawnego prawa.
Papiez Bonifacy VIII, azeby zapobiec licznym niebezpieczenstwom, kté-
re duszom ludzkim wskutek zupelnego wstrzymania nabozenstw ko$-
cielnych grozily, pozwolil, by w czasie interdyktu ogdlnego miejscowe-
go w gldwne §wieta roku, na Boze Narodzenie, na Wielkanoc, na Zie-
lone Swigtki i w $wigto Wniebowzigeia N, M, Panny odprawianc na-
bozenstwa koScielne w uroczysty sposSb, przy otwartych drzwiach.
z biciem w dzwony i przy wspoétudziale calego ludu. :

Por. 24, V, 11, in VI-o: ,..In festivitatibus veroc Natalis Domini,
Paschae, ac Pentocostes et Assumptionis Virginis gloriosae campanae
pulsentur, et ianuis apertis alta voce divina officia sollenniter celebren-
fur,..”; Por. c. 11, V, 7 in VI-o;

Por takze c¢. 11, 25, X, V, 33, gdzie papiez Innocenty III podobnych
przywilejow udzielil ,,Regularibus, collegiatis Ecclesiis aut Episcopis™.

Do $wiat wyzej wymienionych, papiez Marcin V, bullg ,Ineffabile”
z roku 1429, dolgczy!l uroczysto$é Bozego Ciala z oktawa, co potwierdzil
papiez Eugeniusz IV, bullg ,Excellentissimus” z roku 1433.

Por. Opielir’lski J., O cenzurach koscielnych, 318, n. 212;

Lega M, De delictis et poenis, 245, n. 179.

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 236, n. 227;

Hilarius a Sexten, De censuris, 87;

Ballerini-Palmieri, Opus thecl. morale, VIII, n. 389—390;

D’Annibale J., Summula, I, n. 375;

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiaticum, lib. V, tit. 33, n. 362 sqg.
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interdykt lokalny zostaje zawieszony*!, Z tej tez racji, w po-
wyzsze Swieta, dozwolone jest sprawowanie obrzedow Bo-
zych oraz zastosowanie rytu uroczystego (ritus sollemnes),
niemniej jednak, ze wzgledu na wyrazny przepis (kan. 2270
§ 1), zabronione jest w tych dniach, udzielanie $wiecen oraz
uroczyste blogoslawienie malzenstw??, Ograniczenie to nie
bylo znane dawnemu prawu®?. Mozna powiedzie¢, ze Kodeks
pod tym wzgledem wprowadza ostrzejszg dyscypline.

Poza miejscem oblozonym interdyktem wierni, ktorzy nie
sa ukarani interdyktem personalnym, nie podlegaja zadnym
zakazom wyplywajgcym z generalnego interdyktu lokalnego.
Z tej tez racji mogg przyjmowaé wszystkie sakramenta i sa-
kramentalia oraz bra¢ udzial we wszystkich obrzedach Bo- -
zych, 1 to bez uzyskania absolucji od interdyktu, lub dania
zado$tuczynienia (kan. 2276)*. Co wiecej, mogg specjalnie
opusci¢ miejsce objete interdyktem lokalnym, w celu przyje-
cia sakramentéw $§w. lub brania udzialu w nabozenstwach,

40 Papiez Leon X dla Hiszpanii, Ameryki Poludmowej i Filipin
dolacza swiete Niepokalanego Poczecia N. M. P.

- Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 236, dop. 550,

-Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 288, n. 476,

De Meester A, Compendium, III, 207, n. 1772, dop. 1;

Hilarius a Sexten, De censuris, 87;

‘Augustine C. W.,, A Comentary..., VIII, 204, dop. 24;

Ferreres, Institutiones turis canonici, II, n. 1038.

41 Wyjatki przewidziane przez Kodeks odnoszg sie tylko do Swiat
wymienionych w Kodeksie, nie rozciggajg sie na oktawy tych $Swiat.

Por. Coronata M. C. Institutiones iuris canonic, IV, 237, n. 1789.

42 Por. kan. 2270 § 2. ,In die Nativitatis Domini, Paschatis, Pento-
stes, sanctissimi Corporis Christi et Beatae Mariae Virginis in coelum
assumptae interdictum locale suspenditur, et prohibetur tantum collatio
ordinum et sollemnis nuptiarum benedictio”.

43 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 430, dop. 4:
»Hae duae limitationes antiquitus non erant”,

Por. Kan. 2276. ,,Qui interdicto locali vel interdicto in communi-
tatem seu collegium subest, quin eidem causam dederit, nec alia
censura prohibetur, potest, si sit rite dispositus, Sacramenta recipere,
ad normam canonum praecedentium, sine absolutione ab interdicte -
aliave satisfactione”.

4 Michiels G, Normae generales, I, 386——410.
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czyli w intencji uwolnienia si¢ z nakazu prawnego. Opuszcze-
nie bowiem miejsca objetego interdyktem nie moze by¢ niko-
mu poczytane za przestepstwo (in fraudem legis), ‘albowiem
nie jest ono sprzeczne z prawem, chyba ze bedzie Wyrazme
zabronione (kan. 14 § 1, n. 1).45,

2. Skutki dotyczace duchownych
A. Dawne prawo

Interdykt zgodnie z dawnym ustawodawstwem koscielnym
zawieszal calg zbawienng dzialalno$é Kosciola i wywieral swe
skutki w potréjnym kierunku: na ,,officia divina”, Sakramenta
$w. 1 na pogrzeb koScielny*.

Przez ,divina officia” rozumiano te wszystkie czynnosci
koscielne, do ktérych sprawowania potrzebne jest posiadanie
Swiecen wyzszych, a ktére wylgeznie przez duchownych. uro-
czyScie 1 w miejscach na ten cel przeznaczonych wykonywa-
ne by¢ mogg. Do nich zalicza sie: edprawianie Mszy §w.%6, pu-
bliczne Spiewanie brewiarza w choérzet?, modly i litanie z uro-
czystg procesjg, sprawowanie sakramentaliéw, to znaczy roz-
maitych konsekracji, benedykcji, egzorcyzméw dotyczacych
badz os6b, badz rzeczy podilug aprobowanych rytualéow oraz
inne funkcje liturgiczne?®. W pojecie ,divina officia” nie
wigcza sie gloszenia slowa Bozego.

Zgodnie z zarzadzeniem papieza Aleksandra III (1159 —
1181), w miejscu oblozonyh interdyktem ogbélnym wzbronio-

% Por. c¢. 8 V, in Vi-o;

46 Por. c. 24, V, 11 in VI-o.

17 Por. c. 11, X, V, 38; c. 24, V, 11 in VI-o.

18 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 236, n. 227,

Suarez F. De censuris, disp. XXX1IV, sect. 1, 2;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom, 22, 305, 306 sq.;

Sc'hm'alzgrue'berr F., lib. V, tit. 39, n. 361 sq.;

Opielifiski J, O cenzurach koscielnych, 314, n. 2190, 211.

% Por. c. 43, X, V, 39;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiosticum, 1lib. V, tit. 39, n. 362 sq.

Prawo Kanoniczne — 12
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ne bylo duchownym spravvowania obrzedéw Bozych (divina
officia)3®.

Powyzszy zakaz zlagodzﬁ papiez Grzegorz IX (1227—1241).
zezwalajgc raz na tydzien w czasie ogbélnego interdyktu miej--
scowego odprawi¢ Msze Sw., celem. sprawowania Najswigtszej
Eucharystii dla umierajgcych w pokucie. Msze nalezalo od--
prawiaé po cichu, przy zamknietych drzwiach, bez dzwonie--
nia oraz po wykluczeniu ekskomunikowanych i1 oblozonych
interdyktem5!.

Dalsze zlagodzenie wprowadzil papiez Bonifacy VIII' (1294
-—1303) zezwalajgc duchownym, bez wzgledu na sprawowanie
wiatyku, na codzienne odprawianie Mszy s$w. w kasciolach
i klasztorach w czasie ogélnego interdyktu miejscowego®. Ka-
noniéci- zastanawiali sie, czy ten przywilej obejmuje takze
i kaplice prywatne? W.odpowiedzi na to pytanie zdania uczo-
nych byly podzielone. Opielinski, jak i szereg innych kanoni-
stéw, uznawali za prawdopodobniejszg opinie przeczaca, opie-
rajac sie na. orzeczeniu soboru Trydenckiego, odrézniajgcego:
kesciét od kaplicy prywatnej®.

Papiez pozwala codziennie odprawia¢ Msze $w. jak dawniej
»Sicut prius”, to znaczy, jak w tym czasie kiedy interdyktu nie
bylo. Wyrazenie to interpretowano w tym sensie, ze w ko-
Sciotach i po klasztorach nie tylko jedna Msza §w. jest dozwo-—

50 Por. c. 9, X, I, 24: ,,...alioquin eidem abbati et monachis ingressum
interdicatis ecclesiae, et in terra praefati V. et uxoris eiusdem usque-
ad dignam satisfactionem inhibeatis divina officia celebrari”.

51 Por. c¢. 57, X, V, 39: ,Permiftimus ecclesiarum ministris semel
in hebdomada tempore interdicti, non pulsatis campanis, voce submissa,
ianuis clausis, excommunicatis et interdictis exclusis, missarum sole--
mnia celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decedentibus in
poenitentia non negatur”. . .

52 Por. e. 24, V, 11 in VI-o: ,,...Adiicimus praeterea, quod singulis
diebus in ecclesiis et monasteriis missae celebrentur et alia dicantur
divina officia sicut prius, submissa tamen voce et ianuis clausis,
excommunicatis ac interdictis exclusis, et campanis etiam non pul-
satis”, :

Por. takze c. 16, V, 11 in VI-o.

58 Por. Opielifiski J., O cenzurach keoscielnych, 316, n. 212.
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lona, lecz tyle Mszy $w., ilu jest kaplanéw, bez rézinicy czy
oni pochodzg z miejsca interdykowanego, czy przybyli skad
ingd; powtére, ze nie tylko Msza ,de die”, ale takze Msze za
zmarlych i Msze wotywne mogag by¢ odprawiane. Korzystanie
'z powyzszego przywileju dozwolone bylo pod nastepujgcymi
warunkami:

a) ,officia divina” wolno sprawowac .,,voce submissa”, to
znaczy po cichu, bez $piewu uroczystego, azeby ci, ktérym nie
wolno bra¢ udzialu w nabozenstwie i ktérzy znajdujg sie na
zewnatrz kosciola, nie styszeli, co sie dzieje w kosciele.

b) ,,Januis clausis”, to znaczy przy drzwiach zamknietych,
azeby do kosciola nie weszli ci, ktérym prawo wzbrania tegoz.

c) ,,Excommunicatis et interdictis exclusis”. Przez ten wa-
runek rozumiano wykluczenie ekskomunikowanych i inter-
dykowanych. Odnosénie interdykowanych istniala rozbieznoge
pogladoéw. Jedni mniemali, ze tylko interdykowani sg wyklu-
czeni od udzialu w nabozenstwie, reszta za$ ludu, ktéry in-
terdyktowi nie podpadal, moze bra¢ udzial. Inni rozciggali
ten zakaz na wszystkich interdykowanych i nie interdykowa-
nych. Poglad ten wyznawal Opielinski®* opierajgce sie na roz-
porzadzeniu papieza Klemensa V (1305—1314), ktéry zabra-
nia Franciszkanom zezwala¢ na udzial w nabozenstwach ko-
Scielnych czlonkom trzeciego zakonu®s. ,

Przywilej Bonifacego VIII odnosil sie wylgcznie do kleru.
Duchownym papiez pozwala na odprawianie Mszy $w. i in-
nych nabozenstw, z wyjatkiem ekskomunikowanych i inter-
dykowanych. O $wieckich przywilej nie wspomina. Konsek-
wencjg tego jest, ze w wypadku, gdy duchowni interdyko-
wani, albo osoby $wieckie, chociaz nie interdykowane, sa
obecne na nabozenstwie w miejscu objetym intedyktem miej-

34 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 316, 317, n. 2127

55 Por. c. 3, V, 10 in Clem.: ,,Quum ex eo, quod religiosi viri fratres
Minores in suis recipiunt ecclesiis ad audienda divina officia tempore
interdicti fratres et sorores, de ordine tertio...: eisdem fratribus Mino-
ribus districtius inhibemus, ne de cetero aliquem vel aliquos praedic-
torum... ad divina in suis ecclesiis tempore interdicti quoguo modo
admittant”.
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scowym, nalezy je wyprosi¢, a jeéli nie cheg wyjs¢, nie wol-
no rozpoczynaé¢ nabozenstwa koScielnego. Jezeli przybeds one
w czasie odprawiania nabozenstwa, nalezy je przerwaé,
w przeciwnym bowiem razie warunek wykluczenia eksko-
munikowanych i oblozonych interdyktem nie bedzie dotrzy-
many, a w mysl powyzszej ustawy wolno odprawia¢ nabozen-
stwo tylko przy zachowaniu wszystkich warunkéw. Duchow-
ni za nieprzerwanie w tym wypadku nabozenstwa, zdaniem
Suareza®, zaciggaja nieprawidlowoseé.

d) ,,Campanis non pulsatis”, to znaczy bez bicia w dzwony.
Warunek ten posrednio wskazuje na wykluczenie ludu z na-
bozenstwa, poniewaz dzwonienie ma za cel zwola¢ lud na na-
bozenstwo. Skoro papiez zakazuje dzwoni¢, to tym samym
zabrania ludowi bra¢ udzial w nabozenstwie. Nie wolno dzwo-
ni¢ takze w czasie Mszy $w. na sanctus lub na podniesienie.
Dozwolone natomiast dzwonienie na kazanie, Aniol Panski lub
kiedy Wiatyk niesie sie do chorego, poniewaz takie dzwonie-
nie wzywa wiernych nie do uczestniczenia w nabozenstwie
koscielnym, lecz do modlitwy prywatnej’?.

Do ,,officia divina” nalezy takze odmawianie brewiarza
w choérze. Papiez Bonifacy VIII nie tylko dozwolil, ale nawet
nakazal, azeby kler do choéru zobowigzany takze w czasie in-
terdyktu ogélnego miejscowego odmawial codziennie godziny
kanoniczne, w zwykly sposéb, pod karg utraty ,,distributiones
quotidianae”. Warunki wyzej wymienione nalezalo wypel-
ni¢ i przy odmawianiu brewiarza w chorze?,

56 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 1, 27.

57 Por. Hilarius a Sexten, De censuris, 87;

D'’Annibale, J.,, Summula, I, n. 374;

Ballerini-Palmieri, Opus theol. morale, VII, n. 389;

Lega M, De delictis et poenis, 244, n. 179.

58 Por. c. 24, V, 11 in VI-o: ,..Et tam canonici quam clerici eccle-
siarum, in quibus distributiones quotidianae illis, qui horis interssunt
canonicis, tribuuntur, si ad officia non venerint supra dicta, distribu-
tiones easdem amittant, sicut interdicto perderent non exstante, si
divinis officiis non adessent”. )

59 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 319, n. 213:
. Wreszcie w my$l przywileju Bonifacego VIII wolno jest codziennie
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B. Kodeks prawa kanonicznego

O skutkach, jakie sprowadza ogélny interdykt miejcowy na
duchownych, jest mowa w kanonie 2271, 1-o: ,,Si interdictum
fuerit locale generale et interdicti decreto aliud non caveatur
expresse: . _

1-0 Permittitur clericis, dummodo non sit ipsi personaliter
interdicti, omnia divina officia et sacros ritus in quacunque
ecclesia aut oratorio privatim obire, ianuis clausis, voce sub-
missa et campanis non pulsatis”; .

Jezeli rzucony zostal miejscowy interdykt ogbélny, a w de-
krecie inaczej wyraznie nie zaznaczono, to duchowni, o ile sa-
mi nie podlegajg interdyktowi oscbistemu, mogg odprawiaé
wszystkie nabozenstwa i obrzedy w kazdym kosciele i w kaz-
dej kaplicy, lecz tylko prywatnie, przy drzwiach zamknietych,
po cichu i bez dzwonienia.

W my¢l kanonu 2271, 1-0 duchownym dozwolone jest, ped
warunkiem, zZe nie s3 oblozeni interdyktem personalnym:

1. W koSciele katedralnym, parafialnym lub jedynym
w miescie udziela¢ sakramenty $w., sprawowat obrzedy swie-
te, glosi¢ slowo Boze, aodprawia¢ egzekwie za zmarlych, w gra-
nicach, w jakich wolno wiernym uczestniczyé w wyzej wy-
mienionych czynnosciach.

Wszystkie powyzsze czynno$ci wolno wykonywaé¢ duchow-
nym, ale pod warunkiem wykluczenia wszelkiej okazalosci
zewnetrznej (sine ulla ritus sollemnitate). Z tej tez racji, nie
moga oni odprawia¢ Mszy $w. $piewanej, Mszy ,,pro sponsis”,
udziela¢ benedykcji malzenskiej. Nabozenstwa zalobne (exe-
quiae) nalezy odprawia¢ glosem przyciszonym i bez Mszy $w.
zalobnej (sine Missa exequialis). Naogbl wszystkie obrzedy
religijne sprawowac¢ bez Spiewu i okazalo$ci w szatach litur-
gicznych; nie wolno dzwoni¢, graé na organach i innych in-
strumentach muzycznych (kan 2271, 2-o0).

sprawowaé sakramentalia, ale tylko wewnatrz kosciola i klasztoru
i tylko dla kleru i dla zakonnikéw, bo ludowi wstep do kofciola jest
wzbroniony i skutkiem tego udzialu braé on nie moze w sakramen-
taliach”. :
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2. W pozostalych kosciolach i kaplicach dozwolone jest
samym duchownym, przy drzwiach zamknietych i powstrzy-
maniu sie od dzwonienia, przyciszonym glosem odprawia¢ na-
bozenstwa i sprawowa¢ wszystkie obrzedy Boze (kan. 2271,
1-0). Z tej racji kaplani mogg odprawia¢ cichg Msze §w., ka-.
nonicy recytowa¢ godziny kanoniczne. Niemniej jednak, licz-
ne obrzedy faktycznie s3 zabronione, a mianowicie te wszyst-
kie, ktorych nie godzi sie odprawia¢ bez uczestnictwa wier-
nych, np. chrzcié, udziela¢ benedykecji malzenskiej ,odprawiaé¢
nabozenstw zalobynych i w ogodle te, odprawianie ktérych nie
jest bezwzglednie konieczne, jak np. przechowywanie Naj$w.
Sakramentu, w celu udzielenia blogostawienstwa itp.%0.

Ongi$ dyskutowano nad tym, czy w wyzej wymienionych
obrzedach mogg braé¢ udzial wierni, ktoérzy nie sg oblozeni
‘interdyktem personalnym.. Przewazyla opinia lagodniejsza,
zezwalajge tym .ostatnim, na branie udzialu w nabozen-
stwach®!, Obecnie Kodeks prawa kanonicznego wprowadza
tu obostrzenie, nakazujac odprawianie nabozenstw przy
drzwiach zamknietych (ianuis clausis), (kan. 2271, 2-0), to jest
bez udzialu wiernych®. Postanowienie powyisze nalezy ttu-

60 Por. Roberti F, de delictis et poenis, I, pars II, 431, n. 352;
Coronata M. C, Institutiones iurs canonici, IV, 238, n. 1790;
Augustine Ch, A commentary.., VIII, 206;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 190, 191, n. 69;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 338, n, 307;

Jombart E, Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V, fasc.
XXX, col. 1468, 1469;

Cappello F, De censuris, 382, n. 471;

D’Annibale J, Summule, I, n. 371, dop. 27;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 288, n. 476.

61 Poglad ten podzielal Reiffenstuel A. Jus canonicum, lib. V,
tit. 39, n. 209, 210;

Opielinski J, O cenzurach koScielnych, 316, n. 212: ,Za praw-
dziwsze uznajemy zdanie przeciwne, ktére nie przelewa tej koncesji na
lud nie interdykowany, lecz zakaz rozcigga na wszystkich interdy-
kowych i nie interdykowanych”.

Kober F. Das Interdikt, w Archiv {. k. K,, tom 21, 310 sq.,, wyra-
Zaja poglad surowszy, na poparcie ktérego przytaczajg liczne dowody.

62 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 413, n. 352;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 288, n. 476.
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maczy¢ tym, ze obecnie Kodeks zaradza potrzebie duchowej
‘wiernych przez pozwolenie na odprawianie nabozenstw, w wy-
mienionych w prawie kosciotlach (katedralnym, parafialnym
lub jedynym w miescie). Jasnym jest, ze nie moga by¢ usu-
niete z kosciola te osoby, ktére sg konieczne do odprawienia
wlasciwego nabozenstwa, np. kosc1elny, czy ministrant, ktory
stuzy do Mszy $w.

Nakaz odprawiania nabozenstw po cichu (sub missa voce),
powoduje wykluczenie wszelkiego $§piewu.

Przez zakaz dzwonienia, nalezy rozumie¢ zakaz uzywania
dzwonéw de zwolywania wiernych, na nabozenstwo. Nie do-
tyczy ono natomiast dzwonienia na Aniol Panski, oraz wzy-
wania wiernych na prywatne modly®.

Przez duchownych, kan. 2271, 1-o, ktérym dozwolone jest
branie czynnego udzialu w nabozenstwach i obrzedach reli-
gijnych, nalezy rozumieé¢ wszystkich, ktérzy posiadajg tonsu-
re (kan. 108 § 1)%, o ile nie zostali wykluczeni ze stanu
duchownego przez dobrowolne wystgpienie lub wydalenie.
Czy mogy bra¢ udzial w nabozehstwach takze klerycy (semi-
narzySci) oraz nowicjusze w zakonach meskich? Kodeks prawa
kanonicznego nie udziela desé¢ jasnej odpowiedzi na to pytanie.
Biorage pod uwage kanon 108 § 1, w ktorym zaznaczone jest,
ze przez duchownych rozumieé nalezy te osoby, ktére przy-
jely przynajmniej pierwszg tonsure, to zgodnie z zasadami
interpretacyjnymi, wyrazonymi w kanonie 18, nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi negatywnej. W praktyce zwrocié nalezy uwage
przede wszystkim nra wyrok lub dekret wymierzajacy inter-
dykt. W nim bowiem najczesciej okreslany bedzie zakres per-
sonalny interdyktu miejscowego. Kodeks prawa kanonicznego
w kanonie 2271 przyznaje przelozonym uprawnienie do ozna-
czenia zakresu personalnego tejze kary.

63 Identycznie te sprawe regulowalo dawne prawe. Por. Opielin-
ski J, O cenzurach koécielnych, 315—319, n. 212;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib, V, tit. 39, n. 204 — 211;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 2, n. 1—10, sect. 3.

6¢ Por. Kan. 108 § 1: ,,Qui divinis ministeriis per primam saltem
tonsuram mancipati sunt, clerici dicunfur”.
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Kan. 2271. ,,Si interdictum fuerit locale generale et interdic-
ti decreto aliud non caveatur expresse:”

Zreszta zakonnicy czesto posiadaja przywileje, a wiec i ten
wypadek nalezy rozstrzygnaé w Swietle posiadanych przywi-
lejow. Co sie za$ tyczy zakonnic, to sprawa jest tu prosta: za-
konnice, kiedy odmawiajg godziny kanoniczne, nie sprawujg
obrzedow religijnych, a wobec tego przepis ten nie ma do nich
zastosowania®’.

Czy obowigzany jest do przestrzegania miejscowego inter-
dyktu ogdlnego przelozony, ktéry go wymierzyl? OdpowiedZz
na to pytanie uzalezniona jest od rozstrzygniecia kwestii, czy
przelozony obowigzany jest do zachowywania prawa wyda-
nego przez siebie? W odpowiedzi na to pytanie nalezy roz-
r6zni¢ ustawy, ktére pochodzg od zbiorowego ciala ustawo-
dawczego, jakim jest np. synod plenarny lub prowincjonalny
oraz ustawy, ktorych tworcg jest sam przetozony, dzialajac
w granicach przystugujacej mu jurysdykeji.

W pierwszym wypadku przelozony jest obowigzany do za-
chowania prawa wydanego przez kolegium, np. przez synod
plenarny. Racja jest w tym, ze poszczeg6lni czlonkowie da-
nego kolegium, jako osoby fizyczne sg nizszymi (inferiores)
w stosunku do calego kolegium, jako takiego. Stad ustawy
wydane przez to kolegium muszg oni uznawa¢ za ustawy po-
chodzace od wyzszego przelozonego i z tej racji im sie pod-
porzadkowa¢. Nie mogg oni traktowaé tych ustaw, jako wlas-
nych od siebie pochodzacych, poniewaz kazdy z nich sprawo-
wat tylko cze$ciowo wladze prawodawczg®, Zasada ta w pelni
ma zastosowanie do interdyktu miejscowego wymierzonego
przez synod prowincjonalny lub plenarny. Poszczeg6lni biskupi
zobowigzani sg do przestrzegania tegoz interdyktu.

W drugim wypadku wszyscy kanonisci nauczaja, ze pra-
wodawca nie jest obowigzany do przestrzegania ustaw kar-
nych przez siebie wydanych, a w szczeg6lnosci do podporzad-
kowania sie karom wymierzonym na podstawie tych ustaw.
Racja jest w tym, ze prawodawca przez nikogo nie moze byc¢

65 Por. Roberti F..De delictis et poenis, I, pars II, 432, n. 352.

86 Por. Michiels G. Normae generales, I, 363. .
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zmuszony do podporzadkowania sie ustawom, wydanym przez
siebie: nie moze byé zmuszony przez siebie, poniewaz nikt
siebie nie zmusza®; nie moze by¢ zmuszony przez innych
a to z tej racji, ze nie ma nad sobg zwierzchnika i to w sensie
bezwzglednym, jesli jest najwyzszym prawodawcs (papiez},
Tub wzglednym, to jest, gdy dziala w zakresie przyznanych
mu uprawnien. Zasada ta przede wszystkim dotyczy kar
,.ferendae sententige”. Godno$¢ sprawowanegoe urzedu, jak
tez i dobro publiczne domaga sig, azeby jg zastosowat i przy
karach ,latae sententiae”®, oraz odnie$¢ nie tylko do przelo-
zonych, pojetych jako osoby fizyczne, ale i do kolegialnych
cial ustawodawczych®.

W zwigzku z powyzszym nalezy odpowiedziet, ze przelo-
zony, ktory wymierzyl miejscowy interdykt ogélny, nie jest
obowigzany w zasadzie do jego przestrzegania. Mowie w za-
sadzie poniewaz autorzy dochodzg do innego wniosku. I tak
np. Opielinski pisze w tej sprawie: ,Interdyktowi ogélnemu
miejscowemu podpadaja, z wyjatkiem Papieza, wszyscy, kto-
rzy na odno$nym terytorium przebywaja: mieszkancy krajo-
wi i cudzoziemcy, $wieccy i duchowni, réwniez zakonnicy
nawet exempti, jezeli oscbny przywilej wyjatku nie uzasad-
nia; nawet Biskup, ktéry interdykt miejscowy nalozyl, zobo-
wigzany jest przestrzega¢ go; bo taki interdykt dotyka miejs-
cowost i jak daleko jej granice siegaja, tak daleko funkeji
koscielnych sprawowaé nie wolno”%. Poglad ten miedzy in-
nymi podziela i Roberti”. Zdaniem moim uzasadni¢ ten po-
glad mozna jedynie tym, ze przelozony, mocg prawa natural-
nego, obowigzany jest do dania dobrego przykladu poddanym,
w tym wypadku do dzialania takiego, jakiego wymaga sig od
czlonkéw spoltecznodci. Z tej racji, jak to wszyscy kanonisci

67 Por. S. Thomas, Summa Theol.,, I—II, g. 96, art. 5, ad 3.

68 Por. Michiels G. Normae generales, I, 363, dop. 2, 5.

Suarez F. De legibus, 1. III, c. 35, n. 15—19.

69 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 310, n. 204.

70 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 432, n, 352:
»Qui interdictum irrogaverit et ipse aliqua ratione observare debet
ut subditos coerceat”.
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nauczajg, prawodawca obowigzany jest podporzadkowaé sie
niekarnym ustawom przez siebie wydanym, a ktérych zacho-
wywanie przez wszystkich, z punktu widzenia dobra ogélnego,
jest konieczne, np. ustawom uniewazniajgcym’. Wymaga
tego porzadek spoteczny, honor przelozonego i dobro pod-
wladnych, jak to niejednokrotnie podkreslali papieze™ i so-
bér Trydencki’. Roéznica uwidacznia sie¢ miedzy autorami
tylko w wyszukaniu podstawy i racji takiego podporzgdko-
wania sie prawodawcy wilasnym ustawom’. Jedni mniemaja,
ze prawodawca zobowigzany jest wprost i bezposrednio na
mocy wlasnej ustawy, poniewaz ustawa wydana zostala dla

7t Por. Michiels G. Normae generales, I, 364; i dop. 1;

S. Thomas, Summa Theol.,, I—II, q. 96, art. 5, ad 3;

Suarez F., De legibus, 1. III, c. 35, n. 4, 5, 24;

Van Hove A, Commentarium Lovaniense, tomus II, De legibus
ecclesiasticis, Mechliniae 1930, n. 203, ad 3; i

Reiffenstuel, A, Jus canonicum, lib. I, tit. 2, n. 271.

72 Sw. Izydor w Lib. III Sententiarum, de summo bono, c. 53 c. 2,
D. IX: ,Justum ‘est principem legibus obtemperare suis. Tunc
enim jura ab omnibus custodienda existimet, quando et ipse illis re-
verentiam praebet. (Justum est). Principes legibus teneri suis, nec in
se convenit, posse damnare jura, quae in subiectis constituunt. Justa
est enim vocis eorum auctoritas, si quod populis prohibent, sibi licere
non patiantur”.

Por. takze ¢. 20, C. XII 1; c. 6, X, I, I, 2, gdzie papiez Innocenty III
tak powiada: , Quum -omnes unum corpus simus in Christo, singuli
autem alter alterius membra, non debent maiores minoribus, aut se-
niores junioribus invidere, sed omnes, qui in una Ecclesia uni Domino’
famulantur, pari gaudeant libertate, quum pondus et pondus, men-
sura et mensura utramque abominabile sit apud Deum, et evangelicus
paterfamilias pari mercede primos vineae suae operarios remuneravit
et extremos. .. Quum igitur quod quisque juris in alterum statuit
ipse debeat uti eo, et sapientis dicat auctoritas: ,Patere legem quam
tu ipse tuleris”, fraternitati vestrae per apostolica scripta manda-
mus...”

73 Por. Conc. Trident. sess. XIV, c¢. 1 de ref.: , Totius familiae do-
‘mini status et ordo nutabit, si quod requiritur in corpore, non inve-
niatur in capite”.

74 Por. Michiels G. Normaee generales, I, 364, 365;

Van Hove A, De legibus, n. 204, 205.
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spolecznodci, ktorej od jest czescig?. Inni natomiast dopatrujs
sie tego obowigzku nie w ustawie wydanej przez prawodawece,
ale w prawie naturalnym zobowigzujgcym, azeby czes¢ upo-
dobnita sie do calo$ci; jest to zobowigzanie posrednie, oparte
na zasadach stusznoéci naturalnej nakazujacej i przeloZonemu
podporzadkowac sie temu, co on uznat za konieczne lub pozy-
teczne dla dobra ogélnego. Argumenty wyzej przytoczone uza-
sadniat mogag poglad, Ze do przestrzegania ogélnego interdyktu
miejscowego zobowigzany jest takze zwierzchnik, ktéry go
wymierzyl’s. ’

2. W niebezpieczenistwie §mierci (in periculo mortis) duchow-
ni obowigzani sg do udzielenia umierajgcemu sakramentéw
sw. i sakramentaliow (2270 § 1)77. Przy sprawowaniu powyi-

75 Poglad ten wypowiada Suarez F. De legibus, 1. III, c¢. 35, n. 11:
,Omnis potestas legislativa est a De principaliter... Unde licet homo
immediate legem ferat, in eo actu se gerit ut minister et dispensator
Dei...; ergo intentio et voluntas principis ferentis legem debet confor-
mari intentioni Dei dantis potestatem: imo efficacia legis ad obligan--
dum magis pendet ex intentione Dei quam particularis legislatoris.
Deus autem... vult legislatorem humanum non habere potestatem ad
ferendas leges, nisi cum universali obligatione illarum gquam totam
rempublicam ut constantem ex corpore et capite comprehendat: ergd.
Probatur minor ex ipsa necessitate communis boni ad quod haec po-
testas ordinatur: datur enim in aedificationem, non in destructionem.
Quod autem ad hujusmodi bonum commune pertineat, potestatem
hanc ita esse datam principi, ut licet in potestate eius sit legem ferre
(vel abolere), si tamen feratur universalis sit, et ipsum comprehen-
dat, declarant sufficienter testimonia Scripturae (cfr. v. g. Mt. XXIII),
et rationes adductae, et communis sensus non solum Patrum, sed
etiam Philosophorum”.

76 Tego zdania s3: Reiffenstuel A, Jus can., lib. I, tit. 2, n. 272,

Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. I, tit. 2, n. 36;

Salmanticenses, De legibus, ¢. 3, n. 38 sq.;

Michiels G. Normae generales, I, 365: ,licet enim legislatoris
obligatio in casu quoad obiectum seu materiam circumscribatur lege
ab ipso statuta, quoad causam formalem tamen in solo jure naturali et
divine fundatur”.

77 Por. Kan. 2270 § 1. ,Interdictum locale sive generale sive parti- .
culare non vetat morientibus Sacramenta et Sacramentalia, servatis
servandis, ministare, sed pohibet in loco quodlibet divinum officium
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szych sakramentow czy sakramentalidéw nalezy zachowaé prze-
pisy obowigzujace w czasie interdyktu (kan. 2271—2-0), czyli
wszystkie czynnosci wykonywa¢ po cichu, bez okazalosci zew-
netrznej’®. Wiatyk zanosi sie prywatnie?.

3. Poza miejscem objetym interdyktem duchowni, je§li nie
sg oblozeni interdyktem personalnym, mogg odprawia¢ wszyst-
kie nabozehstwa i obrzedy religijne w uroczystej formie
(sollemnes ritus peragere), bez uprzedniego uzyskania abso-
lucji od interdyktu lub zado§éuczynienia. Do takiego wniosku
doprowadza nas kan. 2276, ktéry zezwala na przyjmowanie
sakramentéw i sakramentaliow tym, ktorzy nie sa osocbidcie
w interdykcie i to bez uzyskania absolucji, badz zado$¢ uczy-
nienia. Analogiczne wiec, duchowni mogs odprawiaé¢ wszystkie
nabozenstwa i obrzedy koScielne®.

vel sacrum ritum, salvis exceptionibus de quibus in § 2 hius canonis
et in can. 2271, 2272”,

78 Por. kan. 2271 — 2-0: ,W kosciele katedralnym, w XkoSciolach
parafjalnych i w ko$ciele, ktéry jest jedynym w mieScie, wolno od-
prawia¢ codzien jedng Msze §w., przechowywaé Najswietszy Sakra-
ment, udzielaé chrztu, Komunji §w.  shicha¢ spowiedzi, asystowaé
przy zawieraniu matZefstw (bez benedykcji malzenskiej), odprawiaé
nabozenstwa pogrzebowe (exequiae), z wykluczeniem wszelkiej oka-
zalo$ci zewnetrznej (sollemnitas), po$wiecaé wode chrzcielng i oleje
§w., glosi¢ slowa Boze; przy tych czynnosciach zabroniony jest Spiew
i wystawno$¢ w sprzetach, dzwonienie, gra na organach i innych in-
strumentach muzycznych; Wiatyk nalezy do chorych zanosi¢ prywat-
nie”. .

Por. c. 11, X, IV, 1; c. 11, X, V, 38.

79 W sprawie prywatnego zanoszenia Wiatyku do chorych por.
Benedictus XIV, enc, ,Inter cmnigenas” 2 febr. 1744 § 23: ,sacer-
dos stolam semper hebeat propriis copertam vestibus; in sacculo seu-
bursa pyxidem recondat, quam per funiculos collo appensam’ in sinure-
ponat; et numquam solus procedat, sed uno saltem fideli, in defectu-
clerici associetur; Gasparri P. C. J. Fontes, I, 803, n. 339;

Por. S. C. de Sacramentis in Romana et aliarum, communionis in-
firmorum 5 ian. 1928, AAS, 1928, XX, 79.

80 Por. Kan. 2276. ,Kto jest objety interdyktem miejscowym Iub
rzuconym na spolecznoéé, lecz sam interdykt nie spowodowal, ani tez:
nie podlega innej cenzurze, moze przyjmowaé sakramenta §w. podiug
prawidel poprzednich kanondéw bez absolucji od interdyktu i bez in--
nego zados$éuczynienia”.
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4. Pogrzeb koscielny. Wedlug prawa Dekretaléw w miejscu
objetym -interdyktem generalnym nie wolno bylo urzadzaé¢
zadnego pogrzebu chrzescijanskiego®!. Pozbawieni go byli
wszyscy §wieccy bez wyjatku: winni czy niewinni, dorosli
czy dzieci, posiadajacy jak i pozbawieni rozumu. Krétko mo-
wige, wszystkim, ktorzy zmarli na terenie objetym interdyk-
tem odmawiano pogrzebu koScielnego®®. Poza terytorium
objetym interdyktem prawo nie zabranialo urzgdzania po-
grzebu koscielnego tym, ktérzy nie byli personalnie dotknieci
ta karg®®. Co sie tyczy duchownych zmarlych w miejscu
objetym interdyktem ogélnym, to jeSli nie byli osobiScie’
w tej karze i nie dali powodu do wymierzania ogbélnego infer-
dyktu, a ponadto przestrzegali go, wolno ich bylo, na podsta-

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars, II, 432, n. 352
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 239, n. 1790;
Hilarius a Sexten, De censuris, 89;

8t Por., Wernz F., Jus decretalium, VI, 237, n. 228;

Suarez F., De censuris, disp. XXXV, sect. 1;

Kober F. Das Interdiktt w Archiv f k. K., tom 21, 333 sq.;

Thomassin L. Vetus et mova ecclesiae disciplina, Paris 1668,
P. I, 1ib. 1, cap. 65, n. 8;

Rituale Romanum De exequiis, lib. III, tit. 28 de sepult.; Interdykt
rzucony na miasto Adrie nie zabranial pogrzebu, zabraniat tylko uro-
czystego pogrzebu ko$cielnego. Por. Wernz F., Jus decretalium, VI,
237, dop. 554.

Opielinski J, O cenzurach koScielnych, 327, n. 218: ,,W czasie
interdyktu miejscowego ogdlnego, pogrzeb koscielny wzbroniony jest
na calem terytorium interdykowanym dla wszystkich bez réznicy..’

82 Por. c. 11, X, V, 38: ,,..Licet autem per generale interdictum de-
negetur omnibus tam unctio, quam sepultura ecclesiastica...”

Schmalzgrueber F., Jus eccles. lib. V, tit. 39, n. 369 sq.;

Kober F. Das interdikt w Archiv f. k. K., tom 21, 336 sq.;

Reiffenstuel A, Jus can. lib. V, tit. 39, n. 212 )

83 Por. c¢. 16, V, 11 in VI-o;

Opielinski J, O cenzurach kodcielnych, 327, n. 218: ,Zwioki
atoli niewinnych, ktérzy specjalnie interdykowani nie sg, zawiezione
by¢é moga na miejsce -interdyktowi niepodlegajgce i tam w ziemi po-
Swieconej pochowane, tak samo jak niewinnym zyjacymm wolno opu-
$cié miejsce interdykowane i gdzie indziej w nabozehstwie uczestni-
czye”.
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wie przywileju pochowa¢ na cmentarzu lub w koSciele®,
lecz bez okazalo$ci zewnetrznej (sine solemnitatibus)®, .

Kodeks prawa kanonicznego, w kanonie 2271 2—o, zezwa-
la na pogrzeb koscielny w czasie trwania miejscowego inter-
dyktu ogoélnego. Prawodawca w wymienionym kanonie zaz-
nacza: jezeli rzucony zostal miejscowy interdykt ogélny, a w
dekrecie inacze] nie zarzadzono, to w kosciele katedralnym,

84 Por. e. 11, X, V, 38: ,,.. concedimus tamen ex gratia, ut clerici
decedentes, qui tamen servaferint interdictum, in coemeteric ecclesiae
sine campanarum pulsatione, cessantibus solennitatibus omnibus, cum
silentio tumulentur”.

c. X, V, 33, § 3 ,,Quodsi Templarii vel Hospitalarii ad ecclesiam
venerunt interdictam, non nisi semel in anno ad ecclesiasticum offi-
cium admittantur, nec tunc ibi sepeliantur corpora defunctorum”.

c. 8 V, 7 in VI-o.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 237, n. 228;

Kober ¥, Das Interdikt, 1. c. 338 sq.;

Reiffenstuel A. Jus canonicum, lib. III, tit. 1, n. 19;

Opielinski J.,, O cenzurach koscielnych, 37, 328, n. 218: ,Przez
clericos rozumiejg sie nie tylko duchowni $wieccy poczawszy od ton-
surowanych, ale takie zakonnicy obojga plci, ktérzy, gdy chodzi o fa-
vores ,rOwniez zaliczajg sie do clerici... Niektérzy uczeni mniemali, Ze
pogrzeb moze sie odbyé tylkc na cmentarzu a nie w ko$ciele, opiera-
jac sie na slowach przywileju: ,in coemeferio ecclesiae”. Lecz dzi$
ogolnie zgadzaja sie ,ze wolno chowaé takie w koiciele, bo przez
wcoemeterium” rozumie sig nie tylko cmentarz, lecz kazide miejsce do
chowania umarlych przeznaczone. Powyzszy zakaz odprawiania po-
grzebu ko$cielnego w czasie interdyktu rozcigga sie takie na Swieta
uroczyste, wsrod ktoérych dozwolone sy officia divina z przypuszcze-
niem ludu. Bo pogrzeb koscielny jest aktem od officie divina nieza-
leznym; dlatego cho¢ ostatnie dozwolone sg, nie dozwolony jest réw-
nocze$nie pogrzeb koscielny”.

85 Por. Opielinski J, O cenzurach kosScielnych, 327, n. 218:
,Po zniesieniu za$§ interdyktu ciala wszystkich tych, ktérzy w czasie
interdyktu na nie§wieconym miejscu pochowani byli, mogg by¢ prze-
niesione i pogrzebane na cmentarzu w ziemi po$wigconej. Gdyby kto
mimo inferdyktu w ziemi po$wieconej byt pochowany, tego odkopy-
waé nie potrzeba, bo prawo to nie ¢ interdykowanych, lecz tylko-
o ekskomunikowanych przepisuje, jakkolwiek ci, ktérzy chowajg ciei-
ko grzésza i w niektérych razach w kary koscielne popadaja”.
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w kosciotach prafialnych i w kosciele, ktéry jest jedynym
w mieScie, wolno odprawia¢ codziennie jedng Msze Sw., prze-
chowywat¢ Naj$wietszy Sakrament, udziela¢ chrztu, Komunji
$w., stucha¢ spowiedzi, asystowal przy zawieraniu matzenstw
(bez benedykcji matzenskiej), odprawia¢ nabozenstwa pogrze-
bowe — ,mortuorum exequiae”, jednakze z wykluczeniem
wszelkiej okazalosci zewnetrznej, to jest bez $piewu, gry na
organach i innych instrumentach muzycznych oraz bicia
w dzwony. W zwigzku z powyzszym wolno jest odprawia¢
cichg Msze $w. zalobng, odmoéwi¢ egzekwie, nie wylgczajac
,,Libera’’®,

Kodeks prawa kanonicznego jest o wiele lagodniejszy w po-
réwnaniu z dawnym prawem.

3. Skutki dotyczgce sprawcow

W mys$l kan. 2338 § 4 persconalnie ukarani interdyktem i to
sipso facto” sg ci, ktorzy stali sie przyczyng wymierzenia inter-
dyktu lokalnego®”. Pod pojeciem ,causam dederunt” nalezy
rozumieé¢ tych wszystkich, ktérzy byli sprawcami lub wspél-
‘sprawcami przestepstwa, to znaczy, po porozumieniu sie wspél-

86 Por. Coronata M. C, De delictis et poenis, 239, n. 1790,
dop. 4: ,,Utrum Missa exsequialis lecta ad exequias requiratr videtur
affirmative respondendum saltem si de ritu completo exequiarum -ser-
mo sit et proinde dicemus Missam exsequialem permitti tempore inter-
dicti; Difficile intelligitur qua ratione excludendum sit Libera, cum
saltem eius recitatic essentialis ritui exsequiarum videatur, unde si
Augustine, 1. c¢. VIII, 206—207 dicit exseguias faciendas esse sine Li-
bera, sed iuxta rubricas, contradictiorum videtur quod affirmat”.

Coronata M. C., De locis et temporibus sacris, 258—260, n. 250;
260, n. 250, ,

Agustine Ch, A commentary.. VIII, 206, 207.

87 Por. Kan. 2338 § 4: ,,Qui causam dederunt interdicto locali aut
interdicto in communitatem seu collegium, sunt ipso facto personali-
ter interdicti”.
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nie popeili przestepstwo (kan. 2209 § 1), albo wystepujac
jako podzegacze lub pomocnicy byli gléwng przyczyng po-
peienia tegoz (kan. 2209 § 3), czyli gdyby nie ich czynnose,
‘przestepstwo nie byloby popelnione. Do nich nie zalicza sig
tych, ktérzy ulatwiali popelnienie przestepstwa (kan. 2209 § 4),
albo po popelieniu przestepstwa udzielili pomocy lub okazali
zyczliwose (kan. 2209 § 7)88.

Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje w tej mierze do
dawnego prawa. Zgodnie z Sext, V, 11, 16, ci, ktérzy stali sie
powodem wymierzenia interdyktu ogbélnego miejscowego,
zaciggali ,,ipso facto” interdykt osobisty. W zwigzku z tym.
nie tylko w miejscu oblozonym interdyktem, ale takze i poza
nim, nie mogli uczestniczyé¢ (participare) w obrzedach i nabo-
zenstwach odprawianych w ko$ciele®?,

W mysl Kodeksu prawa kanonicznego osobiScie oblozeni
interdyktem: . -

1. Nie mogg sprawowa¢ i udziela¢ sakramentéw $w. i sakra-
mentalidow, chyba ze zajdg okoliczno$ci przewidziane w kan.
2261; nie mogg ddprawiaé nabozenstw (divina officia) i bra¢
w nich udziatu, z wyjatkiem stuchania stowa Bozego; od bier-
nego udzialu nie potrzeba ich usuwaé; czynnego — nalezy
ich pozbawi¢, jesli zapad! na nich wyrok skazujgcy lub stwier-
dzajacy a takze, gdy notorycznie wiadomo, ze podlegajg in-

88 Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, I, pars. II, 432, 433,
‘n. 352, -

8 Por. c¢. 16, V, 11 in VI-o: ,Si sententia interdicti proferatur in
clerum: non intelligitur, nisi aliud sit expressum in ea, interdictus
populus, nec etiam e converso. Unde uno interdicto ipsorum alius li-
cite admittitur ad divina. Ceterum quum propter delictum domini
vel rectoris est civitas interdicta, cives eiusdem, qui culpabiles non
existunt, (dummodo et ipsi propter dominum vel rectorem puniendum
in eis non fuerint interdicti), possunt extra ipsam licite interesse di-
vinis. Quum vero, alicuius terrae populus interdicto notatur: singula-
res ex eo personae, quas interdictas esse constat, ne sententia effectu
careat, quum divinorum auditio et sacramentorum perceptio populo
ut universis non competant, non debent alicubi, (casibus expressis
a iure duntaxat exceptis), audire divina wvel ecclesiastica recipere
sacramenta’”. ’
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terdyktowi (kan. 2275, 1-0); nie moga przyjmowac sakramen-
téw i sakramentaliéw (kan. 2260 § 1); nie moga by¢ promo-
wani do §wiecen (kan. 2265 § 1, 3-0); nie wolno im wybierac,
prezentowaé, wyznaczat¢ (nominare), a fakze nie moga osiag-
ngé godnosci, urzedu, beneficium, pensji i innych obowigz-
kow, ani tez dostgpi¢ laski i uzyska¢ dyspensy (kan. 2265
§ 1-2); pozbawieni sg takze pogrzebu koscielnego, w my$l ka-
nonu 1240 § 1, 2-0 (kan. 2275, 4-0).

Podkresli¢c nalezy, ze oblozeni interdyktem osobistym zo-
bowigzani sa do stalego przestrzegania tejze kary. Do nich
nie ma zastosowania kan. 2232 § 1, w mys$l ktérego uwolnieni
sg od zachowania cenzury z powodu grozgcego im znieslawie-
nia. Interdykt lokalny suponuje przestepstwo najczeSciej
notoryczne (plerumque notorium) i naogél w wyrcku czy
w dekrecie wymierzajacym te Kkary, sprawcy przestepstwa
(auctores) sg wyraZnie (expresse) wymienieni, tak ze w Za-
den spos6b nie moga sie usprawiedliwiaé od zachowania in-
terdyktu na skutek grozacego im znieslawienia. Podlegaja
z tej racji wszystkim nastepsiwom, jakie sg zwigzane z wy-
daniem wyroku skazujacego lub stwierdzajgcego9.

3. Oblozeni osobistym interdyktem zobowiazani sg do
przestrzegania powyzszej kary nie tylko na terytorium, na
ktéry nalozony zostal ogélny interdykt miejscowy, lecz takze -
i poza tym terytorium, albowiem w mys$l kan. 2269 § 2 inter-
dykt osobisty = (interdictum personale) dotyka bezposrednio
osobe 1 wiagze jg wszedzie — interdictum personale sequitur
personas ubique” (kan. 2269 § 2)1.

V. Sankcje karne
1. Dawne prawo.

Nieprzestrzeganie interdyktu ogélnego miejscowego, od naj-
Jdawniejszych czaséw uwazane bylo w Kosciele za duze prze-

9% Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 433, n. 352;
Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 243, n. 1796.
91 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, n. 433,

Prawo Kanoniczne — 13
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stepstwo®?. Dopuszczajgcy sie pogwalcenia interdyktu ogolne-
go miejscowego, bez wzgledu na to, czy to byli duchowni (cle-
rici), czy Swieccy, swoim niepostuszenstwem wyrzgdzali wielka
zniewage wladzy kosScielnej i naruszali karnos¢ koscielng%s,
a ponddto uniemozliwiali osiggniecie celu zamierzonegoe po-
przez nalozenie interdyktu®. Dodaé¢ nalezy, ze obowigzek za-
chowania interdyktu miejscowego ogodlnego cigzyl na wszyst-
kich wiernych zaréwno duchownych, jak i $wieckich ,,sub
gravi’?. '

92 Por. Wernz F., Jus decretelium, VI, 238 n. 230;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIII, sect. 2, 3; disp. XXXIV,
sect. 4, 5; disp. XXXV, sect. 1, n. 10 sq.; sect. n. 5; .

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, lit. 39, n. 389;

Reiffenstuel A, Jus can., lib. V, tit. 39, n. 216—225;

Opielinski J, O cenzurach koécielnych, 330, n. 219, 220.

9 Por. ¢ 5, X, I, 4, w ktérym papiez potepia zwyczaj, na podsia-
wie kidrego nie zachowywano nalozonego interdyktu: ,,Quum inter vos
ex una parte, et canonicos sancti Petri de Curia ex altera, super ec
quod dicti canonici sancti Petri generale interdictum a venerabili
fratre nostro episcopo vestro, vel a vobis in civitate Cenomanensi
positum non servabant.. allegans de consuetudine antedicta, quod
in generali etiam interdicto licitum erat eis, pulsatis campanis, alta
voce, interdictis tamen et excommunicatis exclusis, divina officia
celebrare. Nos igitur cognitoc quod ex tali consuetudine, si qua foret,
disrumperetur nervus ecclesiaticae disciplinae, ipsam de consensu
fratrum nostrorum penitus duximus irritandam, quum non consuetu-
do, sed corruptela potius sit censenda. .

c. I, V, 10 in Clem.: ,Ex frequentibus praelatorum quaerelis
accepimus, et nos ipsi experientia certa probavimus in minoribus
constituti, quod plerumque religiosi dirumpendo nervum ecclesiaticae
disciplinae, civitatum, terrarum et aliorum locorum generalia inter-
dicta praesumptione damnabili violare praesumunt. Nos.. mandamus
guatenus religiosi quiquneque tam exempti quam non exempti,
cuiuscumqgue ordinis et condicionis existant.. observare... alioquin non
servantes excommunicationis sententiae hoc ipso volumus subiacere”

94 Por. Clemens XI, Const. ,,Alias cum”, 5 oct. 1709, § 1:

Gasparri P, C.J.C. Fontes, I, 531, n. 268.

95 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXIV, sect. 4, n. 1; seet.
5 n. 1;

Kober F. Das Interdikt w Archiv {. k. K, tom 22, 37;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 238, n. 230: ,..grave delictum
ecclesiaticum committunt”. '
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Jesli chodzi o sankcje karng na lamigcych interdykt miejs-
cowy ogblny, to dawne prawo rozréznialo swieckich i du-
chownych. Co si¢ tyczy pierwszych, to ani prawo dawne, ani
dyscyplina obowigzujgca tuz przed Kodeksem prawa kano-
- nicznego nie przewidywatla specjalnej kary poza wypadkiem,
kiedy kto$ nakazywal lub zmuszal do udzielenia pogrzebu
chrzescijanskiego imiennie oblozonemu interdyktem perso-
nalnym. Za tego rodzaju przestepstwo Dekretaly przewidy-
waly kare ekskomuniki, zacigganej ,ipso facto”¥. Podobnie

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 330, n. 219: ,,Oscby
duchowne dopuszczaja sie grzechu ciezkiego, gwalcge interdykt
miejscowy przez publiczne przy drzwiach otwartych odprawianie na-
bozenstwa koscielnego, przez sprawowanie Sakramentéw $w. 1 przez
odprawienie pogrzebu koscielnego, z wyjatkiem tych przypadkéw,
ktére prawo wymienia. Atoli parvitas materie chroni od grzechu
$miertelnego, np. gdyby drzwi kosciola przez krotki tylke czas otwo-
rzone byly. — Osoby $wieckie grzeszg ciezko, gwalcac interdykt
miejscowy, w potréojnym Kkierunku: a) przez to, ze duchownych do
odprawiania nabozenstwa koscielnego (officia) divina) zmuszajg albo
przeszkadzaja w wykluczeniu z nabozenstwa tych, ktérym w nim
uczestniczy¢ nie wolno; b) ze przyjmujg zakazane sakramenta; ¢) ze
odprawiajg pogrzeb na miejscu interdykowanym albo innych do tego
zmuszajg. — Uczeni nie zgodni sg pod tym wzgledem, czy ciezko
grzeszy osoba $wiecka, niewinna i osobi$cie nie interdykowana, jezeli
tylko obecna jest na koScielnym nabozenstwie. Jedni twierdzg, ze
tak jest, poniewaz obecno§¢ taka jest materia gravis; inni za $§w.
Alfonsem z wszelkim prawdopodobienstwem przecza temu i poczy-~
tujg taky -obecno$¢ za grzech maly, bo przestrzeganie interdyktu
miejscowego szczegdlnie do duchownych nalezy”.

Por. S. Alphonsus, Theol. Moral.,, 1. VII, n. 336.

Lega M, De delictis et poenis, 242, n. 176: ,Interdictum verc
cuiusque speciei gravem continet prohibitionem quam observare sub
gravi iubeantur omnes ad quos spectant”.

9 Por. c. 1, III, 7. in Clem.: ,Clemens V in concilic Viennensi.
,»Eo0s qui proprie temeritatis audacia defunctorum corpora, non sine
contemptu clavium ecclesiae, in coemeteriis interdicti tempore, in
casibus non concessis a iure, vel excommunicatos publice, aut nomi-
natim interdictos, vel usuarios manifestos scienter sepelire praesumunt,
decernimus ipso facto excommunicationis sententiae subiacere, a gua
nullatenus absolvantur, nisi prius ad arbitrium dioecesani episcopi
eis, quibus per praemissa fuerit iniuria irrogata, satisfactionem
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karg ekskomuniki ,,ipso facto” i to nawel zasirzezonej papie-
zowi Dekretaly Scigaly moznowladebéw, zmuszajgcych pod-
wladnych do l!amania interdyktu miejscowego?. Pius IX
w konst. ,,Apostolicae Sedis” przewidywal kare ekskomuniki
,latae sententiae” nie zastrzezong nikomu, na zmuszajacych do
udzielenia pogrzebu koScielnego imiennie oblozonych inter-
dyktem?®®. .

Natomiast, jesli chodzi o duchownych dopuszczajacych sie
tego przestepstwa, prawo dawne postepowalo z nimi surowiej,
niz ze $wieckimi®. I tak, duchowni, ktérzy byli osobiscie
exhibuerint competentem, nullo eis circa praemissa exemptionis vel
quovis alio privilegio, sub quacunque forma verborum concesso,
aliqualiter suffragante”.

97 ¢. 2, V, 10 in Clem. ,..excommunicationis sententia ,a qua per
sedem dunfaxat apostolicam possint absolvi, sacro aprobante concilio
innodammus” Suarez F, De censuris, disp. XXXIV, sect. 5, n. 13;

Reiffenstuel A, Jus can, Lib. V, tit. 39, n. 225.

Kober F, Das Interdikt w Archiv f. k. K., tom 22, 38;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 238, n. 231;

98 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552: ,§ IV. n. 1.
Excommunicationi latae sententiae nemini reservatae subiacere decla-
ramus: 1. Mandantes seu cogenies tradi Ecclesiaticae Sepulturae
haereticos notorios, aut nominatim excommunicatos vel interdictos”.

Lega M., De delictis et poenis, 243, n. 177,

Opielinski, O cenzurach koscielnych, 332, n. 220,

9% Por. c. 1, X, I, 5;

c. 18, X, V, 31, w ktoérym to przepisie prawnym papiez Grzegorz
I1X, przewiduje kare suspensy ,ab officio et beneficio” oraz pozba-
wienie jurysdykeji na duchownych nie przestrzegajacych interdyk-
tu miejscowego. ,,Quia vero, ubi magis exceditur, ibi est severius
vindicandum, mandamus, quatenus omnibus, quos praedictus episco-
pus in supra dicta béneficia, praebendas et dignitates intrusit, non
solum a beneficiis ipsis, praebendis et dignitatibus, verum etiam ab
aliis beneficiis, si qua obtinent, et ecclesiis prorsus amotis, tam prae-
sumptores eosdem, quam omnes alios, qui praefatum interdictum
damnabiliter violarunt, suspendas auctoritate apostolica ab officio
et beneficio. Illos quogque, quos in personas et res praedictorum cano-
nicorum, praelatorum et clericorum manus temerarias constiterit
extendisse, ad nostram venire compellas praesentiam, pro meritis
sententiam recepturos, invocato ad hoc, si opus fuerit, auxilic brachii
saecularis”.
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cablozeni tg karg, jezeli wykonywali czynnosci wyplywajace
ze Swiecen'®, lub jezeli nie bedgc w osobistym interdykcie,
$wiadomie odprawiali nabozenstwa w miejscu objetym inter-
dyktem, zaciggali nieprawidlowos$¢ (irregularitatem)!®!, Po-
nadto duchowni karani byli interdykfem zabraniajgcym
wstepu do koSciola (ab ingressu ecclesiae), i to mocg samego
prawa, przyczym kara ta zastrzezona byla temu, kto wymie-

100 Por. c. 1, V, 11 in VI-o: ,Si quis autem iudicum huiusmodi
constitutionis temerarius exstiterit violator: per mensem unum ab
ingressu ecclesiae et divinis officiis noverit se suspensum... Et haec
eadem in supensionis et interdicti sententiis volumus observari.’
Caveant autem ecclesiarum praelati et iudices universi, ne praedictam
poenam suspensionis incurrant; quoniam, si contigeret eos sic sus-
pensos divina officia exsequi sicut prius, irregularitatem non effugient
iuxta canonicas sanctiones, super qua non nisi per summum Ponticem
poterit dispensari”.

c. 20, V, 11 in VI-o: ,Is, cui est eclesiae interdictus ingressus
quum sibi per consequens censeatur in ipsa divinorum celebratio in-
terdicta, irregularis efficitur, si contra interdictum huiusmodi divinis
in ea se ingerat, in suo agens officio sicut prius. Talis quoque, si
hoc interdicto durante decedat, non debet in ecclesia vel coememterio
ecclesiatico, nisi poenituerif, sepeliri”. )

c. 1, II, 14 in VI-o.

Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 239, n. 231;

Kober F., Das interdikt w Archiv £ k. K., tom 22, 39, 40;

Suarez F. De censuris, disp. XXXIV, sect. 4, n. 21 sq.;

101 Por. ¢. 18, V, 11 in VI-o: ,§ 1. Is vero, qui scienter in loco
celebrat supposito interdicto, (nisi super hoc privilegiatus existat, aut
a iure sit concessum eidem), irregularitatem incurrit, a qua nequit
per alium, quam per Romanum Pontificem liberari, et adec efficitur
ineligibilis, quod nec ad eligendum cum aliis debebit admitti”.

Suarez F. De censuris, disp. XXXIV,,sect. 4, n. 14 sq.;

Lega M, De delictis et poenis, 243, n. 177;

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 331, n. 219: Duchowni
tak Swiecey jak zakonni popadaja w irregularitas, jezeli w interdyk-
cie osobistym szczegélowym albo na miejscu nominatim interdyko-
wanem wykonujg funkecje duchiowne, do ktérych potrzebny jest orde
sacer”.

Reiffenstuel A, Jus cunonicum, lib. V, tit. 38, n. 216, 217, 218;

D'’Annibale J, Summula, I, n. 371, 372, 375.



198 KS. MARIAN MYRCHA [126]

rzyt interdykt miejscowy'®?, Z kary tej mogli by¢ zwolnieni
dopiero po daniu satysfakcji przelozonemu, ktérego polecenie
(rozkaz) przestgpili. Ponadto tracili przywilej, mocg ktorego,
po Smierci mogli byé pochowani w miejscu podwieconym,
mimo trwania interdyktu!®®. Nastepnie pozbawieni byli i to
zarowno duchowni $wieccy, jak i zakonni, czynnego i biernego
prawa wyborczego lub postulacjil®. Jezeli $wiadomie (prae-
sumpserint) przyjeli Swiecenia od jakiej$ osoby bedacej w in-

102 Pius IX, Const. ,,Apostolicae Sedis”, § VI, n. 2. ,Scienter cele-
brantes vel celebrari facientes divina in locis ab Ordinario, vel dele-
gato iudice, vel a iure- interdictis, aut nominatium excommunicatos
ad divina officia, seu ecclesiastica Sacramenta, vel ecclesiasticam
sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu Ecclesiae ipso iure
incurrunt, donec ad arbitrum eius, cuius sententiam contempserunt,
competenter satisfecerint”. ’

Gasparri P, C. J. C. Fontes, 111, 30, n. 552.

Bonifacy VIII w c. 8, V, 7 in VI-0: ,,...Qui vero contra praesum-
pserint, praeter alias poenas a iure statutas ingressum ecclesiae sibi no-
verint interdictum, donec de transgressione huiusmodi ad arbitrium
eius, cuius sententiam contempserint, satisfecerint competenter”,

L.ega M., De delictis et poenis, 243, n. 177,

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 331, n. 220: .5 Cij
ktorzy z wiedza divina w miejscu interdykowanym odprawiajg, albo
odprawianie ich powodujg (celebrantes vel celebrari facientes), po-
padajg ipso iure w interdykt ab ingressu ecclesiae, dopoki zado$¢ nie
uczynig”. :

13 pPor. c¢. 11, X, V, 38: ,.Licet autem per generale interdictum
denegatur omnibus tam unctic quam ecclesiastica sepuliura, concedi-
mus tamen ex gratia, ut clerici decedentes, qui tamen servaverint
interdictum, in coemeterio ecclesiae sine campanpum pulsatione,
cessantibus solennitatibus omnibus, cum silentio tumulentur”.

c. 20, V, 11, in VI-o: ,..Talis quoque, si hoc interdicto durante
decedat, nom debet in ecclesia vel coemeterio ecclesiatico, nisi poe-
nituerit, sepeliri”. ’

104 Por. c. 18, V, 11, in VI-o: ,,..et adeo efficitur ineligibilis, quod
nec ad eligendum cum aliis debebit admitti”.

c. 1, X, V, 1;

Wernz F, Jus decretalium, VI 239, n. 231;

Lega M., De delictis et poenis, 243, n. 177;

Suarez F. De censuris, disp. XXXIV, sect. 4, n. 16 sq.;

Kober F, Das Interdikt w Archiv f. k. K., tom 22, 40;

Reiffenstuel A, Jus can., lib. V, tit. 39, n. 220;
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terdykcie zabraniajgcym je] udzielania $wiecen (interdicto
a collatione ordinum), zaciggali suspense ,,ipso factoc” od wy-
konywania. czynno$ci wyplywajgcych z przyjetych $wiecen.
Gdyby nawet i w dobrej wierze przyjeli $wiecenia od osoby
bedacej w karze, o ktérej mowa wyzej, to i woéwczas nie mogli
spelnia¢ czynnosci §wiecen, dopoki nie uzyskali dyspensy!®.

Poza oméwionemi karami ,,latae sententice” duchowni naru-
szajgcy interdykt miejscowy mogli by¢ karani karami ,,feren-
dae sententiae”. Papiez Grzegorz IX ustanawia sankcje ‘sus-
pensy ,,ab officio et beneficio” na duchownych Swieckich!®,
Papiez Aleksander III (1159—1181) zezwala kara¢ duchownych
$wieckich za naruszenie interdyktu miejscowego pozbawie-
niem benficjum, a zakonnikéw nakazuje umieScié w surow-
szym klasztorzel??,

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 331, n. 220: ,Duchowni
tak saeculares jak regulares oraz zakonnice tracg prawo glosu czyn-
nego i biernego przy wyborach, jezeli pogwalcili interdykt miejscowy”.

105 Por. Pius IX, Const. ,Apostolicae Sedis, Gasparri, C. J. C.
Fontes, I1I, 30, n. 552.

06 Por. c¢. 18, X, V, 31;

<. 7, X, V, 27 ,..Quaesivisti paeterea, gualiter puniri debeant cle-
rici ac monachi vel moniales ecclesiarum conventualium, qui post
latam interdicti sententiam in locis suppositis interdicto praesumpse-
runt hactenus, et adhuc etiam non verentur divina officia celebrare,
quamvis propter hoc sint excommunicationis vincule innodati. Ad hoc
breviter respondemus, quod clerici, quia talia praesumpserunt, sunt
ecclesiasticis beneficiis spoliandi; monachi vero vel moniales in arctio-
ribus monasteriis ad peragendam poenitentiam detrudendi”.

c. 1, V, 10 in Clem.: ,..circa interdictorum observantiam praedic-
torum, auctoritate sedis apostolicae vel a locorum ordinariis posito-
rum... districte praecipiendo mandamus, quatenus religiosi quineumgque
etiam exempti quam non exempti, cuiuscumgqgue ordinis existant quum
cathedralem vel matricem seu parochialem loci ecclesiam illa viderint
aut sciverint observare, ..aliogquin non servantes excommunicationis
sententiae hoc ipso volumus subiacere.. Porro hanc sanctionem ad
pendentia trahimus, non obstantibus privilegiis, conventionibus, sta-
tutis et consuetudinibus quibuslibet, quae conira praemissa aliguid
praemissorum religiosis ipsis in nullo Volumus suffrgari”.

W7 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 239, 240, n. 231;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris eccl, 94.
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2. Kodeks prawa kanowicznego

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje sankcje karne tylke
na duchownych winnych $wiadomego przekroczenia nakazu
przestrzegania interdyktu ogdlnego miejscowego. W mys$l kan.
2338 § 3 swiadomie celebrujacy lub zezwalajacy na odprawia-
nie nabozenstw w miejscach objetych interdyktem miejscowym
zaciagajg ,ipso facto” interdykt wzbraniajacy wstepu do kos-
ciola (interdictum ab ingressu ecclesiae), z ktoérego nie moga
byé uwolnieni dotad, dopdéki nie uczynig zado$¢ w sposéb
W};sta-rczaja‘-cy, wedlug uznania tego, ktérego wyrok zlekce-
wazyli, nie przestrzegajgc interdyktul®®,

Zgodnie z kan. 985, 7-0, zaciggajg nieprawidlowose (irregu-
laritatem) ci wszyscy, ktorzy wykonuja czynnosci swiecers
wyzszych (ordinis sacri) zabronionych interdyktem miejsco-
wym!%,

VI. Wygasniecie interdyktu ogdélnego
miejscowego

Odpuszczenie interdyktu ogdlnego miejscowego moze byé
dokonane w podwéjny sposéb:

1. Jedli interdykt jest cenzurg, wowezas tylko mocg abso-
lucji, ktéra moze by¢ udzielona takze pod warunkiem rozwig-
zujagcym. Zwalniani sg zawsze za pomocg absolucji ci, ktérzy
stali sie przyczyng wymierzenia interdyktu miejscowego,
a w konsekwencji zaciggneli osobisty interdyktit®,

188 Por. Kan. 2338 § 3. ,Scienter celebrantes vel celebrari facientes
divina in locis interdictis vel admittentes ad celebranda officia divina
per censuram vetita clericos excommunicatos, interdictos, suspensos
post sententiam declaratoriam vel condemnatiriam, interdictum ab
ingressu ecclesiae ipso iure contrahunt, donec, arbitrio eius cuius sen-
tentiam contempserunt, congruenter satisfecerint”. '

109 Por. kan. 985. ,,Sunt irregulares ex delicto:

7-0. Qui actum ordinis, clericis in ordine sacro constitutis reserva-
tum, ponunt, vel eo ordine carentes, vel ab eius exercitio poena cano-
nica sive personali, medicinali aut vindicativa, sive locali prohibiti”.

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars, 11, 432, n. 352;

118 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 433, n. 353;
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2. Jesli interdykt jest kara odwetows (poena vindicativa),
wygasniecie interdyktu moze nastapi¢ z uplywem czasu, na
jaki zastal nalozony, albo z chwilg wypehienia warunku roz-
wigzujacego (conditio resolutiva), albo mocg dyspensy, udzie-
lonej przez wlasSciwego przelozonego (a legitimo superiore).
Ze wzgledu na to, ze w Kodeksie nie ma interdyktéw miejsco-
wych ogélnych ,latae sententiae” zwolnienie (relaxatio) z tej
kary zastrzezone jest temu, kto wymierzyt interdykt miejsco-
wy ogdlny!tt, :

Nigdy z tej kary nie moze by¢ zwolniony sprawca, moca
absolucji, czy dyspensy w zakresie wewnetrznym (in foro
poenitentiae). Wyjatek stanowi interdykt personalny specjal-
ny!? Osobisty interdykt szczegdlowy odpusci¢é mozna tylko
przez absolucje, ktorej udzieli¢c moze spowiednik, o ile inter-
dykt nie jest ,,ab homine” lub zastrzezony.

§ 5. Szczegélowy interdykt miejscowy

Szezegblowy interdykt lokalny moze by¢ wymierzony na
kosciol lub kaplice (ecclesia vel oratorium; kan. 2272 § 3), ka-
plice (sacellum) lub oltarz (kan. 2272 § 2) i cmentarz (kan.
2272 § 1L .

Zanim rozpatrzymy szczegdlowe postanowienia Kodeksu
odnosnie interdyktu dotyczacego wyzej wymienionych miejsc,
poswieci¢ nalezy kilka uwag ogdélnym skutkom tejze kary.
111 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 340, n. 310;

Suarez F., De censuris, disp, XXXVIII, sect. 2, n. 1, 2;

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom, 22, 42 sq.;

Hilarius a Sexten, De censuris, 95;

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 398 sqg:.

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 242, 243;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonigue, V,
fasc. XXX, 1472, 1473;

Cappello F, De censuris, 386, 387, n. 476, 477.

112 Por. Roberti F., De delictis, 1, 434, n. 353.

i Por. Kan. 2272 § .3: ,,Si latum fuerit in certam ecclesiam vel ora-
torium:”.

Kan. 2272 § 2: ,Si interdictum fuerit coemeterium..”
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I. Ogédélne skutki szczegdéltowego interdyktu
miejscowego

Szczegolowy interdykt miejscowy powoduje nastepujace
skutki:

1. Odnosnie wiernych. Szczegblowy interdykt miejscowy
dotyczy bezposrednio miejsca, a poSrednioc wiernych, pod ktéo-
rym to pojeciem nalezy rozumie¢ i duchownych?. Wszyscy
wierni narazeni sg na znoszenie niedogodno$ci (privationes),
w postaci zabronienia, w miejscu objetym interdyktem, wszel-
kich nabozenstw i cbrzedow $w., z wyjatkiem przewidzianych
dla koSciotéw parafialnych®.

2. Odnoénie duchownych. Duchownym, zabronione jest,
w miejscach obigtych interdyktem szczegélowym, odprawia-
nie wszelkich nabozenstw i obrzedow religijnych, w grani-
cach, ktére nizej beda omoéwione. Zakaz dotyczy nie tylko
miejscowego duchowienstwa, lecz rozcigga sie takze na po-
dréznych, wiloczegdw (peregrionos et vagos), jak tez zakon-
nikéw, posiadajgcych przywilej exempcji (kan. 2269 § 2), chy-
ba ze beda posiadali specjalny przywilej uprawniajgcy ich
do nieprzestrzegania szczegdlowego interdyktu miejscowego?.
Taki przywilej zdarza sie bardzo rzadko.

Co sig tyczy biskupéw, to ma tu zastosowanie kan. 2227
§ 25,

3. Odnosnie obloZonych interdyktem osobistym. Ci, ktod-
rzy stali sig przyczyng szczegblowego interdyktu miejscowe-
go, bez wzgledu na to, czy to bedg duchowni, czy $wieccy, za-

Kan. 2272 §.1: ,In interdicto locali particulari, si interdictum fuerit
altare vel sacellum alicuius ecclesiae, nullum sacrum officium seu
sacer ritus in eisdem celebretur”.

2 Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, I, pars II, 434 n. 354;

3 Por. kan. 2271, 2-o0;

Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 431, n. 352.

4 Por. Kan. 2269 § 2. ,Interdictum personale sequitur personas
ubigue; locale non urget extra locum interdictum, sed in loco interdicto
omnes etiam exteri aut exempti, excluso speciali privilegio, illud
servare debent”.

5 Por. kan. 22227 § 2. ,Nisi expresse nominentur, S. R. E. Cardi-

nales sub lege poenali non comprehenduntur, nec Episcopi sub poenis
latae sententiae suspensionis et interdicti”.
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ciggajg ,,ipso facto” osobisty interdykt i podlegaja wszystkim

skutkom wyzej omoéwionym®, ,

4. W mniebezpieczenstwie $mierci. W niebezpieczenstwie
$mierci (in periculo mortis) mozna i w miejscach objetych
szezegdlowym interdyktem miejscowym godziwie udzielac
umierajgcym wszystkich Sakramentéw i sakramentaliéw (mo-
rientibus, kan. 2270 § 1)2. Z tej racji Roberti mniema8, ze wol-
no takze i w tych miejscach odprawia¢ Msze '$w., azeby przy-
gotowa¢ Wiatyk dla umierajacych. Poglad ten, moim zdaniem,
nalezy uwazat¢ za stuszny. Wypadek powyzszy bedzie jednak-
Ze nadzwyczaj rzadkim, poniewaz w czasie trwania szczeg6-
fowego interdyktu miejscowego, niekoniecznie trzeba bedzie
korzysta¢ z miejsc objetych tym interdyktem, azeby chorym
udzieli¢ sakramentéw, czy sakramentaliow.

5. Zawieszenie interdyktu. Kodeks prawa kanonicznego
nie przeprowadza rozréznienia miedzy miejscowym interdyk-
tem. o-gélnym a szczegblowym (kan. 2270 § 2). Z tej racji,
przewidziane w kan. 2270 § 2 zawieszenie interdyktu w swie-
ta wyszczegélnione w tym kanonie, ma zastosowania takze
i do interdyktu miejscowego szczegdlowego. Zgodnie z powyz-
siym, szczegblowy interdykt miejscowy ulega zawieszeniu
w Swieta uroczyste: Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy, Zie-
lonych Swigt, Bozego Ciala i Wniebowziecia N.M.P. W powyz-
sze $wieta dozwolone jest uroczyste odprawianie nabozenstw
i obrzedow $w. Jednakze i w te Swieta obowigzuje zakaz prze-
widziany w kan. 2270 § 1, udzielania $wiecen wyzszych oraz
uroczystego blogoslawienstwa malzenskiego®.

6 Por. Kan, 2338 § 4.,,Qui causam dederunt interdicto locali aut interdic-
to in communitatem seu collegium, sunt ipso facto personaliter interdicti”.

7 Por. Kan., 2270 § 1. ,Interdictum locale sive generale sive parti-
culare non vetat morientibus Sacramenta et Sacramentalia, servatis
seryandis, ministrare...”

8 Por. Roberti F, De delictis et poenis, 1, pars II, 434, n. 354:
,nisi fallimur, licet etiam in eisdem locis Missam celebrare ut Via-
ticum praebeatur morituris;”

9 Por. Kan. 2270 § 2. ,In die Nativitatis Domini, Paschatis, Pente-
costes, sanctissimi Corporis Christi et Beatae Mariae Virginis in coelum

assumptae interdictum locale suspenditur, et prohibetur tantum colla-
tio ordinum et sollemnis nuptiarum benedictio”.
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6. Skutki interdyktu poza miejscem. Poza miejscem obje-
tym szczegélowym interdyktem miejscowym wolno duchow-
nym sprawowa¢ wszystkie obrzedy i nabozenstwa, a wierni
mogg w nich braé udzial, poniewaz zakaz wyplywajacy z in-
terdyktu ma charakter partykularny; dotyczy tylko miejsec
objetych interdyktem szczegdlowym i nie obowigzuje poza
granicami tych miejscowosci (kan. 2269 § 1). Wyjatek stano-
wig tylko przestepcy ukarani osobistym interdyktem szcze-
gélowym (kan. 2269 § 2)1°.

7. Przestepstwa. Przestepstwa, za ktore moze by¢ wymie-
rzony szczegolowy interdykt miejscowy, sg w zasadzie o wie-
le mniejsze od przestepstw stanowigcych podstawe do wymie-
rzenia ogélnego interdyktu miejscowego. NajczeSciej wymie-
rza sie szczegolowy interdykt miejscowy za publiczna profa-
nacje miejsc swietych, by w ten sposéb wymoc usuniecie zgor-
szenia wywolanego tym przestepstwem oraz przyczyni¢ sie
do naprawy wyrzadzonej w ten sposéb szkody publicznej, cze-
sto takze w celu ukarania pewnej spoleczno$ci (coetus) lub
rodziny posiadajacych pélpubliczng, czy prywatng kaplice
1 tym podobnie. Doda¢ tu nalezy, ze niekoniecznym jest, aby
przestepstwo bylo popelnione przez wszystkich czlonkéw spo-
lecznoéci. Wystarczy, by znaczna czeS¢ byla sprawcg glow-
nym, czy wspolsprawcg tego przestepstwa, w my$l zasad, po-
danych w kan. 2209 § 1 — 3 lub, zeby przestepstwo bylo po-
peinione przez zwierzchnika tej spotecznosciltt,

Kodeks nie wymienia w cze$ci szczegdlowej zadnego szcze-
golowego interdyktu miejscowego.

8. Skutki miejscowego interdyktu
wymierzonego na ko$cidét lub kaplice
Prawodawca stosuje identyczne normy, jesli chodzi o inter-

dykt wymierzony na kosciét lub kaplice. Z fej racji nalezy je
wspoélnie omawiaé.

10 Por. Kan. 2269 § 2. ,Interdictum personale sequitur personas
ubique; locale non urget extra locum interdictum...”
11 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 435, n. 354;
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1. Koscidt

A. Pgjecie. Kosciél (ecclesia) jest to budynek swiety przez-
naczony na stuzbe Boza, w tym glownie w celu, by wszyst-
kim wiernym stuzy! do publicznego wykonywania kultu re-
ligijnego (kan. 1161).

Na pojecie kosciola skiada sie: 1) budowla oddana przez kon-
sekracje lub poswiecenie wylgcznie na wykonywanie kultu
religijnego (odprawianie Mszy $w., gloszenie kazan, admini-
strowanie sakramentow); 2) budowla powyzsza przeznaczona
przede wszystkim dla ogétu wiernych do sprawowania publicz-
nego kultu.'?

B. Podzial. Rozrdzniamy koscioly katedraine, kolegiackie,
konwentualne (kan. 1165 § 3, 1268 § 3), zaleznie od tego, czy
przy tych kosciolach mieszkaja i w nich spelniajg obrzedy
religijne, to jest odmawiajg w chorze brewiarz, oraz odpra-
wiajg uroczystag Msze konwentualng: kanonicy, kapituly ka-
tedralnej, kolegiackiej. lub zakonnicy (communitas religioso- .
rum). Koéciél nazywamy parafialnym, jesli jest przeznaczo-
ny na sprawowanie opieki duszpasterskiej, przez wyznaczonego
duszpasterza, nad pewng czescig diecezji (por. kan. 216 § 1)13

2. Kaplica

Nazwa. Kodeks, na okreslenie kaplicy, uzywa nazwy ,,0ra-
torium”. Dawniej uzywano takze okresSlenia ,capella”, stad
wladnie polska nazwa — kaplica.

A. Pojecie. Kaplica jest to miejsce przeznaczone na sluzbe
Bozg, lecz nie gléwnie w tym celu, aby stuzylo dla ogélu

12 Por. Kan. 1161. ,Ecclesiae nomine intelligitur aedes sacra
divino cultui dedicata eum potissimum in finem omnibus Christifi-
delibus usui sit ad divinum cultum publice exercendum?”,

Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, ed. 4, Taurini-
Romae 1951, II, 29, n. 729;

13 Por. Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, 1I, 29-—30,
n. 730.
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wiernych na publiczne wykonywanie czynnosci religijnych
(kan. 1188 § 1),

Podobienstwo miedzy kosciotem, a kaplicg polega na tym,
ze obydwa budynki przeznaczone sg na publiczne wykonywa-
nie stuzby Bozej, réznica natomiast — Zze ko$cidl ma stuzyé
w pilerwszym rzedzie ogélowi wiernych, podczas kiedy kapli-
ca jest przeznaczona gléwnie dla pewnych tylko oséb, rodzin
lub spotecznoscit?, -

B. Podziat. Kodeks prawa kanomcznego rozrdznia kaplice
publiczne, péipubliczne i prywatnels,

a) Kaplica publiczna (oratorium publicum). Kaphca nazywa
sie publiczng, jezeli jest przeznaczona gléwnie dla wygody
(in commodum) jakiego$ stowarzyszenia, a nawet o0séb pry-
watnych,tak jednak, iz o0g6ét wiernych ma do niej przynaj-
mniej W czasie nabozenstw prawnie uzasadniony dostep (kan.
1188 § 2, n. 1)*".

Prawo dostepu moze byé nabyte przez zwyczaj, zadawnie-
nie, ukltad, akt fundacyjny, przepis Stolicy Apostolskiej, na-
kaz ordynariusza.

Znakiem pewnym, ze kaplica jest publiczng, jest otwar’cv
dostep dla wszystkich oraz nadanie kaplicy duchownemu, ja-
ko tytul beneficjalny .Inne znaki, jak dzwonnica, staly oltarz,
‘tytut czyli wezwanie pod ktérym jest poswiecona, mogyg przy-
stugiwaé takze kaplicom pélpublicznym.

Do kaplic publicznych stosujg sie przepisy prawa, odnoszs-
ce sie do kosciolow (kan. 1191 § 1)18. W zwigzku z tym, w ka-
" 12 por. Kan. 1188 § 1. ,Oratorium est locus divino cultui destina-
tus, non tamen eo potissimum fine ut universo fidelium populoc usui
sit ad religionem publice colendam”.

15 Por. Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, 1I, 60,
n. 761.

16 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars I, 435, n. 355;

Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, II, 61, 62, n. 762.

17 Por. 1188 § 2, 1-o0. ,,Est vero oratorium: Publicum, si praecipue
erectum sit in commodum elicuius collegii ‘aut etiam privatorum, ita
tamen ut omnibus fidelibus, tempore saltem divinorum officiorum,
ius sit, legitime comprobatum, illud adeundi;”

18 Por. Kan. 1191 § 1. ,Oratoria publica eodem iure juo ecclesiae
reguntur”.
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plicy publicznej, kioérg ordynariusz oddal przez konsekracje
lub poswiecenie na cele kultu publicznego, zgodnie z kan.
1155, 1156, wolno wykonywaé wszystkie czynnosci Swiete,
o ile nie sprzeciwiajg . sie temu przepisy rubryk (kan. 1191
§ 2)19

Wolno przeto w kaplicy publicznej odprawia¢é Msze $w., na-
bozenstwa czterdziestogodzinne, administrowa¢ sakramenta
§w. 1 sakramentalia. Mozna w nich rowniez zyskiwaé odpusty.
Wyjatek stanowia czynnosci zastrzeione z prawa proboszezo-
wi, oraz obrzedy zabronione przepisami liturgicznymi. Tak
np. w ostatnich trzech dniach Wielkiego Tygodnia nie wolno
odprawia¢ uroczystych nabozenstw w kaplicach, w ktorych
nie przechowuje sie Najsw. Sakramentu. W jakichkolwiek
kaplicach wzbronione jest odprawianie uroczystych nabo-
zenstw wedlug rytu uproszezonego?®, w mocy pozostaje jed-
nak zwyczaj prawny, pozwalajacy nawet w podlpublicznych
kaplicach zakonnych na odprawianie w Wielki Czwartek ci-
chej Mszy §w. celem udzielenia Komunii®!.

Ordynariusz nie moze poézniej ograniczyé‘przyznanego pra-
wa odprawiania $wietych czynnoSci w kaplicy publicznej, je-
$li tego nie uczynil przy udzielaniu pozwolenia na jej budowe
(por. kan. 1191, 1193 i 1194)%2,

b) Kaplica pdélpubliczne (oratorium semipublicum). Kapli-
ca nazywa sie polpubliczng, jezeli jest przeznaczona na uzy-
tek (in commodum), jakiego$ zgromadzenia lub pewnego gro-

19 Por. Kan. 1191 § 2. ,Quare in oratorio publico, dummodo aucto-
ritate Ordinari ad publicum Dei cultum perpetuc per -benedictionem
vel consecrationem, ad normam can. 1155 1156, dedicatum fuerit,
omnes sacrae functiones celebrari possuni, salvo contario rubricarum
praescripto”.

20 Por. Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, II, 62, 63,
n. 765.

21 Por. Monitore ecclesiastico, ser. II, vol. 1, a. 1899, 269:

Sebastiani, Sumamarium theologice moralis, ed. 4, n, 451, II;

Leitner, Handbuch des katholischen K. R. 343;

22 Por. Coronata M., Institutiones iuris canonici, 1I, 63, n. 765.

Noldin, De sacramentis, ed. 16, n. 200, 2.
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na wiernych, podczas kiedy inni wierni nie majg do niej wol-
nego dostepu (kan. 118 § 2, n. 2)*.

Polpublicznymi sg kaplice seminariow duchownych, stowa-
rzyszen religijnych, przynajmniej zatwierdzonych przez ordy-
nariusza miejscowego, konwiktoéw i hospiciow dla studentéow,
szpitali, ochron, wiezien?* itp.

W kaplicach polpublicznych prawidlowo erygowanych moz-
na odprawia¢ wszystkie nabozenstwa i czynnosci koScielne,
o ile czego$ nie zabraniajg rubryki lub zastrzezenia ordyna-
riusza (kan. 1193)%,

¢) Kaplica prywatna (oratorium privatum seu domestzcum)
Przez kaplice prywatng nalezy rozumie¢ kaplice urzgdzong
w domu prywatnym, dla wygody pewnej tylko osoby lub ro-
dziny (kan. 118 § 2, n. 3)%,

Zezwolenie na stale odprawianie Mszy sw. w kaphcach pry-
watnych moze daé jedynie Stolica Apostolska. O ile indult
Stolicy $w. inaczej nie przewiduje, to w kaplicach domowych,
po uprzednim stwierdzeniu przez ordynariusza, ze sg odpo-
wiednio urzgdzoné, mozna odprawiaé codziennie, za wyjat-
kiem $wigt uroczystych, jedna tylke Msze $w. cicha; innych
czynnosci koScielnych nie wolno w nich wykonywaé¢ (kan.
1195 § 1)%7.

23 Por. Kan. 1188 § 2, ,Est vero oratorium: 2-o Semi-publicum, si
in commodum alicuius communitatis vel coetus fidelium eo convenien-
tium erectum sit, neque liberum cuique sit illud adire”;

24 Por. Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, II, n. 766.

25 Por. Kan. 1193. ,In oratoriis semi-publicis, legitime erectis,
omnia divina officia functionesve ecclesiasticae celebrari possunt, nisi
obstent rubricae aut Ordinarius aliqua exceperit”.

26 Por. Kan. 1188 § 2. ,,Est vero oratorium: 3-o Privatum seu do-
mesticum, si in privatis aedibus in privatis aedibus in commodum ali-
cuius tantum familiae vel personae privatae erectum sit.”

27 Por. Kan. 1195 § 1. ,In oratoriis domesticis ex indulto Aposto-
licae Sedis, nisi aliud in eodem indulto expresse caveatur, celebrari
potest, postquam Ordinarius oratorium visitaverit et probaverit ad’
normam can, 1192, § 2, unica Missa, eaque lecta, singulis diebus, ex-
ceptis festis sollemnioribus; sed aliae functiones ecclesiaticae ibidem
ne fiant.”

Coronata M., Institutiones iuris canonici, 1I, 67—72, n. 769—
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3. Skutki

Skutki interdyktu wymierzonego na kosciét lub kapli-
ce podaje Kkan. 2270 § 1, w mySl ktorego zabronione jest
naogdél sprawowanie jakichkolwiek obrzedéw 1 odprawianie
nabozenstw -— ,,generatim prohibeantur quaevis officia divi-
na et quicumaque ritus sacri’®. Interdykt rzucony na koSciél
obejmuje rowniez przylegle kaplice (sacella contingua, kan-
2273), ze wzgledu na to, ze kaplica lgcznie z kosSciotem two-
rzg jedna calod¢ w my$l zasady: ,accesorium sequitur prin-
cipale”. Nie dotyka natomiast cmentarza okalajacego kosciot
(kan. 2273)%,

Skutki interdyktu szczegdlowego miejscowego, wyrazajace
sie w zakazie odprawiania wszelkich nabozenstw i obrzedéw
w miejscu objetym interdyktem, ulegajg znacznemu ograni-
czeniu, jes$li chodzi o kosciotly kapitulne lub parafialne. Inny-
mi slowy, zasada powyzsza dopuszcza wyjatki odnosnie ko-
Sciolow kapitulnych i parafialnych.

a}) W wypadku gdy interdyktem oblozony jest kosciét ka-
pitulny, katedralny, czy kolegiacki, a kapitula nie jest ukara-
na interdyktem, to jesli dekret, wymierzajacy interdykt lo-
kalny szczegdlowy, inaczej nie postanawia (kan. 2271, 1-o),
wolno jest duchownym, wyjatek stanowig oblozeni interdyk-
tem osobistym, odprawia¢ ciche nabozehstwa (voce submissa)
i obrzedy religijne przy drzwiach zamknietych i nie uzywajac

28 Por. Kan. 2270 § 1. ,Interdictum locale sive generale sive par-
ticulare non vetat morientibus Sacramenta et Sacramentalia, servatis
servandis, ministrare, sed prohibet in loco quodlibet divinum officium
vel sacrum ritum, salvis exceptionibus de quibus in § 2 huius canonis
et in can. 2271, 2272”.

29 Por. Kan. 2273. ,Interdicta civitate, interdicta quoque manent
loca accessoria etiam exempta et ipsa ecclesia cathedralis; interdicta
ecclesia, interdicta sunt sacella contingua, non veroc coemeterium;
interdicto sacello, non est interdicta integra ecclesia nee, interdicto
coemeterio, interdicta est ecclesia ipsi contingua, sed interdicta sunt
omnia oratoria in coemeterio erecta”.

Prawo Kanoniczne — 12
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dzwonow (kam. 2272 § 3, 1-0)3. Powyzsze zezwolenie, ktore
w zasadzie rozcigga sie na wszystkie obrzedy i nabozenstwa,
faktycznie jest ograniczone do- tych obrzeddéw i naboZenstw,
ktére mozna odprawia¢ bez brania w nich udzialu wiernych.

Powyzsze zezwolenie nie ma zastosowania (non viget), jesli
w dekrecie nakladajagcym interdykt postanowionym jest, ze
Msze $w. konwentualng nalezy odprawia¢ i odmawiaé godziny
kanoniczne, w innym- kosciele lub kaplicy (kan. 2272 § 3, 1-0}.

Kodeks nie wspomina o kosScialach konwentualnych. Coz
o tych ostatnich nalezy powiedzie¢? Czy wyjatek powyzszy
ma zastosowanie takze i do kosciotéw konwentualnych? Ro-
berti uwaza®!, ze przez analogie nalezy zastosowaé¢ kan. 2272
§ 3, 1-o0 i do kosciotéw konwentualnych, aczkolwiek jesliby
taki wypadek mial miejsce, trudno przypusci¢, azeby byt obje~
ty interdyktem kosciél konwentualny 2 nie oblozona nim spo-
tecznoé¢ zakonna (communitas).

b) W wypadku rzucenia: interdyktu na kosciél parafialny,
jesli w dekrecie inaczej nie postanowiono (kan. 2271, 2-0), wol-
no udzielaé i przyjmowaé sakrament chrztu, Eucharystii,
a w zwigzku z tym wolno przechowywa¢ Najsw. Sakrament,
udziela¢ i przyjmowaé sakrament pokuty, malzenstwa. Wolno
takze codziennie odprawia¢ jedng Msze §w. blogostawi¢ wode
uzywang do chrztu i oleje §w., przyczym, przy wyzej wymie-
nionych ebrzedach dozwolonym jest, by bral w nich udzial
lud (assistere). Ponadto wolno jest glosi¢ slowo Boze i odpra-

30 Por. Kan. 2271. ,Si interdictum fuerit locale generale et in in-
terdicti decreto aliud non caveatur expresse:

1-0 Permittitur clericis; dummodo non sint personaliter interdicti,
omnia divina officia et sacros ritus in quacungue ecclesia gut oratoric
privatim obire, ianuis clausis, voce submissa ef campanis non pulsa-
tis”;

Kan. 2272 § 3. ,,Si latum fuerit in certam ecclesiam vel cratorium:

1-o Si ecclesia fuerit capitularis nec interdictum sit Capitulum,
valet praescriptum can. 2271, n. 1, nisi interdicti decretum praecipiat
Missam conventualem celebrari et horas canonicas recitari in alia
ecclesia aut oratorio”;

31 Por. Roberti F., Le delictis et poenis, I, pars 1I, 436, n. 355.
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wia¢ nabozenstwa pogrzebowe (peragere exequias defuncto-
rum, kan. 2272 § 3, 2-0)32,

Uprawnienie powyzsze nie przysiuguje, jesli dekret wyz-
naczy inny kosciél do sprawowania obrzedéw i nabozenstw
parafialnych, na czas, przez jaki kosciétl bedzie oblozony in-
terdyktemr miejscowym.

¢) W wypadku, kiedy kosciél jest jednoczesnie kapitulnym
i parafialnym, skutki, o ktérych ]est mowa pod a) i b), ulega-
ja kumulacji33,

III. Skutki interdyktu wymierzonego
na ottarz lub kaplice

1. Pojecie. Oltarz (altare), jest to miejsce konsekrowane,
na ktérym odprawiana jest ofiara Mszy §w. Przez kaplice
(sacellum) nalezy rozumieé niewielkie pomieszczenie (parvus
locus), poswiecone Bogu, w ktérym znajduje sie oltarz®.

32 Por. Kan. 2272 § 3, ,Si latum fuerit in certam ecclesiam vel
oratorium:

2-o0 Si fuerit paroecialis, servetur praescriptum cit. can. 2271, n.2,
nisi interdicti decretum aliam ecclesiam pro interdicti tempore eidem
substituat”

Kan. 2271, 2-o0 In ecclesia vero cathedrali, ecclesiis paroecialibus
vel in ecclesia quae unica sit in oppido, in iisque solis, permittuntur
unius Missae celebratio, asservatio sanctissimi Sacramenti, administra-
tio baptismitis, Eucharistiae, poenitentiae, assistentia matrimoniis,
exclusa benedictione nuptiali, mortuorum exequiae, vetita tamen
quavis sollemnitate, benedictioc aguae baptismalis et sacrorum oleo-
rum, praedicatio verbi Dei. In his tamen sacris functionibus prohibe-
tur cantus et pompa in sacra supellectili et sonitus campanarum, orga-
norum, aliorumve instrumentorum mausicalium; .sacrum autem Viati-
cum ad infirmos privatim deferatur”.

33 Por Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 436, 437,
n. 355;

Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 240, 241,
n. 1791; .

Berutti Ch, Institutiones iuris canononici, VI, 188—193,
n. 68, 69.

3¢ Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 437, n. 356.
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Poniewaz prawodawca stosuje te same normy dla oltarza
i kaplicy, dlatego nalezy je wspoélnie omawiaé.

2. Skutki. Interdykt wymierzony na ottarz lub kaplice,
powoduje skutki przewidziane w kan. 2272 § 1, to jest zakaz
odprawiania na oftarzu, wzglednie w kaplicy, wszelkich nabo-
zenstw lub obrzedéw sw. (nullum divinum officium aut sacer
ritus in iisdem celebretur)®®. Zasada ta nie przewiduje zai-
nych wyjatkéow.

Zauwazy¢ nalezy, za zgodnie z kan. 2273 interdykt wymie-
rzony na kaplice lub oltarz, nie rozcigga sie na koscidl; wy-
mierzony na olarz — nie dotyczy kaplicy?®.

IV. Skutki interdyktu wymierzonego
na cmentarz

1. Pojecie. Cmentarzem w znaczeniu ogélnym nazywamy
miejsce przeznaczone na chowanie ciat zmartych. W znacze-
niu Scistym, koscielnym, cmentarz jest miejscem Swietym,
prawnie przeznaczonym ha chowanie cial zmartych wiernych
(por. kan. 1165 i 1205 § 1)*.

Kodeks prawa kanonicznego przeprowadza rozréznienie mie-
dzy cmentarzem i koSciotem i do obu stosuje odrebne zasady.
Z tej racji, podobnie, jak infterdykt rzucony na kosciél, nie

35 Por. Kan. 2272 § 1. ,,In interdicto locali particulari, si interdic-
tum fuerit altare vel sacellum alicuius ecclesiae, nullum sacrum offi-
cium seu sacer ritus in eisdem celebretur”.

36 Por. Kan. 2273. ,,... interdicto sacello, non est interdicta eccle-
sia...”

37 Por. kan. 1154, ,Loca sacra ea sunt quae divino cultui fidelium-
ve sepulturae denotantur consecratione vel benedictione quam probati
liturgici libri ad hoc praescribunt”.

Kan. 1205 § 1. ,Cadavera fidelium sepelienda sunt in coemeterio
quod, secundum ritus in probatis liturgicis libris traditos, sit benedic-
tum, sive sollemni sive simplici benedictione ab iis data de guibus in
can. 1155, 1156”.

Insadowski H. Kosdcielne preawo pogrzebowe, Wioctawek 1930,
21—35;

Wéjcik W, Prawo cmentarne w Polsce od polowy XVI wieku,
v ,Polonia Sacra”, 1958, Nr 2, 165—218.
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dotyczy cmentarza, tak i odwrotnie, interdykt wymierzony na
cmentarz, rozcigga sie na wszystkie kaplice( oratoria), znaj-
dujace sie na nim (kan. 2273) — w my$! zasady, ze czesé za-
wiera sie w calosci®s.

Inaczej natomiast te sprawe regulowalo dawne prawo. W
mys$l Sext. V. 11. 17 interdykt wymierzony na koéciél, rozcig-
gal sie takze i na cmentarz przylegly, na ktérym nie mozna
bylo chowa¢ zmartych wiernych3’.

2. Skutki. Skutki interdykfu wymierzonego na cmentarz
przewiduje kan. 2272 § 2, w my$l ktérego mozna wprawdzie
grzebaé na nim ciala wiernych, lecz bez zadnego koscielnego
obrzedu (sine ulle ecclesiastico ritu)*®. Skutkiem wiec inter-
dyktu wymierzonego na cmentarz, jest zakaz odprawiania
wszelkiego obrzedu koscielnego — ,,nullus ecclesiasticus ritus
celebrari possit .

Poréwnujgc kan. 2270 § 1, 2271, 1-o0, 2272 § 1 z kan. 2272
§ 2 zauwazymy roéznice w wyrazeniu. Podczas, gdy w wyzej
wymienionych kanonach prawodawca uzyt terminu ,ritum
sacrum”, to w kan. 2272 § 2 moéwi ,de ritu ecclesiastico”.
Nadaje wiec pojeciu ryt w kan. 2272 § 2 szerszy zakres, Z tej
racji, zakaz dotyczy nie tylko czynnosci przeznaczonych do
kultu Bozego, lecz takZe czynnosci, ktére w celu poglebienia

38 Por. Kan. 2273. ,,... interdicta ecclesia, interdicta sunt sacella
econtingua, non vero coemeterium; nec interdicto coemeterio, interdicta
est ecclesia ipsi contingua, sed interdicta sunt omnia oratoria in ecoe-.
meterio erecta’.

38 Por. ¢. 17, V, 11 in VI-o: ,,Si civitas castrum aut villa sibiician-
tur ecclesiastico interdicto: illorum suburbia et continentia aedifi-
cia eo ipso intelligi volumus interdicta, Nam, licet praedicta videan-
tur alias murorum ambitu terminari: hoc tamen casu, ne vilipendi
valeat sententia interdicti, (quod fieret, si posset in ipsorum subur-
biis vel continentibus aedificiis licite celebrari ut prius), expedit in-
terpretationem fieri latiorem. Ratione guoque simili, si sit ecclesia
interdicto supposita vel subiecta, nec in capella eius celebrari, nec in
coemeterio ipsius eidem ecclesiae continguis poterit sepeliri; secus, si
ei contingua non existant”.

40 Por. Kan. 2272 § 2. ,,Si interdictum fuerit coemeterium, fidelium
quidem cadavera sepeliri ibidem possunt, sed sine ullo ecclesiastice
ritu”.
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poboznosci stosowane sg przez Ko$cidl, aczkolwiek nie majg
bezposredniego zwigzku z kultem Bozym?!.

Dlatego tez:

a) przy grzebaniu zmartych nie moze kaplan odSpiewa¢ ani
odmoéwié modlitw, pokropié ciala wodg Swiecong, dzwonié,
pali¢ $swiatla, uzy¢ nakrycia (stragulum) na trumne ze zwlo-
kami itp. Nie przeszkadza to jednak odprawieniu nabozenstwa
zalobnego w kosciele (exeqiae), chyba, ze i koSciél bedzie obto-
zony interdyktem. W tym wypadku, je$li jest to kosci6t para-
fialny, wowczas wolno 1 w tym kosciele odprawia¢ nabozen-
stwo zalobne (exequias peragere), lecz z wykluczeniem wszel-
- kiej okazaloS$ci zewnetrznej — ,,seclusa sollemnitate” (kan.
2272 § 2, 2-0, 2271, 2-0)*2,

b) nie wolno, we wszystkich kaplicach, jakie znajduja sie
na cmentarzu, odprawiaé Mszy $w., nabozenstw zalobnych,
(exequiae), i wszystkich innych obrzedéw, jak réwniez nabo-
zenstw $wietych (ritus sacri) lub koscielnych (ritus ecclesia-
stici).

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze interdykt obowigzuje
nie tylko w chwili dokonywania grzebania zmarlych, lecz przez
caly czas, na jaki jest wymierzona kara. Powyzszy zakaz do-
tyczy nie tylko samego pogrzebu, ale takze nabozenstw od-
prawianych w dniu 7 lub 30 od $mierci oraz w rocznice $mier-
ci. Obowigzuje on takze w dniu Zadusznym, jesli ta uroczy-
stosé¢ przypada w czasie frwania kary.

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, azeby po ustaniu (wy-
gasnieciu) interdyktu byly odprawiane na cmentarzu wszelkie
obrzedy i nabozenstwa $w. albo zostaly uzupemione nad po-
chowanymi w czasie trwania interdyktu?®3.

41 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 437, n. 357;
Coronata M., Institutiones turis can., IV, 240, n. 1791.
42 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 425, n. 350.
43 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 437, 438,
n. 357.
 Blat, De delictis et poenis, 152, n. 100;
Augustine Ch, A commentary, VIII, 207.
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V. Sankcje karne za przekroczenie
interdyktu szczegolowego miejscowego

1. Dawne prawo. Dawne prawo stosowale te same sankcje
karne za przestepstwo nieprzestrzegania interdyktu miejsco-
wego szczegblowego, co i za niezachowanie interdyktu miej-
scowego ogblnegott.

2. Kodeks prawa kanonicznego. wzorem dawnego prawa,
nie przewiduje specjalnych sankeji karnych za nie podpo-
rzgdkowanie sie karze interdyktu szczegélowego miejscowe-
go, lecz stosuje te same sankcje karne, jakie prawodawca prze-
widuje za przestepstwo niezachowania interdyktu ogdélnego
(kan. 2338 § 3). Kan. 2338 § 3, ze wzgledu na swo6j charakter
o0gblny ma zastosowanie do interdyktu miejscowego zaréwno
ogdlnego, jak i szczegoénego. W mysl powyzszego kanonu,
swiadomie celebrujacy lub zezwalajacy na odprawianie na-
bozenstw w miejscach objetych interdyktem miejscowym
szczegblowym zaciggaja ,,ipso facto” interdykt wzbraniajgcy
wstepu do kosciola (ab ingresu ecclesiae), z ktorego mogy
by¢ zwolnieni dopiero woéwezas, kiedy zdaniem (arbitrio) te-
goz przelozonego, ktérego zakaz przekroczyli, w dostateczny
sposéb (congruenter) zado$é uczynig.

W mysl kanonu 985, 7-0 zaciggajg nieprawidlowosé (irre-
gularitatem) ci wszyscy, ktérzy wykonujs czynnosci $wiecen
wyzszych, wzbronionych interdyktem miejscowym. '

Zauwazyé nalezy, ze niezachowanie miejscowego interdyktu
szczegbélowego stanowi szczegdlne (peculiare) przestepstwo
przewidziane w kan. 2338 § 3. Z tej racji, jeSli kto§ nakaze
(mandet) przy grzebaniu zmarlych na cmentarzu, oblozonym
interdyktem, zastosowa¢ obrzedy ko$cielne albo je sam dobro-

4 Por.c. 5, X, 1,1 4;¢c. 1, V, 10 in Clem.; c. 18, V, 11 in.VI-o;

Suarez F. De censuris, disp. XXXIII, sect. 2, 3; disp. XXXIV,
sect. 4, 5; disp. XXXV, sect. 1, sect. 3;

Schmalzgrueber F. Jus ecclesiaticum, 1lib. V, 1it. 39,
n, 389 sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 238, n. 230; .

Kober F. Das Interdikt w Archiv f. k. K., tom 22, 37 sq.;

Opieliaski J., O cenzurach koscielnych, 330, n. 219;

Lega M, De delictis et poenis, 242, n. 176; 243, n. 177
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wolnie wypeini, popelnia przestepstwo specjalne, przewidzia-
ne w kan. 2338 § 3, =zagrozone sankcjg karng przewidziang
w tym kanonie. Nie popelnia natomiast przestepstwa specjal-
nego przewidzianego w kan. 2339 za udzielenie pogrzebu
chrzescijanskiego tym osobom, ktérym prawo kanoniczne od-
mawia tegoz pogrzebu, albowiem w my$l kan. 1204, pogrzeb
chrzescijanski, poza odprawieniem obrzedéw koscielnych, za-
wiera jeszeze wiele innych czynnosci®,

VI. Wygasniecie miejscowego interdyktu
szczegdblowego

Wygasniecie miejscowego interdyktu szczegbélowego na-
stepuje w tych ‘samych okolicznodciach i dla tych samych
racji, co i wygasniecie ogoélnego interdyktu miejscowego.
o czym byla mowa wyzej, Stad, jeSli interdykt jest cenzura,
wygasniecie jego moze nastapi¢ wylgcznie przez udzielenie
absolucji. Koniecznos¢ zastosowania absolucji odnosi sie takze
do tych os6b, ktore staly sie przyczyng naloZenia miejscowe-
go interdyktu szczegoélowego. JeSli interdykt jest karg odwe-
towg, wygasniecie moze nastgpi¢ w czasie, na jaki zostal
wymierzony, przez wypelnienie warunku rozwigzujacego (con-
ditio resolutia), badz przez udzielenie dyspensy przez wia-
Sciwego przelozonego. Sg to te same przyczyny, jakie wyste-
puja przy ogbélnym interdykcie miejscowym, a uzasadniajg
ustanie interdyktu. Przy interdykcie miejscowym szczegélo-
wym mogg wystapi¢ jeszcze inne przyczyny uzasadniajgce
wygasniecie tegoz, jak np.: zniszczenie ko$ciola, kaplicy, olta-
rza, na ktéore wymierzony by? interdykt, przeniesienie cmen-
tarza na inne miejsce, w wypadku, kiedy cmentarz podlegal
karze interdyktu miejscowego lokalnego. W przytoczonych
tu przykladach, miejsce oblozone interdyktem, z punktu wi-
dzenia prawnego, przestaje istnie¢. Skoro nie ma przedmiotu,
musi takze wygasngé i kara?l.

45 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 438, n. 358;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 337, n. 305;

Jombart E, Interdit w Dictionnaire de droit cenonique, V,
fasc. XXX, col. 1470.

4 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars 11, 438, n. 359;
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§ 6. Osobisty interdykt ogoélny
I. Pojecie

Istote osobistego interdyktu ogélnego podaje kan. 2274 § !
i § 3. W myél kan. 2274 § 1, jezeli przestepstwo popelni spo-
leczno$é czy kolegium, mozna nalozy¢ interdykt na spolecz-
no$¢ lub kolegium, jako calo$¢. Zgodnie z kan. 2274 § 3, inter-
dykt wymierzony na spotecznosé czy kolegium jako calos¢ jest
karg, mocg ktorej spolecznos¢ czy kolegium pozbawione jest
uprawnienia wykonywania wszelkich duchownych praw, jakie
jej jako calosci przystugujal.

Kodeks prawa kanonicznego wprowadza pewng roznice
w pojeciu osobistego interdyktu ogélnego, w poréwnaniu z daw-
nym. prawem. Wedlug dawnego prawa osobisty inferdykt
ogblny upodabnial sie do interdyktu ogélnego miejscowego,
a nie rzadko utozsamial sie z nim. Dowodem tego jest laczne
traktowanie przez autoréw?, a niekiedy i wykazywanie, ze
prawie jednakowe powoduja skutki, z malymi tylko wyjatka-
mi, jak np. przekroczenie zakazu wymierzonego interdyktem
ogélnym miéjscowym, powoduje zaciggniecie nieprawidlowo-

Jombart E, Interdit w Dictionnaire de droit canonique, V.,
fase. XXX, col. 1472, 1473;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 340, n. 309, 310;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 240, n. 232;

Suarez F., De censuris, disp. XXXXVIII;

Kober F., Das Interdikt w Archiv f. k. K., tom 22, 42 sq.;

Schmalzgrueber F. Jus ecclestasticum, lib. V, tit. 39, n. 398sq..

Hilarius a Sexten, De censuris, 95;

1 Por. Kan. 2274 § 1. ,,Si communitas seu collegium delictum per-
petraverit, interdictum ferri potest vel in singulas personas deliquen-
tes, vel in ‘communitatem wuti talem, vel in personas deliquentes et
in communitatem?”.

§ 3. ,,5i alterum, communitas seu collegium nequit ijus ullum spi-
rituale exercere quod ei competat”.

2 Por, Interdykty personalne i jednoczesnie miejscowe wymierzone
na miasta Adrie i Galatine w 1909 i 1913 roku. AAS, 1909, I, 766:
AAS, 1913, V, 517.
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$ci, podczas kiedy nie zachowanie interdyktu osobistego og6l-
nego nie pociaga za sobg tej karyd.

Obecnie Kodeks prawa kanonicznego przeprowadza doklad-
ng roéznice miedzy osobistym interdyktem ogoélnym a miej-
scowym' interdyktem ogélnym( kan. 2268 § 2)*. W zwiazku
z tym, osobisty interdykt ogélny nie moze byé obecnie utoz-
samiany z og6lnym interdyktem miejscowym, natomiast, po-
niewaz wykazuje wiele podobienstwa, moze byé rozwazany
tgcznie z osobistym interdyktem szczegblowym, o ktérym be-
dzie mowa nizej. W tym ostatnim wypadku, skutki obu inter-
dyktow ulegajg kumulacji, wskutek czego kara staje sig o wie-
le surowsza’.

Zgodnie z kan. 2255 § 2 i kan. 2291, 1-o, interdykt osobisty
ogélny moze byé cenzura lub karg odwetowg. Tg ostatnig wy-
raznie przewiduje kan. 2291, 1-of.

3 Por. D’ Annibale J., Summula, I, n. 372: ,Utrisque (interdicti
localis et personalis generalis) poenae eadem vis est”. ’

W dopisku 18 dodaje tenze autor: ,Nam gquaecumqgue alterum ve-
tat fieri a personis interdictis, alterum in locis interdictis fieri vetat.
Dixi paene, quia is qui violat interdictum locale — contrahit irregu-
laritatem, qui violat interdictum  personale — non item®.

Lega M., De delictis et poenis, 242, 243, n. 176: ,praeterea clerici
qui vel interdictum personale speciale violantes ordines exercent vel
in loco nominatim interdicto sacra celebrent vel ministrant, incurrunt
irregularitatem; arg. cap. 18 § 1 h. t. in 6.”

c. 18, VvV, 11 in VI-o: ,§ 1. Is vero, qui scienter in loco celebrant
supposito interdicto, (nisi super hoc privilegiatus existat, aut a iure
sit concessum eidem), irregularitatem incurrit, a quo nequit per alium
quam per Romanum Pontificem liberari, et adeo efficitur ineligibilis,
guod nec ad eligendum cum aliis debebit admitti”.

4 Por. Kan. 2268 § 2. ,Prohibitio fit vel directe per interdictum
personale, cum personis ipsis usus eorum bonorum interdicetur; wvel
indirecte per interdictum locale, cum certis in locis eorundem dispen-
satio vel perceptio vetatur”.

5 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1. pars II, 439, n. 360.

6 Por. Kan. 2255 § 1. ,,Censurae sunt: 1-0 Excommunicatio; 2-0 In-
terdictum?”;

§ 2. ,,.. interdictum et suspensio (afficere potest) etiam communi-
tatem, ut personam moralem; ... interdictum et suspensio possunt esse
vel censurae vel poenae vindicativae, sed in dubio praesumuntur cen-
surae”.
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W mysl kan. 2269 § 2, osobisty interdykt ogédlny obowigzu-
je kolegium wszedzie, gdziekolwiek ono sie znajdzie’.

II. Podmiot. Podmiotem osobistym interdyktu ogélnego,
w my$l kan. 2274 § 1, moze by¢ spotecznosé¢ lub kolegium.
Podobnie te kwestie regulowalo dawne prawo®. Spolecznost
(communitas) i kolegium (collegium), ogoélnie biorgec, oznacza
prawie to samo, to jest zwigzek (societas) zachodzacy miedzy
ludZmi, wspélnote (consociatio) lub pewng calos¢ (corpus). W
Scislym znaczeniu pojecie spolecznos$¢ (communitas) ma szer-
szy zakres, niz pojecie ,collegium”. Przez spoleczno$é rozu-
miemy jakikolwiek zwigzek zachodzacy pomiedzy poszczegdél-
nymi czlonkami, przyczym zwigzek ten jest doéé luznym, pod-
czas, gdy przez kolegium rozumiemy zwigzek prawny lacza-
cy czlonkéw w jedng calosé. SpolecznoScig jest nardd (natio),
(urbs), zwiazek miast (municipium), diecezja itp. Kolegium
natomiast stanowi kapitula (kongregacia), zakon (ordo), ,con-
fraternitas, sodalitas, pia unio” itp.

Pojeciu spolecznosé, kolegium, przy stosowaniu interdyktu-
tu osobistego ogbélnego nalezy nadaé Scislg interpretacje, po-
niewaz w danym wypadku chodzi o kare (kan. 2219 § 1, 19)%.
Jezeli wiec osobisty interdykt ogélny wymierzony jest na ja-
ka$ spolecznoéé, kolegium, w znaczeniu najogoélniejszym (ab-
solute, simpliciter), dotyczy on wiec wszystkich czlonkéw na-

Kan, 2291. ,Ponae vindicativae quae omnes fideles pro delictorum
gravitate afficere .possunt, in Ecclesia praesertim sunt:

1-0 Interdictum locale et interdictum in communitatem seu colle-
gium in perpetuum vel ad tempus praefinitum vel ad beneplacitum
Superioris”; ‘ '

7 Por. Kan. 2269 § 2. ,, Interdictum personale sequitur personas ubi-
que”;

8 Por. c¢. 16, V, 11, in VI-o: ,,Si sententia inferdicti proferatur in
clerum:” -

c. 1, V,5in V 1-0. Wernz, Jus decretalium, VI, 232, n. 222;

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 2, n. 5 sq..

9 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars, II, 439, n. 360.
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lezacych do te] spofecznosci, czy kolegium!®, W wypadku, gdv
interdyktem sg oblozeni Swieccy, nie podlegajg wowcezas tej
karze duchowni i przeciwnie, jeSli wymierzany jest na du-
chownych (ecclesiastici), kara ta nie obejmuje wiernych®, Je-
$li w dekrecie wymierzajagcym interdykt jest uzyte wyraze-
nie ,clerici”, nalezy dokladnie bada¢ czy pod tym pojeciem
rozumial przetozony takze i zakonnikéw (religiosi)!®. Zasadni-
czo pod pojecie ,.clerici”, nie podcigga sie zakonnikéw ,,re-
ligiosi”13. Co wiecej, autorzy, przynajmniej za opinie praw-
dopodobng (probabiliter), uwazajg poglad, w mys$l ktorego.
pod stowem ,,clerici” nie nalezy rozumie¢ duchownych, ktérzy
nie maja w danej spolecznosci (diecezji) zadnego beneficjum
czy urzedu, albowiem uwaza sie, ze ci nie stanowig lgcznie
z miejscowym klerem jednej spolecznosci (unum corpus)t
Inaczej natomiast gdyby zakonnicy posiadali beneficjum
Swieckie albo interdykt wymierzono w formie ogoélnej na oso-
by ko$cieine’s,

10 Por. Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 241,
n. 1792 ;

11 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pras 1I, 440, n. 36¢

12 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 336, n. 304; :

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 193, n. 70;

13 Por. Cappelle F, De censuris, 378, n. 467;

Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 2, n. 14;

Schmalzgrueber F. Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 330 sq.;

Ballerini-Palmieri, Opus theol. moral.,, VII, n. 557,

14 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 233, n. 222;

Kober F, Das Interdikt w Archiv f. k. K., tom 21, 299 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 330 sq.;

Suarez F, De censuris, disp. XXXII, sect. 2, n. 17;

Devoti J., Institutiones iuris canonici, tit. 19, § 3;

Alphonsus (S.), Theologia moralis, VII, n. 331;

15 Por. Cappello F. De censuris, 379, n. 467;

Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 339;

Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 554;

Jombart B, Interdit w Dictionnaire de droit canonique, V, fasc.
XXX, col. 1471,

Chelodi J., Jus poenale, n. 39, dop. 2;

Hollweck J., Die Kirchliche Strafgesetze, § 58;

Kober F., Kirchenb., 229 sq. .
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II. Wtadza

Wladzg wlasciwa do wymierzenia interdyktu osobistego
ogblnego na lud panstwa, diecezji, jest jedynie, w mys$l kan.
2269 § 1, Stolica Apostolska. Ogoélny interdykt osobisty na
parafian moze rzuci¢ réwniez biskup, czyli ordynariusz miejs-
cowyl®. Pod stowem, ordynariusz miejscowy, nalezy rozumie¢
tych wszystkich, o ktérych jest mowa w kan. 198 § 1. Ogél-
nego interdyktu osobistego nie moze wymierzy¢ wikariusz
generalny (kan. 2220 § 2).

W praktyce nalezy zwrodci¢ baczna uwage na stowa, jakimi
postuguje sie przelozony w wyroku, dekrecie, czy tez prawo-
dawca uzyt w ustawie. Jes$li okreslenie nie jest jasne, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie inne reguly przewidziane w kan. 18 do
wykrycia wlasciwego znaczenia. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
ma tu duze znaczenie Scista interpretacja, albowiem chodzi tu
o kare (kan. 19)'7.

Jesli osobisty interdykt ogélny wymierzony jest na kler
(cleri), to w mysl dawnego prawa nie podlegali temuz inter-
dyktowi biskupi oraz inni wyzsi przelozeni (superiores prae-
lati), jesli w dekrecie, czy w wyroku nie bylo wyraznej o nich
wzmianki®, Obecnie ma tu zastosowanie kan. 2227 § 2,
w mySl ktérego wyjeci sg z pod kary interdyktu ,latae sen-

16 Por. Kan. 2269 § 1. ,,Generale interdictum locale in territorium
dioecesis, reipublicae, quam personale in populum dioecesesis, reipu-
blicae, ferri tantum potest a Sede Apostolica vel de eius mandato;
interdictum vero generale in paroeciam vel paroeciae populum, et
particulare sive locale sive personale, etiam Episcopus ferre potest”.

17 Por. Kan. 19. ,Leges quae poenam statuunt, aut liberum iurium
exercitium coarctant, aut exceptionem a lege continent, stricte subsunt
interpretationi”.

‘18 Por. c. 4, V, 11, in VI-o: ,,Quia periculosum est episcopis et eorum
superioribus propter exsecutionem pontificalis officii, quod frequenter
incumbit, ut in aliqguo casu interdicti wvel suspensionis incurrant
sententiam ipso et alii supperiores praelati nullius constitutionis
-occasione, sententdae sive mandati, praedictam incurrant sententiam
ullatenus ipso iure, nisi in ipsis de episcopis expressa mentio habeatur”.

Wernz F. Jus decretalium, VI, 232, n. 222.
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tentiae” biskupi, chyba ze bedzie o nich wyrazna wzmianka
(nisi expresse nominetur)!?.

Co sie tyczy zakresu, to osobisty interdykt ogélny dotyczy
wszystkich czlonkéw spolecznosei, ktéorym przyshuguja pra-
wa z przynaleznosci do tej spoleczno$ci®® — | quae iurium
communitatis sunt capaces”. Z tej racji interdykt rozcigga sie
takze i na nieobecnych (absentes), niewinnych (innocentes), na
niedojrzatych plciowo (impuberes), ktérzy w tym czasie stang
sie dojrzatymi plciowo, (puberes) a w ogéle na wszystkich,
ktorzy sg lub stang sie w czasie obowigzywania inferdyktu
czlonkami spolecznosci. Przeciwnie, interdykt osobisty ogdélny
nie dotyczy przybyszow (perigrini), wléczegéw (vagi), gosci
(hospites). Nie bedzie takze obowigzywal tych, ktérzy bedac
niewinnymi (innocentes), to jest, nie bedgc w osobistyvm szcze-
g6lnym, interdykcie, przestang by¢ czlonkami danej spolecz-
no$ci, np. utracili stale zamieszkanie, wystapili z zakonu, opu-
Scili spolecznos$é®t itp.

Od zasady, ze interdykt osobisty ogélny obejmuje wszyst-
kich czlonkéw spolecznosci, wprowadza prawodawca wyjatek.
odno$nie dzieci?®* (infantes, kan. 12), oraz pozbawionych uzy-
wania rozumu (amentes). Co sie tyczy dzieci, toc w mys! kan.
12 nie podlegaja one prawu koscielnemu. Do tego, zeby kogos
obowigzywalo prawo kanoniczne koniecznym jest, z prawa
pozytywnego Bozego, przyjecie chrztu, z prawa naturalne-
go — uzywania rozumu, a z prawa pozytywnegb koscielnego—
ukonczenie 7 lat zycia®3. Dzieci, nie majace ukonczonych 7 lat
zycia,nie podlegajg w ogble prawu koscielnemu a wiec takze
i karom.

19 Por. Kan. 2227 § 2. ,Nisi expresse nominentur, S. R. E. Cardina-
les sub lege poenali non comprehenduntur, nec Episcopi sub poenis
latae sententiae suspensionis et interdicti”.

20 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 440, n. 360.

21 Por. Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 241,
n. 1792.

22 Por. Kan. 12. ,Legibus mere ecclesisticis non tenentur qui bap-
tismum non receperunt, nec baptisati qui sufficienti rationis usu non
gaudent, nec qui, licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum

nondum expleverunt, nisi aliud iure expresse caveatur”.
23 Por. Michiels G. Normae generales, ed 2, I, 345—410.
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Zgodnie z kan. 2230 nie podlegajg osobistemu interdyktowi
ogblnemu niedojrzali pleiowo (impuberes)*:. Z chwila jednakze
uzyskania dojrzaloSci piciowej (puberes) ogdlny interdykt oso-
bisty rozciagga sie takze i na nich. Wykluczeni sg od tej kary
wszyscy, nieposiadajacy uzywania rozumu (amentes) a to z tej
racji, ze do wymierzenia powyzszej kary wymaga sie po stronie
sprawcy przestepstwa winy i to w duzym stopniu. Tego ostat-
niego brak u pozbawionych aktualnie rozumu. Nawet w prze-
btyskach $wiadomos$ci (lucida intervala) nie podlegajg oni tej
karze, albowiem, w my$! kan. 2201 § 2, w tych wypadkach, jest
domniemanie prawne, ze nie posiadajg rozumu a wskutek tego
nie sg zdolni do popelnienia przestgpstwa (kan. 2201 § 1)?.

Cztonkowie jednak spolecznosci objetej interdyktem, w wy-
padku gdy nie sg oblozeni osobistym interdyktem szczegdto-
wym ani tez nie podlegaja innej cenzurze wzbraniajgcej
przyjmowania sakramentéw, mogg przyjmowac sakramenta
§w. podlug prawidel poprzednich kanondw, bez absolucji od
interdyktu i bez innego zado§¢ uczynienia (kan. 2276)%,

III. Przedmiot

Przedmiotem interdyktu osobistego ogodlnego sy prawa,
jakie przysiluguja spolteczno$ci lub kolegium. Ze wzgledu na
to, ze powyzsza kara polega na zawieszeniu praw ducho-

24 Por. Kan. 2230. ,Impuberes excusantur a poenis latae sententiae,
et potius punitionibus educativis, quam censuris aliisve poenis gravio-
ribus vindicativis corrigantur; puberes vero qui eos ad legem wviolan-
dam induxerint vel cum eis in delictum concurrerint ad normam
can. 2209 §§ 1-3, ipsi quidem poenam lege statutam incurrunt”.

25 Por. Kan. 2201 § 1. ,Delicti sunt incapaces qui actu carent usu
rationis”.

§ 2. Habitualiter amentes, licet quandoque lucida intervalla ha-
beant, vel in certis quibusdam ratioeinationibus vel actibus sani wvi-
deantur, delicti tamen incapaces praesumuntur”.

Michiels G. De delictis et poenis, I, 165—178;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars I, 114—151, n. 83—121.

26 Por, Kan. 2276. ,Qui interdicto locali vel interdicto in communi-
tatem seu collegium subest, quin eidem causam dederit, nec alia cen-
sura prohibetur, potest, si rite dispositus, Sacramenta recipere, ad
normam canonum praecedentium, sine absolutione ab interdicto aliave
satisfactione”. :
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wych, z jakich korzysta spoteczno$¢ wynika, ze prawa te
spolecznos¢ musi posiada¢ i ze byly one uznane, przynaj-
mniej w pewnej mierze, przez zwierzchno$¢ koscielng?.

Pozbawienie praw spolecznosci nastepuje na skutek popet-
nienia przez nig przestepstwa. Dalszym wigc przedmiotem
interdyktu osobistego og6lnego jest przestepstwo.

IV. Przestepstwa

Przestepstwa, na skutek ktorych moze by¢ wymierzony
interdykt osobisty ogélny, muszg by¢ popelnione przez samag
spoleczno$é lub kolegium, jako takie, przez ich zwierzchni-
kéw lub przez wiekszg czes¢ czlonkéw tejze spotecznoéci, tak
azeby ono moglo byé przypisane calej spolecznosci, jako ta-
kiej, np. zbuntowanie sie przeciwko prawnym przelozonym,
przeprowadzenie wyborow symoniackich itp. Kara ta nigdy
nie moze byé wymierzona za przestepstwa prywatne, to zna-
czy, popelione przez poszczegdélnych czlonkow, jako oscby
~ prywatne. Przestepstwo musi byé ciezkie i po stronie spraw-

coOw wystgpi¢ wina w duzym stopniu (kan. 2218 § 2,
i 2242 § 1). Niekonieczne jest stwierdzenie winy u wszy-
stkich czlonkéw spotecznosci objetych karg interdyktu.
Wystarczy ustalenie jej u przelozonego lub wigkszej czesci
spoteczenstwa, W tym wypadku uwaza sie, ze ona rozcigga
sie na caly spoteczno$té®. Pod tym wzgledem Kodeks prawa
kanonicznego jest zgodny z \dawnym prawem??, ‘

27 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1II, 440, n. 360;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 336, n. 304;

28 Por. Kan., 2274 § 1. ,Si communitas seu collegium delictum
perpetraverit, interdictum ferri potest vel in singulas personas deli-
quentes, vel in communitatem uti talem, vel in personas deliquentes et
in communitatem”.

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars I 1,440, n. 360;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 333, n. 299;

Cappello F. De censuris, 377, n. 4686;

29 Por. c. 16, V, 11, in VI-o: ,Ceterum quum propter delictum
domini non existunt, (dummodo et ipsi propter dominum vel rectorem
puniendum in eis non fuerint interdicti), possunt extra ipsam licite
interesse divinis...” :

c. 3, X. V, 37: ¢c. 2, V., 10 in Extravg. com.; Conc. Trident. XXV,
cap. 3 de ref.;
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. V. Skutki _

Skutki osobistego interdyktu ogélnego przewiduje kan.
2274 § 3, w mysl ktérego spolecznosc¢ objeta tym interdyktem,
nie moze korzystaé z zadnych duchowych praw, jakie po-
siada®. Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks nie podaje pod jakim
rygorem 6w zakaz obowigzuje: czy pod rygorem niewaznosci,
czy — niegodziwosci. Ze wizgledu na to, ze Kodeks wyraZnie
nie wspomina, iz czynno$¢ wykonana whrew powyzszemu za-
kazowi bedzie niewazng, przyjaé nalezy, ze zakaz powyzszy
obowigzuje tylko pod rygorem niegodziwosci a to z uwagi,
iz do spraw karnych nalezy stosowac $cisly interpretacje
(kan. 19). Niemniej jednak ze wzgledu na to, Ze tego rodzaju
kara jest zawsze oglaszana, trudne jest w praktyce do przy-
puszczenia, azeby dozwolone bylo  spolecznosci korzystanie
z zabronionych praw?i,

Prawa, jakie posiada spoteczno$¢ w znaczeniu szerszym, np.
panstwo, miasto, prowincja, diecezja itp. sg najczesciej nie-
liczne. Do nich zalicza sie np.: prawo wybierania (ius eligendi),
wyznaczania (nominadi), prezentowania (praesentandi), prawo
patronatu, posiadanie pewnej jurysdykeji w sprawach kosciel-
nych (certa jurisdictio in causis ecclesiasticis), przywileje, dys-
pensy (praenotificiatones, bonorum cesiones) itp.32.

Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 1, sq. 10 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 345 sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 233, n. 223;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom 22, 17 eq.;

Benedictus XIV, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 2 sd.;

Hinschius P, Das Kirchenrecht,.. V, 297.

30 Por. Kan. 2274 § 3. ,Si alterum, communitas seu collegium
nequit ius ullum spirituale exercere quod ei competat”.

31 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 440, n. 361:
»~Communitas nequit propria iura exercere. Codex autem non dicit
expresse, si hoc faciat, invalide agere”.

32 Por. Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 242,
n. 1794.

Chelodi J, Jus poenale, 46, n, 41, dop. 2,

Hollweck J., Die Kirchlichen Strafgesetze, 128, 129, § 54;

Wernz F, Jus decretalium, 1. c. VI, 232, n. 222,

Cappello F., De censuris, 377, 378, n. 466;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 193, n. 70,

Prawo Kanoniczne — 15
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Przeciwnie, liczniejsze prawa posiada kolegium w Scistym
tego stowa znaczeniu. Niektére z nich dla przyktadu oméwimy
nizej.

Kapituta, bez wzgledu na to, jakiego ona jest rodzaju, nie
moze spelnia¢ obowigzkéw chéralnych (nequit choralis officia
persolvere), np. odmawia¢ godzin kanonicznych, odprawiac
Mszy $w. konwentualnej oraz innych Mszy $w. i innych $wieg-
tych czynnosci sobie wlasciwych (kan. 413 § 1-2); bra¢ udziatu
w uroczystym odprawianiu Mszy $w. przez biskupa (kan. 412
§ 1); uzywa¢ stroju i odznaczen kapitulnych (kan. 409 § 1);
wybieraé, prezentowaé, wyznacza¢ (nominare) i w ogéle wyko-
nywaé innych praw jej przystugujacych. Czlonkowie kapituty
moga zarzadza¢ majatkiem kapitulnym (administrare) i nie sg
pozbawieni dochoddéw z beneficjum, lecz tracg dochody (dis-
tributiones), jakie zwyklo potrgcac sie za opuszczane §w. czyn-
noéci (sacras functiones). \

Ponadto kapitula katedralna (sede plena) nie moze stuzyt
biskupowi radg (consilium) lub wyrazaé zgody (kan. 391 § 1).
»Sede wvacante” nie moze zastepowaé biskupa w zarzgdzaniu
diecezjg (kan. 391 § 1). Nie moze wybra¢ wikariusza kapitul-
nego w wypadku zawakowania stolicy biskupie]j ,,sede vacante”
(kan. 432 § 1); nie moze by¢ zaproszona na synod prowincjo-
nalny (kan. 286 § 3).

Zakon (religio) nie moze przyjmowaé nowych czlonkéw do
zakonu (in religionem; kan. 538), do nowicjatu (kan. 542), do-
puszczaé do Slubow (kan. 472 sq.), korzysta¢ z przywilejow
zwlaszeza z egzempcji (kan. 615), wybieraé lub postulowaé
(kan. 507 § 1), wykonywaé uprawnien (exercere facultesy itp.

Duchowni nie traca jednak przywilejow kleryckich (privi-
legia clericalia). Tych ostatnich pozbawieni sg jedynie przez
wykluczenie ze stanu duchownego (reductio ad statum laica-

Sole J.,, De delictis et poenis, 174, n. 244;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 287, n. 475.

Jombart E, Interdit w Dictionnaire de droit canonique, V, fasc.
XXX, col. 1471,

Haas A. Das Interdikt, 89—103.
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lem) i przez pozbawienie na zawsze noszenia stroju koscielnego
(kan. 123). )

Kazdy jednak czlonek spolecznodci czy kolegium zachowuje
wszystkie prawa i przywileje duchowne, jakie osobiécie posia-
da (quae personaliter possidet).

Ze wzgledu na to, ze interdykt osobisty ogélny jest zawsze
publikowany, nie moze si¢ wydarzy¢, azeby spoteczno$é byla
usprawiedliwiona od nieprzestrzegania“ tejze kary, na skutek
grozacego jej znieslawienia (kan. 2232 § 1).

W niebezpieczenstwie smierci jakiegoé z czlonkéw spotecz-
nodci lub kolegium interdykt nie zostaje zniesiony (poena non
relaxatur) poniewaz czlonek, ¢ ile nie jest oblozony interdyk-
tem moze korzystac ze wszystkich débr duchownych
(kan. 2276).

Ponadto ogoélny interdykt osobowy nie ulega zawieszeniu
w niektére uroczyste $wieta, o ktérych jest mowa w kan. 2270
§ 2, odnos$nie ogbélnego interdyktu miejscowego. Czyli innymi
stowy, przepis kan. 2270 § 2 nie ma zastosowania do ogélnego
interdyktu osobistego?®s.

Osobisty interdykt szczegédlowy zaciggaja ci wiszyscy, ktérzy
stali sie przyczyna wymierzenia interdyktu na spotecznosé
(kan. 2338 § 1). Przeto podlegaja oni takze skutkom i tej dru-
giej kary. Jezeli interdykt osobisty ogélny, to jest interdykt
wymierzony na spoleczno$é (in communitatem), jest polaczony
z interdyktem osobistym specjalnym, czyli innymi stowy, gdy
interdykt dotyka zardéwno poszezegélnych winnych jak i spo-
leczno$é, lacza sie wowezas skutki interdyktu osobistego ze
skutkami interdyktu wymierzonego na spotecznosé (kan.
2274)%,

38 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 441, n. 361,
Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 243, 243, n.
1794.

3¢ Por. Kan. 2274 § 4. ,,Si tertium, effectus cumulantur”.

Kan. 2338 § 4. ,Qui causam dederunt interdicto locali aut inter-
dicto in communitatem seu collegium, sunt ipso facto personaliter
interdicti”.
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VI. Wygasniecie interdyktu

Zwolnienie z interdyktu nastepuje przez absolucje, jesli jest
cenzurg. Przez dyspense, uplyw czasu, wypelhienie warunku
rozwigzujgcego — jesli jest karg odwetows. Ustaé moze w obu
wypadkach przez wyga$niecie spoleczonsci (extinctione com-
munitatis). Interdykt ogélny osobowy nie moze by¢ nigdy od-
puszczony w sakramencie pokuty3s,

VII. Obowigzujgce interdykty osobowe
ogoédlne

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje tylko jeden inter-
dykt ogélny osobowy za przestepstwo przewidziane w kan. 2332.
Jest nim interdykt ,latae sententiae” w specjalny sposéb za-
strzezony Stolicy Apostolskiej (speciali modo . reservatum),
a wymierzony na uniwersytety, kolegia i inne osoby
moralne ,jakkolwiek bylyby one nazwane, ktére apelowatly
do soboru powszechnego od ustaw, dekretéw i polecen (man-
data) papieza.

W tym wypadku poszczegdlne osoby sg oblozone interdyk-
tem osobistym i spolecznos$é jako taka, nie moze korzystaé
z przystugujacych jej praw. Tego rodzaju interdykt nie moze
byé wymierzony, je$li nie jest stwierdzona wina u wszystkich
czlonkéw spolecznosci. Z tej racji, jesli interdykt jest wymie-
rzony na spoleczno$é i na poszczegélnych jej ezlonkéw, a w
spolecznodci znajdzie sie kto§ niewinny, ten nie podlega oso-

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 442, n. 361;

Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 243, n. 1795;

Cappello F., De censuris, 377, 378, n. 466.

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 336, n. 304.

35 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 442, n. 362;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 340, 341, n. 309, 310;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 240, n. 232;

Suarez F., De censuris, disp. XXXVIII;

Schmalz grueber F. Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n.
398 sq.;

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom 22, 42 sq.;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris, 95;

c. 39, X, V, 39.
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bistemu interdyktowi, aczkolwiek zwykle domniemanie prawne
przemawia na korzys¢ przelozonego®.

§ 7. Osobisty interdykt szczegélowy
4 I. Pojecie

Interdyktem osobistym szczegélnym lub w ogole interdyk-
tem osobistym nazywamy cenzure, ktéra =zabrania biernego
i czynnego udzialu w obrzedach Bozych, sprawowania przyj-
mowania isakramentéw i sakramentaliow, wykonywania pew-
nych praw oraz pozbawia pogrzebu koscielnego (kan. 2275,
1-0, 4-0)L.

Osobisty interdykt? szczegdlny jest zawsze cenzurg; nigdy
nie jest karg odwetows. Ustali¢ to latwo na podstawie kan.

36 Por. Kan. 2332. ,,Omnes et singuli cuiuscumque status, gradus
seu conditionis etiam regalis, episcopalis vel cardinalitiae fuerint,
a legibus, decretis, mandatis, Romani Pontificis pro tempore existen-
tis ad Universale Concilium appellantes, sunt suspecti -de haeresi et
ipso facto contrahunt excommunicationem Sedi Apostolicae speciali
modo reservatam; Universitates vero, Collegia, Capitula aliaeve
personae morales, quocunque nomine nuncupentur, interdictum spe-
ciali modo Sedi Apostolicae pariter reservatum incurrunt”.

1 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti:

1-o0 Nequeunt divina officia celebrare eisve, excepta praedicatione
verbi Dei, assistere; passive assistentes non est necesse ut expellan-
tur; sed ab assistentia activa, quae aliquam secumferat participatio-
nem in divinis officiis celebrandis, repellantur interdicti post latam
sententiam condemnatoriam vel declaratoriam, aut aliogquin notorie
interdicti;” -

2-0 Prohibentur Sacramenta et Sacramentalia ministare, conficere
et recipere, ad normam can. 2260, § 1, 2261;

3-0 Praescripto can. 2265 etiam ipsi adstriguntur;

4-0 Carent sepulturaec ecclesiaticae ad normam can. 1240, § 1, n. 2",

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 442; n. 364: ,Inter-
dictum personale speciale vel simpliciter interdictum personale est
censura qua prohibet divina officia, sacramenta et sacramentalia, quae-
dam iura et sepulturam ecclesiasticam (cfr. c. 2275, 1-o — 4-0)".

Haas A, Das Interdikt, 109—112;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V, fasc.
XXX, col. 1471.

2 W kanonie 2275 uzywa prawodawca wyrazenia ,personaliter
interdicti”. OkreSlenia tego nie mozna utozsamiaé¢ z terminem ,nomi-
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2291, 1-o0, 2-o0, gdzie nie jest wyliczony posrod kar cdweto-
wych3. Z racji, ze jest cenzurg suponuje zawsze updr (kon-
tumacje, kan. 2241 § 1)*. Interdykt osobisty nie fraci natury
cenzury nawet w wypadku, kiedy zostanie wymierzony réwno-
czednie z interdyktem miejscowym lub z interdyktem na spo-
leczno$é¢ (in communitatem), jako kara odwetowa®.

Ze wzgledu na charakter personalny, osobisty interdykt
(interdictum personale) dotyka bezposdrednio osobe i wigze jg
wszedzie (kan. 2269 § 2)8.

W zwigzku z tym, Ze osobisty interdykt jest zawsze cenzura,
upodobania sie on z ekskomuniksg, ktéora takze jest cenzurg
i nie moze by¢ kara odwetowa (kan. 2255 § 2)7. Ponadto
podobienstwo jego z ekskomunikg uwidacznia sie jeszcze w po-
chodzeniu. Wywodzi sie bowiem z ekskomuniki, o czym byla

natim interdicti”. Osobisty interdykt moze kto$§ zaciggnaé mocg sa-
mego prawa (ipso iure) lub moze by¢ mu wymierzony wyrokiem sado-
wym lub dekretem w postepowaniu karno-administracyjnym. W pierw-
szym wypadku jest ,,simpliciter personaliter interdictus”, w drugim —
wpersonaliter et nominatim interdictus”.

Por. Coronata M. C. Institutiones turis canonici, IV, 243, n. 1796,
dop. 5;

Eichmann E, Das Strafrecht des Codex Juris Canonici, 101.

3 Por. Kan. 2291, ,Poenae vindicativae quae omnes fideles pro
delictorum gravitate afficere possunt, in Ecclesia praesertim sunt:

1-0 Interdictum locale et interdictum in communitatem seu colle-
gium in perpetuum vel ad tempus praefinitum vel ad beneplacitum Su-
perioris;

2-0 Interdictum ab ingressu ecclesiae in perpetuum vel ad tempus
praefinitum vel ad beneplacitum Superioris;”

4 Por. Kan. 2241 § 1. ,Censura est poena qua homo baptisatus, deli-
quens et contumax, quibusdam bonis spiritualibus vel spiritualibus
adnexis privatur, donec a contumacia recedens, absolvatur”.

5 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I ,pars II, 442, n. 364.

6 Por. Kan. 2269 § 2. ,Interdictum personale sequitur personas ubi-
quae”;

Kan. 2226 § 4. ,,Poena reum ubique terrarum tenet, etiam resoluto
iure Superioris, nisi aliud expresse caveatur”.

7 Por. Kan. 2255 § 2. ,,Excommunicatio est semper censura; inter-
dictum et suspensio possunt esse vel censurae vel poenae vindicativae,
sed in dubio praesumuntur censurae”.
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mowa wyzej. Jako oddzielna kara pojawia sie dopiero w wieku
VI i powoduje wiele skutkéw wspélnych z karg ekskomuniki.

Niemniej jednak zachodzi istotna réznica miedzy inter-
dyktem osobistym a ekskomunikg. Roéznica ta uwidacznia sie
w zasadniczym skutku, jaki powoduje ekskomunika. W prze-
ciwienstwie do ekskomuniki, oblozeni interdyktem osobistym
nie sg wykluczeni ze wspoluczestnictwa z wiernymi, nie ma
obowigzku usuwaé ich z uczestnictwa w obrzedach Bozych —
non isunt expellendi a divinis officiis- korzystajg z odpustéow,
publicznych modléw, zachowuja w zasadzie jurysdykcje, ni-
gdy nie tracg beneficjow lub dochodow (fructus); dozwolo-
nym im jest zatrzymywa¢ pewne urzedy (munera), wykony-
wac¢ niektére akty prawne koScielne, korzystaé z przywile-
jow, a ponadto dozwolone jest innym osobom w sprawach
Swieckich (in civilibus) utrzymywa¢ z nimi stosunki i to bez
zadnych zastrzezen (absolute)s.

II. Przestepstwa

Przestepstwa, za ktére moze by¢ wymierzony interdykt
osobisty, sg zawsze przestepstwami wlasnymi, popelionymi
przez przestepce. Odnos$nie tych muszg zaistnie¢ wszystkie
warunki wymagane w kan. 2242 § 1 do zastosowania cenzu-
Ty®. '

III. Skutki

Skutki osobistego interdyktu dotyczg sprawowania i admini-
strowania sakramentéw i sakramentaliéw, odprawiania nabo-
zenstw (celebrationem divinorum offiorum), przyjmowania
sakramentéw i sakramentaliéw, brania uwdzialu w nabozen-
stwach oraz takze pewnych praw, urzeddéw, przywilei i lask,
jak rowniez pogrzebu chrzescijanskiego.

8 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 442, n. 364;

Haas A, Das Interdikt, 109—112;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 335 n. 303;

9 Por. Kan. 2242 § 1. ,Censura punitur tantummodo delictum
externum, grave, consummatum, cum contumacia coniunctum?”;

Roberti F.,, De delictis et poenis, I, pars I, 443, n. 364.
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Skutki powyzsze nalezy rozpatrze¢ z punktu widzenia
sprawcy dotknietego interdyktem osobistym, jak tez przetozo-
nych i duchownych, to jest oso6b, do ktérych nalezy troska
o przestrzeganie interdyktulf.

1. Sprawowanie i administrowanie sakramentéw Sw.
i sakramentalidw.

Zgodnie z kan. 2275, 2-0 i kan. 2261 § 1—3, kto podlega oso-
bistemu interdyktowi nie moze (prohibetur) sprawowa¢ i admi-
nistrowa¢ sakramentow $w. i sakramentaliow!l. Zakaz ten po-
jety jest z jednej strony jako kara, z drugiej, jako zabezpie-
czenie przed uniknieciem profanacji. Przepis powyzszy obowig-
zuje jednak pod rygorem godziwosci, a nie niewaznoéci. Stad,
jesli oblozony interdyktem osobistym administruje i sprawuje
sakramenta i sakramentalia, czynnosci powyzsze sg wazne. Co
wigce], dzialanie powyiZsze nalezy uzna¢ i za godziwe, jesii
oblozony interdyktem osobistym dokonal go na proshe wier-
- nych, nawet domniemang. Nalezy zwréci¢ uwage, ze o godzi-

10 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars. II, 4443, n. 365.

11 Por. Kan. 2275. ,,Personaliter interdicti:

2-0 Prohibentur Sacramenta et Sacramentalia ministare, conficere
et recipere, ad normam can. 2260, § 1, 2261"”; ' '

Kan. 2260 § 1. ,Nec potest excommunicatus Sacramenta recipere;
immo post sententiam declaratoriam aut condemnatoriam nec
Sacramentalia”.

Kan. 2261. § 1. Prohibetur excommunicatus Sacramenta et sacra-
mentalia conficere et ministrare, salvis exceptionibus quae sequuntur”.

§ 2. Fideles, salvo praescripto § 3, possunt ex qualibet iusta causa
ab excommunicato Sacramenta et Sacramentalia petere, maxime si
alii ministri desint, et tunc excommunicatus requisitus potest eadem
ministrare neque ulla tenetur obligatione casusam a requirente percon-
tandi.

§ 3. Sed ab excommunicatis vitandis necnon ab aliis excommunica-
tis, postquam intercessit sententia condemnatoria aut declaratoria fide-
les in solo mortis periculo possunt petere tum absolutionem sacramen-
talem ad normam can. 882, 2252, tum etiam, si alii desint ministri,
cetera Sacramenta et Sacramentalia”. ‘



[1 61] INTERDYKT 233

wosel powyzszych czynnosci, méwimy z punktu widzenia cen-
zury, a nie z punktu widzenia moralnego (kan. 2275, 2-0 i 2261
§ 2—3).

A. Oblozeni interdyktem osobistym, ktorych kara nie jest
notoryczng — non notorii — w zasadzie winni powstrzyma¢
sie od sprawowania i administrowania sakramentéw i sakra-
mentaliébw. Wyjatkowo mogg spelniaé powyzsze czynnosci, je-
§li zachodzg przyczyny usprawiedliwiajace. Taka przyczyna,
przewidziang w kan. 2232 § 1, jest grozace znieslawienie, na
skutek powstrzymania sie od administracji sakramentéw i sa-
kramentaliow lub tez prosba skierowana ze strony wiernych
(kan. 2261 § 2)12

B. Foktycznie motoryczni (notorii de facto) mnigdy nie sa
usprawiedliwieni z powodu grozgcego im zniestawienia (ob
periculum infimiae kan. 2232 § 1), natomiast \dotyczy ich dru-
gl wyjatek, a mianowicie, kiedy sga proszeni przez wiernych
(kan. 2275, 2-0 i 2261 § 1—2), wowczas waznie i godziwie ad-
ministruja sakramenta i sakramentalia’3,

C. Oblozeni interdyktem osobistym, po wyroku skazujgcym
lub stwierdzajgcym winni powstrzymaé sie od administracji
i sprawowania sakramentéw i sakramentalibw. W wypadku
gdyby dokonali powyzszych czynnosci, to one bedg wazne.
Wyjgtek stanowi sakrament pokuty. Udzielenie tego ostatnie-
go jest niewaine, na skutek utracenia jurysdykcji zwyklej,

12 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 443, n. 365;

Coronata M. C, Institutiones iuris canonic, IV, 244 n. 1796;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 335, 336, n. 303;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 194 n. 70, 1II;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 234, n. 226;

13 Por. Opieliaski J, O cenzurach kosScielnych, 321, n. 216:
LKaplan zas, ktory osobifcie i specjalnie jest interdykowany, chrzcic
nie moze, wyjawszy w razie koniecznej potrzeby’. .

Podobnie te kwestie regulowalo dawne prawo. Por. c¢. 9, X, V, 27:
»Verum, quia tempore suspensionis ignari celebrastis divina, vos reddit
ignorantia probabilis excusatos. Ceterum, si forte ignorantia crassa et
supina aut erronea fuerit, propter quod dispensationis gratia egeatis,
eam vobis de beneginitate apostolica indulgemus:”.

c. 11, X, V, 38; 43, X, V, 39; 19, 24, V, 11 in VI-o.
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z chwilg wydania wyroku skazujacego lub deklarujgcego
(kan. 873 § 3)*. Jurysdykcja delegowana po wyroku bywa
zazwyczaj odwolana lub w ogble nie bywa udzielana. Kosciét
jednak uzupelnia jurysdykcje w wypadku zaistnienia ogélne-
go bledu (in errore communi kan. 209)!%5 oraz w niebezpie-
czenstwie Smierci (in periculo mortis, kan. 882, 2252)1%, W tych
ostatnich wypadkach udzielenie sakramentu pokuty przez
oblozonego interdyktem osobistym czy to przez wyrok skazu-
jacy, czy po wyroku wyjasniajgcym, bedzie wazne. Lecz
udzielenie absolucji wspéinikowi grzechu przeciwko 6-temu
przykazaniu Bozemu (complicis), poza wypadkiem koniecz-
nosci, jest zawsze niegodziwe (illicita) ze strony ispowiednika
(kan. 884). Jesli interdyktem osobistym oblozony jest ordyna-

14 Por. Kan. 873 § 3. ,Haec iurisdictio cessat amissione officii, ad
normam can. 183, et, post sententiam condemnatoriam vel declara-
toriam, excommunicatione, suspensione ab officio, interdicto”.

15 .-Por. Kan. 209. ,,In errore communi aut dubio positive et pro-
babili sive iuris sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro
tum externo tum interno”.

Patka P, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznym, Lu-
blin 1936, 93—165.

16 Por. Kan. 882.: In periculo mortis omnes sacerdotes, licet ad
confessiones non approbati, valide et licite absolvunt guoslibet poeni-
tentes a quibusvis peccatis aut censuris, quantumvis reservatis et no-
toriis, etiamsi praesens sit sacerdos approbatus, salvo praescripto can.
884, 22527,

Kan. 884. ,,Absolutio complicis in peccato turpi invalida est, prae-
terquam in mortis periculo; et etiam in periculo mortis, extra casum
necessitatis, est ex parte confessarii illicita ad normam constitutionum
apostolicarum et nominatim constitutionis Benedicti XIV Sacramentum
Poenitentiae, 1 Jun. 1741”, '

Kan. 2252. ,,Qui in periculo mortis constituti, a sacerdote, specialis
facultatis experte, receperunt absolutionem ab aliqua censura ab ho-
mine vel a censura specialissimo modo Sedi Apostolicae reservata,
tenentur, postquam convaluerint, obligatione recurrendi sub poena
reicidentiae, ad illum qui censuram tulit, si agatur de censura ab
homine; ad S. poenitentiariam vel ad Episcopum aliumve facultate
praeditum, ad normam can. 2254, § 1, si de censura a iure; eorumque
mandatis parendi”.

Myrcha M., Zwolnienie z cenzur w $wietle przepiséw prawa kano-
nicznego, w ,,Polonia Sacra”, 1957, Nr 1, 87—211. :
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riusz lub proboszcz, to po wyroku skazujgcym nie waznie be-
dzie asystowal przy zawieraniu matzenstwa (kan. 1095 § 1,
1-0)17.

D. Sankcje karne. Prawodawca przewiduje sankcje karne
w kan. 985, 7-o. W my$l powyzszego kanonu, kto narusza in-
terdykt osobisty przez wykonywanie aktéw wiladzy S$wiecen,
zastrzezonych duchownym wyzszych $wiecen, staje sie nie-
prawidlowym z wystepku (irregularis ex delicto)s.

E. Wierni godziwie (licite) prosza o udzielenie 1m sakramen-
tow i sakramentaliéw, je$li oblozony interdyktem nie jest no-
torycznie znany (non est notorius), przy zaistnieniu jakiejkol-

17 Por. Kan. 1095 § 1, Parochus et loci Ordinarius valide matri-
monio assistunt:

1-0 A die tantummodo adeptae canonicae possesionis beneficii ad
normam can. 334, § 3, 1444, § 1, vel initi officii, nisi per sententiam
fuerint excommunicati, vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales
declarati.

Biskupski St Prawo maltefiskie Koéciola Rzymsko-Katoli-
ckiego. Warszawa 1956, 317—367.

18 Por. Kan. 985. ,Sunt irregulares ex delictor

7-0 Qui actum ordinis, clericis in ordine sacro constitutis reserva-
tum, ponunt, vel eo ordine carentes. vel ab eius exercitio poena cano-
nica sive personali, medicinali aut vindicativa, sive locali prohibiti”.

Identycznie te kwestie regulowalo dawne prawo. Por. c¢. 1, V, 11, in
VI-o: ,et haec eadem in suspensionis et interdicti sententiis volumus
observari. Caveant autem ecclesiaticorum praelati et iudices universi,
ne praedictam poenam suspensionis incurrant; quoniam, si contigerit
eos sie suspensos divina officia exsequi sicut prius, irregularitatem
non effugient iuxta canonicas sanctiones, super qua non nisi per
summum Pontificem poterit dispensari”.

c. 20, V, 11 in VI-o: ,Is, cui est ecclesiae interdictus ingressus,
quum sibi per consequens censeatur in ipsa divinorum celebratio in-
terdicta, irregularis efficitur, si contra interdictum huiusmodi divinis
in ea se ingerat, in suo agens officio, sicut prius”.

Wernz F, Jus decretalium, VI, 238, 239, n. 231;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIV, sect, 4, n. 21 sq.;-

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom 22, 39;

Opielinski J, O cenzurach ko$cielnych, 331, n. 220;

D'Annibale J., Summula, I, n. 371, 372, 375.

Lega M., De delictis et poenis, 242, 243, n. 176.
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wiek slusznej przyczyny, zwlaszcza, jeSli brak jest innych
ministrow (kan. 2275, 2-0)'.

Wierni nie powinni (non licet) prosi¢ oblozonego interdyk-
tem osobistym, ktérego kara jest notorycznie znana (interdic-
to notorio), o udzielenie im sakramentéw czy sakramentaliow,
poza wypadkiem konieczno$ci — nisi gravis neccessitas adsit
(kan. 2275, 2-o0, 2261 § 1—2)%0,

Oblozonego interdyktem osobistym po wyroku skazujgcym
lub deklarujagcym wolno wiernym prosié o absolucje sakra-
mentalng tylko w niebezpieczenstwie $mierci (kan. 882, 2252).
O udzielenie innych sakramentéw — tylko w tym wypaidku,
gdy zaistnieje brak innych ministréw, moggcych im udzieli¢
sakramentéw czy sakramentaliow.

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje tutaj lagodniejszy
wymiar kary, niz dawne prawo, zezwalajac na udzielanie .
wszystkich sakramentow. Wedlug prawa Idawnego chrzest
nalezato udziela¢ zawsze, Eucharystie i ostatnie namaszcze-
nie — tylko w wypadku, gdy umierajacy nie mégl wyznaé
grzechéw?!,

Sankcje karne. Jesliby ktos odwazyl sie przyjaé $wiecenia
od bedgcego w interdykcie po wyroku stwierdzajgcym lub

19 Podobni¢ te kwestie regulowalo dawne prawo. Por. c¢. 9, X, V,27;
Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 353;
Suarez F. De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 20;

Wernz F., Jus decretalium; VI, 234, n. 226.

20 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 444, n. 365.

21 Por. c. 11, X, V, 38; c. 43, X, V, 39;

c. 19, 24, V, 11 in VI-o;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 234, n. 226;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris, 90;

Suarez F. De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 1

Kober F., Das Interdikt w Archiv f. k. K., tom 21, 322 sq.;

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 321, n. 216;

Lega M, De delictis et poenis, 244, n. 179.

Por. takze S. Congr. de Prop. Fide (C. P. pro Sin.), 21 Ian. 1789,
ad 2: ,Sacerdotem suspensum et interdictum nullo unquam tempore
administare posse baptismum cum solemnitatibus, sed, quando propter
necessitatem debeat baptizare, baptizet private”.

Seredi J, C. J. C. Fontes, VII, 173, n. 4625,
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wymierzajgcym powyzsza kare, zacigga ,,ipso facto” suspense
,,a divinis”, zastrzezong Stolicy Apostolskiej. JeSliby ktos
w dobrej wierze przyjgt swiecenia od osoby wyzej wymienio-
nej, pozbawiony zostaje prawa wykonywania przyjetych swig-
cen, dopdki nie uzyska dyspensy (kan. 2372)2.

W mysl kan. 985, T-o, kto narusza interdykt osobisty przez
wykonywanie aktéw wladzy $wiecen zastrzezonych duchow-
nym wyzszych $wiecen, zacigga nieprawidlowosé z wystepku
(irregularis ex delicto).

Kodeks prawa kanonicznego jest pod tym wzgledem zgodny
z dawnym prawem?,

2. Odprawianie nabozenstw.

A. Zasada. Oblozony interdyktem osobistym nie moze go-
dziwie odprawia¢ nabozenstw i bra¢ w nich udzialu z wyjat-
~ kiem stuchania slowa Bozego (kan. 2275 1-0)2t,

Co nalezy rozumie¢ przez stowo — nabozenstwa (divina offi-

22 Por. Kan. 2372. ,Suspensionem a divinis Sedi Apostolicae reser-
vatam, ipso facto contrahunt, qui recipere ordines praesumunt ab _
excommunicato vel suspenso vel interdicto post sententiam declara-
toriam vel condemnatoriam, aut a notorio apostata, haeretico, schis-
matico; qui vero fide a quopiam eorum sit ordinatus, exercitio careat
ordinis sic recepti donec dispensetur”.

23 Por. Pius IX, Const , Apostolicae Sedis”, § V, n. 6. ,,Suspensio-
nem ab Ordine suscepto ipso iure incurrunt, qui eundem Ordinem
recipere praesumpserunt ab excommunicato, vel suspenso, vel inter-
dicto nominatim denunciatis, aut ab haeretico vel schismatico notorio:
eum vero qui bona fide a quopiam eorum est ordinatus, exercitium
non habere Ordinis sic suscepti, donec dispensetur, declaramus”.

Gasparri P, C. J. C., Fontes, 111, 29, n. 552,

Bucceroni J, Comm. Const. , Apost. Sedis”, n. 101, 175;

Wernz F. Jus decreatalium, VI, 239, n. 231,

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 331, n. 220;

Lega M., De delictis et poenis, 243, n. 176.

24 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti:

1-0 Nequeunt divina officia celebrare, eisve, excepta praedica-
tione verbi Dei, assistere...”
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cia), jak tez — wudzial czynny i bierny w nabozenstwach —
zostalto wyzej wyjasnione (kan. 2256, 1-o).

1) Oblozeni interdyktem, lecz mie motoryczni, nie mogg go-
dziwie odprawiaé nabozenstw (kan. 2275, 1-0). Jest to zasada.
Od tej zasady przewiduje prawodawca wyjgtek w kan. 2232
§ 1, w my$l ktérego uwolnieni sg od zachowywania cenzury
w wypadku, jesli na skutek przestrzegania jej grozi im znie-
stawienie.,

a) Faktycznie motoryczni winni bezwzglednie powstrzymaé
sie od odprawiania nabozehastw. To samo ma zastosowanie do
oblozonych ta karg i bedgcych po wyroku skazujacym lub
stwierdzajacym. Zakaz, odnosnie powyzszych os6b, ma cha-
rakter absolutny, albowiem nie ma do nich zastosowania wy-
jatek przewidziany w kan. 2232 § 1.

W zwigzku z wyrazeniem uzytym przez prawoldawce
w kan. 2275, 1-0: ,,quae aliquam secumferat participationem
in divinis officis celebrandis”, powstaje pytanie, czy Kodeks
surowszg zasade stosuje, jesli chodzi o wykluczenie od czyn-
nego udzialu- w odprawianiu nabozenstw, do oblozonych in-
terdyktem osobistym, a bedacych po wyroku skazujgcym lub
stwierdzajacym, czy tez do ekskomunikowanych, znajduja-
cych sie w tych samych warunkach, to znaczy, bedacych tak-
ze po wyroku skazujgcym lub stwierdzajacym?. Zdania auto-
row w tej materii, sg podzielone. Jedni dajg odpowiedz twier-
dzaca?, inni przecza?®. Posrdd tych ostatnich znajduje sie Ro-
berti®?, ktéry, moim zdaniem, slusznie uwaza, ze absurdal-
nym bytoby wykluczaé tu oblozonych interdyktem osobistym,
jesli przez ekskomunike nie sg pozbawieni wykonywania tych
czynno$ci, jak np. czynno$ci organisty.

25 Por. Coronata M. C, Institutiones iurts canonici, IV, 244,
n. 1796;

Cappello F., De censuris, 376, n. 465;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 335, n. 303;

"Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 194, n. 70 ad IIIL

Chelodi J., Jus poenale, n. 37, dop .4;

26 Augustine Ch, Commentary, VIII, 177.

27 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars I, 445, n. 365,
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Oblozeni interdyktem osobistym, a naruszajacy interdykt
przez wykonywanie czynno$ci wladzy $wiecen, zastrzezonych
duchownym wyzszych $wiecen, stajg sie nieprawidlowymi
z wystepku (irregulares ex delicto, kan. 985, 7-o).

B. Przetozeni. Zgodnie z kan. 2275, 1-o, to jest duchowni,
do ktorych nalezy z urzedu (ex officio) troska o to, by nabo-
zenstwa byly odprawiane stosownie do przepiséow liturgicz-
nych, obowiazani sq wykluczy¢ od wszelkiego czynnego udzia-
tu w nabozenstwach, ukaranych interdyktem osobistym a be-
dacych noforycznie znanymi (notorii) lub po wyroku skazu-
jacym, czy stwierdzajacym, a takze tych, o ktérych karze do-
wiedzieli sie na podstawie donosu (denuntiatos).

Duchowni, ktérzy $wiadomie dopuszczajg do odprawiania
nabozenstw, wzbronionych cenzurg, bedacym w interdykcie po
wyroku skazujacym lub stweirdzajacym, zaciggaja ,,ipso facto”
interdykt wzbraniajacy wstepu ido kosciota (interdictum ab
ingressu ecclesiae, kan. 2338 § 3)28. Ci, ktorzy dopuszczaja no-
torycznych do wykonywania powyzszych czynnosci, nie za-
ciggajg zadnej kary.

Nie mogg natomiast duchowni, do ktérych nalezy troska
o wlasciwe odprawienie nabozenstw, wykluczyé¢ oblozonych
interydktem, ktoérych kara nie jest notoryczng (interdictos non
notorios). Zasada powyzsza wynika z kan. 2232, w mysl kto-
rego przelozony nie moze domagac¢ sie przestrzegania kary —
»latae sententiae” — w zakresie zewnetrznym, jesli przestep-
stwo nie jest notoryczne. Potwierdza takze i kan. 2275, 1-o,
w ktorym zostaly wymienione osoby, jakie nalezy wykluczyé
a pominigte zostaly te, ktorych przestepstwa nie sg notorycz-
ne?,

28 Por. Kan. 2338 § 3. , Scienter celebrantes vel celebrari facientes
divina in locis interdictis vel admittentes ad celebranda officia divina
per censuram vetita clericos excommunicatos, interdictos, suspensos
post sententiam declaratoriam vel condemnatoriam, interdictum ab
ingressu ecclesiae ipso iure contrahunt, donec, arbitrio eius cuius
sententiam contempserunt, congruenter satisfecerint.”

29 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 445 n. 365.



240 KS. MARIAN MYRCHA [168]

3.- Przyjmowanie sckramentéw $w. i sakramentalidw.

Przyjmowanie sakramentéw $w. i sakramentaliéw jest
wzbronione bedgecym w interdykcie osobistym; wyraznie zaz-
nacza to prawodawca w kan. 2275, 2-o, 2260 § 1%.

A. Sakramenta $w.

Zasada. Dotknieci interdyktem osobistym nigdy nie moga
godziwie przyjmowac -sakramentow $w. Wyjatek stanowi kan.
2232 § 1, w my$l ktérego dozwolone jest bedacym w cenzu-
rze, nie przestrzeganie tejze kary, a w konsekwencji i przyj-
mowanie sakramentéw $w., gdyby powstrzymanie od ich przy-
jecia grozilo sprawcom zniestawieniem lub gdyby narazato
ich na wielkie zlo. Przyjmowanie sakramentéw w tych wyjat-
kowych wypadkach jest nie tylko wazne, ale i godziwe3!, W
innych wypadkach jest zawsze niegodziwe (illita), jednak waz-
ne. Wyjatek stanowi sakrament pokuty na skutek braku idy-
spozycji u penitenta, chyba ze przypadkowo zachodzitaby do-
bra wiara, np. z powodu zapomnienia lub nieswiadomos$ci cen-
zury. Za waznoscig przyjetych sakramentéw $w. przemawia
fakt, ze Kos$ciél nie moze zmieni¢ instytucji ustanowionej
przez Chrystusa, wszak wszystkie sakramenta sg ustanowie-
nia Bozego32.

Prawo zabrania takze ministrom udziela¢ sakramentéow Sw.
oscbom, ktorych kara jest notoryczna oraz pe wyroku skazu-
jacym lub stwierdzajacym kare interdyktu osobistego (kan.
2275, 2-0). Zasada ta Wbpuszcza wyjatki.

Do nich zalicza sig sakrament malzenstwa. Dla powaznej
przyczyny wolno jednej stronie udzielic sakramentu matzen-
stwa drugiej stronie, bedgcej w interdykcie osobistym. Wol-
no takze proboszczowi, dla stusznej przyczyny (si gravis cau-
sa urgeat), asystowaé¢ przy zawieraniu malzenstwa przez oblo-

30 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti: 2-o0 Prohibentur Sa-
cramenta et Sacramentalia ministrare, conficere et recipere, ad nor-
mam can. 2260, § 1, 2261”;

31 Por. Coronata M, Institutiones turis canonici, IV, 244,
n. 1796. , :

32 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 445, n. 365.
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zonych karg interdyktu osobistego, zasiggngwszy uprzednio
rady ordynariusza, o ile to jest mozliwe (kan. 1066)33.

Sankcje karne za nieprzestrzeganie powyzszego zakazu po-
daje kan. 2364. W my$l powyzszego kanonu, udzielanie sa-
kramentéw $w. osobom nieuprawnionym do ich przyjmowa-
nia, czy to z prawa Boskiego, czy koScielnego, stanowi prze-
stepstwo, za ktére szafarza sakramentéw nalezy zasuspendo-
waé od udzielania sakramentéw na czas, jaki ordynariusz roz-
tropnie oznaczy i skaza¢ go na inne kary w miare winy34.

B. Sakramentalia. Oblozony interdyktem osobistym moze
przyjmowac¢ sakramentalia az do wydania wyroku; po wyroku
nie moze ich godziwie przyjmowac (kan. 2275, 2-o, 2260 § 1).
Przed wydaniem wyroku nie moze godziwie przyjmowaé sa-
kramentiow, jesli to jest polgczone z braniem udzialu w na-
bozenstwach, co jest mu zabronione kanonem 2275, 1-0. Wy-
jatek stanowi wypadek, kiedy kara interdyktu osobistego nie
jest notoryczng, a zachodzi przyczyna usprawiedliwiajgca
nieprzestrzeganie cenzury, przewidziana w kan. 2232 § 1, to
jest grozace sprawcy znieslawienie. Po wydaniu wyroku ska-
Zujacego, czy wyjasniajgcego, oblozony interdyktem osobi-
stym nie moze godziwie przyjmowaé sakramentaliéw (kan.
2275, 2-o, 2260 § 1). W wypadku, gdyby je jednak przyjal,
sakramentalia bedg wazne. .

Szafarz. Nie wolno szafarzom (ministri) udzielaé sakramen-
talibw podlegajgcym interdyktowi osebistemiu, ktéorych kara
jest znana (notoriis), oraz co do ktérych wydany zostal wyrok
skazujgcy lub wyjasniajgcy (kan. 2275, 2-o, 2232 § 1, 2260
§ 1). Co sie za$ tyczy egzorcyzmow, to ze wzgledu na to, ze

33 Por. Kan. 1066. ,,Si publicus peccator aut censura notorie inno-
datus prius ad sacramentalem confessionem accedere aut cum Eccle-
sia reconciliari recusaverit, parochus eius matrimonio ne assistat,
nisi gravis urgeat causa, de qua, si fieri possit, consultat Ordinarium”.

3¢ Por. Kan. 2364. ,Minister qui ausus fuerit Sacramenta admini-
strare illis qui iure sive divino sive ecclesiastico eadem recipere pro-
hibentur, suspendatur ab administrandis Sacramentis per tempus pru-
denti Ordinarii arbitrio definiendum aliisque poenis pro gravitate
culpae puniatur, firmis peculiaribus poenis in aliqua huius generis
delicta iure statutis”.

Prawo Kanoniczne — 16
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mozna ich dokonywa¢ nie tylko na katolikach i katechume-
nach, lecz takze i na akatolikach i ekskomunikowanych (kan.
1152), to przez analogie nalezy przyjgé, ze mozna je sprawo-
wac takze i na oblozonych interdyktem personalnym?.

C. Swiecenia. Nie wolno oblozonym interdyktem osobistym
przyjat swiecen, a to z uwagi, iz wzbronione im jest przyj-
mowanie sakramentéw $w., jak i z wyraznego przepisu Ko-
deksu (kan. 2275, 3-o0, 2265, § 1, 3-0)%%, Nie wolno im przyjaé
takze i pierwszej tonsury (kan. 950), poniewaz wzbronione
im jest branie udzialu w nabozenstwach (kan. 2275, 1-0)%,
chyba, ze wyjatkowo, na skutek grozgcego im zniestawienia
usprawiedliwieni byliby od zachowania cenzury. Wyjatek ten,
rzadko moze sie wydarzy¢ w praktyce ,albowiem nie przyjecie
pierwszej tonsury w zasadzie nikogo nie zniestawia®s,

Przelozeni nie moga udzieli¢ swiecen dotknietym interdyk-
tem osobistym, ktérych kara jest notorycznie znana (notoriis),
poniewaz ci ostatni nie mogg bra¢ udzialu w nabozenstwach
(kan. 2275, 1-0). Tym wiecej nie moga udzielié¢ tym, co ido
ktérych zapadl wyrok skazujgcy lub wyjasniajacy a to z uwa-
gi na wyrazny zakaz prawa (kan. 2275, 3-o0, 2265 § 1, 3-0).
Zreszta przelozeni nie moga dopuéci¢ do Swiecen wszystkich
niegodnych3?.

35 Por. Kan. 1152. ,Exorcismi a legitimis ministris fieri possunt
non solum in fideles et cathechumenos, sed etiam in acatholicos vel
excommunicatos”. :

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 446, n. 365.

36 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti: 3-o Praescripto can.
2265 etiam ipsi adstringuntur;

Kan, 2265 § 1, Quilibet excommunicatus: 3-o0 Promoveri nequit ad
ordines”.

37 Por. Kan. 950. ,In iure verba: ordinarie, ordo, ordinatio, sacra
ordinatio, comprehendunt, praeter consecrationem episcopalem, ordi-
nes enumeratos in can. 949 et ipsam primam tonsuram, nisi aliud ex
natura rei vel ex contextu verborum eruatur”.

Kan. 2275. Personaliter interdicti: 1-o0 Nequeunt divina officia ce-
lebrare eisve, excepta praedicatione verbi Dei ,assistere;”

38 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 446, n. 365.

3 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 393, dop. 4.

Kan, 855 §§ 1, 2; Kan. 731 § 2; kan. 1066 .
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4. Bierny udzial w nabozenstwach.

A. Oblozeni intendyktem osobistym. W my$l kan. 2275,
1-0, kto podlega osobistemu interdyktowi szczegélowemu,
ten nie moze bra¢ udzialu w nabozenstwach, z wyjat-
kiem stuchania slowa Bozego®. * Od przestrzegania powyz-
szego zakazu mogg by¢ usprawiedliwieni dotknieci interdyktem
osobistym, dopdki przestepstwo ich nie stanie sie notorycz-
nym ze wzgledu na grozgce im zniestawienie (kan. 2232 § 1).
W wypadku gdy kara ich stanie sie notoryczna, a tym wiecej,
skoro zostanie wydany wyrok skazujacy lub wyjasniajacy,
zobowigzani sa i to ,sub gravi” do wypelnienia powyzszego
obowigzkut!,

B. Przetozeni. Duchowni, ktérym zlecong jest opieka nad
nabozenstwami, aczkolwiek zgodnie z kan. 2232 § 1, mogg do-
magac¢ sig przestrzegania cenzury przez obloZonych interdyk-
tem osobowym, jesli ich przestepstwo jest notoryczne (de facto
notorii) a takze przez tych, na ktérych zapadt wyrok skazujgcy
lub wyjasniajacy, to niemniej, w mys$l wyraZnego przepisu
kanonu 2275 1-o0, nie sg obowigzani ich wyrzucaé lub przery-
waé nabozenstwo, je$li biernie w nim uczestniczg4?.

5. Prawa.

A, Oblozeni interdyktem osobistym. Prawa, ktoérych
prawodawca, w mysl kan. 2275, 3-o0 i kan. 2265 § 1, 1-o,
zabrania wykonywaé¢ osocbom obloznym interdyktem oso-
bistym, sa nastepujgce: prawo wybierania, prezentowania

40 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti: 1-0. Nequeunt divina of-
ficia celebrare ,eisve, excepta praedicatione verbi Dei, assistere; pas-
sive assistentes non est necesse ut expellantur...”

41 Por. Kan. 2232 § 1 ,... ante sententiam tamen declaratoriam
a poena observanda deliquens excusatur quoties eam servare infa-
mia nequit...”

42 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars I1I, 446, 447,
n. 365.
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(kan. 1470 § 4), wyznaczania (nominandi). Godziwe korzysta-
nie z powyzszych praw jest wyraznie przez prawodawce
wzbronione, chyba ze wyjatkowo na skutek grozgcego im znie-
stawienia uwolnieni sg od zachowania cenzury (kan. 2232
§ 1). W wypadku, gdy ich przestepstwo stanie si¢ notorycz-
nym, przewidziany wyjatek w kan. 2232 § 1 nie ma tu zasto-
sowania. Jezeli natomiast zapadl wyrok skazujacy na powyz-
szg kare lub wyja$niajacy, to dotknieci interdyktem osobistym
nie mogg korzysta¢ z powyzszych praw pod rygorem niewaz-
nosci. Wszystkie czynno$ci przez nich dokonane, jak: nomi-
nacje, wybory, prezentowania sg niewazne (kan. 2265 § 2,
167 § 2)3. ‘

B. Przeloseni, zgodnie z kan. 2232 § 1, wykluczyé powinni
od wykonywania powyzszych praw notorycznych przestep-
céw, ukaranych interdyktem osobistym. Niemniej jednakze
czynno$ci przez nich dokonane bedg wazne, cho¢ niegodziwe.
Przelozeni obowigzani sg oglosié za niewazne czynnosci do-
konane przez powyzszych przestepcow, po wydaniu na nich
wyroku skazujgcego lub wyjasniajgcego (kan. 2265 § 2, 2223
§ 4). Co sie tyczy wyboréw, to zauwazyé nalezy, ze te ostat-
nie beda wazne, chotby w nich bral udziat oblozony inter-
dyktem osobistym po wyroku skazujacym lub stwierdzajgcym,
jezeli kandydat otrzymal przewidziang ustawowo wiegkszosé
gloséw, po odliczeniu glosu, zlozonego przez obcigzonego in-
terdyktem, ktéry nalezy uzna¢ za niewazny (kan. 167 § 1,
2265 § 2). Nie powoduje niewaznosci wyboréw $wiadome do-
puszczenie do nich bedgcego w karze interdyktu po wyroku
skazujgcym lub wyjasniajgcym, albowiem zastrzezenie w kan.
167 § 2 — ,,nisi scienter admissus fuerit excommunicatus pcst
sententiam declaratoriam vel condemmatoriam” — odnosi sie
wylgceznie do ekskomunikowanych. Oblozonych interdyktem
prawodawca traktuje tagodniej, niz ekskomunikowanych. Ra-
cja j'e-st w tym, ze aczkolwiek interdykt osobisty jest ciezks
karg, niemniej jednak jest on lagddniejsza od ekskomuniki,

43 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 447, n. 365;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 244, 245, n. 1796.
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ktéra wylgcza w ogo6le ze wspoéluczestnictwa z wiernymi
w spoteczno$ci chrzescijanskiej*.

6. Niezdolnosé

Dalszym skutkiem interdyktu osobistego jest niezdolnosé
osoby nim dotknietej do osiggniecia urzedéw (munera), pen-
sji, task papieskich (kan. 2275, 3-0, 2265, § 1. 2-0)*5. Pod po-
jeciem ,munera” nalezy tu rozumieé: godnosci (dignitates),
beneficja, wszelkiego rddzaju urzedy, pojete nawet w szer-
szym znaczeniu (kan. 145 § 1—2).

A. Oblczony interdyktem osobistym nie moze godziwie przy-
jat urzedu lub pensji. Jest to zasada, ktora dotyczy wszystkich
bez wyjatku dotknietych tg karg. Od tej zasady przewiduje
prawodawca wyjgtek w kan. 2232 § 1 odnosnie przestepstwa
nienoforycznego. ,,Non notorius” ze wzgledu na grozgce mu
zniestawienie jest usprawiedliwiony od nie przestrzegania cen-
zury a wskutek tego moze godziwie i waznie przyjaé urzedy
i pensje®s,

Niewazno$¢ powyzszych aktow, to jest przyjecia urzedu lub .
pensji, uzaleznia prawcdawca od wydania wyroku skazujgce-

4 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 404, n. 340.

Kan. 167 § 2. ,,Si quis ex praedictis admitttatur, eius suffragium
est nullum, sed electio valet, nisi constet, eo dempto, electum non re-
tulisse requisitum suffragiorum numerum, aut scienter admissus fue-
rit excommunicatus post sententiam declaratoriam vel condemnato-
riam”.

45 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti: 3-o0 Praescripto can.
2265 etiam ipsi adstringuntur;

Kan. 2265 § 1. Quilibet excommunicatus: 2-o0 Nequit consequi dig-
nitates, officia, beneficia, poensiones ecclesiaticas aliudve munus in
Ecclesia”;

46 Por. Kan. 2265 § 2. ,,Actus tamen positus contra praescriptum
§ 1 nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ab excommunicato vi-
tando vel ab alio excommunicato post sententiam declaratoriam vel
condemnatoriam; quod si haec sententia lata fuerit, excommunicatus
nequit praeterea gratiam ullam pontificiam wvalide consequi, nisi in
pontificio rescripto mentio de excommunicatione fiat”.
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go lub stwierdzajgcego. Przyjecie wiec urzedu lub pensji po
wyroku jest niewazne.

Przed wyrokiem skazujagcym lub stwierdzajagcym wszyscy
oblozeni interdyktem osobistym mogg waznie, aczkolwiek nie-
godziwie, uzyska¢ wszelkie laski od papieza (kan. 36 § 2)¥.
Przeciwnie natomiast, po wyroku skazujgcym lub stwierdzaja-
cym, nie moze uzyska¢ taski od papieza, chyba ze w reskryp-
cie jest wzmianka o interdykcie (kan. 2275, 3-o, 2265 § 2)%8.

B. Przelozeni, zgodnie z kan. 2232 § 1, nie moga udzieli¢
pensji lub urzedu przestepcom notorycznym (interdictis no-
toriis), ponadto obowigzani sg oglosi¢, jako niewazne (decla-
rare nullas) nadanie wszelkich urzedéw lub pensji osobom
po wyroku skazujgcym lub stwierdzajacym powyzsza kare
(kan. 2275, 3-o0, 2265 § 2).

47 Por. kan. 36 § 2. ,Gratiae et dispensationes omnes genus a Sede
Apostolica concessasae etiam censura irretitis validae sunt, salvo
praescripto can. 2265, § 2, n. 3, 2285".

48 Por. 1, I, 3 in VI-o, gdzie papiez Grzegorz IX okolo 1230 roku
postanowit: ,Ipso jure rescriptum vel processus per ipsum habitus non
valeat, si ab excommunicato, super alio quam excommunicationis vel
appellationis articulo, fuerit impetratum”.

Przepis powyzszy zlagodzil papiez Marcin V konstytucjg ,,Ad evi-
tanda”, wydang na soborze w Konstancji w 1418 roku, ograniczajgc
niezdolno§¢ uzyskania reskryptéow papieskich do ukaranych wylacznie
ekskomunikg wiegkszg. -

Mansi J, Collectio Conciliorum, 27, col. 1192—1193; Gasparri
P, C. J. C., Fontes, I, 58; '

c. 26, X, I, 3;

Michiels G., Normae generales, ed. 2, II, 295—297;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. I, tit. 3, n. 41 sq.;

Ferraris L. Prompta bibliotheca, ad v. ,Excommunicatio”, a.
Vi, n. 20. )
~ Vilien A, Absolution, w  Dictionnaire de droit canonique,
I, col. 122; :

Van Hove A. De rescriptis, n. 95.

Por. takze przepis Grzegorza IX nakazujgcy wykluezyé z nabozenstw
ekskomunikowanych i oblozonych interdyktem personalnym, a za-
mieszezony w c. 57, X, V, 39: ,,excommunicatis exclusis”.
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7. Pogrzeb koscielny
A. Dawne prawo

Wedtug dawnego prawa wszyscy oblozeni interdyktem oso-
bistym iszczegdlowym, bez wzgledu na to czy to byli $§wieccy,
czy duchowni, pozbawieni byli pogrzebu koscielnego, ale pod
warunkiem, ze byli ,nominatim™*®, tj. z wyraZznym podaniem
przez sedziego imienia i nazwiska, ukarani, ponadto, na mocy
Dekretu Marcina V ,,Ad vitanda”, przez sedziego \duchownego
publicznie ogloszeni®.

49 Por. c. 24, X, V, 33: ,,... Sane quibusdam regularibus apostolica
sedes indulsit, ut his, qui fraternitatem eorum assumpserint, si for-
sitan ecclesiae, ad quas pertineat, a divinis officiis fuerint interdictae,
ipsoque mori contigerit, sepultura ecclesiastica non negetur, nisi ex-
communicati vel nominatim interdicti fuerint”;

c. 8, V in VI-o: ,Episcoporum et aliorum praelatorum querelis fre-
quentibus et querulosis clamoribus excitati, prasenti decreto duximus
statuendum, ne aliqui saeculares aut regulares, quantumcumgque ex-
emptionis seu libertatis sedis apostolicae privilegiis communitati, cu-
iuscunque ordinis, religionis, status vel conditionis existant scienter
celebrent vel faciant celebrari divina in civitatibus, castris, villis, (ni-
si quatenus a iure conceditur), seu locis aliis interdictis ab ordina-
riis sive delegatis iudicibus vel a jure, aut excommunicatos publice
vel interdictos ad divina officia seu ecclesiastica sacramenta vel
ecclesiaticam sepulturam admittant. Qui vero contra praesumpserint,
praeter alias poenas a iure statutas ingressum ecclesiae sibi noverint
interdictum, donec de transgressione huiusmodi ad arbitrium eius,
cuius sententiam contempserint, satisfecerint competenter”.

c. 1, III, 7 in Clem: gdzie papiez Klemens V na soborze w Vienne
postanawia: Eos, qui proprie temeritatis audacia defunctorum corpo-
ra non sine comptemptu clavium ecclesiae, in coemeteriis interdicti
tempore, in casibus non concessis a iure, vel excommunicatos publice,
aut nominatim interdictos, vel usuarios manifestos scienter sepelire
praesumunt, decernimus ipso facto excommunicationis sententiae su-
biacere, a qua, nullatenus absolvantur, nisi prius ad arbitrium dioece-
sani episcopi eis, quibus per praemissa fuerit iniuria irrogata, satisfa-
ctionem exhibuerint competentem, nullo eis circa praemissa exem-
ptionis vel quovis alio privilegio, sub quacumque forma verborum
concesso, aligqualiter sufragante”.

.50 Por. Wernz F., Jus decretalium VI, 237, n. 228;

Suarez F., De censuris, disp. V, sect. 3;
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Jezeli osobisty interdykt szczegélowy jako taki, imiennie
i publicznie nie byl ogloszony, to odmowa pogrzebu chrzesci-
janskiego mogla nastgpi¢ nie z tytulu kary, to jest nie mocg
interdyktu, ale jako publicznemu grzesznikowi, oczywiscie, .
gdy takie przestepstwo bylo notoryczne i jezeli umart bez
oznak skruchy5:.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje w tej materii Wo
dawnego prawa, przewidujgc jako jeden ze skutkéw inter-
dyktu osobistego, pozbawienie pogrzebu chrzeicijanskiego. W
my$l kanonu 1240 § 1, pozbawieni sg pogrzebu chrzescijan-
skiego notoryczni ,interdicti”, jako publiczni grzesznicy (pu-
blici et manifesti peccatores), chyba ze przed $miercig okazali
znaki pokuty. Oblozeni tg karg, po wyroku skazujacym lub
stwierdzajgcym formalnie, z racji tej kary, sg pozbawieni po-
grzebu chrzescijanskiego (kan. 2275, 4-o, 1240 § 1, 2-0)%2. Ci
ostatni winni by¢ pochowani na miejscu niepoé’wieco-nym, lecz

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K. tom 21, 341;

Schmalzgrueber F, Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 377;

Lega M., De delictis et poenis, 243, n. 176.

51 Por. Opielinski J, O cenzurach koécielnych, 329, n. 218,
ad 4; ,Interdykowany osobi$cie szczegdélowo nie moze byé pochowany
w ziemi poswigconej, jezeli interdykt z wyrazZnem podaniem imienia
jego przez sedziego duchownego zostal publicznie ogloszony (speciali-
ter et nominatim interdictus), i jezeli umart bez rozgrzeszenia i bez
znakéw zalu, skoro za$ zal objawil i pokute czynil, a bez rozgrzesze-
nia umarl, moze byé pochowany na miejscu $wieconym po udzieleniu
po &mierci absolucji z interdyktu wedlug Rytualu. Jezeli szczegblowo
interdykowany jako taki imiennie i publicznie przez sedziego ogloszo-
ny nie zostal ,nie mocag interdyktu, lecz jako publiczny grzesznik, kto-
ry bez zalu i pokuty rozstal sie z tym $wiatem, moze i powinien byé
wykluczony od pogrzebu kodcielnego na $wieconym miejscu”.

52 Por. Kan. 2275. ,Personaliter interdicti: 4-o0 Carent sepultura
ecclesiatica ad normam can. 1240, § 1, n. 2”.

Kan. 1240, § 1, ,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem
aliqua dederint poenitentiae signa:

2-0 Excommunicati vel interdicti per sententiam condemnatoriam
vel declaratoriam”.
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ogrodzonym i strzezonym, (kan. 1212)33. Na szafarzach (mini-
stri) cigzy obowigzek (sub gravi) cdméwienia pogrzebu chrze-
$cijanskiego zmartym, ktoérzy byli oblozeni interdyktem oso-
bistym specjalnym. Za naruszenie powyzszego zakazu prze-
widuje prawodawca sankcje karne. Jesliby kto$ osSmielil sig
nakaza¢ (mandare) lub zmusi¢ (cogere) do udzielenia pogrzebu
chrzescijanskiego bedgcym w interdykcie (interdicos), wbrew
przepisowi kanonu 1240 § 1, zacigga ekskomunike ,latae sen-
tentiae” nie zastrzezona nikomu; zezwalajacy dobrowolnie
(sponte) na pogrzeb chrzes$cijanski, bedgcym w interdykcie
zaciggajg ,,ipso facto” interdykt wzbraniajgcy wstepu do ko-
Sciola zastrzezony ordynariuszowi (intedictum ab ingressu
ecclesiae Ordinario reservatum, c. 2339)%, Jezeli bezprawnie
(illegitime)  udzielono pogrzebu chrzescijanskiego bedgcym
w osobistym interdykcie, fakt ten nie powoduje zbeszczesz-
czenia (violatio) ani kosciola, ani cmentarza (por. kan. 1172
§ 1, 4-0)%, nie nalezy takze ekshumowaé nieboszczyka. Zasa-
de powyzsza latwo ustali¢ na podstawie kan. 1242, w ktérym
nakaz ekshumacji odnosi sie wylgcznie do ekskomunikowane-
go%%; ukarani interdyktem osobistym nie sg wymienieni, stgd
wynika, ze przepis kanonu 1242, nakazujacy ekshumacje, nie
odnosi sie do nich. WyraZniej jeszcze wystepuje to na podsta-

53 Por. Kan. 1212, ,Praeter coemeterium benedictum alius, si ha-
beri queat, sit locus, clausus item et custoditus, ubi ii humentur
quibus sepultura ecclesiastica non conceditur”.

54 Por. Kan. 2339. ,Qui ausi fuerint mandare seu cogere tradi
ecclesiasticae sepulturae infideles, apostatas a fide, vel haereticos,
schismaticos, aliosve sive excommunicatos sive interdictos contira
praescriptum can. 1240, § 1, contrahunt excommunicationem latae
sententiae nemini reservatam; sponte vero sepulturam eisdem donan-
tes, interdictum ab ingressu ecclesiae Ordinario reservatum”.

55 Por. Kan. 1172 § 1. ,Ecclesia violatur infra recensitis tantum
actibus, dummodo certi sint, notorii, et in ipsa ecclesia positi: 4-0 Se-
pultura infidelis vel excommunicati post sententiam declaratoriam vel
condemnatoriam”.

56 Por. Kan. 1242. ,Si fieri sine gravi incommodo queat, cadaver
excommunicati vitandi, qui, contra canonum statuta, sepulturam in
loco sacro obtinuit, exhumandum est, servato praescripto can. 1214,
§ 1, et in loco profano de quo in can. 1212, reponendum”.
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wie kan. 2277, gdzie prawodawca w sposob wyrazny wskazuje,
ze pochowanie na cmentarzu lub w kosciele oblozonego inter-
dyktem ,,ab ingressu ecclesiae” nie pocigga obowigzku usu-
niecia nieboszczyka: ,,nec si sepaliatur, oportet ut cadaver ad-
moveatur”?, ‘ ,

Prawo Dekretatéw przewidywalo kare ekskomuniki ,latae
sententiae” mna tych, ktérzy s$wiadomie zezwolili na pogrzeb
chrzescijanski, imiennie ukaranych interdyktem osobistym
(nominatim interdictos), z ktérej nie mogli byé uwolnieni, do-
poki nie uczynili zados¢ biskupowi miejsca, ktéremu, przez
fakt powyzszy uczynili zniewage®. Pius IX, konst. ,,Aposto-
licae Sedis”, ustalit ekskomunike ,latae sententiage” nikomu
nie zastrzezong, na tych, ktérzy polecili lub zmusili do
udzielenia pogrzebu chrzescijanskiego ,nominatim interdic-
tos’’39,

57 Por. Roberti F. De delictis .ét'poe'm'.s, I, pars II, 448, n. 367,
ad VII; ) '

Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 245, n. 1796;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 336, n. 303;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 195, n. 70;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fasec. XXX, col. 1472,

Insadowski H., Koscielne prawo pogrzebowe, Lublin 1930,
160—173;

Sole J. De delictis et poenis, 175, n. 256; 278, n. 367;

Pelle P. Le droit penal de UVEglise, 155—157, n. 98;

Torquebiau-Naz-Clercq, Jombart Traité de droit
canonique, IV, 669, n. 1068;

Baczkowicz F. Prawo kanoniczne, wyd 3, Opole 1958, III,
450, n. 491.

Cappello F. De censuris, 377, n. 465;

D’Annibale, Summulae I, n. 376; _

Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 560;

58 Por. c¢. 1, III, 7 in Clem.: ,aut nominatim interdictos... scienter
sepelire praesumunt, decernimus ipso facto excommunicationis sen-
tentiae subiacere, a qua nullatenus absolvatur, nisi prius ad arbi-
trium dioecesani episcopi, quibus per praemissa fuerit iniuria irrogata,
satisfactionem exhibuerint competentem...”

c. 8 V,7in VI-o; c. 24 X, V, 33; c. 2, V, 10, in Clem.

539 Por. Pius IX, Const. ,Apostolicae Sedis”, § 1V, Excommunica-
tioni latae sententiae nemini reservatae subiacere declaramus:
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8. Wuygasniecie interdyktu personalnego

COldpuszczenie osobistego interdyktu szczegélowego moze na-
stapi¢ tylko za pomocg absolucji, z tej racji, ze kara powyzsza
ma charakter cenzury®. Przy rogrzeszaniu z powyzszej kary
nalezy zwroéci¢ uwage, czy interdykt jest ,latae”, czy ,feren-
dae sententiae”.

“Jesli jest ,latae sententiae”, nalezy znoéw rozrézni¢ czy jest
zastrzezony, czy nie zastrzezZony.

W wypadku, gdy interdykt ,latae sententiade” jest nie za-
strzezony, to w zakresie zewnetrznym (in foro externo)
absolucji moze udzieli¢ ten, kto ma jurysdykcje, w zakresie
zewnetrznym®. W zakresie wewnetrznym (in foro sacramen-
tali) kazdy spowiednik moze udzieli¢ absolucji®?,

Od interdyktu zastrzezonego, ten tylko moze udzieli¢ abso-
lucji, kto go ustanowit (qui illud constitutit), i zastrzegt sobie
lub komu$ udzielit wladzy rozgrzeszenia, od zastrzezonych
interdyktowe3, W zakresie wewnetrznym (in foro sacramenta-
li), pozostajg w mocy uprawnienia udzielone przez prawo pow-
szechne spowiednikom, w naglych wypadkach (kan. 2254
§ 1—3, 4), i w niebezpieczenstwie $mierci (kan. 2252)%,

1. Mandantes seu cogentes tradi Ecclesiasticae Sepulturae haere-
ticos notorios, aut nominatim excommunicatos vel interdictos”.

Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 28, n. 552.

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 332, n. 220;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 238, n. 231;

Suarez TF., De censuris, disp. XXXIV, sect. 5, n. 13; disp. XXXV,
sectio 3, n. 1—5.

60 Por. Kan. 2248 § 1. Quaelibet censura, semel contracta, tollifur
tantum legitima absolutione”.

61 Por. Kan, 2236 § 1. ,Remissio poenae sive per absolutionem,
si agatur de censuris, sive per dispensationem, si de poenis sive
per dispensationem, si de poenis vindicativis, concedi tantum potest
ab eo qui poenam tulit, vel ab eius compentente Superiore aut succe-
sore, vel ab eo cui haec potestas commissa est.”

Roberti ¥. De delictis et poenis, I, pars II, 301—313;

62 Por. Roberti F., De delictis et poenis, 355, n. 312.

63 Por. Roberti ¥, De delictis et poenis, 1. c, 256, n. 313;

64 Roberti F., De delictis et poenis, 1. ¢, 367, n. 32L
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Jesli jest interdykt ,,ferendae sententiae”, to w gre wcho-
dzg zasady, przewidziane w kan. 2253, 2-0 i 2245 § 2. W mysl
kan. 2253, 2-o, udzielenie absolucji od interdyktu jest zawsze
zastrzezone, wymierzajgcemu. Wyjatek stanowi wypadek nie-
bezpieczenstwa $mierci, w ktérym ustajg wszelkie zastirzeze-
nia (kan. 2252). Woéwczas rozgrzeszenia moze udzieli¢é kazdy
kapian, przy zachowaniu warunkéw przewidzianych w kan.
225265,

9. Obowiqzujgce interdykty personalne.

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje trzy interdykty
osobiste:

1. Ci, ktorzy dali powdd do inteddyktu miejscowego, albo
do interdyktu na spolecznosé lub kolegium, karani sg ,ipso
facto” interdyktem personalnym (kan. 2338 § 4)%. Interdykt
ten zawsze jest kara ,latae sententiae”, kiedy interdykt lo-
kalny czy personalny, wymierzony na kolegium, z powodu
winy jego czlonkoéw, jest karg ,latae sententice”, jak to ma
np. miejsce, w wypadku, o kitérym jest mowa w kan. 2332, tj.
za przestepstwo apelacji do soboru przyszilego od ustaw, za-
rzadzen i nakazéw urzedujacego papieza.

W mys$l tego kanonu uniwersytety, kolegia, kapituly i in-
ne osoby moralne, jakiej badz nazwy, jezeli odwolujg sie od
ustaw, zarzadzen, nakazdw, panujgcego papieza, (do soboru
powiszechnego, $ciggajg na siebie interdykt zastrzezony Stoli-
cy Apostolskiej ,,speciali modo”%7,

65 Por. Myrcha M., Zwalnianie z cenzur w S$wietle przepisow
prawa kanonicznego, w ,Polonia Sacra” 1957, Nr 1, 87—=211,

66 Por. Kan. 2338 § 4. Qui causam dederunt interdicto locali aut
interdicto in communitatem seu collegium, sunt ipso facto personaliter
interdicti”.

67 Por. Kan. 2332. ,,.. Universitates vero, Collegia, Capitula aliaeve
personae morales, quocunque nomine nuncupentur, interdictum spe-
ciali modo Sedi Apostolicae pariter reservatum incurrunt”.



[181] . INTERDYKT 253

Nalezy takze przyja¢, ze interdykt personalny jest karg
latae sententice” takze i w wypadku, jesli dotknieci tym in-
terdyktem byli powodem wymierzenia interdyktu miejscowe-
go, czy personalnego na spolecznosé ,,ferendae sententiae”.
Jest kara ,latae sententice”, poniewaz zacigga sie go ,,ipso
iure”. Przeciwnie, w wypadku gdy przelozony, przy naloze-
niu interdyktu ogoélnego personalnego, wymieni z imienia
i nazwiska sprawcoéw przestepstwa, woéwcezas nie ma watpli-
wosci, ze interdykt personalny jest ,,ab homine”%8,

2. Interdyktem personalnym, poza karami przewidzianymi
w kan. 2328, winni by¢ karani przestepcy, dopuszczajgcy sig
zniewazenia ciat zmartych lub ich grobow, dokonanych w za-
miarze kradziezy lub innym zlym celu, np. dla okazania po-
gardy, lekcewazenia®.

3. Kto popelnia przestepstwo dwuzenstwa moze bye¢, poza
innymi karami, ukarany interdyktem osobistym. Odnos$ny
kanon brzmi: ,Kto zawiera malzeastwo, nawet tylko cywilne,
pomimo ze jego poprzednie malzenstwo nie bylo rozwigzane
ani uznane za niewazne, albo kto zawiera malzenstwo z o0so-
ba, ktérej poprzednie malzefistwo nie bylo rozwigzane ani
uznane za niewazne, jako dwuzeniec (bigamus) podlega tym
samym infamii prawnej; jezeli zlekcewazywszy upomnienie
ondynariusza dalej zyje w niegodziwym zwigzku, nalezy go
w miare winy ekskomunikowaé lub oblozyé¢ interdyktem oso-
bistym (kan. 2356)”7°.

68 Por Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 449, n. 367,

69 Por. Kan. 2328. ,,Qui cadavera vel sepulcra mortuorum ad fur-
tum vel alium malum finem violaverit, interdicto personali puniatur,
sit ipso facto infamis, et clericus praeterea deponatur”.

70 Por. Kan. 2356. ,Bigami, idest qui, obstante coniugali vinculo,
alium matrimonium, etsi tantum ecivile, ut aiunt, attentaverint, sunt
ipso facto infames: et si, spreta Ordinarii monitione, in illicito contu-
bernio persistant, pro diversa reatus gravitate excommunicetur vel
personali interdicto plectantur”.
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§ 8. Interdykt zabraniajacy wstepu do koSciola
I. Pojecie

Pojecie interdyktu wzbraniajgcego wstepu do kosciola po-
daje prawodawca w kanonie 2277: ,Interdictum ab ingressu
- ecclesiae secumfert prohibitionem ne quis in ecclesia divina
officia celebret vel eisdem assistat aut ecclesiasticam sepul-
turam habeat; si autem assistat, non est necesse ut expella-
tur, nec, si sepeliatur, oportet ut cadaver amoveatur”.

W mys$l powyzszego przepisu interdykt wzbraniajagcy wste-
pu do kodciola zabrania spelniania w ko$ciele obrzedow reli-
gijnych, brania w nich udzialu a takze pozbawia prawa do
pogrzebu koscielnego!.

Pojecie interdyktu zabraniajgcego wstepu do kosciola,
przewidziane przez Kodeks prawa kanonicznego, zgodne jest
z dawnym prawem, ktére zabranialo wykonywania aktéw
wyzszych $wiecen, uczestniczenia w obrzedach duchownych
oraz odmawialo pogrzebu koscielnego w ko$ciele i na cmen-
tarzu, jezeli skazany na powyzszg kare umar! bez objawow
zalu 1 pokuty?.

1 Por. Kan. 2277. ,Interdictum ab ingressu ecclesiae secumfert
prohibitionem ne quis in ecclesia divina officia celebret vel eisdem
assistat aut eccliesiasticam sepulturam habeat; si autem assistat, non
est necesseut expellatur, nec, si sepeliatur, oportet ut cadaver amo-
veatur”.

2 Por. c. 2, C. V, q. 2: ,Praesenti decreto censemus, ut imprimis
paternaliter uocentur, et per septem dies expectentur, nullius eccle-
siasticae rei interdicta licentia. Huic vero expectationi iterum addan-
tur dies septem, interdicta licentia ecclesiam intrandi et omnia diuina
officia audiendi...” ’

c. 48, X, V, 39: ,,Sacro approbante concilio prohibemus, ne quis in
aliquem excommunicationis sententiam, nisi competenti admonitione
praemissa, et personis praesentibus idoneis, per quas, si necesse fue-
rit, possit probari monitio, promulgare praesumat. Quod si contra
praesumpserint efiamsi iusta fuerit excommunicationis sententia, in-
gressum ecclesiae per mensem unum sibi noverit interdictum, alia ni-
hilominus poena mulctanus, si visum fuerit expedire...”
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1. Interdykt wzbraniajgcy wstepu do kosciola moze by¢:
cenzurg (kan. 2277) lub karg odwetowg; tg ostatnig jest w wy-
padku, gdy jest wymierzony dozywotnio (in perpetuum), na
czas $cisle okreSlony lub tez wedlug uznania przelozonego
(kan. 2291, 2-0)3. '

Ze wzgledu na to, ze jest on interdyktem osobistym (perso-
nalnym), to ma tu zastosowanie przepis kanonu 2269 § 2,
w my$l ktérego obowigzuje on skazanego wszedzie?.

Poréwnujac Kodeks prawa kanonicznego z dawnym pra-
wem kanonicznym dopatrzeé sie moze pewnej réznicy w usta-
wowym ujeciu powyzszego Srodka karnego. Wedlug dawnego
prawa kanonicznego interdykt wzbraniajgcy wstepu do kos-
ciola w poréwnaniu z ogélnym interdyktem stanowit odrebny
i samoistny S$rodek karny:, byl on interdyktem czeSciowym

c. 20, V, 11 in VI-o: ,Is, cui est ecclesiae interdictus ingressus,
quum sibi per consequens censeatur in ipsa divinorum celebratio in-
terdicta, irregularis efficitur, si contra interdictum huiusmodi divi-
nis in ea se ingerat, in suo agens officio sicut prius, Talis quoque, si
hoc interdicto durante decedat, non debet ecclesia vel coemeterio eccle-
siastico, nisi poenituerit, sepeliri. Sane, sicut excommunicatio, sic
ab officio vel ab ingressu ecclesiae lata suspensio aut ipsius effectus
per appellationem sequentem minime suspenduntur”.

c. 12, X, V, 38: ,,Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos
discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno
fideliter confiteatur proprio sacerdoti, et iniunctam sibi poenitentiam
propriis viribus studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in
Pascha eucharistae sacramentum, nisi forte de proprii sacerdotis con-
silio ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab huiusmodi percep-
tione duxerit abstinendum; alioguim et vivens ab ingressu ecclesiae
arceatur, et moriens Christiana careat sepultura..”

c. 9, X, III, 49: ,Ecclesia, in qua divina mysteria celebrantur, licet
adhuc non extiterit consecrata, nullo iure privilegium immunitatis
adimitur: quia obsequis divinis dedicata nullius est temerarris ausi-
bus profananda”.

3 Por. Kan. 2291. ,Poenae vindicativae quae ommes fideles pro
delictorum gravitate afficere' possunt, in Ecclesia praesertim sunt:

2-o0 Interdictum ab ingressu ecclesiae in perpetuum vel ad tempus
praefinitum vel ad beneplacitum Superioris”;

4 Por. Kan. 2269 § 2. ,Interdictum personale sequitur personas
ubique...”
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i szezegblowym3. Z tej racji do wymiaru jego wymagano
specjalnego wyroku®. Nie utozsamial sie on z interdyktem
ogbélnym ani nie stanowil skutku interdyktu wymierzonego
w formie ogdlnej’. Podlegal on, jak to juz zaznaczono na za-
kazie wykonywania funkcji $wiecen w koSciele®, brania

5 Por. Opielinski J, O cenzurach kosScielnych, 307, n. 203,
ad 4: ,Interdyktem czeSciowym 1 szczegélowym jest interdykt tak
zwany od wstepu do ko$ciola (interdictum ab ingressu ecclesiae), kté-
ry na specjalng zasluguje wzmianke, ze w prawie jest o nim mowa.
Poniewaz jest czeSciowym, nie wszystkich pozbawia débr koscielnych
w definicji wymienionych, lecz zabrania wstepu do kosciota i zakazuje
1. wykonywa¢é¢ akty wyzszych $§wiecen; 2. byé obecnym na obrzedach
duchownych; 3. zabrania pogrzebu koscielnego w kosciele i na cmen-
tarzu, jezeli interdykowany umart bez objawéw zalu i pokuty.
Kto wiec popadt w interdykt ab ingressu ecclesiae, temu wstep do
kosciola zakazany, ten nie moze w nim Mszy $w. lub innych funkeji
koscielnych odprawiaé ani na nich byé obecnym, ani udziela¢, ani
przyjmowaé Sakramentéw $w. ten nie moze by¢é pochowany ani w
koéciele, ani na cmentarzu”.

6 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 238, n. 229;

Suarez F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 1, 2;

Schmalzgrueber F. Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 379;

Hinschius P. Das Kirchenrecht der Katholiken wu. Protestan~
ten in Deutschland, IV, 705 sq.; V, 13 sq.;

7 Por. 48, X, 39; 20, V, 11 in VI-o; 12, X, V, 38;

Suarez F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 3; 4;

Hinschius P, V, 66, dop. 2.

8 Por. Hilarius a Sexten, Tractaius de censuris, 92;

D’Annibale J., Summula, I, n. 377; 378, 379;

Suarez F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 5.

Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 564, 6-0.

$ Por. c. 9, X, III, 49;

Suarez F, 1. c. n. 5, 6;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 238, dop. 568, wskazuje, ze ska-
zanemu na powyzszg kare nie jest wzbroniony wstep do kosciola ce-
lem wystuchania kazania oraz pomodlenia sie prywatnie w czasie,
kiedy nie odprawiajg si¢ nabozenstwa: ;Quare a concione audienda
vel a ab orationibus privatis extra divina officia non prohibetur, cui
ingressus ecclesiae interdictus est.”

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 308, n. 203, podziela
powyzszy poglad. W tej sprawie pisze: ,Interdykt ten nie zabrania
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w nich udziatu, speiniania obrzedéw religijnych w kosSciele?,
oraz pozbawial prawa do pogrzebu koScielnego!®. .

W mysl prawa kanonicznego kodeksowego interdyktu ten
pojety jest raczej, jako pewien rodzaj osobistego interdyktu.
Z tej racji obowigzuje on sprawce przestepstwa wszedzie (kan.
2269 § 2).

Roéznica miedzy nimy uwidacznia sie tylko w skutkach. In-
terdykt zabraniajgcy wstepu do kosciola rézni sie od interdyk-
tu osobistego tym, Zze wywoluje tylko pewne jego skutki i to
w SciSle okreslonych granicach. W przeciwienstwie do inter-
dyktu osobistego nie pozbawia on prawa administrowania
i przyjmowania obrzedéw religijnych poza koséciotem i brania
w nich udzialu; nie zabrania takze korzystania z prawa wy-
borczego lub nominacji, osiggniecia godnosci, urzedéw, bene-
ficjow, pensji i innych zaje¢ w kosciele oraz uzyskania lask
i dyspens papieskich!!.

wstepu do koSciola chegcemu sie¢ prywatnie pomodlié; .. Rowniez nie
zakazuje przechodzié przez koSciél, albo uczestniczyé w dysputach
teologicznych, albo wykonywaé w nim akty zewnetrznej jurysdykeji
koscielnych, np. wybieraé Biskupa, rozgrzeszaé z cenzur in foro ex-
terno; bo interdykt ten zabrania wstepu do kosciola o tyle, o ile ko-
§ci6t jest miejscem $wietym do funkeji koScielnych przeznaczonem®.

10 Por. c. 20, V, 11 in VI-o0; c. 12, X, V, 38;

Suarez F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 10, sqa.

Lega M., De delictis et poenis, 240, n. 171: ,item vi huius inter-
dicti prohibetur ecclesiastica sepultura, ex cap.20. De sent. ex. in 6.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 238, n. 229: ,,..quo quis prohibetur
in ecclesia sacrum, ordinem exercere atque divina officia celebrare
vel audire et sepultura ecclesiatica donari, etiam in coemeterio ab
ecclesia separato”.

Opielifaski J, O cenzurach koscielnych, 308, n. 203: ,Moca tej
cenzury zabroniony jest pogrzeb ko$cielny w kosciele i na cmentarzu,
chociazby ostatni od ko$ciola byl odlegly”.

11 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 449, n. 368;

Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 245, n. 1797;

Sole J, De delictis et poenis, 176, n. 247;

Cappello F., De censuris, 383, n. 472;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 195, n. 71;

Péllé P., Le droit penal de UEglise, 157, n. 99;

Prawo Kanoniczne — 17
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2. Przestepstwa, ktore Sciga prawodawca sankcjg karng
w postaci interdyktu wzbraniajacego wstepu do kosciola, isg
zawsze przestepstwami osobistymi i mniejszymi w poréwna-
niu do przestepstw, za popemienie ktérych przewiduje prawo-
dawca osobisty interdykt!?. Takimi przestepstwami, w mysl
Kodeksu prawa kanonicznego, sg: zbeszczeszczenie koSciota lub
" cmentarza (kan. 2329), naruszenie interdyktu miejscowego lub
cenzury (kan. 2338 § 3), dobrowolne i bezprawne sprawienie
pogrzebu koscielnego osobom, ktérym prawo kanoniczne od-
mawia tegoz (kan. 2339). W dawnym prawie koScielnym takimi
przestepstwami byly: naruszenie przepisu o obowigzku spo-
wiedzi przynajmniej raz w roku i przyjecia Komumii §w.
w okresie wielkanocnym!3, pominiecie upomnien przy wy-
miarze ekskomunikil4, nie spelnienie obowigzku doniesienia
o niezachowywaniu rezydencji przez osoby do tegoz zobowig-
zane'®, objecie w zarzgd diecezji przez biskupa nieposiadaja-
cego nominacji od Stolicy Apostolskiej®.

De Meedter A, Juris canonici et juris canonico-Civilis com-
pendium, IIT, 209, n. 1775;

Vermeers ¢ h-Creusen, Epitome, III, 288, n. 478;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 339, n. 308;

Jombart E, Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fasc. XXX, col. 1472;

Haas A. Das Interdikt, 19—33, 112—116;

Chelodi J., Jus poenale, 47, n. 41;

12 Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, I, pars II, 450, n. 368.

13 Por. c. 12, X, V, 38: ,..alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae
arceatur, et moriens Christiana careat sepultura”..

14 Por. 48, X, V, 39: ,,...Quod si contra praesumpserint, etiamsi iu-
sta fuerit excommunicationis sententia, ingressum ecclesiae per men--
sem unum sibi noverit interdictum...”

15 Por. Conc. Trid. ses. VI, c. 1, de ref.: ,,..Crescente vero contu-
macia, ut severiori sacrorum canonum censurae subiiciatur, metropoli-
tanus suffraganeos episcopos abséntes, metropolitanum vero absentem
suffraganeus episcopus anitiquior residens, sub poena interdicti in-
gressus ecclesiae eo ipso incurrenda infra tres menses per litteras
seu nuncium Romano Pontifici denunciare teneatur”....

16 Por. Pius IX, const. ,,Romanus Pontifex”, 28 aug. 1873, § 11:
»S1 vero aliqui ex praedictis Episcopali charactere sint insigniti, in
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II. Skutki

Skutki interdyktu wzbraniajacego wstepu do kosciota do-
tycza: 1. prawa odprawiania obrzedéw religijnych w koScie-
le; 2. prawa brania udzialu w obrzedach religijnych odpra-
wianych w kosciele; 3. pogrzebu koscielnego. O skutkach
owych jest mowa w kanonie 2277, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

sInterdictum ab ingressu ecclesiae secumfert prohibitionem
ne quis in ecclesie divina officia celebret vel eisdem assistat aut
ecclesiaticam_ sepulturam habeat; si autem assistat, non est
necesse ut expellatur, nec, si, sepeligtur, oportet ut cadaver
amoveatur”, . :

Interdykt zabraniajgcy wstepu do kosciola zabrania spel-
niania w kosciele obrzedéw religijnych i udzialu w nich oraz
pozbawia prawa do pogrzebu kosScielnego. Gdyby dotniety
takim interdyktem biernie tylko brat udziat w obrzedach,
nie ma cbowigzku usuwania go.

1. Prawo odprawiania obrzedéw religijnych w kosciele.

Wzbronione jest, bedgcemu w interdykcie wzbraniajgcym,
wstepu do kosciota, w tym samym zakresie i w identyczny
sposob jak i oblozonemu interdyktem osobistym. Z tej racji,
ma tu zastosowanie to wszystko, co bylo powiedziane odnos-
nie interdyktu osobistego!?.

2. Prawo brania udzialu w obrzedach religijnych w kosciele.

Zabranianym jest, takze, dotknietemu ta karg, brania
biernego udzialu w obrzedach religijnych odprawianych w kos-
ciele (kan. 2277). Zakaz ten obowigzuje w tym samym zakre-

poenam suspensionis ab exercitio Pontificalium, et interdicti ab
ingressu ecclesiae ipso facto, absque ulla declaratione incidunt, S.
Sedi pariter reservatam”.

Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 76, n. 565.

17 Por. Schmalzgrueber F., Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 380,
386 sq.; -

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 339, n. 308.
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sie i dla podobnych racji, jak i przy interdykcie osobistym.
W wypadku, gdyby dotkniety takim interdyktem, wbrew po-
wyzszemu zakazowi, bral bierny udzial w obrzedach religij-
nych, w mys$l Kodeksu prawa kanonicznego nie ma obowigzku
usuwania go (kan. 2277)8. Zakres zakazu wzbraniajgcego od-
prawiania nabozenstw i brania w nich udziatlu, ogranicza
Kodeks prawa kanonicznego do kosciota, Wynika stgd, ze
skutki powyzszego interdyktu dotyczyé¢ bedsg kazdego kos-
ciola. Nie wolno wiec, bedgcemu w tej karze, ani odprawiac,
ani bra¢ udzialu w nabozenstwach, w zadnym kosciele. Co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem — koSciola, wskazuje prawo-
dawca w kan. 1161. Zgodnie z powyZszym kanonem, przez
kosciél nalezy rozumie¢ budynek S$wiety, przeznaczony na
stuzbe Bozg, w tym glownie celu, by wszystkim wiernym
stuzyl do publicznego wykonywania kultu religijnego?®.

Od koSciola nalezy odrézni¢é kaplice publiczng, poéipublicz-
ng i prywatng. Co pod tym pojeciem nalezy rozumieé¢, wska-
zuje kan. 1118 § 1-2, 1-0, 3-0®°. Ze wzgledu na to, ze zakaz
przewidziany w kan. 2277, dotyczy kosciota, wynika stad, ze
ukarany interdyktem zabraniajgcym wstepu do koSciotla,
moze poza kosciolem, t.j. w kaplicy nawet publicznej a tym
bardziej poélpublicznej i prywatnej, znajdujagcym sie na cmen-

18 Por. Cappello F., De censuris, 383, n. 472.

19 Por. Kan. 1161. , Ecclesiae nomine intelligitur aedes sacra divino
cultui dedicata eum potissimum in finem ut omnibus Christifidelibus
usui sit ad divinum cultum publice exercendum”.

20 Por. Kan. 1188 § 1. ,,Oratorium est locus divino cultui destina-
tus, non tamen eo potissium fine ut universo fidelium populo usui sit
ad religionem publice colendam?”.

§ 2. Est vero oratorium:

1-0 Publicum, si praecipue erectum sit in commodum alicuius co-
llegii aut etiam privatorum, ita tamen omnibus fidelibus, tempore
saltem divinorum officiorum, ius sit, legitime comprobatum, illud
adeundi;

2-0 Semi-publicum, si in commodum alicuius communitatis wvel
coetus fidelium eo convenientium erectum sit, neque liberum cuique
sit illud adire;

3-0 Privatum seu domesticum, si in privatis aedibus in commodum
alicuius tantum familiae vel personae privatae erectum sit”.
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tarzu lub innym miejscu, udziela¢ sakramentéw $wietych,
odprawia¢ Msze $w. itp., a w ogdle sprawowac wszystko, co
inni w tych warunkach mogg czynic®.,

21 Poglad ten podziela: Coronata M. C. Institutiones iuris ca-
nonict, 1V, 245, n. 1797: ,In oratoriis autem etiam publicis licet inter-
dicto ab ingressu ecclesiae etiam sacra celebrare”. W dopisku 10 po-
daje autor uzasadnienie: ,,quia in odiosis versamur, probabile putamus,
non obstante c¢. 1191, § 1, quo dicuntur oratoria publica eodem quo
ecclesiae iure regi”.

Cappello F., De censuris, 383, n. 472, ad 2: ,,Nomine ecclesiae non
vevenit oratorlum privatum, vel semi-publicum aut publicum, sed
tantum ,,aedes sacra divino cultui dedicata eum potissimum in finem
ut omnibus Christifidelibus wusui sit ad divinum cultum publice
exercendum”.

Chelodi J., Jus poenale, 47 ,n. 41, dop. 1;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 340 ,n. 308: ,In odiosis eccle-
sia intelligenda est in sensu proprio et stricto prout distinguitur (ex
can. 1161) tum ab oratorio privato tum a semipublico vel publico. Quare
extra ecclesiam in sensu dicto intellectam huiusmodi interdicto puni-
tus perinde hebetur ac si nulla afficetur censura”.

Odmienny poglad wypowiada Berutti Ch., Institutiones iuris cano-
nici VI, 193, n. 71, dop. 1, wymieniony zakaz rozciggajac i na kaplice
publiczne a to z powodu przepisu kanonu 1181, § 1. ,,Generale praescip-
tum can. 1191, § 1: ,,Oratoria publica eodem iure quo ecclesiae regun-
tur” manifeste comprobat prohibitionem ne interdictus ab ingressu
ecclesiae divina officia in ecclesia celebret vel eisdem assistat, intelli-
gendam .esse quoque ne id faciat pariter in oratorio publico™.

Por. Bgczkowicz, Prawo kanoniczne, wyd. 3, 111, 452, n. 492: ,Zakaz
dotyczy odprawiania nabozehstw w koSciele; dlatego poza ko$ciotem,
np. w kaplicy, nawet publicznej, moze oblozony takim interdyktem
odprawiaé Msze §w. udziela¢ sakramentéw §w. itd.”.

W zwigzku z powyzszym nhalezy powiedzieé, ze obecnie nie da sig
utrzymaé poglad, ogélnie przyjety przez autoréw, piszacych przed
Kodeksem prawa kanonicznego, w my$l ktérego przez ko$ciél nalezy
rozumieé: ,locum auctoritate Episcopi deputatum ad secre facienda”.
Por. w tej sprawie: Suarez F. Disp. XXXV, sect 4, n. 2, 3;

Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 564;

Schmalzgrueber F., Jus ecccl, lib. V, tit. 39, n. 385;

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 308, n. 203: ,Przez
koécié?”’ rozumie sie kazda $wigtynia powaga Biskupa do nabozenstwa
koScielnego przeznaczona, bez réznicy czy jest konsekrowana czy nie,
oraz wszystkie jej cze$ci, jak choér, zakrystya i t. d.; rozumiejg sig tez
kaplice publiczne, lecz nie prywatne”.
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Miedzy kanonistami dyskutowana jest kwestia, czy bedace-
mu w interdykcie wzbraniajagcym wstepu do koSciola wzbro-
nionym jest takze przyjmowanie sakramentow $w. Tutaj zda-
nia autoréw sg podzielone. Jedni utrzymujg iz skazanemu na
te kare nie wolno przyjmowaé isakramentéw sw., a jako uza-
sadnienie wysuwajg argument, ze ten nie moze przyjmowac
sakramentéw sw., kto nie moze bra¢ udzialu w obrzedach Bo-
zych (assistere)®2. Inni temu przecza twierdzac, ze przyjmowa-
nie sakramentow $w. jest zgota odmiennym skutkiem, od bra-
nia biernego udzialu w obrzedach religijnych. Réznica miedzy
obu skutkami uwidacznia sie, gdy poréwnamy kanony 2260
§ 1 z kan. 2259 § 1-2 i kan. 2275, 1-o0. z kan. 2275, 240. W ka-
nonie 2277 prawodawca nie wspomina o zakazie przyjmowania’
sakramentéw. Skad wynika, ze dozwolone jest przyjmowa-
nie tych ostatnich osobom bedgcym w interdykcie wzbrania-
jacym wistepu do koSciota. Opinie te, wérdéd innych autoréow.
podziela takze i Roberti?, zaznaczajgc, ze skazany na powyzszg
kare moze przyjmowaé sakramenta $w., o ile to nie bedzie
potgczone z braniem udzialu w obrzedach Bozych sprawowa-
nych w kosciele.

22 Por. Woywod S. Commentary, II, n. 219 odmawiajgc tego
prawa powoluje sie¢ na kanon 2256.

23 Por. Cappello F., De censuris n. 472: ,Etiam iure antiquo,
iuxta veriorem sententiam, licebat interdicto privatim Sacramenta re-
cipere in Ecclesia”.

Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 245, n. 1797: ,,Do-
cebant communiter auctores ante Codicem interdictum ab ingressu
ecclesiae posse probabilius in ecclesia privatim orare et Sacramenta
recipere et praedicationi assistere, id etiam post Codicem licere
putamus”,

Baczkowicz F., Prawo kanoniczne, wyd. 3, III, 452, n. 492:
.moze tez w koSciele modli¢ sie prywatnie, nawiedzaé¢ Najsw. Sakra-
ment, stluchaé¢ stowa bozego oraz przyjmowaé sakramenta Sw”.

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 196, n. 71: ,ibidem
autem ipse privatim orare et Sacramenta vel Sacramentalia recipere
potest extra tempus divinorum officiorum”.

Pogladu powyzszego zdaje sie nie podzielaé Wernz-Vidal, Jus
canonicum, VII, 339, n. 308: ,Poterit tamen in ecclesia privatim orare

et concini interesse”.
24 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I ,pars II, 450, n. 369.
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Przed Kodeksem prawa kanonicznego ogélnie wyrazany byt
poglad, zZe osobom oblozonym interdyktem zabraniajgcym
wstepu do kosciota dozwolone bylo wchodzi¢ do kosciota i pry-
watnie sie w nim modli¢, a takze prywatnie przyjmowac
sakramenta $w., to znaczy w tym czasie, gdy nie sa odpra-
wiane nabozenstwa w koSciele. Na uzasadnienie powolywano
sie¢ na c. 20, V, 11 in VI-o, w ktérym prawodawca pomija
milczeniem tego rodzaju zakaz?s.

Zastanawiali sie takze autorzy, czy skazany na kare inter-
dyktu wzbraniajagcego wstepu do koSciota moze przed koscio-
lem na cmentarzu sta¢ i tam stucha¢ nabozenstwa odprawia-
jacego sie w koSciele? Na to pytanie jedni udzielali ddpowie-
dzi przeczacej; jako uzasadnienie wysuwali argument, ze
gléwnym celem tego interdyktu jest powstrzymanie interdy-
kowanego od publicznego koscielnego nabozenstwa i z tej
wlagnie racji wzbroniony jest mu wstep do kosciola; kto zas,
poza kosciolem znajdujac sie, stucha Mszy éw. i innych na-
bozenstw, ten w rzeczy samej jest na nich obecny. Inni od-
powiadali twierdzgco. Podstawa do takiej odpowiedzi byla,
zdaniem ich niemozliwosé zastosowania w tym wypadku za-
sady: ,,accesorium sequitur principale”, a ponadto zasady in-
terpretacyjnej prawa karnego, w mys$l ktérej prawo karne
nalezy $cidle tlumaczyé?s,

25 Por. w tej sprawie: Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum,
lib. V, tit. 39, n. 387;

D’Annibale J, Summula, I, n. 379;

Ballerini-Palmieri, Opus theol. morale, VII, n. 56;

Wernz F, Jus decretalium VI, 238, n. 229, dop. 569: ,Hinc etiam
huiusmodi interdicto receptio privata sacramentorum, cum cap. 20.
h. t. in Sext. non exprimatur, extra divina officia est permissa”.

Opielinski J, O cenzurach kodcielnych, 308, n. 203: ,Interdykt
ten ..wedle wszelkiego prawdopodobieastwa nawet nie zabrania
Sakramenta prywatnie w nim przyjmowaé, lecz =zabrania takowe
sprawowac;” powiedzieliSmy ,prywatnie” to znaczy w tym czasie,
gdy nabozefstwo koscielne sie nie odprawia”.

Suarez F., De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 20—23;

26 Por. Opielinski J, O cenzurach koScielnych, 309, n. 308;

Suarez F. De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 19—24;
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Kwestia powyzsza w $wietle przepisow Kodeksu prawa
kanonicznego nie nastrecza zadnych trudno$ci. W kanonie
2277 zabrania prawodawca, skazanemu na powyzsza kare,
wstepu do kosciola. W kanonie 1161 Kodeks okresla, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem kosciél. W mys$l tego kano-
nu jest nim sam budynek, a nie cmentarz. Kanon 19 i 2219
§ 1: ,,In poenis benignior est interpretatio facienda” — naka-
zujg nam S$cisly interpretacje, ktéra ogranicza powyzszg kare
do samego kosciola. Za takim rozumowaniem przemawia takze
i kanon 2273 rozrdézniajacy miedzy budynkiem koscielnym
i cmentarzem?’.

3. Pogrzeb koscielny.

W mysl kanonu 2277 oblozony interdyktem wzbraniajacym
wstepu do kosciola, pozbawiony jest prawa. do pogrzebu ko-
Scielnego. Zakaz ten jest identyczny z zakazem dotyczacym
bedacych w interdykcie osobistym. Ma wiec tu zastosowanie
to wszystko, co bylo wyzej powiedziane. Nalezy zauwazyg¢,
ze Kodeks w kan. 2277 wyraznie wskazuje, ze w wypadku
gdy oblozony tg karg zostal pochowany na miejscu poswieco-
nym (cmentarzu), nie zachodzi koniecznosé usunlema jego
zwlok?8,

27 Por. Kan. 2273, ... interdicta ecclesia, interdicta sunt sacella
contingua, non vero coemeterium;”...

28 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 451, n. 369;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 339, n. 308;

Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 246, n. 1797; zazna-
cza, ze wydany powinien byé wyrok deklaratywny przed pozbawie-
niem pogrzebu kos$cielnego. — ,,Videtur autem requ1r1 ad privationem
sepulturae sententia saltem declaratoria”.

Por. kan. 1240, § 1, ,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante
mortem aliqua dederint poenitentiae signa:

2-0 Excommunicati vel interdicti post sententiam condemnatoriam
vel declaratoriam;”

Woywod S., Commentary, 1I, n. 2116,
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Niektérzy autorzy, jak np. Eichmann?®, zakaz pogrzebu
chrze$cijanskiego ograniczajg do kosciota (por. kan. 1205 § 1).
Z tym poglagdem nie zgadza sie Roberti®?, I stusznie. Pogrzeb
chrzescijanski, w mys$l Kodeksu prawa kanonicznego, ma
wlasng i Scisle okreslong definicje (kan. 1204). Zgodnie z ka-
nonem 1204, pogrzeb koécielny polega na: a) przeniesieniu
ciala do kosciota; b) na odprawieniu tamze nabozenstwa za-
tobnego; ¢) na zlozeniu zwiok w miejscu prawnie przeznaczo-
nym na chowanie zmartych wiernych. Wedlug tej definicji,
nalezy rozumieé zakaz pogrzebu, o ktérym jest mowa w kan.
2277. W tym kanonie prawodawca, w sposOb wyrazny, odréoz-
nia odprawianie nabozenstw religijnych i branie .udzialu
‘w obrzedach religijnych, od pogrzebu chrzescijanskiego. Skoro
prawodawca, w wyrazny sposéb, zabrania pogrzebu chrzesci-
janskiego, nalezy przyja¢ i rozumieé pogrzeb w tym sensie,
w jakim rozumie go i okre§la prawodawca a wige, ze wyste-
puja tu wszystkie skutki pozbawienia pogrzebu chrzescijan-
skiego®l.

29 Por. Kan. 1205 § 1. ,Cadavera fidelium sepelienda sunt in
coemeterio quod, secundum ritus in probatis liturgicis libris traditos,
sit benedictum, sive sollemni sive simplici benedictione ab iis data
de quibus in can. 1155, 1156”. : »

Eichmann E., Theologische Revue, 1929, 28, 321. ’

30 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 451, n, 369;

Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 246, n. 1797:
»Sepultura ecclesiastica hic intelligenda est de toto ritu sacro se-
pulturae non exclusa levatione cadaveris. Sepultura prohibetur non
solum in ecclesia sed etiam in oratoriis”.

Blat J., De delictis et poents, 157, n. 105;

Wernz F., Jus decretalum, VI, 238, n, 229: ,et sepultura ecclesia-
stica donari, etiam in coemeterio ab ecclesia separato”.

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris, 92;

D'Annibale J, Summula, I. n. 377;

Lega M., De delictis et poenis, 240, n. 171;

Suarez F.,, De censuris, disp. XXXV, sect. 4, n. 10;

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 307, n. 203: ,zabrania
pogrzebu koécielnego w kosdciele i na cmentarzu, jezeli interdykowany
umarl bez objawéw zalu i pokuty”.

31 Co sig tyczy dawnego prawa por. c. 20, V, 11 in VI-o: ,Is, cui est
ecclesiae interdictus ingressus... Talis quoque, si hoc interdicto durante
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III. Wygadniecie interdyktu wzbraniaja-
cego wstepu do kosciota

Jesli interldykt wzbraniajagcy wstepu do kosciola jest cen-
zurg, wowczas wygasniecie jego jest normowane tymi samy-
mi zasadami, co wygasniecie interdyktu osobistego. Majg tu
wiec zastosowanie przepisy dotyczagce cenzur. Uwolnienie
z tego interdyktu moze nastapi¢ jedynie przez absolucje32.

Jedli natomiast jest karg odwetows, to wygasniecie jego
moze nastapi¢ przez dyspense, przez uplyw czasu na jaki
zostal wymierzony lub wypelnienie warunku rozwigzujgcego,
jesli Dbyl mnalozony pod warunkiem (conditio resolutiva
impleta)3s.

W naglych wypadkach tajnych (in casibus occultis urgen-
tioribus), w ktéorych nie mozna zachowaé interdyktu ,latae
sententiae” bez narazenia sie na niebezpieczenstwo zgorsze-
nia lub zniestawienia, moze by¢ przez spowiednika w zakresie
sakramentalnym (in foro sacramentali) zawieszony (suspendi),
w my$l kanonu 2290 § 1-2. Zgodnie z powyzszym kanonem,
kazdy spowiednik moze w sakramencie pokuty zawiesi¢ obo-
wigzek przestrzegania kary, zobowigzujac jednak penitenta
by nie wyjawiajac swego nazwiska, zwrécil sie w ciggu mie-
sigca pisemnie i za posérednictwem swego spowiednika, ido
Penitenciarii, albo tez do biskupa lub innego przelozonego,
majgcego odpowiednia wladze i zastosowal sie do jego zlece-
nia. Gdyby, w nadzwyczajnym wypadku, rekurs byl niemoz-
liwy, woéwcezas sam spowiednik moze udzielié dyspensy, we-
dlug przepisu kanonu 2254 § 3, dotyczacego rozgrzeszenia,
w wypadku naglacym, z cenzur zastrzezonych. Spowiednik
powinien nalozyé na penitenta to wszystko, co wedlug prawa

degedat, non debet in ecclesia vel coemeterio ecclesiastico, nisi poeni-
tuerit, sepeliri”.

32 Por. Kan. 2248 § 1. ,,Quaeclibet censura, semel contracta, tollitur
tantum legitima absolutione”. '

33 Por. Kan. 2289. ,Poena vindicativa finitur eius expiatione vel
dispensatione ab eo consessa qui legitimam habeat dispensandi pote-
statem ad normam can. 2236”.
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w spowiedzi nalozy¢ potrzeba, a ponadto, oprécz pokuly sa-
kramentalnej, nowa pokute pod grozba ponownego wpadniegcia
w te samg kare, gdy z wlasnej ciezkiej winy rozgrzeszony
nie wypelnil tejze w czasie przez spowiednika oznaczonym3‘.

Ilekroé winowajca, przez poddanie sie karze, musiatby na-
razié samego siebie na zniestawienie a drugich na zgorszenie,
nie jest zobowigzany do przestrzegania kary, chociazby nie
mial dyspensy. Jezeli w wypadku tajnym, naglacym udaje
sie do spowiednika o zawieszenie kary, ma te korzyseé, ze
z chwilg zawieszenia kary moze swoje obowigzki speiniaé,
nawet w zwyklych, nie naglgcych wypadkach?3s,

- 1IV. Obowigzujgce interdykty wzbraniajgce
wstepu do kodciotla

Kodeks przewiduje trzy interdykty wzbraniajgce wstepu
do koSciola za nastepujace przestepstwa:

1. Za zbezczeszczenie ko$ciala (violatio) lub cmentarza
ordynariusz ma obowigzek ukara¢ winnych interdyktem wzbra-

34 Por. Kan. 2290 § 1. ,,In casibus occultis urgentioribus, si ex obser-
vatione poenae vindicativae latae sententiae, reus seipsum proderet
cum infamia et scandalo, quilibet confessarius potest in foro sacra-
mentali obligationem servandae poenae suspendere, iniuncto onere
recurrendi saltem inftra mensem per epistolam et per confessarium,
si id fieri possit sine. gravi incommodo, reticito nomine ,ad S. Poeni-
tentiariam vel ad Episcopum facultate praeditum et standi eius man-
datis”.

§ 2. ,Et si in aliquo casu extraordinario hic recursus sit impossi-
bilis, tunc ipsemet confessarius potest dispensationem concedere ad
normam can, 2254, § 3”.

35 Por. Roberti F., De delictis et| poenis, I, pars II, 451, n. 370;

Coronata M., Institutionem canonici, 1V, 246, 247, n. 1798;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 240, n. 232, 233;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris, 95, 96;

Suarez F. De censuris, disp. XXXVIII, sect. 1, n. 7 sq,.

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n, 401;
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niajagcym wstepu do koSciola oraz innymi odpowiednimi kara-
mi (kan. 2329)3,

2. Naruszenie interdyktu miejscowego lub cenzury: a) kto
$wiadomie odprawia lub poleca odprawiaé obrzedy religijne
w miejscu oblozonym interdyktem; b) kto duchownych eks-
komunikowanych, oblozonych interdyktem lub suspendowa-
nych po wyroku stwierdzajgcym lub skazujgcym $wiadomie
dopuszcza do spelnienia obrzedéw religijnych, zabronionych
cenzurg, podlega z mocy samego prawa interdyktowi zabra-
niajagcemu wstepu do kosciola; od tego interdyktu nie mozna
‘uwolni¢ dopéty, dopéki przestepca nie da zado$tuczynienia,
wedlug uznania przelozonego, ktérego wyrok zlekcewazono
(kan. 2338, §3). Jest to interdykt ,latae sententiae’s7.

3. Wymuszenie lub bezprawne urzadzenie pogrzebu kosciel-
nego:

a) kto o$miela sie nakaza¢ Iub wymusi¢ (mandare seu
cogere) pogrzeb koscielny idla oséb nieochrzczonych, odstep-
coéw od wiary, heretykow, schismatykéw oraz ekskomuniko-
wanych lub ukaranych interdyktém, po wyroku skazujgcym
lub wyjaéniajacym, podlega tym samym ekskomunice ,latae
sententiae” niezastrzezonej nikomu;

b) kto wyzej wymienionym osobom samorzutnie (sponte)
urzadza pogrzeb koscielny, wpada w interdykt zabraniajgcy
wstepu do kosciola, zastrzezony ordynariuszowi (kan. 2339)%.

36 Por. Kan. 2329. ,Ecclesiae vel coemeterii violatores, de quibus
in can. 1172, 1207, interdicto ab ingressu ecclesiae aliisque congruis
poenis ab Ordinario pro gravitate delicti puniantur”.

37 Por. Kan. 2338 § 3. ,Scienter celebrantes vel celebrari facientes
divina in locis interdictis vel admittentes ad celebranda officia di-
vina per censuram vetita clericos excommunicatos, interdictos, sus-
pensos post sententiam declaratoriam vel condemnatoriam, interdictum
ab ingressu ecclesiae ipso iure contrahunt, donec arbitrio eius cuius
sententiam contempserunt, congruenter satisfecerint”,

38 Por. Kan. 2339. ,Qui ausi fuerint mandare seu cogere tradi
ecclesiasticae sepulturae infideles, apostatas a fide, vel haereticos,
schismaticos, aliosve sive excommunicatos sive interdictos contra
praescriptum can. 1240, § 1, contrahunt excommunicationem latae sen-
tentiae; sponte vero sepulturam eisdem donantes, interdictum ab in-
gressu ecclesiae Ordinario reservatum®.
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§ 9. Zakaz odprawiania nabozefistw w pewnym miejscu
I. Dawne prawo

Dawne prawo kanoniczne poza interdyktem wymienia za-
kaz odprawiania nabozenstw na $ciSle okreslonym terytorium.
Zakaz powyzszy okres§la terminem: ,cessatio a divinis”.r Wy-
razeniem tym postuguje sie papiez Innocenty III (1198—
1126}, Grzegorz X (1271—1276)? Bonifacy VIII (1294—1303)3,
Klemens V (1305—1314)%.

Zakaz odprawiania nabozenstw wykazuje wiele podobienstw
z interdyktem. Z tej racji autorzy omawiajg lgcznie obie in-
stytucje’.

1. Pojecie. Na podstawie przepiséw prawnych, wydanych
przez wyzej wymienionych papiezy, autorzy okreslali zakaz

1 Por. 13, § 1, X, I, 31: ,,Coeterum si canonici absque manifesta et
rationabili causa, maximum in contemptum episcopi, cessaverint
divinis, episcopus, si voluerit, nihilominus celebret in ecclesia cathe-
drali, et metropolitanus ad queralam ipsius, tanquam super hoc dele-
gatus a nobis, taliter eos per censuram ecclesiaticam cognita veritate
castiget, quod metu poenae talia de -cetero non praesumant”.

2 ¢. 2 I, 16 in VI-o: ,,Si canonici a divinis cessare voluerint,...”

38 ¢, I, 16 in VI-o: ,Quamvis super cessationibus a divinis,..”

4 ¢. 1, V, 10 in Clem.: ,,..Quod etiam in interdictis et in cessatio-
nibus a divinis,...”

5 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXIX, proem;.

Schmalzgrueber F. Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 402 sq.;

Bonacina M., De censuris, disp. VI;

D'Annibale J.,, Summula, I, n. 378;

Ballerini-Palmieri, Opus Thel. morale, VII, n. 12;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris, 92;

Hinschius P., Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten
in Duetschland, IV, 358 sq., 373, sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 241, n. 235;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K, tom 22, 9 sq.;

Hirschel, Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom 46, 328 sq.;

Lega M., De delictis et poenis, 245, n. 180;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 341, n. 312.
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odprawiania nabozenstw w pewnym miejscu w nastepujacy
sposéb: zarzadzenie wladz koscielnych dotyczace w pierwszym
rzedzie duchownych, zgodnie z ktérym nie wolno jest w Scisle
okre$lonym miejscu odprawia¢ nabozenstw koscielnych i ad-
ministrowaé sakramentow $w.S.

Zastanawiali sie kanoniSci, czy powyiszy zakaz posiada
charakter kary, a jesli tak, czy jest karg odwetowsa, czy cen-
zurg, a w szczeg6lnosci, czy zaliczy¢é go mozna do interdyktu?
W odpowiedzi na to pytanie zdania autoréw byly podzielone.
Covaruvias zaliczal go do cenzur. Ten sam poglad wypowia-
dal Soto, ktéry wylicza az pie¢ rodzajow cenzur, a wsréd
nich i zakaz odprawiania nabozenstw. W uzasadnieniu po-
woluje sie na argument, ze zakaz odprawiania nabozenstw
jest karg koScielng, wymierzong za popelione przestepstwo
i dla zlamania uporu, a wiec w nim idopatrzeé¢ sie mozemy
wszystkich cech, jakie sg istotne cenzurom. Przeciwng opinie
propagowal Navarrus oraz Panormitanus. Zdaniem ich zakaz
odprawiania nabozenstw w pewnym miejscu nie jest cenzurg.
Na uzasadnienie Navarrus nie podaje zadnych argumentow,
natomiast Panormitanus stwierdza, ze réznica miedzy inter-
dyktem a powyzszym zakazem uwidacznia sie w tym, ze za-
kaz jest kwestig faktu, natomiast interdykt moze byé¢ zacigg-
niety mocg samego prawa (ipso iure). Z wymienionymi poglag-
dami polemizuje Suarez zaznaczajgc, ze W omawianem zaka-
zie nie mozemy dopatrze¢ sie wiasciwosci interdyktu, a w ogoél-
nosci uznaé go za cenzure lub za kare odwetows juz to i z tej
racji, ze przekroczenie powyzszego zakazu nie pwoduje zacigg-
niecia nieprawidlowosei, co ma miejsce przy niepodporzadko-
waniu sie cenzurom, a w szczeg6lnosci interdyktowi. W zwigz-
ku z tym zakaz odprawiania nabozenstw Suarez zalicza do
zarzqdzen administracyjnych, ktére coprawda wydawane sg

6 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 241, n. 235: ,,Prohibitio
ecclesiatica primario clericis imposita abstinendi a celebratione divi-
norum officiorum et administratione sacramentorum in aliquo loco”.

Lega M., De delictis et poenis, 245, n. 180: ,Prohibitio divina obe-
undi et ministrandi sacramenta in loco sacro”.

Suarez F., De censuris, disp. 39, sect. 1, n. 1.
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z powodu duzej i oczywiste] winy sprawcy, to niemniej nie
sg kara, lecz oznakg zaloby, z powodu krzywidy wyrzgdzonej
Kos$ciotowi’. Poglad powyzszy podzielaja: Wernz, Lega® oraz
inni kanoni$ci a stuszno$é¢ swego rozumowania widzg w zarza-
dzeniu wydanym przez papieza Bonifacego VIII, ktéry nie
ustanawia sankcji nieprawidtowosci za Swiadome nie przestrze-
ganie zakazu odprawiania nabozehstw w bezczeszczonym kos-
ciele®.

Zakaz odprawiania nabozenstw bezposrednio dotyczy
miejsct?, a poSrednio natomiast osob, z posrod ktérych w szcze-
golny sposéb wigze ‘duchownych!l.

2. Podzial. Zakaz odprawiania nabozenstw na $ci$le okreslo-
nym terytorium dzielili autorzy na ogélny i partykularny
w zaleznosci dd tego, czy obejmowal on cate terytorium, czy
tylko pewnsg jego cze$¢, np. kosciél parafialny, kolegiate.
Podstawe takiego podziatlu kanoniSci upatrywali w zarzgdzeniu
wydanym przez papieza Klemensa V (1305—1314), na soborze
w Vien w roku 1311—1312!2 oraz przez papieza Innocentego

7 Por. Suarez F.,, De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n. 1—8,
12—15;

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 241, 242 n. 236;

Lega M., De delictis et poenis, 245, n. 180.

% Por. c. 18, V, 11 in VI-o: ,Is qui in Ecclesia sanguinis aut semi-
nis effusione polluta..... scienter celebrare praesumat, licet in hoc te-
merarie agat, irregularitatis tamen (cum id non sit expressam in iure)
lagueum non incurrit”.

10 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXXIX, sect, 1, n. 1, sect.
2, n. 1.

11 Por. Suarez F. De cens., disp. XXXIX, sect. 2, n. 2;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 242, n. 235;

Lega M., De delictis et poenis, 245, n. 180;

Schmalzgrueber F., Jus ecccl, lib. V, tit. 39, n. 402,

12 Por. c. 1, V, 10, in Clem.: ,...Quod etiam in interdictis et in.
cessationibus a divinis, indictis per povincialium conciliorum statuta...
In cessationibus vero generalibus a divinis civitatum, terrarum et
aliorum locorum, quas aliquando ex consuetudine vel aliis capitula,
collegia vel conventus saecularium aut regularium ecclesiarum sibi
vindicant...” idem intelligimus observandum?”....

Suarez De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n. 4, 5;
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IIT  (1198—1216)!%. Inne podzialy wlasciwe interdyktowi,
a mianowicie na zakaz bezwzgledny i czeSciowy, ,latae et
ferendae sententice” nie mialy prawnego uzasadnienia przy
tym Srodku prawnym, aczkolwiek nie byly wykluczone!t. Nie
mial natomiast tu zastosowania podzial na zakaz personalny
i lokalny poniewaz =zarzadzenie to dotyczylo bezposrednio
miejsca a posrednio dopiero osdb, jak to juz bylo zazna-
czone!s,

3. Rys historyczny. Z zakazem odprawiania nabozenstw
w pewnych miejscach spotykamy sie juz w glebokiej staro-
zytnosci koscielnej. Uprawnienia Kosciola do wydawania tego
rodzaju zarzgdzen administracyjnych dopatrywaé¢ sie nalezy
w prawie Bozym!®, ktore aczkolwiek nakazuje, azeby byly
odprawiane nabozenstwa, to jednakze nie wymaga, azeby one
byly sprawowane zawsze i wszedzie. Z tej racji mozna po-
wiedzie¢, ze tego rodzaju zakaz nie jest sprzeczny z prawem
Bozym i ze Koéciolowi przystuguje prawo skorzystania z tych
uprawnien przy zaistnieniu stusznych przyczyn!”. :

Pierwszych $ladow wydawania zakazu odprawiania nabo-
zenstw w pewnych miejscach \dopatrze¢ sie mozemy w IV i V
wieku. W tym to okresie pojawiajg sie zarzadzenia zabrania-
jace odprawianie nabozenstw w kosSciotach zajetych przez
heretykéw: Arian lub Donatystow. Przyczyny tego zakazu
dopatrywac¢ sie nalezy w woli Kosciola, zerwania wszelkiej
lacznosdei wiernych z heretykamils,

Gracjan w swym Dekrecie zamieszcza przepis falszywie
przypisywany papiezowi Julianowi, a wlasciwie pochodzgcy

13 Por. c. 55, X, II, 28;

Saurez F., De censuris, disp. XXXIX, sect. n. 5, 7.

14 Por. c¢. 1, 2, X, III, 38;

Suarez F,, De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n .3; sect. 2, n.
15, 186.

Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib, V, tit. 39, n. 406;

15 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 242, n. 236;

Lega M, De delictis et poenis, 246, n. 180.

16 Por. Saurez F. De censuris, disp. XXXIX, prooem.

17 Por. Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 243, n. 237,

18 Por. Hirschel, w Archiv f. k. K., tom 46, 329, 332 sq.
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z ksigg pokutnych Teodora, arcybiskupa kantuaryjskiego
i ksiag pokutnych Kummeanskich!®. W my$l powyzZszego prze-
pisu nie wolno bylo heretykom odprawia¢ nabozefistw w kos-
ciolach katolickich. Za nieSwiadome naruszenie powyzszego
przepisu grozila sankcja karna — 40 dni pokuty, za $wiadome
— 1 rok pokuly, a za okazang wzgarde Kosciotowi lub jego
zarzadzeniom wylgczenie z KosSciota wspblnie z heretykami.
Przy okazaniw zalu za wyzej wymienione bezprawie — 10 lat
pokuty?’.

W szoéstym i siédmym wieku zakaz odprawiania nabozehstw
coraz czeSciej byl stosowany. W tym to okresie pojawiajg sie
zarzadzenia zabraniajgce arbitralnych zakazéw?!. Naduzyciom
w te] materii wypowiedziano wojne na soborze Lateranenskim
IV w roku 1215. Papiez Innocenty III postanowil, ze w wypad-
ku, gdyby kanonicy zarzadzili, iz w kosciele katedralnym maja
by¢ wstrzymane nabozenstwa, przyczym zakaz powyzszy oparli
na blahych podstawach, a w szczeg6lnosci uczynili to ze wzgle-
du na okazanie wzgardy biskupowi, to tenze tym zarzadzeniem
nie jest zwigzany i moze odprawia¢ nabozenstwa w kodciele.
Metropolita, na zgdanie zainteresowanego biskupa, ma roz-
patrze¢ sprawe i jako pelnomocnik papieza skarcié kanoni-
kéw?, nie wylaczajac cenzury, azeby w przyszloSci powstrzy-
ma¢ ich od podcbnych czynéw.

19 Por. Schmitz H. I, Die Bussbiicher und Bussdisziplin der
Kirche, Mainz 1883, 529, 639; Wernz F. Jus decretalium, VI, 243,
dop. 609, : ’

20 Por. c. 41 § 1, C. XXIV, q. 1: ,,Si quis permiserit hereticum
missam suam celebrare in ecclesia catholica, et nescit, quadraginta
dies poeniteat; si pro reuerentia eius, annum unum poeniteat; si pro
dampnatiore ecclesiae catholicae, et consuetudinis Romanorum,
proiciatur ab ecclesia, sicut hereticus, nisi habeat poenitentiam; si
habuerit, decem annos poeniteat”...

21 Por. c. 7 Conc. Tolet. XIII, an. 683;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 243, n. 237;

22 Por. ¢. 13, X, T 31: ,,..§ 1. Ceterum si canonici absque mani-
festa et rationabili causa, maximum in contemptum episcopi, cessave-
rint a divinis, episcopus, si voluerit, nihilominus celebret in ecclesia
cathedrali, et metropolitanus ad quaerelam ipsius, tanquam super hoc

Prawo Kanoniczne — 18
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Pomimo zarzgdzen wydanych przez papieza Innocentego III,
naduzycia w tej materii nie ustaly i sprawag to zmuszony byt
sie zajaé powtoérnie drugi soboér Lionski w roku 1274. Papiez
Grzegorz X (1271—1276) wymaga od kanonikéw, ktérzy na
padstawie przystugujacego im uprawnienia pragng wyda¢ za-
kaz odprawiania nabozenstw, azeby uprzednio podali do wialdo-
mosci przyczyne tego zakazu. Pominiecie powiadomienia lub
wydanie zakazu bez zaistnienia przyczyny kanonicznej zobo-
wigzywato do restytucji wszystkich strat materialnych, ponie-
sionych przez tenze kosciét z powodu wydanego zakazu. Ponad-
to kanonicy tracili wszystkie dochody, jakie w tym czasie
im sie nalezaly, i zobowigzani byli do odszkodowania
na rzecz tych, ktérzy z racji powyzszego zarzadzenia ponie-
§li straty materialne. W wypadku, gdy ustalona zostala przy-
czyna kanoniczna wydania zakazu, odpowiedzialnoscig cywilng
za poniesione straty materialne przez kosciét oraz kanonikéw
obarczony byt ten, kto jag spowodowal?s.

Najsurowsze przepisy karne w tej materii wydal papiez
Bonifacy VIII (1294—1303). Papiez zobowigzuje kanonikéw,
ktorzy zamierzajg wyda¢ zakaz odprawiania nabozenstw, do

delegatus a nobis, taliter eos per censuram ecclesicam cognita veritate
castiget, quod metu poenae talia de cetero non praesumant”.

28 Por. c. 2, I, 16 in VI-o: ,,Si canonici a divinis cessare voluerint,
prout in ecclesiis aliquibus sibi ex consuetudine vel alias vindicant:
antequam ad cessationem huiusmodi quoquo modo procedant, in in-
strumento publico, vel patentibus litteris sigillorum suorum aut alte-
rius authentici munimine roboratis, cessationis ipsius causam expri-
mant, et illud vel illas ei, contra quem cessare intendunt, assignent,
scituri, quod, si hoc praetermisso cessaverint, vel causa quam expres-
serint, non fuerint inventa canonica, omnia, quae de quibuscunque
proventibus illius ecclesiae in qua cessatum fuerit, cessationis tem-
pore perceperint, restituent. Illa vero, quae pro eodem tempore deben-
tur eidem, nullo modo percipient, sed ipsi ecclesiae cedere, ac ni-
hilominus ei, contra quem cessaverint, de damnis et iniuriis satisfa-
cere tenebuntur. Si autem causa eadem canonica fuerit iudicata, is,
qui occasionem cessationi dederat, ad omne interesse dictis canonicis
et ecclesiae, cui debitum officium eius est culpa subtractum, ad cer-.
tam quantitatem taxandam et in divini cultus augmentum converten-
dam, superioris arbitrio condemnetur...”
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wezwania na obrady wszystkich zainteresowanych, podobnie
jak sie to czyni przy wyborach i wspélnie przedyskutowania
przyczyny powyzszego zakazu. Jezeli po naradach dojdg oni do
wniosku, Ze nalezy wydaé omawiany zakaz, woéwczas winni
zwrécit sie do tej osoby, z powodu ktérej ma byé¢ wydane po-
wyzsze zarzgdzenie, azeby tenze usungl powdd tegoz zarzgdze-
nia. W wypadku gdy krzywda wyrzgdzona Ko$ciolowi zostanie
naprawiona nie wolno wydawa¢ zakazu odprawiania nabo-
zehstw. W przeciwnym wypadku mozna wydaé zarzadzenie za-
braniajgce odprawiania nabozenstw ,ale pod tym warunkiem,
ze obie strony, to jest ten kto spowodowal swym postepowaniem
powyzsze zarzgdzenie, jak i jego autorzy, zobowiazani sg sta-
wic si¢ osobiscie, albo za posrednictwem pelnomocnikéw, przed
papiezem, azeby tenze sprawe rozpatrzyl i winnych ukaral.
W wypadku gdy strona wydajgca powyzszy zakaz nie spelni
tego warunku, zakaz nie ma mocy prawnej4,

2¢ Por. c. 8, I, 16 in VI-o: ,Quamvis super cessationibus a divi-
nis, quae a capitulis, conventibus sive collegiis saecularium vel re-
gularium ecclesiarum multoties sine causa rationabili attentaur, ma-
nifesta satis a felicis recordationis Innocentio III et Gregorio X prae-
decessoribus nostris manaverint instituta, quia tamen post illa est
plerumque compertum, cessationes easdem irrationabiliter esse factas:
nos, ad tam perniciosum evitandum abusum, eadem statuta cum infra
scripta moderatione in suo volentes robore perdurare, de fratrum no-
strorum consilio districtius inhibemus, ne a saeculari vel regulari ca-
pitulo, collegio seu conventu ecclesiae cuiuscunque cessationes ipsae,
nisi vocatis omnibus, (prout sunt pro electionis negotio evocandi), et
deliberatione habita diligenti, ac episcopo aliove quocunque clerico
sive laico, (cuiuscumque dignitatis, praeeminentiae, conditionis aut
status existat), propter cuius iniuriam vel offensam eadem ' videtur
cessatio facienda, post praedictas vocationem et deliberationem de
cessando habitam requisito, quod irrogatam iniuriam vel offensam
emendet, aliquatenus attententur, neque tunc etiam, si emendam inde
habuerint, vel per eos steterit, quo minus habeant competentem. Si
autem praemissis servatis, capitulum, collegium vel conventus alicuius
ecclesiae ad cessationem eandem duxerint procedendum: extunc infra
unius mensis spatium pars utraque, videlicet ii, qui cessant, et illi
etiam, propter quorum factum a divinis cessatur, (nisi superveniente
concordia inter eos cessatio illa cesset), iter arripiant per se vel per
procuratores idoneos cum munimentis et actis ad negotium ipsum
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Zarzgdzenia, wyzej omoéwione, starajg sie zapobiec naduzy-
ciom przy wykonywaniu prawa zawieszania nabozenstw, nie
pozbawiajg jednakowoz tegoz kapitul, ktore je uzyskaly na
podstawie zwyczaju lub w inny sposéb. Prawo to potwierdza
papiez Klemens V na soborze w Vien pod warunkiem, ze beda
zachowywane przepisy wydane przez tegoz papieza i jego po-
przednik6w?,

Sobor Trydencki potwierdza czesciowo zarzadzenie wydane
przez papieza Klemensa V, nakazujac zakonnikom wyjetym
przestrzeganie wszystkich interdyktéow, wymierzonych nie tyl-
ko przez Stolice Apostolska, lecz takze i przez ordynariuszéw.
Zarzadzenie to dotyczylo takze i zarzadzen administracyjnych
w sprawie zakazu odprawiania naboZenstw?, Uwzgledniwszy
jednakze przepisy wydane na sesji 24, cap. 20 de ref. nalezy
dojs¢ do wniosku, ze kapituly ,,sede plena” pozbawione zo-
staly prawa wydawania zarzadzen administracyjnych idoty-
czacych zakazu odprawiania nabozenstw??.

Sobér Trydencki nie zabronilt jednakze wydawania podob-
nych zarzadzen przez oridynariuszéw, oczywiScie przy zaist-

spectantibus ad sedem apostolicam veniendi, et continuatis dietis,
quam cito commode poterint, se apostolico conspectui repraesentent,
ut, partibus praesentibus, aut una praesente, altera non veniente vel
mittente, examinato negotio apud sedem eandem, pars, quae culpa-
bilis inventa fuerit in praemissis, praeter alias poenas a dictis cano-
nonibus institutas, si Romano Pontifici videbitur expedire, poena do-
cente cognoscat, quantum excesserit, quae cessationi factae rationabi-
liter causam dedit, vel quae sine rationabili et manifesta causa ces-
savit. Parte insuper a divinis cessante supra scripta tam in cessando
quam in veniendo sive mittendo ad sedem apostolicam non servante,
non servetur cessatio; sed ea non obstante ut prius in ipsa ecclesia
celebretur”.

25 Por. ¢. 1, V, 10 in Clem.;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n. 2, 8 sq.

26 Por. Conc. Trident. sess. XXV, cap. 12 de regularibus: ,,Censu-
rae et interdicta ,nedum a sede apostolica emanata, sed etiam ab
ordinariis promulgata, mandante episcopo a regularibus in eorum
ecclesiis publicentur atque serventur”.

27 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 243, 244, n. 237;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, n. 3;
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nieniu stusznej przyczyny. W praktyce koscielnej spotykamy
sie z tego rodzaju zakazami jeszcze w wieku XIX. Papiez
Pius IX zabrania odprawiania nabozenstw w kosciolach za-
grabionyrh przez starokatolikéw?s.

4, Cel. Celem zakazu wykonywania czynnosci koscielnych
w pewnym miejscu jest wola prawodawcy zlamania uporu
u ludzi wyrzadzajacych krzywde Kosciolowi przez swéj bunt
przeciwko niemu. Cel ten jest wspélny i cenzurom. Z tej racji
srodek ten nie moZna bylo stosowaé jako odwet za popelnione
przestepstwo, podobnie jak sie to rzecz ma z cenzurami. Konse-
kwencjg powyzszego jest, ze zarzgdzenie powyzsze moglo byé
wydane wylacznie z powodu popelnienia ciezkiego i to pu-
blicznie, przestepstwa, a wymierzonego przeciwko dobru pow-
szechnemu Koéciola lub wiladzy koscielnej?.

5. Forma. Co sie za$ tyczy formy, to aczkolwiek zakaz od-
prawiania nabozenstw nie jest cenzurg, a w szczegdlnosci in-
terdyktem, to niemniej przy jego wymiarze przestrzegano
wszystkie  formalnosei, jakie zwiazane byly z wydaniem
wyrcku skazujacego na cenzury. Do formy tej nie zobowig-
zywalo prawo®®, lecz ustalona ona zostala na podstawie zwy-
czaju®'. Ponadto nie wolno bylo pomingé i przepiséw specjal-
nych, wydanych w tej materii dla zwalczania naduzyé, a o
ktérych wyzej byla mowa32,

28 Por. Instruct. ad Nuntium Monacensem 12 Mart. 1873 w Archiv
f. k. K., tom XXXIX, 434: ,Interdicenda est ecclesia neohaereticis
attributa”.

Wernz F., Jus decretalium, VI 244, n. 237,

Hirschel, w Archiv f. k. K., tom 46, 329—337;

Hinschius P, IV, 375, Autor bezpodstawnie wystepuje prze-
ciwko instrukeji papieza Piusa IX.

29 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 245, n. 239;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n. 4, 5;

Schmalzgrueber F. Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 417.

30 Por. ¢. 1, V, 11 in VI-o0: ,,..Quisquis excommunicat, excommu-
nicationem in scriptis proferat, et causam excommunicationis expres-
se conscribat, propter quam excommunicatio proferatur... Et haec
eodem in suspensionis et interdcti sententiis volumus observari...”.

31 Por, Wernz F. Jus decretalium, VI, 245 n. 240;

32 Por. c. 2,8, 1, 16 in VI-o;
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6. Wiladza. Wladzg uprawniong do wydania powyzszego za-
kazu byt przelozony posiadajgcy jurysdykcje w zakresie zew-
netrznym, a wszczegbélnosci majacy prawo wymierzania in-
terdyktu. Zasade te latwo ustali¢c na podstawie zarzgdzenia
wydanego przez papieza Klemensa V. W zwigzku z tym, tego
rodzaju zarzgdzenie mogl wydaé papiez w stosunku do calego
Kosciota, biskupi inni prataci — odnosnie terytoriéw podle-
glych ich jurysdykeji. Wyjatkowo prawo do tego rodzaju za-
rzadzen administracyjnych posiadaly takze i kapituly, jak to
niejednokrotnie podkres$lili papieze Innocenty III, Grzegorz X
oraz Klemens V33, Sobdr Trydencki, wzmacniajgc wtadze bi-
skupéw, zniést to uprawnienie’? przystugujace kapitulom na
podstawie zwyczaju. '

7. Skutki. Zasadniczym skutkiem omawianego zarzgdzenia
byl zakaz odprawiania nabozenstw3, Dotyczyl on w pierw-
szym rzedzie duchownych i zobowigzywa?l ich do podporzgd-
kowania sie powyzszemu zarzadzeniu, juz chotby z tej racji,

Lega M., De delictis eti poents, 246, dop. 1;

Suarez F. De censuris, disp. XXXIX, sect. 1, n. 5 sq.;

33 Por. c. 55, X, II, 28; c. 1, 2, X, III, 38;

c. 2,8 I, 11 in VI-o; c. 1, V, 10, in Clem.

Suarez ¥, De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, n. 1, 2 3;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 244, n. 238.

3¢ Por. Conc. Triden. sess. XXIV, cap. 20 de ref.

Wernz F. Jus decretalium, VI, 244, dop. 616: ,,Quare quae ve-
teres et recentiores scriptores (cfr. Schmalzgr. h. t. n. 415; Kirchenlex.
'v. cessatio a divinis) de poestate capitulorum habent, cessandi a divi-
nis sede plena, videntur esse antiguata”.

Schmalzgrueber F. Jus ecclesisticum, lib. V, tit. 39, n. 415;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, n. 3: , Additur
vero in Clem. 1 de Sent. excomm. non solum provinciale Concilium,
sed etiam aliquod capitulum, vel Collegium posse cessationem ponere...
‘Hoc tamen posterius difficile est, quia tales communitates non posunt
censuras nec leges ferre. Propter quod Glossa ibi et Panor. dict. c.
Dilectis, nu. 18. putant id esse intelligendum ubi ex consuetudine le-
gitimae praescripta acquisitum fuerit illud ius: nam alioqui ordina-
rium non est, ut constat ex c. Quaesivit, de His quae fiunt a maiori
parte Capituli”.

35 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, n. 1;

Schmalzgrueber F. Jus eccl, lib. V, 39, n. 405, 406.
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ze w tym wypadku chodzilo o prawo koscielne, ktérego nie
wolno przekraczaé zadnemu wiernemu®®, Przez ,,officia divi-
na”, ktérych sprawowanie bylo wzbronione, rozumiano: od-
prawianie Mszy $w., publiczng recytacje godzin kanonicznych
oraz wszystkie inne benedykcje i funkcje koscielne, nie wyla-
czajgc sprawowania i administrowania sakramentéw S$w. oraz
pogrzeb koscielny®. Dozwolone bylo natomiast chowanie
zmarlych na miejscu poswieconym, poniewaz o tym zakazie
nie bylo zadnej wzmianki w prawie kanonicznym3$. W porow-
naniu z inteddyktem miejscowym zakaz odprawiania obrze-
dow Bozych byl tu $cislej przestrzegany, poniewaz nie prze-
widywano tu zadnego wyjatku, jak to nizej bedzie wykazane;
nie tak rygorystyczny, gdy sie ma na mysli pogrzeb kosciel-
ny; identyczny, gdy chodzi o sakramenta $w.3®. W zwigzku
z tym, w czasie zakazu odprawiania nabozenstw dozwolone
bylo administrowanie tylko tych sakramentéw $w., ktére sg
konieczne do osiggniecia zbawienia, mianowicie chrztu oraz
pokuty i Wiatyku umierajgcym. Majgc na uwadze laskawo$é
Kosciota autorzy mniemali, a byla to opinia ogdlnie przyjeta,
ze w czasie obowigzywania zakazu odprawiania nabozenstw,
mozna administrowaé i przyjmowaé wszystkie te sakramenta
sw., ktorych administracja i przyjmowanie dozwolone jest
w czasie obowigzywania interdyktu miejscowego?0,
Zastanawiali sie kanonisci, czy przywilej udzielony przez
papieza Bonifacego VIII, mocg ktérego rygor interdyktu miej-
scowego znacznie zostal zlagodzony, ma zastosowanie i do

36 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 245, n. 241;

Schmalzgrueber F, Jus eccl, Lib. V, tif. 39, n. 421.

37 Por. c. 24, V, 11 in VI-o;

Schmalzgrue ber F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, n. 407 sq.;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, n. 2.

38 Por. Schmalzgrueber F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 413;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, n. 28.

39 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 244, n. 237,

Saurez F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 2, n. 3, 4.

40 Por. c¢. 11, X, IV, 1, przepis ten stuzyt za argument do konkluzji
wyzej podanej.

Lega M., De delictis et penis, 246, n. 180;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 412.
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administracyjnego zakazu odprawiania nabozenstw w $cisle
okreflonym miejscu?** W odpowiedzi na to pytanie zdania
autorow byly podzielone. Jedni udzielali tu odpowiedzi twier-
dzacej, wysuwajac argumenty, ze badZ fo nie zachodzi istotna
roznica miedzy interdyktem a omawianym zakazem, badZz to
mozna sie dopatrze¢ tu duzego podobienstwa w skutkach,
jakie oba $rodki karne wywoluja*®. Z tej racji nalezy je roz-
patrywaé na jednej plaszczyznie. Inni, a wéréd nich i Lega,
wypowiadali poglad przeciwny, widzac istotng réznice miedzy
interdyktem a zakazem odprawiania nabozenstw®®. Ten ostat-
ni poglad nalezy uzna¢ za sluszniejszy, biorgc pod uwage obo-
wigzujgce 6wczesne przepisy prawne. Dodaé tu jeszcze moz-
na, ze zakaz odprawiania nabozenstw mogl by¢ wydany tylko
na skutek popelnienia bardzo ciezkiego przestepstwa i to pu-
blicznie, a wiec przy zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznosci,
podczas gdy karaé¢ interdyktem miejscowym, w my$l obowig-
zZujacego Oweczesnie prawa kanonicznego, wolno bylo i w in-
nych przypadkach. Stad, stosowanie interdyktu bylo o wiele
czestsze, od administracyjnego zakazu odprawiania nabozefstw.
Ponadto interdykt byt karg ,latae et ferendae sententice ,
zakaz natomiast zawsze ,,ferendae sententiae’*4,

8. Sankcje karne. Za przekroczenie zakazu odprawiania
nabozenstw w pewnym miejscu prawo kanoniczne nie prze-
widywalo zadnej sankcji karnej ,latae sententiae”, w stosun-
ku do éwieckich. Inaczej natomiast te kwestie regulowalo
odnoénie duchownych. Papiez Klemens V na soborze

41 Por. c. 24, V, 11 in VI-o.

42 Por. w tej materii Suarez F.,, De censuris, disp. XXXIX, sect.
2, n. 4—17, ktéry szczegolowo te kwestie omawia.

43 Por. Lega M., De delictis et poenis, 246, n. 180: ,Et senten-
tia negativa est magis probabilis et in praxi tenenda; ,nam cessatio
a divinis distinguitur ab interdicto locali pro quo lata est Alma Ma-
ter”.

D’Annibale J, Summaula, I, n. 378;

Van-Espen, B, Jus ecclesiasticum universum, Lovanii, 1759, par.
III, tit. XI, n. 39..

4 Por. Schmalzgrueber F., Jus eccl., lib. V, tit. 39, n. 403;

Lega M, De delictis et poenis, 246, n. 180, dop. 1.
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w Vienne ustanawia kare ekskomuniki, ktérg zaciggajg wszy-
scy duchowni zaréwno Swieccy, jak i zakonni, nie wylgczajac
zakonnikow wyjetych, za niepodporzadkowanie sie zakazowi
odprawiania nabozefistw w pewnym miejscu®. Papiez Pius
IX (1846—1878), konstytucjg ,,Apostolicae Sedis” z roku 1869,
znosi powyzsza ekskomuniket®, Od roku 1869, do wejscia
w zycie Kodeksu prawa kanonicznego, przekroczenia tego ro-
- dzaju zarzgdzenia karane byly karami arbitralnymi ,,feren-
dae senetentiae”, ktorych jako$¢, jak i wielko$¢, uzalezniona
byta od swobodnego uznania sedziego. Doda¢ tu nalezy, ze
sankcje powyzsze stosowane byly zaréwno do duchow-
nych, jak i do Swieckich, $wiadomie naruszajgcych powyzsze
zarzadzenie??, ,

9. Wuygasniecie zakazu. Odwolaé zarzadzenie administra-
cyjne zabraniajace w pewnynl miejscu sprawowania obrze-
déw Bozych, ewentualnie uwolni¢ od niego, moégl przelozony,
ktory wydat powyzszy zakaz, jego nastepca, delegat oraz
zwierzchnik?®, Zasadniczo zakaz odprawiania nabozefstw
w pewnym miejscu nie wygasal ,,ipso facto” na skutek upty-
wu czasu lub spelnienia warunku, poniewaz nie byl wymie-

45 Por. C. 1, V, 10 in Clem.: ,,... aliogquin non servantes excommu-
nicationis sententiae hoc ipso volumus subiacere. Quod etiam in in-
terdictis et et in cessationibus divinis, indiectis per provincialium con-
ciliorum statuta vel ipsorum auctoritate, quum maius sit provinciale
concilium quam singularis praelati provinciae, ac iudicium integruin,
quod plurimorum sententiis comprobatur, volumus observari..”

46 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552, W§réd
ekskomunik wymienionych w powyzszej Konstytucji nie znajdujemy
ekskomuniki, ustanowionej przez papieza Klemensa V, a przewidzia-
nej za przekroczenie zakazu odprawiania nabozehistw w  pewnym
miejscu.

47 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 246, n. 242;

Schmalzgrueber F, Jus eccles.,, Lib. V, tit, 39, n. 423;

Suarez F. De. censuris, disp. XXXIX, sect. 2, n. 35—37.

48 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXXIX, sect. 4, n. 1—4.

Wernz F. Jus decretalium, VI, 246, n. 243;

Lega M, De delictis et poenis, 247, n. 180: ,Relaxatur cessatio
ab eo qui cessationem induxit, vel eius Superiore aut successore vel
ab illius delegato”.
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rzany na SciSle okre$lony czas, lecz przeciwnie, podobnie jak
cenzury, do wygasniecia uporu u sprawcy przestepstwa, z po-
wodu ktérego wydano powyzszy zakaz. Sad o tym, czy spraw-
ca sie poprawit i naprawil wyrzadzone zgorszenie nalezal do
przelozonego, wydajgcego powyzsze zarzadzenie®®. Wyjatko-
wo na podstawie przepisu wydanego przez papieza Boniface-
go VIII zakaz odprawiania nabozenstw w pewnym miejscu
wygasat: ,,ipso facto” pod dwoma warunkami: 1. jezeli w cig- -
gu miesigca od wydania zarzgdzenia strony nie pogodzily sie
miedzy soba; 2. jezeli w ciggu tegoz miesigca nie przekazaly
sprawy papiezowi do osgdzenia®®. Wyjatek ten nie miat prak-
tycznego znaczenia i w ostatnich czasach obowigzywania daw-
nego prawa nie by?l przestrzegany, jak to stwierdza Wernz5!.

II. Kodeks prawa kanoniczmego

Kodeks prawa kanonicznego pomija milczeniem dawny za-
kaz odprawiania nabozenstw w pewnym miejscu’2. Zgodnie
z kanonem 6, n. 5 zakaz ten uchylony =zostal jako sankcja
karna.

4% Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXIX, sect. 4, n. 2.

50 Por. c. 8, I, 16 in VI-o: ,,..Parte insuper a divinis cessante su-
pra scripta tam in cessando quam in veniendo sive mittendo ad se-
dem apostolicam non servante, non servetur cessatio; sed ea non
obstante ut prius in ipsa ecclesia celebretur”,

51 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 246, n. 243: ,quae cap.
8. de off. ord. 1.I.16. in Sext. statuuntur, cessationes quasdam ipso
iure tolli transacto mense et parte in mora culpabili existente, nostra
aetate non iam videntur esse practici momenti.”

Suarez F, De censuris, disp. XXXIX, sect. 3, n. 14;

Lega M., De delictis et poenis, 247, n. 180: ,Cessat, ipso iure,
vi legis, cap. 8, De off. ord. in 6, si post mensem, haec duo concur-
rant, nempe si 1) ab indicta cessatione partes inter se non convenerint
et rem composuerint, 2) et cessationem indicens negotium non detule-
rit Romam?”,

52 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 341, n. 312.
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Kanon 6, n. 5 postanawia: ,Quod ad poenas attinet,
quarum in Codice nulla fit mentio, spirituales sint vel tem-
porales, medicinales vel ut vocant, vindicativae, latae vel fe-
rendae sententicge, eae tamquam abrogatae hebeantur”.

‘Pod wyrazeniem ,,ad poenas quod attinet”, uzytym przez
prawodawce w kanonie 6, n. 5 nalezy rozumieé¢ sankcje kar-
ng, dawniej obowigzujgcg, w kidérej okreslone byly, poza sa-
mg karg, warunki obiektywne i subiektywne konieczne do
wymiaru tejze kary. Sankcja ta, o ile nie ma o niej wyraznej
wzmianki w Kodeksie prawa kanonicznego, czy to w piate]
czy to w innych ksiegach Kodeksu lub w Dokumen-
tach dolgczonych do tegoz, tym samym uchylona zostala
przez Kodeks prawa kanonicznego i w dalszym ciggu nie obo-
wigzuje, wobec czego nie moze byé¢ aplikowana. Nie mozna
natomiast pod wyzej wymienionem wyrazZeniem rozumie¢ ro-
dzajoéw kar, ktére w przyszio$ci nie mogly by by¢ stosowane,
o ile o nich nie ma wyraznej wzmianki w Kodeksie. Przema-
wia za tym ten fakt, ze Kodeks, aczkolwiek wylicza rézne ro-
dzaje kar, mianowicie w kanonie 2255 cenzury, w kanonie
2291 kary odwetowe, w kanonie 2306 $rodki karne, w kano-
nie 2313 § 1 pokuty,, to jednak wyliczenie w tych kanonach
kar nie jest wyczerpujace, ale przykladowe, na co wskazuja
stowa: ,,praesertim” uzyte w kanonie 2291 oraz ,,praecipuce
poenitentiae sunt” w kanonie 2313 § 1. Z tej racji nie jest
wzbronione stosowanie i innych kar, przede wszystkim odwe-
towych i pokut, ktérych wyraznie nie wymienia Kodeks
prawa kanonicznego. Whniosek stad, ze podd" wyrazeniem:
»Quod ad poenas attinet” nalezy rozumieé sankcje karne,
o ktérych nie wspomina Kodeks?.

W Kodeksie, ani w dokumentach dolgczonych do niego, nie
ma mowy o sankcji karnej zakazu odprawiania nabozenstw
w pewnym miejscu, a wiec sankcja ta zniesiona zostalta
obecnie przez Kodeks prawa kanonicznego. Rozwazania, ktére
wyzej podaliSmy, maja tylko znaczenie historyczne.

53 Por. Michiels G. Normae generales, ed. 2, I, 124—131.
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§ 10. Interdykt w dawnym partykalarnym ustawodawstwie
polskim

Synody Polski przedrozbiorowej, zajmujg sie kwestia wy-
miaru interdyktu, w szczeg6lnosci sprawa, kto i za jakie prze-
stepstwa moze wymierzy¢ interdykt miejscowy oraz rozpatru-
ja sankcje karne za naruszenie tegoz, przez pochowanie cial
zmarlych w miejscu objetym interdyktem.

1. Wiladza. Zgodnie z postanowieniami synodu prowincjo-
nalnego z 1561, uprawnionym do wymiaru interdyktu miej-
scowego byl ordynariusz miejsca. Bylo to uprawnienie bez-
wrzgledne, Wymieniony synod pozbawia prawa wymiaru tejze
kary oficjatow. W wypadku, gdyby ordynariusz zmuszony
byl przebywaé¢ poza granicami swej diecezji, moze delegowaé
do tej czynnosci swego wikariusza ,,in spiritualibus”, przy
czym delegacja ta musi by¢ specjalna; nie wystarczy tu de-
legacja ogolna.

Wikariusz generalny mogl skorzystaé z tego uprawnienia
tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w prawie pow-
szechnym 1 statutach synodalnych, przy czym zachowaé obo-
wiazany byl wszystkie przepisy zlaczone z wymiarem tejze
kary, a przewidziane w wyzej wymienionych ustawach?,

1 Por. Chodynski Z, — Likowski E, Decretales summo-
rum pontificum pro Regno Polonice et Constitutiones synodorum pro-
vinciglium et dioecesanarum Regni ejusdem ad summam collectae,
cum annotationibus, declarationibus, admonitionibus et additionibus
ex historia, jure ecclesiastico universali et jure civili regni. Posnaniae
1883, tomus III, lib. V, tit. 39. De sententia excommunicationis, sus-
pensionis et interdicti, cap. 25: ,Interdicta non ferenda nisi ex gra-
vi causa. Reservatur solis Episcopis potestas ferendorum interdicto-
rum.

Provincialis an. 1561. Obviando scandalis, quae ex crebra et indi-
screta fulminatione interdictorum ecclesiasticorum propter leves cau-
sas, quae a iudicibus ordinariis et foranesis promulgantur, decrevit
haec S. Synodus, ut deinceps nemo Officialium praeter solos RR. DD.
Loci Ordinarios fulminare interdictum ecclesiasticum audeat. Quodsi
vero Episcopum aliquem abesse ab Episcopatu suo contigerit, specia-
liter eam facultatem fulminandorum  interdictorum Vicario suo in
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2. Przestepstwa. Zgodnie z wyzej wymienionym synoddem
prowincjonalnym z roku 1561 wymiar interdyktu moégt nastg-
pit tylko za ciezkie przestepstwa. Synod zwalcza naduzycia
w tej materii, jakimi byly, wsréd innych, sciganie ta sankcjq
karng i lzejszych przestepstw. Czeste i nierozsadne wymiary
interdyktu wywolywaty tylko zgorszenia, a nie przyczynialy
sie do podniesienia karnosci koScielnej. Syndd, chcac temu
zaradzi¢, jako zasade ogb6lng ustanawia na przysziosé, ze pod-
stawg wymiaru tejze kary mogg byé¢ tylko i wylacznie ciez-
kie przestepstwa. Przestrzeganie powyzszej zasady przyczyni
sie takze i do zachowania prawa powszechnego, ktore przewi-
duje wymiar tejze kary tylko za ciezkie przestepstwa.

W my$] starodawnych synodéw prowincjonalnych takimi
przestepstwami byly: uwiezienie, czynne zniewazenie i wyg-
nanie biskupéw. Sprawcy wymienionych przestepstw, bez-
wzgledu na to, jaka posiadali godnosé lub stanowisko, nie wy-
laczajac krolow i ksiazat oraz ich pomocnicy i podzegacze,
karani byli ekskomuniksy ,latae sentententiae”. Ponadto w ca-
lej prowincji nastepowalo ,,ipso facto” zawieszenie wszyst-
kich obrzedéw Bozych, w czasie ktérego zakazu nie wolno
bylo udziela¢ sakramentéw $w. Wyjatek stanowil sakrament
chrztu $w. oraz pokuty, ktérg mozna bylo sprawowaé umie-
rajgcym. Jako szczegélny skutek wymienionego interdyktu
synody podkres$lajg zakaz pogrzebu koscielnego?. Za wymie-

spiritualibus absens D. Ordinarius committat. RR. vero DDni censu-
ram ac moderationem adhibebunt, in quibus causis illud fulminari et
promulgari fuerit necesse juxta juris communis et statutorum Syno-
dalium dispositionem. Habetur: Const. prov. lib. 4 h. t.”.

2 Por. Chodynski-Likowski, Decretales, III, lib. V, tit. 39,
cap. 27: ,Provinciales antiquae. Si unquam rex, princeps vel quisquis
alius, cuiuscumque statutus, conditionis vel eminentiae existat, Archie-
piscopum vel Episcopum comprovincialem injuriose ceperit vel temere
percusserit seu banniverit vel hoc mandaverit fieri, aut facta ab aliis
rata habuerit vel socius fuerit facientis aut consilium dederit, in his
vel favorem, seu scienter defensaverit: ultra poenam sententiae ex-
communicationis, quam ipso facto incurrunt, statim in tota provincia
cessent divina officia ipso facto, nec exhibeantur in ipsa aliqua eccle-
siastica sacramenta, praeter baptisma parvulorum et poenitentias mo-
rientium, ecclesiastica sepultura specialiter interdicta...”
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nione przestepstwa synody przewidujg interdykt miejscowy
slatae sententice”, obejmujgcy calg prowincje. Innym prze-
stepstwem, sciganym takze interdyktem miejscowym, bylo za-
béjstwo duchownych. Zakres tegoz interdyktu zalezal od god-
nosci i stanowiska osoby duchownej. I tak, w wypadku zab6j-
stwa arcybiskupa lub biskupa interdykt obejmowal calg pro-
wincje; diecezje, — jezeli podmiotem tego przestepstwa byt
pratat lub kanonik kosSciota katedralnego. Za morderstwo do-
konane na osobie pralata lub kanonika nalezgcego do koSciola
kolegiackiego lub konwentualnego, synody ustanawiajg inter-
dykt miejscowy obejmujacy archidiakonat, na terenie ktére-
go popelniono powyzsza zbrodnie. Zabdjstwo dokonane na
osobie plebana lub innego duchownego $wieckiego lub zakon-
nego, pociggalo za sobg interdykt miejscowy, ograniczony do
dekanatu wiejskiego lub stolicy archipresbitera. I wreszcie,
interdyktem miejscowym, obejmujacym miejsce oraz parafie,
na terenie ktérej popelniono zbrodnie zabdjstwa duchownych
Swiecen mniejszych. We wszystkich wypadkach interdykt byt
karg ,latae sententiae”, na co wskazujg stowa ,,subjd-ceant
interdicto”. Te samg kare przewidujg starodawne synody pro-
wincjonalne za uwiezienie wymienionych duchownych.

Zadanie ciezkich ran osobom duchownym, wyzej wymie-
nionym, karane bylo interdyktem ,,ferendae sententiae”. Wy-
miar tejze kary synody uzalezniajg od swobodnego uznania
ordynariusza3.

Za przestepstwo zabojstwa duchownych, synody prowincjo-
nalne ustanawiajg kare konfiskaty majatku ruchomego i nie-

3 Por. Chodynski-Likowski Decretales, III, lib. V, tit. 39,
cap. 27: ,..Quodsi vero (quod absit) occidant, bona ipius mobilia et
immobilia ecclesiae jure perpetuo applicentur. Quodsi minor praela-
tus ecclesiae cathedralis aut canonicus, in tota dioecesi; si vero col-
legiatae vel conventualis ecclesiae captus vel occisus fuerit, in toto
archidiaconatu, in quo scelus patratum est. Si vero plebanus aut pre-
sbyter seu quilibet in sacris ordinibus sive saecularis vel regularis
fuerit, in decanatu rurali vel archipresbyterali sede; si vero alius cle-
ricus in minoribus constitutus, locus ille et parochia loci illius eccle-
siatico subjaceat interdicto. De atroci vero vulnere relinquitur arbi-
trio Ordinarii quoad interdictum ponendum..”
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ruchomego zabdjcy, na rzecz kosciola pokrzywdzonego, poza
karg interdyktu miejscowego ,latae sententiae”, o ktérym
byla mowa wyzej.

3. Przestrzeganie interdyktu. Interdykt miejscowy, bez
wzgledu na to czy karg ,latae”, czy ,ferendae sententiae”,
powodowal zakaz odprawiania nabozenstw, sprawowania
i udzielania sakramentéw $w., poza wyjstkami wyzej podany-
mi oraz zabranial pogrzebu koscielnego. Do podporzadkowania
sie karze interdyktu, ze wszystkimi jego skutkami, zobowig-
zani byli wszyscy wierni. Obowigzek ten podkreslajg staro-
dawne synody prowincjonalne, wyrazajac w slowach: ,,...et
interdictum praesenti constitutione prolatum ab omnibus fir-
miter observetur..”® Poza obowigzkiem moralnym, dawne sy-
nody prowincjonalne nakiadaja obowigzek prawny, ktérego
przekroczenie Scigane jest sankcjg karng w postaci ekskomu-
niki ,latae senetentiae’”. Kare powyzszg S$ciggajg na siebie
wszyscy ci, ktérzy $swiadomie w czasie trwania interdyktu
miejscowego zezwalajg na pogrzeb, koScielny, na cmentarzu
objetym interdyktem miejscowym. Z ekskomuniki tej, ktora
jest karg ,latae sententiae”, mogag by¢ zwolnienieni sprawcy
wymienionego przestepstwa tylko przez metropolite lub bis-
kupa miejsca popemlionego przestepstwa, albo przez osoby
przez nich upowaznione do tej czynnosci. Synody upominajg
metropolitéw, biskupéw wikariuszéow, dzialajgcych w ich
imieniu, azeby udzielali absolucji od wymienionej ekskomu-
niki dopiero po speinieniu nastepujgcych warunkéw: ekshu-
macji zwlok, rekoneciliacji miejsc zbezczeszczonych takim po-
stepowaniem, daniu odpowiedniej satysfakcji koSciotowi oraz
osobom, ktérym omawiane przestepstwo wyrzadzito zniewa-
ge’.

4 Por. \Chodyr’lski-Likowski,‘Decretales, I11, lib. V, tit, 39,
cap. 27;

5 Por. Chodynski-Likowski, Decretales, 111, lib. V, tit. 39,
cap. 26: ,Provinciales antiquae. Quicunque intra coemeterium loci in-
terdicti aliquod corpus seu corporaldefunctorum scienter  sepelire
praesumpserint, excommunicationis sententiam incurrant ipso facto,
a qua nonnisi per solum Metropolitanum vel Dioecesanum, aut cui
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4. Ogloszenie interdyktu. Starodawne synody prowincjo-
nalne nakazujg publiczne ogloszenie interdyktu miejscowego
oraz sprawcow tegoz. Nastepowalo to wobec zgromadzonego
ludu w kosciele, w dniu $wigtecznym lub w niedziele. Ogta-
szano publicznie z ambony imiona 'l nazwiska oséb, popelnia-
jacych przestepstwa, za ktore nastgpil wymiar interdyktu
miejscowego, trzykrotnie przy tym uderzano w dzwony oraz
gaszono $wiatla. W czasie trwania interdyktu dozwolone byto
wiernym zbieraé sie w ko$ciele, celem wystuchania nauk oraz
uzyskania wiadomosci o obowigzujacych swietach i postach®.
Powtarzaé powyzsze czynnosci nalezalo w kazdg niedziele
1 $wieta. Wierni, za przybycie na powyzsze funkcje do koscio-
la oraz za unikanie ekskomunikowanych, uzyskiwali odpust
zupelny czterdziestodniowy .

5. Zniesienie interdyktu. Wladzg kompetentng do zniesie-
nia interdyktu miejscowego, w wypadku dokonania zabéjstwa
na osobie arcybiskupa, lub biskupa, byt synod prowincjonal-
ny lub metropolita, po zaciggnieciu opinii w tej materii od bi-
skupow safraganéw. Od interdyktu miejscowego, wymierzo-
nego za zabo6jstwo nizszych pralatéw, kanonikéw lub oséb

super hoc suas commiserint auctoritates, absolvantur. Metropolitanus
vero vel eius Dioecesanus aut eorum in hac parte Vicarius nequam-
quam ad imponendum talibus beneficium absolutionis procedat, nisi
prius sepultis talifer corporibus exhumatis et locis reconciliatis et
Ecclesiae .ac personis, quibus ex hoc injuria dignoscitur irrogata, sa-
tisfactum fuerit competenter. Habetur: Const. province. 4 hoc. tit.
§ Quoniam”.

6 Por. Chodyhaski-Likowski, Decretales, III, lib. V, tit. 39,
cap. 27: ,..Statuimus etiam, ut tales malefactores omnibus innotescant,
ut eo amplius confundantur quo tempore talis interdicti populus sono
percusso tabulae omnibus diebus dominicis et festis ad ecclesiam con-
vocetur, ibi festa et jejunia populo indicentur, et exhortatione facta
et causa interdicti exposita malefactores huiusmodi, ter pulsatis cam-
panis et candelis extinctis, excommunicati publice nuncientur, et ut
populus ad conveniendum illic amplius invitetur.

Convenientibus illic et excommunicatos vitantibus quadraginta
die Indulgentiarum concedantur. Habetur: Const. prov. cap. 4 tit. de
Poenis”.
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: duchownych' nie posiadajacych godnosci kosScielnych, uwolnié¢
moégt ordynariusz miejsca, po uzyskaniu odpowiedniej saty-
sfakeji od sprawcow przestepstwa’.

6. Interdykt personalny. Sprawcy wyzej wymienionych
przestepstw, za ktére synod prowincjonalny przewidzial in-
terdykt miejscowy ,latae sententiae”, karani 'byli interdyk-
tem personalnym ,latae sententiae”. Interdykt ten nalezalo
publikowaé¢ wspodlnie z interdyktem miejscowym. Z kary tej
mogli by¢é uwolnieni tylko w niebezpieczenstwie $mierci,
po uprzednim naprawieniu szkéd i wywolanego zgorszenia.
Jedli nie byli w stanie tego uczynié z powodu zlego stanu
ZAdrowia lub dla innych racji, przed uzyskaniem absolucji po-
winni zlozy¢ odpowiednig kaucje, zabezpieczajacg ich zobo-
wigzanie do naprawy tegoz w ciggu miesigca, Nie spelnienie
powyzszych warunkéw pociggato za sobg powtérne zaciggnie-
cie tejze samej kary ,,ipso facto™S.

7 Por. Chodynski-Likowskli, Decretales, III, lib. V, tit. 39,
cap. 27: ,..nec a quopiam nisi ab ipsa Synodo vel a Metropolitano
Suffraganeis requisitis pro Maiori Praelato, scilicet Archiepiscopo vel
Episcopo comprovinciali, pro minori vero vel clerico dioecesano con-
grua satisfactione praemissa per Dioecesanum suum relaxetur...”

8 Por. Chodyhski-Likowski, Decretales, III, lib. V, tit. 39,
cap. 27: ,...Et ne malefactores huiusmodi. propter similia pericula frau-
dulenter procurent et obtineant se absolvi, statuimus, ut nonnisi in
evidenti articulo mortis, satisfactione praemissa congrua, absolutionis
beneficium valeant obtinere, vel saltem cautione praemissa idonea .
de satisfaciendo intra mensem, alias in eandem sententiam incidant
ipso facto..”

Prawo Kanoniczne — 19
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