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Ks. BOLESŁAW K U M O R

ORGANIZACJA ARCHIDIAKONALNA W MAŁOPOLSCE
POŁUDNIOWEJ *

Na tem at organizacji archidiakonalnej pisano wiele, zwłasz­
cza na Zachodzie; najpełniejszą bibliografię do tego zagadnie­
nia zebrał ostatnio Tüehle2 i F ranzen3. W Polsce obok zasad­
niczej pracy Silnickiego4, k tó ra  ,,ex prefesso” omawia to za­
gadnienie na przestrzeni czasowej od XI do XVIII w., wiele 
cennych przyczynków dorzuciły ostatnie badania nad organi­
zacją parafialną w  tzw. archidiakonatach kresowych w diece­
zji krakow skiej, prowadzone przy katedrze historii średnio­
wiecznej Polski na K U L-u5.

L iteratu ra  naukowa, zajm ująca się tym  problem em , p rzy j­
m uje zasadniczo trzy  fazy rozwojowe tej średniowiecznej in ­
stytucji:

1 A rtyku ł jest ekskursem  w yjętym  z pracy  pt. Powstanie i rozwój 
organizacji parafialnej w Małopolsce Południow ej do końca X V I w. 
„M ałopolska P ołudniow a” w  naszym  artyku le  obejm uje tery to rium  
trzech  jednostek  adm inistracy jnych  diecezji krakow skiej; arch id ia­
konatu  sądeckiego, wojnickiego i p repozytury  tarnow skiej w  g ran i­
cach z połowy X V II w. A rtyku ł przesłano do R edakcji w  styczniu 
1958 r.

2 B i h l m e y e r  K., Kirchengeschichte, Neubesorgt H. Tüchlel5. 
P aderborn  II  (1948), 107 n.

3 F r a n z e n  A., Die Kölner Archidiakonate in vor- und nachtri- 
dentischer Zeit, M ünster 1953, IV nn.

i  Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwów 1927.
5 S z a f r a n  P., Sieć parafialna archidiakonatu lubelskiego do 

końca X V I w.; J  o p S. Sieć parafialna archidiakonatu sandom ierskie­
go do końca X V I w.; G r o c h o l s k i  H., Sieć parafialna archidiako­
natu zawichojskiego do końca X V I w.; L i t  a к  S., Sieć parafialna archi­
diakonatu radomskiego do końca X V I w. (Maszynopisy).
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1-o W okresie pierw szym  (od V do VII w.) archidiakoni w y­
stępu ją  w  źródłach jako m andatariusze biskupa, a ich głów­
nym  zadaniem  jest pełnienie dobroczynności z ram ienia du ­
chowego zwierznika i nadzór dyscyplinarny nad duchowień­
stw em 6.

2-0 W okresie drugim  (VIII — IX) archidiakon obejm uje 
wysokie stanowisko jurysdykcyjne w  hierarchii kościelnej; 
jest zastępcą biskupa i jego w ikariuszem  generalnym 7. Ordo 
Romanus z VIII w. nazywa go „vicarius episcopi in omni­
bus”, a arcybiskup z Reims, H inkm ar (f 882) — „comminister 
noster”8; to pierwsze określenie przy jęte  zostało w  następ­
nych wiekach przez praw o dekretałów 9. W ielu z nowszych 
autorów  mówi w prost o zwyczajnej władzy archidiakona 
(a n ie delegow anej)10. Jest to  tzrw. archidiakonat starego typu, 
jeden na całą diecezję11.

3-0 Okres trzeci (X — XIII) ukazuje archidiakonów w zu­
pełnie nowym  św ietle jako sam odzielnych prałatów , ryw ali­
zujących z biskupem . W miejsce dotychczasowego archidia­
kona katedralnego diecezje m ają ich więcej (archidiakonat 
nowego typu)12. Proces ten  zapoczątkowany na przełomie

6 A m  a n i e u  A., s. v. Archidiacre w DDCan. I, 948 n.; H a u  с к  A., 
Kirchengeschichte Deutschlands 8, B erlin  1954, II, 746 n.

1 A m a n i e u  A., dz. c., 954; H a u c k  A., dz. с., И , 747; F  r  a n- 
z e n  A., dz. c., 2; H e f e 1 e-L  e с 1 e с q, III, 216, 219, 305.

8 PL  78, 973 nn., 125, (C apitu laria  anne X II episcopatus superad­
dita, с. 1.).

9 с. 1, X, I, 23.
10 F o u r n i e r  E., Les origines du vicaire général, P aris  1922, 44 n.; 

Μ о 11 a t  M. G., Recenzja, F o u r n i e r  E., Les origines... w Rev, d, 
hist, éccles. 19 (1923), 224; A m a n i e u  A., dz. c., 959; T h o m a s s i -  
n u s L., Vetus et nova eecclesiae disciplina circa beneficia, P aris  1688, 
I, lib. 2, cap. 19, η. 12; A braham  W., O rganizacja Kościoła w  Polsce do 
połowy w ieku X II, Lwów 1893, 162 n.

11 zob. przyp. 2; H e f e 1 e-L  e с 1 e г с q, III, 305, S i 1 n i с к  i T., d. с., 
56; P a n z r a m  В., Die schlesischen Archidiakonate und Archipresbi- 
terate bis zur M itte des 14 Jhrdt, Breslau 1937, 34—39.

12 T h о m a s s i n u s L., dz. с., I, lib. 2, cap. n. 5; H i n s c h i u s  
P., Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, 
B erlin  1870, II, 190 nn.
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IX /X  w. na terenie dzisiejszej F rancji13, objął w  X w. diecezje 
nadreńskie, w X — X II niem ieckie14, i pod koniec tego okresu 
(połowa X II w.) diecezję praską w  Czechach15.

Z chwilą kształtow ania się organizacji kościelnej na zia- 
miach polskich insty tucja  ta  na Zachodzie wchodziła już 
w  trzecią fazę, zwłaszcza w  tych ośrodkach, które, jak  przy j­
m uje nowsza historiografia16, w zięły zasadniczy udział w chry­
stianizacji Polski. Na ziemiach Polski Bolesławowskiej pierw ­
szą chronologicznie wzm iankę o archidiakonatach poidaje Gal­
lus pod rokiem  110817; jest to jednakże archidiakonat starego

13 A m a n i e u  A., dz. c., 962; L e c l e r c q  H., s. v. A rchidiacre 
w  DAL I, 2735; B a s t g e n  H., Die Entehungsgeschichte der Trierer  
Archidiakonate, T rie r 1906, 5, 27 nn.; Tenże, Die G eschichte des 
Trierer D om kapitels im  M ittela lter, P aderbo rn  1910, 139 nn.; H e i n z  
A., Die A nfänge des Landesdekanates im  R ahm en der kirchlichen  
Verfassungsgeschichte des E rzb istum s Trier, T ier 1951, 20; H a u  с к  A., 
dz. с., II, 748.

w H a u c k  A., dz. с., II, 749; IV, пп.; B a u m g a r- 
t  n e r  E., G eschichte und R echt des Archidiakonate s der oberrheinis­
chen B istüm er m it E inschluss von M ainz und  W ürzburg, S tu ttg a rt 
1907, 42; F r a n z e n  A., dz. c. 6 nn.; G e  s c  h e r  F., Der Kölnische 
D ekanat und  A rchidiakonat in  ihrer E ntstehung und  ersten E n tw ic­
klung, S tu ttg a rt 1920, 48, 149 nn.; K r i e g  J., K am pf der B ischöfe ge­
gen die A rchidiakonate in  B is tum  W ürzburg, S tu ttg a rt 1914, 21.

15 H r u b y  F., C irkevn i zrizeni w  Cechach a na M orave od X  
do końce X I I I  stoleti — j eho pom er k u  statu, P ra h a  1917, 262 n.; 
S c h m i d  H. F., Die rechtlichen G rundlagen der Pfarorganisation  
au f w estslavischem  Boden und ihre E ntw ickung  w ahrend des M itte ­
lalters, W eim ar 1938, 47 n.

16 L a b u d a  G., Studia  nad początkam i państw a polskiego, Poz­
nań  1946, 48 n.; W i d a j e w i c z  J., Chrzest Polski, Życie i Myśl 
(1954) I, 50 n.; S i l  n i c k  i T., W p ływ y francuskie  na polski Kościół 
w X I —X I I I  w. Przegl. Teol. 7 (1926), 49—69; Z a k r z e w s k i  S., Bo­
lesław  Chrobry W ielki, Lwów 1925, 275 n.; K u l c z y c k i  L., L,or­
ganisation de l,eglise de Pologne avant le X I I I  siecle, G renoble 1928, 
177 п.; F r i e d b e r g  M., K ultura  polska a niem iecka, Poznań 1946, 
II, 26.

U Galli A nonym i Chronicae, lib. II, cap. 43 (MPHist. Nova Ser. 
Ser. II, 113). W prawdzie Długosz w  żywocie św. S tan isław a Szczepa- 
nowskiego pisze, że ten  „singularum  ecclesiarum  sibi et suae dioecesi 
subiectarum  parochias, nec p er archidiaconos, sed personalite r quotan-
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typu. Pod koniec tego wieku i na początku X III w. źródła in­
form ują o istnieniu archidiakonatów  okręgowych w  diecezji 
kam ieńskiej18, krakow skiej19, włocławskiej21 i gnieźnieńskiej22. 
Jeszcze w  tym  samym  wieku następuje dalszy rozwój tej in­
s ty tu c ji praw ie we w szystkich starszych diecezjach polskich. 
W XVI w. archidiecezja gnieźnieńska liczyła 8 archidiakona­
tów, krakow ska 5 i 3 prepozytury, włocławska 3, poznańska 4, 
płocka 323, w rocław ska24 i kam ieńska 7 (ok. 1500 r.)25.

nis ob ibat” (Op. omn. I, V ita S. Stanislai), ale in form acja ta  p raw do­
podobnie przenosi X III-w ieczne stosunki kościelne na w iek XI.

is A 11 e n d o r  f J., Die Archidiakonate des Bistums Cammin, 
B erlin  1927, 16 nn.; H ü b n e r  W., Bem erkungen zu den Archidiako- 
naten des Bistums Kammin, B lä tte r fü r  K irchengeschichte Pom m erns
16 (1937), 45—47; S l a s k i .  K., Dzieje Ziem i K ołobrzeskiej do cza­
sów je j germ anizacji, T oruń 1948, 47.

19 CDMał. II, 376 (1198); CDPol. I, 7 (1207); CDMał. 1,9 (1212); por.
A braham  W., dz. c., 163; S i l n i c k i  T., dz. с., 43; К  u 1 с z у с к  i L., 
dz. с., 167 η.

20 P a n z r a m  В., dz. с. 42 пп.; S i l n i c k i  Т., Dzieje i ustrój 
Kościoła na Śląsku do końca X IV  w. W arszaw a 1953, 347; Geschichte 
Schlesiens (Loesch H., D ie V erfassung in  M ittelalter), I, 314 п.; 
S i u c h c i ń s k i  M., Rec. P a n z r a m  B., Die schlesische, Kw. hist. 
52 (1938), 517—519; P a n z r a m ,  Die Archidiakonatsurkunde von 30.IX 
1262 eine Fälschung aus dem Seelsorgsstreit auf der Breslauer Do­
minsel, A rchiv  f. Schles. 1 (1936), 1—14; H a y n e  J., Dokum entirte 
Geschichte des Bistums un Hochstiftes Breslau, B raslau  1860, I, 634.

21 P o m m e r  Ur., 9; por. F i j a ł e k  J., O archidiakonatach po­
m orskich i urzędnikach biskupich w archidiakonacie pomorskim die­
cezji w łocław skiej od X II  — XV w., Roczn. Tow. P rzy j. N auk 6 
(1899); S i l n i c k i ,  D zieje i ustrój 347; A b r a h a m  W., Organizacja, 
164; K u l c z y c k i  L., dz. c., 168.

22 CDWiel. I, 102 (1218), 160 (1254); por. S i l n i c k i  T„ dz. c., 
347; A b r a h a m  W., dz. c., 164, przyp. 5; K u l c z y c k i  L., dz. c., 
167.

23 LBŁask. I, 3—713; II, 3—552; LBPozn. 28—34; por. B o r a t y ń ­
s k i  L., Najdawniejsze relacje biskupów polskich o stanie diecezji 
(reletiones sta tu s  ecclesiarum ) z A rchiw um  K ongregacji dei Concilio 
w  Rzymie, K raków  1916, 8 пп.; K o r y t k o w s k i  J., Mapa archidiec. 
gnieźnieńskiej w X V I w. (LBŁask. II), Gniezno 1880; N o w a c k i  J., 
Diecezja poznańska w 1510 r. (mapa) w  LBPozn., Poznań 1950.

21 P a n z r a m  B., dz. c., 130 nn. (bez zm ian do XVI w.). .
25 A l l e n d o r f  J., dz .с., 1 9n.
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a) Archidiakonat sądecki
Pierw sze wiadomości o najdaw niejszej przynależności 

adm inistracyjnej tery torium  późniejszego archidiakonatu są­
deckiego podają A kta K am ery Apostolskiej z 1325 r., zalicza­
jące dekanat dębicki do prepezy tury  wiślickiej, a dekanaty  
sądecki, tarnow ski i zręciński (jasielski) do archidiakonatu 
krakowskiego1. Pierw otnie zapewne cały obszar podlegał ka­
tedralnem u archidiakonowi krakowskiem u, dopiero z chwilą 
tworzenia archidiakonatów  okręgowych doszło do jego podzia­
łu  na wspom niane wyżej okręgi adm inistracyjne.

K iedy to  się stało? A braham  przyjm uje, że nastąpiło to 
pod koniec XII w .2; Silnicki przypisuje tworzenie archidiako­
natów  okręgowych biskupowi Gedce (1166— 1185), lub Pełce 
( 1186— 1207)3, podczas gdy Potkański wskazuje na pierwsze­
go4. Nie b rak  i hipotez, przypisujących podział diecezji k ra­
kowskiej na archidiakonaty okręgowe legatowi papieskiem u, 
kard. Idziem u ( 1123— 1124) w  pierwszej połowie XII w.5. Jest 
to  bańdzo prawdopodobne, tym bardziej że w tym  samym cza­
sie dokonano podziału na archidiakonaty okręgowe diecezji 
praskiej w  Czechach6.

Prawdopodobnie równocześnie z oddaniem  jurysdykcji nad 
archidiakonatem  radom skim  dziekanowi kolegiaty kieleckiej, 
co, jak  przypuszcza Potkański, m iał uczynić fundator tejże 
kolegiaty, w spom niany biskup Gedko7, powierzono również 
podobną jurysdykcję prepozytowi kolegiaty Najśw. M aryi 
P anny  w  W iślicy nad pewną częścią kościołów archidiakonatu

1 M PVat. I, 135 (Decanatus de Idzrancino), 135—137 (Decanatus 
de Tarnów ), 143—146 (Decanatus Sandecensis), 157—158 (Decanatus 
de S ilvis seu de Dembicia).

2 dz. c., 165.
3 cz. c., 47 n.; por. K u l c z y c k i  L., dz. c., 168.
4 G ranice b iskupstw a krakow skiego, Roczn. Krakow , z 1900, 24; 

por. Jop  S., Sieć p ara fia lna  (rozdz. I).
5 S z a f r a n  P., Sieć parafialna, (rozdz. I), cyt. za pop. S.
6 S e d l a c e k  A., O sterem  rozdeleni Cech na kraje, P rah a  1921, 

5—14; Schm id H. F., dz. c. 47.
7 LBen. I, 436; por. P o t k a ń s k i  K., dz. c., 24; J o p  S., dz. c. 

(rozdz. I).
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krakowskiego. Kolegiata wiślicka, wspom niana po raz pierw ­
szy w  1214 r .8, m iała drugie miejsce w  rzędzie kościołów ko- 
legiackich w diecezji krakow skiej i sięga swymi początkami 
zapewne pierwszej połowy XII w .9. Z chwilą utworzenia 
archidiakonatów  okręgowych w  Lublinie, Sandom ierzu i Za­
wichoście, w ym ienieni archidiakoni otrzym ywali miejsce w  ka­
p itu le  katedralnej w  Krakowie, ponieważ w  wym ienionych 
obydw u ośrodkach nie było jeszcze kolegiaty10, natom iast 
w  Kielcach i Wiślicy otrzym ali jurysdykcję pierw si prałaci 
z m iejscowych k-apituł kolegiackich (dziekan, prepozyt), po­
nieważ istniały tu  już kolegiaty11. Taki kościelny podział admi­
n istracy jny  Małopolski Południowej u trzym ał się do XV w.

Pierw szy wyłom  w tym  względzie zrobił biskup krakowski, 
Wojciech Jastrzębiec w  1416 r., nadając jurysdykcję archidia- 
konalną prepozytowi kolegiaty Narodzenia Najśw. M aryi P an ­
ny w Tarnowie, oczym poniżej, a następnie w  1448 r. kard. 
Zbigniew Oleśnicki przez utworzenie nowego okręgu archi- 
diakonalnego z siedzibą w  Nowym Sączu.

Podział archidiakonatów  na m niejsze okręgi jurysdykcyjne 
podyktowany był różnorodnym i przyczynami. Na pierwszym  
m iejscu w ym ieniają zwykle autorzy: wzrost liczby parafii, 
następnie dużą rozległość diecezji, cele m isyjne poszczegól­
nych biskupstw , działalność w ybitnych jednostek, upodobnia­
nie się organizacji kościelnej w  Polsce do organizacji na Za­
chodzie i zajęcia polityczne biskupa, mimo iż z biegiem czasu 
pomnożył się znacznie zakres spraw  kościelnych12.

8 CDMał. I, 383 (1214).
9 LBen. I, 403 inform uje: „quo tem pore au t p er quem  Cracovien- 

sem Episcopum, au t sub Poloniae rege et principe p rae fa ta  Vislicen- 
sis ecclesia in collegiatam  ex parochiali redacta  sit, non satis sc ru ti­
nium  m ihi super hoc frequen tius habenti, annalibus perditis, succu- 
reb a t” ; por. Zachow orski S., Rozwój i ustró j kap ita łu  polskich w w ie­
kach średnich, K rakcw  1912, 200 n.

i° J o p  S., dz. с., (rozdz. I).
u  LBen. I, 436 przypisu je fundację  kolegiaty kieleckiej biskupow i 

Gedko (1171 r.).
i 2 S i l n i c k i  T., Organizacja, 72 nn.; Tenże, Dzieje i ustrój, 346; 

K u l c z y c k i  L., dz. с., 167; P a n z r a m  В,, dz. с., 40 п.; H a u c k
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Na powstanie archidiakonatu sądeckiego działały n iew ąt­
pliwie cztery pierwsze przyczyny:

1° W zrost liczby parafii.
N ajstarszy przekrój parafialnej w  diecezji krakowskiej 

z 1325 r. w ym ienia w  granicach archidiakonatu krakowskiego 
285 kościołów parafialnych, w  prepozyturze wiślickiej 64, 
w  archidiakonacie zawichojskim 24, w  archidiakonacie radom ­
skim  18, w  archidiakonacie sandom ierskim  36, w archidiakona­
cie lubelskim  23, w  prepozyturze kieleckiej 18; na terenie 
przeto całej diecezji u progu panow ania Kazimierza Wielkiego 
istniało ok. 467 św iątyń parafia lnych13.

Przekrój z 1350 r. podaje w  archidiakonacie krakowskim  
337 kościołów parafialnych, w  prepozyturze wiślickiej 75, 
w  archidiakonacie zawichojiskim 22, w archidiakonacie sando­
m ierskim  36, w  prepozyturze kieleckiej 18, w  archidiakonacie 
radom skim  5, w  archidiakonacie lubelskim  19 — łącznie 502 
kościoły parafia lne14, podczas gdy Ladenberger w  połowie 
XIV w. liczy 580 kościołów parafia lnych15.

XV-wieczny przekrój sieci parafialnej, zaczerpnięty z d ru ­
giego tom u Długosza (Księga uposażeń) wym ienia w  archidia­
konacie krakow skim  (łącznie z archidiakonatem  sądeckim) 
398 kościołów parafialnych, w  sandom ierskim  37, zawichoj­
skim  39, w  lubelskim  62, w prepozyturze tarnow skiej 13, 
w  wiślickiej 70, kieleckiej 20 i w  dekanacie radom skim  (daw­
ny  archidiakonat radomski) 19; razem  666 parafii16. Należy

A., dz. e., IV, 14 n.; A b r a h a m  W., Prawne podstaw y kró lew skie­
go m ianow ania biskupów  w  daw nej Polsce, S tudia ku czci St. K u trze­
by, K raków  1938, I, 11 n.

13 M PVat. I, 108—171.
i i  Tamże, II, 229—375.
15 L a d e n b e r g e r  T., Zaludnienie Polski na początku  panow a­

nia K azim ierza W ielkiego, Lwów 1930, 61—73 podaje za rok  1354: w 
archidiakonacie krakow skim  383 kościoły parafialne, lubelskim  28, r a ­
domskim 24, sandom ierskim  32, zaw ichojskim  24, prepozyturze k ie­
leckiej 21, p repozyturze w iślickiej 68; razem  580 kościołów paraf. Oczy­
wiście, że ta k  pierw szy przekaz, jak  i L adenberger posiadają „luki”.

W L Ben. II, 1—576.
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tu ta j dodać, że każdy z wym ienionych wykazów jest niepeł­
ny  i wym aga dość licznych korektur.

W zrastająca z każdym  dniem  ilość parafii w  archidiakona­
cie krakowskim , zwłaszcza na przestrzeni XIV w. (1325—285; 
1350 — 337; ok. 1440 — 398), była niew ątpliw ie jedną z za­
sadniczych przyczyn utw orzenia nowego archidiakonatu są­
deckiego, tym bardziej że stan  posiadania pozostałych jedno­
stek  adm inistracyjnych w diecezji krakowskiej w  stosunku 
do archidiakonatu krakowskiego nie zawsze w yrażał się sto­
sunkiem  1:10. Dwa też najw iększe okręgi adm inistracyjne 
(archidiakonat krakow ski i prepozytura wiślicka) diecezji zo­
stały  okrojone na korzyść nowoutworzonego archidiakonatu 
sądeckiego. M oment ten zresztą podkreśla zarówno dokum ent 
erekcyjny kolegiaty i archidiakonatu w  Nowym Sączu, jak  
i współczesny św iadek i prawdopodobnie wykonawca dekretu  
kardynała, Długosz17.

2° Duża rozległość diecezji.
Obszar archidiakonatu krakowskiego przed podziałem był 

jednym  z najw iększych w  Polsce XV w. Dawne jego te ry ­
torium  obejm uje dzisiejszą archidiecezję krakow ską, kato­
wicką (bez okręgu lublinieckiego), tarnow ską (bez dekanatów  
szczucińskiego i dąbrowskiego), a nadto  część diecezji: prze­
m yskiej, częstochowskiej i kieleckiej. W prawdzie dokum ent 
z 1448 r. n ie w ym ienia tej przyczyny, lecz uzupełnia tę  lukę 
dokum entu Długosz; oto oo pisze na ten  tem at: „(Kard. Ole­
śnicki) utw orzył w  erygowanej przez siebie kolegiacie sądec­
kiej nowy archidiakonat sądecki... i n iektóre kościoły para­
fialne z archidiakonatu krakowskiego, inne zaś z prepozy- 
tu ry  wiślickiej, rozrzucone na Podkarpaciu i pograniczu 
węgierskim  z powodu dalekiej i dużej odległości od Krakowa 
i Wiślicy, przyłączył do tego archidiakonatu”18.

17 LBen. I, 567 „a tten ta  eiusdem  Cracoviensis archidiaconatus et 
p raepositu rae Vislicionsis m ultiplici, onerosa et num erosa cu ra” ; 
LBen. II, 235 „Continet autem  archidiaconatus Sandecensis non p au ­
cas ecclesias parochiales sibi annexas,' quae specialem  archidiacona- 
tum  req u ireb a t”.

1 »LBen. II, 234.
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W innym  zaś m iejscu powie, że przy tworzeniu archidiako­
n atu  sądeckiego kierowała kardynałem  myśl, aby „ułatwić 
w iernym  tych  terenów  w ym iar sprawiedliwości i ulżyć cięża­
rów  adm inistracyjnych, ponieważ naw et w  spraw ach pod­
rzędniejszych wzywano ich i zobowiązywano do stawienia się 
w  K rakow ie”19. Oczywiście, że przyczyny te  odnosiły się przede 
w szystkim  do dekanatów  oderw anych od archidiakonatu 
krakowskiego i południowej części dekanatu  pilzeńskiego 
(prepozyturą wiślicka); parafie  bowiem położone w północnej 
części tego dekanatu (późniejszy dekanat mielecki) m iały 
lepszy i łatw iejszy przystęp do Wiślicy, niż do Nowego Sącza. 
O przynależności całego dekanatu do nowego okręgu archi- 
diakonalnego w Nowym Sączu przesądził zapewne m oment 
niedzielenia dekanatu pilzneńskiego, jak  również i ten fakt, 
że zasadniczy rozwój organizacji parafialnej w  późniejszym 
dekanacie mieleckim nastąp ił dopiero w drugiej połowie 
XVI w. i na początku następnego20.

3° Cele m isyjne poszczególnych biskupstw .

Utworzone w XII w. archidiakonaty kresowe: w  Lublinie, 
Zawichoście i Sandom ierzu m.in. m iały za cel m isyjne od­
działyw anie na sąsiednią schizm atycką Ruś i pogranicze po­
gańskich Jadźw ingów  i Litw inów21. W ydaje się na pierwszy 
rzu t oka, że podobnego celu nie mógł wyznaczyć fundator 
nowoutworzonemu archidiakonatow i sądeckiem u, tym bardziej 
że i Ruś, pozostająca w  obrębie m onarchii Jagiellońskiej, przy­
jęła  unię florencką w 1439 r., ogłoszoną na ziemiach państw a 
polskiego przez m etropolitę kijowskiego, kard. Izydora 
(1440)22.

19 LBen. I, 544.
20 в. K u m o r ,  Powstanie i  rozw ój organizacji parafialnej w  M a- 

łopolsce Południow ej do końca X V I  w. rozdz. III, p. 4, maszynopis).
21 j  o p S. dz. с .rozdz. I.
22 H e f e 1 e-L  e с 1 e г с q., V III, 1228; P a s t o r  L., G eschichte der 

Päpste, I, 307; L i k o w s k i  E., Unia brzeska  (1596), W arszawa 1907, 
18; P o l e s  c h  J., G eschichte der Union der ruthenischen K irche m it 
Rom , W ien 1878, I, 372.
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Tymczasem znów Długosz m.in. podnosi ten  w łaśnie cel, 
przyśw iecający kardynałow i przy erekcji kolegiaty i archi­
diakonatu  sądeckiego23. Pow racający w  1440 r. z Rzymu 
kard. Izydor zatrzym ał się w  drodze do Moskwy w  Nowym 
Sączu, gdzie był ow acyjnie przyjm ow any przez miejscową 
ludność i uroczyście podejm owany przez kard. Oleśnickiego; 
na znak w spólnoty relig ijnej odpraw ił on w  W ielki P iątek  
uroczyste nabożeństwo w  kościele św. M ałgorzaty w  obrządku 
greckim 24. Rozlewne i pełne orientalnego wdzięku obrzędy 
greckie, celebrowane przez najwyższego dostojnika kościelnego 
Rusi, ozdobionego świeżo pu rpurą  kardynalską, zrobiły duże 
w rażenie na miejscowej ludności. By przeciwdziałać urokowi 
Kościoła wschodniego kardynał krakow ski postanowił uświet­
nić Służbę Bożą łacińską w  Nowym Sączu przez erekcję kole­
giaty. U tworzenie archidiakonatu miało w  zam iarach Oleśnic­
kiego położyć kres procesowi przejm ow ania kościołów łacińs­
kich przez Kościół wschodni na teren ie południowo-wschodniej 
krawędzi diecezji krakow skiej, rozpoczętem u w  XV w. pod 
w pływ em  fali osadnictwa pastersko-wołoskiego25.

Oprócz celów defenzywnych w yznaczył kańdynał zapewne 
i program  pozytyw ny zbliżania Wołochów do Kościoła rzym ­
skiego, tym bardziej że ogłoszona w  1439 r. unia florencka 
została odrzucona przez W ielkie Księstwo Moskiewskie, 
a wśród Rusinów w obrębie Rzeczypospolitej nie spotkała się 
z entuzjazm em . Bogate zaś uposażenie kapitu ły  kolegiackiej 
w  Nowym Sączu i utworzenie odrębnego okręgu archidiako- 
nalnego w  pobliżu zagrożonego tery to rium  przez napływ  
ludności wyznania greckiego miało sprostać rodzącym  się 
trudnościom.

23 LBen. I, 544 „... u t populos orae illius rudes, agrestes et silve­
stres, et Valachis, scism aticisque in te rm ix tos ad cultiorem  ritum  or- 
todoxum  p e r tra h e re t”.

84 D ł u g o s z  J., Hist. Pol., lib. X II (pod rokiem  1440 — Op. omn. 
X II, 624); P e l e s c h  J., dz. c., I, 372; L i k o w s k i  E,, dz. c., 19.

25 к u m о r  B., Przejęcie rzym sko-katolickich parafii w archi­
diakonacie sądeckim przez Kościół prawosławny, Rocz. Teol-Kanon., 
t. IV, z. 3 (1957), 136—147.
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4° Działalność w ybitnych jednostek.

Historia zaliczyła Oleśnickiego do nich; fundacja nowej 
kolegiaty i okręgu archidiakonalnego26, odprawienie podwój­
nego synodu diecezjalnego w  latach 1436 i 144627, zakrojoną 
na szeroką skalę kolonizacja i rozbudowa organizacji pa ra ­
fialnej w  archidiakonacie lubelskim 28, oraz zakupienie Księstwa 
Siewierskiego dla biskupstw a krakowskiego20, czynią z Oleśnic­
kiego nieprzeciętnego biskupa-duszpasterza.

Oprócz omówionych przyczyn genetycznych powstania 
archidiakonatu należy jeszcze wziąć pod uwagę pewne możli­
wości rew indykow ania diecezji krakow skiej kościołów para­
fialnych na Spiszu, które, m imo w yroku apostolskiego z 1332 r. 
przysądzającego parafie okręgu lubowelskiego biskupstw u kra­
kowskiemu, pozostawały nadal pod jurysdykcją  arcybiskupa 
ostrzyhomskiego30. Z chwilą bowiem powrotu Spiszą do mo­
narchii jagiellońskiej (1412) i u trw alenia się tu  państwowości 
polskiej cel tak i mógł przyśw iecać Oleśnickiem u, kiedy pogra­
nicze „węgierskie swej diecezji ozdobił nową kolegiatą i archi­
diakonatem ”31. Nowy okręg jurysdykcyjny , zorganizowany 
w  pobliżu terenu  spornego, m iał zapewne na celu m.in. od­
zyskanie parafii spiskich, bezpraw nie zagrabionych przez 
prym asa węgierskiego. Dowodem na żywotność tej idei 
w  XV w. jest fakt, że Długosz przy opisie granic biskupstw a

ae LBen. I, 565.
27 H e y z m a n  U., Statuta synodalia Episcoporum Cracoviensium  

X IV  et X V  saeculi (St. p r. pol. pom., IV), K raków  1875, 87 nn.; Z a -  
c h o r o w s k i  S., Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Oleńnic- 
ckiego, K raków  1915.

28 I n  g 1 o t  S., Stan irozm ieszczenie uposażenia biskupstwa kra­
kowskiego w połowie X V  w., Lwów 1925, 14; S z a f r a n  P., dz. c., 
rozdz. IV, cyt. za S. Jop.

29 Lehns und B esitzurkunden Schlesiens und  seine einzelnen F ü r- 
s ten thüm er im M ittelalter, Hrsg. C. G rünhagen und  H. M a r g r a f ,  
Leipzig 1883, II, 626—632; por. D z i e d u s z y c k i  M., Zbigniew Oleś­
nicki, K raków  1854, II, 167.

so CD KKrak. I, 141; por. M o d e l s k i  T. E., Spory o południowe 
granice diecezji krakow skiej od strony Spiszą, Zakopane 1928, 11 nn.

■n LBen. I, 514.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 26



4 0 2 K S . B O L E S Ł A W  K U M O R [12]

krakowskiego zalicza sporny teren  do diecezji krakowskiej, 
mimo iż ten  faktycznie należy do archidiecezji ostrzyhom- 
skiej32.

P rzy  om awianiu erekcji kolegiaty i archidiakonatu sądec­
kiego tenże Długosz dodaje, że „oprócz wym ienionych przy­
czyn kardynał kierował się i innym i rozum nym i i słusznym i 
m otyw am i i przyczynam i”33. Odpowiednikiem przeto prepo­
zyta św. M arcina Spiskiego, strzegącego praw  do Spiszą z ra ­
m ienia m etropolity ostrzyhomskiego, m iał być archidiakonat 
sądecki, którego trosce m.in. powierzono rew indykację u tra ­
conego czasowo terenu.

Tak rozszerzona platform a genetyczna archidiakonatu są­
deckiego lepiej tłum aczy jego powstanie, niż sprowadzona do 
pierwszej przyczyny teza Silnieckiego34.

Erekcja archidiakonatu.
Dokum ent erekcyjny kolegiaty św. M ałgorzaty i archidia­

konatu  sądeckiego nosi datę 4. października 1448 r. i tę datę 
wym ienia Długosz dw ukrotnie35 i XVII-wieczne kopie doku­
m entu erekcyjnego, przechowyw ane w Krakowie, w  Nowym 
Sączu i Tarnowie36. Wobec tego podany na innym  miejiscu

32 LBen. I, 1 n. „... te n d an tu r  enim  lim ites eius ... ab oppido Jasz- 
lyska, D uklya et Cam yenyecza omnes Alpes polonicas habens in  sua 
dioecesi, ad oppidum  Podolynyecz et quiquid fluv ii Poprod e t Dunayecz 
te rra ru m  am biun t”.

33 LBen. I, 545 „his itaque et nonnullis aliis rationabilibus et 
iustis causis ac respectibus m otus...”.

34 S i 1 n i с к  i T., Organizacja, 15, 124.
35 LBen. I, 544 „scitus est (Oleśnicki) ... confecisse A .D. 1448 feria  

sex ta  post festum  T ransla tion is S. S tanislai, quae fu it dies q u arta  
m ensis O ctobris” ; por. LBen. I, 574; V ita Sbignei de Oleśnica C ard i­
nalis (Op. omn. I, 425—29).

36 A K M K rak. Acta Visit. Eccles. Colleg. C ivitatis Nove Sandecen- 
sis... 1608, 65—86; A K apM K rak. lu ra  et p riv ilegia ecclesiarum  Colle- 
g ia tarum  dioec. Cracoviensis et beneficiorum  in illis fundatorum , k. 
10—17; AK D Tarn. fasc. Nowy Sącz — „Fundatio , dotatio et erectio, 
ecclesiae S. M argarithae ex parochiali in collegiatam , k. 65—86; Archiw. 
paraf. św. M ałgorzaty w  Nowym Sączu: 1. Copiae privilegiorum  sive 
institu tionum  vicariorum  eccles. Colleg. Neo Sandecensis collatae, k.
1—10; 2. Ecclesiae Collegiatae Neo Sandecensis privilegia, vol. I, k.
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(tylko raz) przez Długosza rok 194437, k tó ry  przyjął również 
Silnicki38, należy uważać za błędny.

Przykłady równoczesnego fundow ania kolegiaty i archidia­
konatu znane są tak  z te renu  diecezji krakow skiej, jak  i in­
nych diecezji polskich. Już uprzednio wspomnieno o podob­
nym  fakcie przy erekcji propozytury wiślickiej i archidiako­
na tu  radomskiego. W Opolu fundacja kolegiaty św. K rzyża 
zbiega się w  źródłach z utworzeniem  archidiakonatu okręgo­
wego dla południowej części diecezji wrocław skiej39. W spół­
cześnie z fundacją Oleśnickiego biskup płocki Paw eł Giżycki 
utw orzył archidiakonat pułtuski (1443) i erygował w P u ł­
tusku  kolegiatę (1447)40. Podobnie jak  we wspom nianych w y­
padkach również archidiakon (sądecki o trzym ał miejsce i stallę 
w  kolegiacie sądeckiej jako trzeci z rzędu p ra ła t po prepozycie 
i dziekanie41. Praw o patronatu  i prezenty  na tę godność za­
strzegał Oleśnicki dla siebie i swoich następców42. Z przykła­
dem zastrzegania tego praw a dla biskupa spotkam y się zarówno

1—10; por. S y g a ń s k i  J., Historia Nowego Sącza, III, 86 D z i e d u -  
s z у с к  i M., dz. с., II, 299.

37 LBen. II, 234.
38 S i l n i c k i  T., Organizacja, 124.
39 P a n z r a m  В., Die schlesische Archidiakonate, 148; S i l n i c ­

k i  T., dz. c. 57; Teunże, D zieje i ustró j, 349 przyp. 2; W e i t z e l  A., 
Das Archidiakonat Oppeln von 1230— 1810 w Zft. des V ereins f. Gesch. 
Schles. 12 (1875), 379—394.

40 CDMaz. 189; U l a n o w s k i  B., i Z a c h o r o w s k i  S., Mate­
riały do dziejów  kolegiaty pułtuskiej, K raków  1916, 312 nn.; por. 
Ż y w c z y ń s k i  M., Powstanie i cel kapituły pułtuskiej, Roezn. Teol. 
K anon. t. II  (1955), 177—192; R y b u s  H., Kolegiata pułtuska  i je j  
kapituła, Łódź 1933, 17 nn.; S i l n i c k i  T., Organizacja, 57.

41 LBen. I, 566;
42 LBen. I, 571; por. Z a c h o r o w s k i  S., dz. c., 97 n.
43 К  r  e m  e r  J., Studien zur Geschichte der Trier W ahl- K api­

tulationen, T rie r 1911, 55; F r a n z e n  A., dz. c., 8; w  diec. hildeshe- 
im skiej i brem eńskiej biskup był ograniczony przez w spółkollaturę k a ­
p itu ły  — zob. M a c h e n s J., Die Archidiakonate des Bistum s H il- 
descheim  im  M ittelalter, H ildesheim  1920, 125; C u r s c h m a n n  C., 
Die Diözese Brandenburg, 345.
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na Zachodzie43, jak  i na Śląsku44, w  innych diecezjach pols­
kich45, i w  samej diecezji krakow skiej46.

Uposażenie.
Celem uposażenia archidiakonatu Oleśnicki przeniósł prawa 

parafia lne z kościoła św. Jakuba w  Podegrodziu do kolegiaty 
sądeckiej i złączył je nierozdzielnie z godnością archidiakona, 
którem u przeznaczył ‘dawne, bogate uposażenie parafii pode- 
grodzkiej. Uposażenie to obejmowało: 3-łanowy folw ark
w Podegrodziu47, dziesięciny snopowe ze w szystkich łanów 
km iecych w Brzeznej, Rogach i Naszacowicach, nadto z 2-ch 
łanów  km iecych i jednego sołeckiego w  Świdniku, jednego 
łanu kmiecego w  Łukowicy, z dwóch łanów  sołeckich i jed­
nego kmiecego w Podegrodziu, dziesięciny konopne po cztery 
snopy z trzech łanów w Olszance, w Świdniku, Podegrodziu 
i z jednego w Łukowicy, a nadto  „m eschne” z 36 wsi dawnego 
okręgu parafialnego w Podegrodziu48, które w edług Księgi 
retaksaeji biskupa Piotra Tomickiego z 1529 r. przynosiło 
rocznie 100 m iar owsa m iary  sądeckiej49. Podobne wypadki 
przenoszenia praw  parafialnych do innych miejscowości 
w  związku z tworzeniem  nowych godności kapitulnych, czy 
prepozyturalnych znane są w  granicach diecezji krakowskiej 
w  XV i XVI w.

Obszar i granice.
Po uzyskaniu zgody od archidiakona krakowskiego, Dersła- 

wa z Bożynowa i prepozyta wiślickiego, Dersława z K rzyża­

44 P a n z r a m  B., dz. c., 179.
45 U l a n o w s k i  B. i Z a c h o r o w s k i  S., Materiały, 313 (ar­

ch id iakonat pu łtuski); LBŁask. I, 339 (archid. uniejowski).
46 S i l n i c k i  T., Organizacja, 82; K u l c z y c k i  L., dz. c., 166.
47 LBen. I, 554 n. „item  in  eadem  v illa  est cu ria  bona, pertinens 

ad archidiaconatum  Sandecensem , habens p raed ium  bonum  in tres 
cam pos divisum ”.

48 LBen. I, 572 n.; por. LBen. I, 549 — 551; AKapM Krak. LBRetax., 
389 n.; AK M K rak. A cta Visit. Colleg. Sandec. 1608, 38 nn.

49 AKapM Krak. LBRetax., 389 n. „in villis parochialibus Podegro­
dzie m issalia centum  m etre tae  avenae tan tum , quae reducunt ad v a­
lorem  pecuniae ex m ensura Sandecensi fe ru n t 10 m arcae, 20 flo r.”.
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nowie, kardynał w yłączył spod jurysdykcji pierwszego deka­
naty: sądecki, biecki, bobowski, now otarski i jasielski, oraz 
z prepozytury  wiślickiej dekanat pilzneński i poddał je nowo­
utworzonem u archidiakonowi sądeckiem u50. Był to zatem  
obszar bardzo znaczny, obejm ujący: Pddhale, Sądeczyznę, Po­
górze Bieckie, K otlinę Jasielską, Pilzneńskie, Dębickie i M ie­
leckie, sięgający na wysokości Gawłuszowic do Wisły. Na 
obszarze tym  znajdowało się w edług Długosza około 150 pa­
rafii, a w ykaz ten , jak  uprzednio zaznaczono, jest niekom pletny. 
Już z chwilą utworzenia archidiakonat zajął drugie miejsce 
w  diecezji krakow skiej pod wzglęldem ilości kościołów para ­
fialnych po archidiakonacie krakow skim  (według Długosza 
ok. 255 kościołów parafialnych), a przed prepozyturą wiślicką 
(około 70 parafii) i archidiakonatem  lubelskim  (62 parafie)51.

Dwieście la t później (ok. 1640 r.) diecezja przem yska liczyła 
w  8 dekanatach 153 parafie, diecezja w arm ińska 93 parafie 
i archidiecezja lwowska (pod koniec XVI w.) 102 parafie, zaś 
diecezja chełm ska (1597) przeszło 70; diecezje położone na 
ziemiach ukraińskich: kam ieniecka (1620) 45, a kijowska za­
ledwie 12 parafii (1607)52.

Długosz, inform ując o utworzeniu nowego archidiakonatu, 
podaje jego granice i dodaje: „by snać później nie doszło 
do przykrych niesnasek i jakichkolw iek wątpliwości odnośnie 
parafii przydzielonych przez kardynała Oleśnickiego, biskupa 
krakowskiego, do archidiakonatu sądeckiego, postanowiliśm y 
opisać je  po kolei z nazwy w raz z ich dochodami i uposaże­
niem ”53. Mimo takiego zapewnienie przez Historyka, trzeba 
stwierdzić, że w łaśnie Długosz popełnił bardzo wiele pomyłek, 
zaliczając z jednej strony do archidiakonatu sądeckiego te  
parafie, k tó re  nigdy do niego n ie należały i nie mogły należeć, 
a z drugiej pozostawiając poza granicam i jego wiele kościołów, 
k tó re  znów po przez cały om awiany okres znajdowały się 
i w inny się znaleźć w  granicach archidiakonatu  sądeckiego.

so LBen. I, 597; LBen. II, 235.
51 LBen. II, 1—234; 234—370; 370—455; 536—576.
52 B o r a t y ń s k i  L., dz. с., 9 η.
53 LBen. I, 235.
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Do pierwszych, zaliczonych przez Długosza do archidiako­
n a tu  sądeckiego, a przynależnych w  rzeczywistości do archi­
diakonatu krakowskiego, należą parafie: Iwkowa, Czchów, 
Olchawa k/Bochni, Rajbrot, W itanowice k/Wadowic, Wado­
wice (miasto— !), Dobra, Złota, Porąbka, Jadowniki, Gnojnik, 
Szczepanów, Tymowa, Gosprzydowa, Dębno, Pleśna, Tuchów, 
Opatkowice (Zakliczyn nad Dunajcem), Siemiechów, Brzozo­
wa, Jesień, Uszew, Biesiadki, Żywiec (!), Łodygowice, W itko- 
wice k/Żywca, Czaniec, Kozy, Lipnik, Wilamowice, Piisarzo- 
wice, Bestwina, Łękawica k/Żywca, Rychwałd, Zakrzów (ostat­
nie 12 zaliczone do dekanatu  bieckiego), Komorowice i J u r ­
ków k/Tarnow a (zaliczone do dekanatu  isądeckiego) —  razem  
37 parafii54.

Natom iast parafie: Łużna k/Biecza, Lipnica W ielka, G ry­
bów k/Nowego Sącza, Podole, Przydonica, Warzyce, Pilzno 
(zaliczone do dekanatu  dobczyckiego), Lubzina (dekanat Le­
lów) i Dębowiec (dek. oświęcimski) — zaliczone przez D łu­
gosza do archidiakonatu krakowskiego należały w  rzeczywis­
tości po przez cały okres do archidiakonatu sądeckiego55. 
G dyby przyjęto  inform acje Długosza bez jakichkolw iek po­
praw ek, należało by utw orzyć kilkanaście drobnych te ry ­
torialnie wysp w  obydwu archidiakonatach, co znów z reguły 
nie jes t praktykow ane w  organizacji kościelnej. Poczynione 
uwagi m ają rów nie pełną dokum entację w Księdze retaksaeji 
biskupa P io tra  Tomickiego z r. 152956.

G ranice archidiakonatu nie ulegały  zasadniczych zmianom, 
m im o iż pod koniec XVI w. przeprowadzono nowy podział na 
dekanaty  wiejiskie. N iektóre parafie, jak  Cmolas, Gawłuszo­
wice (1529— 1577), Kolbuszowa, Raniżów (1565— 1577), przy­
należne do archidiakonatu sądeckiego przejściowo, zostały na 
stałe włączone do archidiakonatu sandomierskiego57, inne na­

64 LBen. II, 237—39, 241, 249, 257, 260, 265, 266, 267, 268, 270 76, 
277, 289—292.

«5 L Ben. II, 140—142, 234.
56 AK apM K rak. LBR etax., 117 nn.
57 A K M K rak. L iber Visit. 1565, 176; R egestrum  1577, 105, 108; por. 

T. Glem ma, W izytacje diecezji k rakow skiej la t 1510—1570, Nasza 
Przeszłość, t. I (1946), 70—80.
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tomiast, jak: Czermin (przed 1565), Chorzelów (przed 1565), 
Czarna i Głogów Małopolski (przeld końcem XVI w.), L im a­
nowa (przed 1577) i Radomyśl (pod koniec XVI w.) włączono 
na stałe do sądeckiego58. Jedynie parafia  Gromnik, przynależna 
od połowy XV w. do połowy XVI w. do archidiakonatu sądec­
kiego, została zeń wyłączona i wcielona do dekanatu wojnickie­
go w  archidiakonacie krakow skim 59.

W iększe zm iany w  stanie posiadania archidiakonatu sądec­
kiego zaszły dopiero w  drugiej połowie XVIII w. (1764), ale 
o tym  powiemy przy  omawianiu archidiakonatu wojnickiego.

b) Prepozytura tarnowska

C harakterystycznym  i w yłącznym  zjaw iskiem  dla diecezji 
krakow skiej spośród wszystkich diecezji przedrozbiorowej 
Rzeczypospolitej były  wyższe jednostki adm inistracyjne „ad 
instar archidiaconatuis” zwane prepozyturam i. Nie było to 
jednakże, jak  chce Kaczmarczyk, coś pośredniego między pa ra ­
fią a archidiakonatem , czy „też podporządkowane archidiako­
natow i”1, lecz były  to rów norzędne pod wzglęldem ju rysdyk­
cyjnym  jednostki adm inistracji kościelnej. Różnica zasadnicza 
między obydwoma insty tucjam i polegała na tym , że w  archi­
diakonacie jurysdykcja spoczywała w  ręk u  p rała ta  kap itu lne­
go (najczęściej trzeciego z rzędu) zwanego archidiakonem 2, 
podczas gdy w  prepozyturze taką samą władzę jurysdykcyjną 
posiadał pierwszy z prała tów  (lub drugi) kapitulnych, zwany 
prepozytem 3; od jego też imienia całą jednostkę adm inistra­
cyjną nazwano prepozyturą.

Genezy urzędu jurysdykcyjnego prepozytów  należy szukać 
jeszcze w  połowie XII w., kiedy to, jak  stw ierdza Abraham ,

58 AK M K rak. L iber Visit. 1565, 176; A cta Visit. 1595/6, 45, 49 п.,
60.

59 AK apM K rak. R egestrum  1577, 193 п.; AK M K rak. A cta Visit. 
1595, 96, 102.

1 K a c z m a r c z y k  Z., Monarchia Kaziem ierza Wielkiego, Or­
ganizacja Kościoła, Sztuka i Nauka, Poznań 1947, II, 73.

2 Z a c h o r o w s k i  S., Rozwój i ustrój kapituł, 83; K u l c z y c ­
k i  L., dz. c., 155; A b r a h a m  W., Organizacja, 156.

s Tamże.
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„urząd proboszcza archidiakona był złączony z dostojeństwem  
proboszcza (prepozyta)”4. Z tego też czasu datu ją  się najstarsze 
okręgi prepozyturalne na teren ie  diecezji krakowskiej z siedzi­
bą w  Kielcach i Wiślicy, gdzie jurysidykcja archidiakonalna 
nad okręgiem spoczywała w  rękach  pierwiszego p rała ta  (prepo­
zyta) miejscowych kolegiat. Rzecz godna uwagi, że do czasów 
Długosza w  obydwu, kapitułach kolegiackich nie stworzono 
naw et honorowej godności prałata-archidiakona5. Istotny cel 
tworzenia prepozytur by ł identyczny z celem  organizowania 
archidiakonatów  okręgowych.

Nieco odm ienną podstawę genetyczną m iała prepozytura 
tarnow ska, zorganizowana dopiero w pierwszym  20-leciu XV w. 
Na jej powstanie nie m iały praw ie żadnego w pływ u względy 
adm inistracji kościelnej; sam  bowiem Tarnów, jak i dekanat 
tarnow ski, będący terenem  wzrostu jurysdykcji prepozytów 
tarnowskich, jest zbyt blisko położony Krakowa, istolicy bis­
kupstw a i siedziby archidiakonatu katedralnego. Zresztą, gdy­
by ten  czynnik był b rany  pod uwagę przy tw orzeniu prepozy- 
tu ry  tarnow skiej, to niew ątpliw ie zakres jurysdykcji tery to ­
ria lnej prepozytów tarnow skich byłby znacznie większy. Mo­
m ent ten mocno zaznaczył się nieco później przy tworzeniu 
archidiakonatu sądeckiego.

Zasadniczą przyczyną utw orzenia prepozytury  tarnowskiej 
była polityka centralistyczna wielkiej własności ziemskiej 
Leliw itów-Tarnowskich, skupiających w  swych rękach olbrzy­
mi kom pleks gospodarczy dóbr ziemskich wokół Tarnow a6.

Jeszcze w dniu 17 kwietnia 1400 r. biskup krakowski, P io tr 
W ysz na prośbę Jana Tarnowskiego, wojew. sandomierskiego, 
wyniósł do godności kolegiaty dotychczasowy kościół parafialny 
Narodzenia Najśw. M aryi Panny  i u tw orzył w  niej trzy god­
ności prałackie; prepozyturę, kustodię i kantorię, oraz dwie

4 dz. c., 156;
5 LBen. I, 404 nn.; I, 436 nn.
6 LBen. I, 404 nn.; P a  w i ń s k  i A., M ałopolska, III, 258; IV, 

545 n.; por. K r z e p e l a  J., M ałopolskie rody ziem iańskie, K raków  
1928, 110.
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kanonie prebendarskie7. Dotychczasowy proboszcz tarnow ski 
o trzym ał godność prepozyta, a nadto na jego korzyść uszczuplo­
no władzę generalnego oficjała krakowskiego. Oprócz bowiem 
zarządu kościoła i kierowania duszpasterstw em , dokum ent 
erekcyjny kolegiaty poleca m u instalow anie prałatów , kano­
ników i ich w ikariuszy, instytuow anie i usuwanie wikariuszy 
i altarzystów  kolegiackich, sądownictwo duchowne nad nimi, 
kierownictw o Służbą Bożą w kolegiacie i dochodami tej 
ostatniej, a wreszcie sądownictwo nad całym  duchowieństwem  
tarnow skim  w  spraw ach cyw ilnych nie przekraczających 6 flor. 
grzyw ny8. Om awiany dekret w yjm ow ał nadto  prepozyta spod 
w ładzy archidiakona krakowskiego i czynił go zależnym  jedynie 
od każdorazowego ordynariusza w  Krakowie; patronat nad 
kolegiatą pozostawał całkowicie w rękach  Tarnowskich.

Praw a i przyw ileje prepozytów  tarnowskich, uzyskane od 
P iotra Wysza, stały  się niebaw em  bazą dla dalszych zdo­
byczy jurysdykcyjnych, o k tóre ubiegał się nie sam prepo­
zyt tarnow ski, ale Leliwici-Tarnowscy. Jeszcze ten  sam Jan 
Tarnowski, wispomnian-y wyżej, uzyskał od następcy Wysza, 
biskupa W ojciecha Jastrzębca nowe przyw ileje i koncesje dla 
prepozytów  kolegiaty tarnow skiej. W dniu 9 m aja 1416 r.

i  ASang. II, 80, 81; D ł u g o s z  J., Hist. Pol. III, 542; LBen. I,
604 nn.; S t a r o w o l s k i  S., Vitae Episcoporum Cracoviensium, C ra-
coviae 1665, 121; N i e s i e c k i  Κ., Herbarz, VIII, 15; P a p r o c k i  В.,
Herby, 287; por. K i j a k  S., Piotr Wysz biskup krakowski, K raków
1933, 76; H e r z i g  F., Katedra niegdyś kolegiata w Tarnowie, T a r­
nów  1900, 10 n.; S i 1 n i с к  i T., Organizacja, 124; K a r b o w i a k  A.,
Szkoły parafialne, 52.

8 ASang. II, 80 ita, quod plebanus Tarnoviensis sancte M arie 
alias paroehialis antedicte , prepositus debeat appelari. Cuius quidem  
prepositi officium  et m in isterium  eidem ecclesie collegiate T arnovien­
sis im pendenda e r it p ricipalis cu ra  anim arum , eidem dudum  annexa 
in stau ra tio  reedificatio , fab rica  eiusdem  Tarnoviensis colegiate, p re- 
la torum  et canonicorum  recepcio, vicariorum que suorum  m anualium  
ac a ltà ris ta ru m  canonica et beneplacita institucio, destitucio, predic- 
to rum  om nium  correpcio et in eis om nibus post pontificalem  jurisd ic- 
cio pricipalis, o fferto rii percepcio et genera lite r om nium  et singulo­
rum  quom odolibet dicendorum  com modorum et incommodorum, p ro ­
fectuum  universalis disposicio et regim en”.
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prepozyt tarnow ski o trzym ał zwiększenie funkcji sądowni­
czych w spraw ach cywilnych do 10 flor. grzyw nych, a nadto 
praw o wizytacji, podówczas najistotniejsze z praw  archidia- 
konalnych, sześciu pobliskich parafii: Skrzyszowa, Szynd-
wałdu, Zalaiszowej, Poręby Radlnej, Lisiej G óry i Łękawicy, 
k tóre ty m  sam ym  pozostały w yjęte  spod jurysdykcji archi­
diakona krakowskiego9. Władzę w izytacji otrzym ał prepozyt, 
a nie archidiakon, bo tego ostatniego jeszcze w  kapitu le kole- 
giackiej nie było. Godność tę, czysto honorową, utworzono 
w  kolegiacie tarnow skiej dopiero w  1694 r .10 .

W akcie erekcji okręgu prepozyturalnego w  Tarnowie prze­
jaw iały  się dość jaskraw o dążności centralistyczne wielkiej 
własności ziemskiej; w szystkie bowiem parafie, poddane 
jurysdykcji prepozyta tarnowskiego, wchodziły w  skład kom ­
pleksu gospodarczego Tarnowskich, do których należał też 
patronat nad wym ienionym i kościołami.

Rzecz godna uwagi, że jurysdykcja  prepozyta tarnowskiego 
obejm owała tylko 6 parafii z całego idekantu tarnowskiego, 
k tó ry  w edług Długosza, m ylnie w  tym  w ypadku inform ujące­
go, m iał obejmować podówczas 13 parafii11. Faktycznie dekanat 
tarnow ski posiadał podówczas około 24 parafie12; było to bo­
wiem  jeszcze przed podziałem na nowe okręgi dekanalne za 
Oleśnickiego. Z chwilą reorganizacji sieci idekanalnej granice 
dekanatu  tarnowskiego pokryw ały  się w niewielkich w yjątkach 
z granicam i wielkiej własności Tarnowskich13. Odtąd tendencje 
tej własności będą zm ierzały do scentralizow ania również 
i w ładzy kościelnej w  granicach posiadłości ziemskich w  rę ­
kach prepozyta tarnowskiego. Dalszy wzrost kom petencji 
ju rysdykcyjnych prepozyta tarnow skiego przypada dopiero

» ASang. II, 106; LBen. I, 605; D ł u g o s z  J., H ist. Pol. III, 542; 
por. H e r z i g  F., dz. с., 14; K ł a p k o w s k i  W., Działalność dusz­
pasterska W ojciecha Jastrząbca, 16; S i l n i e  к  i T., dz .с., 124.

io H e r z i g  F., dz. c., 69 n.
η  LBen. II, 305 w ym ienia: W o j n i c z ,  S tachów  (?), Cieklin (?), 

Paleśnicę (?), Lanckoronę (!), Chronów, L isią Górę, Porębę, W ierz­
chosławice, Zem borzyn (?), Skrzyszów  i Iwkowe.

12 LBRetax. I, 404 nn.; 436.
13 zob. przyp. n r  8; P a w i ń s k i  A., dz. с., III , 258; IV, 548.
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na w iek XVI. I tym  razem  zasadniczą rolę odgrywała wielka 
własność ziemska Leliwitów. Na prośbę Jana hr. Tarnowa, 
kasztelana krakowskiego powiększył (12.V.1542) P iotr G am rat, 
biskup krakow ski władzę sądowniczą prepozyta tarnowskiego 
w  spraw ach kościelnych do 80 grzyw ien i testam entow ych 
do 30 grzyw ien w  obrębie parafii: Tarnów, Skrzyszów, Łęka­
wica, W ierzchosławice, Zassów, Szynwald, Zalasowa, Poręba 
Radlna, Lisia Góra i Zdzarzec; trzy  dalsze parafie  poddano 
ju rysdykcji prepozyta tarnowskiego (Wierzchosławice, Zassów, 
Zdzarzec)14. Zarządzenie G am rata potw ierdził jego następca 
Sam uel M aciejowski (19.V.1546)15.

Nowoprzy łączone parafie do prepozytur y stan  owiły pod 
względem  własnościowym  posiadłości tarnow skich16, w  tych 
samych też rękach spoczywało praw o patronatu  i prezenty 
nad  wym ienionym i kościołami17. W 1577 r. dekanat tarnow ski 
obejm ował 18 parafii: Góra Zbylitowska, Jurków  ,Lisia Góra, 
Skrzyszów, Szynwałd Zalaszowa, Łękawica, Piotrowice, Rygli­
ce, Tuchów, Poręba Radlna, Poręba „Palczonis” (?), Poręba 
Spytkowska, Tymowa, Gosprzydowa, Żabno i Dąbrowa18; ca­
łość stanow iła właściwie dwa odrębne okręgi terytorialne; 
pierw szy obejm ował 15 parafii, d rugi zaś tylko 3 (Poręba 
Spytkowska, Tymowa i Gosprzydowa), położone na pograniczu 
dekanatów  wojnickiego i lipnickiego. N ierów nie większą mo­
zaikę adm inistracyjną przedstaw iała w  tym  czasie prepozytura 
tarnow ska; zaledwie 6 parafii poddanych jurysdykcji prepozyta 
tarnow skiego znajdowało się w  granicach dekanatu tarnow skie­
go (Lisia Góra, Skrzyszów, Szynwałd, Łękawica, Poręba R adl­
na), trzy  pozostałe wchodziły w  skład dwu różnych dekanatów: 
W ierzchosławice — do dekanatu  wojnickiego19, zaś Zassów 
i Zdzarzec — do dekanatu  pilzneńskiego20.

14 ASang. V, 314; por. H e r z i g  F., dz. с., 14 η.
is ASang. V, 341; por. H e r z i g  F., dz. с., 15.
ιβ P  a w  i ή  s к  i A., dz. с., IV, 552 nn.
i i  К  u m о r  B., Powstanie i rozwój, cz. II, w ym ienione parafie.
18 AKapKrak, R egestrum  1577, 83, 85, 99, 104.
19 AK M K rak. A cta Visit. 1596, 1 nn.; AKapM Krak. LBRetax., 1.
20 AK M K rak. A cta Visit. 1596, 162 nn.



412 K S . B O L E S Ł A W  K U M O R  ' [ 2 2 ]

W szystkie te  niedogodności starała  się usunąć nowa reorga­
nizacja dekanatów  pod koniec XVI w.; parafie zależne pod 
względem jurysdykcyjnym  od prepozyta tarnowskiego w łą­
czono do dekanatu tarnowskiego21, natom iast wspom nianą 
enklawę na pograniczu lipnicko-wojnickim  wcielono do deka­
na tu  lipnickiego22. Tym  razem  jurysdykcja prepozyta ta r ­
nowskiego obejmowała tylko parafie, leżące w  granicach 
w ielkiej własności Tarnowskich-Ostrogskich; parafii tych było 
10, odkąd przyłączono do prepozytury nowopowstałą parafię 
w  Jastrząbce, wykrojoną z ogręgu parafialnego w Zassowie. 
Granice jednakże dekanatu były  obszerniejsze od prepozytu- 
ralnych, obejm owały one 7 dalszych parafii (Jurków , Góra 
Zbylitowska, Jodłówka, Pleśna, Piotrowice, Tuchów i Rygli­
ce)23, k tó re  pod względem  własnościowym należały do drob­
nych rodów rycerskich24, a pod względem adm inistracji koś­
cielnej podlegały archidiakonowi krakow skiem u25.

Dopiero na początku następnego okresu (1616) biskup k ra ­
kowiaki, P io tr Tylicki rozciągnął jurysdykcję prepozyta ta r ­
nowskiego na pozostałe 7 parafii dekanatu26; otd tego czasu 
granice dekanatu pokryw ały się z granicam i prepozytury. 
Dopiero tym  razem  po raz  pierw szy zwiększał ordynariusz 
krakow ski zakres te ry to ria lny  władzy prepozyta tarnow skie­
go ze względu na potrzeby adm inistracji kościelnej, a nie jak  
dotąd było, na prośbę właścicieli Tarnowa27.

si Acta Visit. Tarnov. 1596 1 nn.
22 zob. przyp. 21.
22 Acta Visit. 1596, 17 — „S equun tu r parochiales ecclesiae in

eodem decanatu, quae non subiacent ju risd ic tion i seu officio p raepo­
siti Tarnoviensis”.

24 P  a w i ń s k  i A., dz ,c., III, 113 n., 497 nn.; IV, 545 n.; P a ­
p r o c k i  B., Herby, 304, 392, 403; por. K r z e p e l a  J. Księga rozsie­
dlenia rodów ziem iańskich w dobie jagiellońskiej, cz. I, M ałopolska, 
K raków  1915, 329, 434, 438; Tenże, Małopolskie, 91.

25 Acta Visit. Tarnov. 1956, 17 nn.
26 AKapDTarn. A cta V ener, Capit. M inor. Tarnov., k. 27—37;

por. H erzig F., dz. с., 15.
27 H e r z i g  F., dz. c., 15 in form uje jeszcze o dalszym wzroście

te ry to ria lnym  prepozytury  tarnow skiej w  X V II w  X V III w.
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Uposażenie prepozyta stanow iło w  większej· części dawne 
uposażenie kościoła parafialnego N arodzenia Najśw. M aryi 
Panny, wyniesionego w  1400 r. do godności kolegiaty; nale­
żały doń: cała wieś Dąbrówka (Infułacka) w  parafii Zbylitow- 
ska Góra, folw ark (U/a łana frankońskiego) na Przedm ieściu 
Tarnowa, dziesięciny snopowe z 5-ciu łanów  kmiecych w Dą­
browie i z 6-ciu łanów w  Grabówce, z 2-ch łanów w Rzędzi- 
n ie i Gum niskach, pastw iska w  widłach rzecznych D unajca 
i Białej, a nadto  bogate „m eschne” z Gumnisk, Krzyża, K li­
kowej i inne pom niejsze dochody28.

W r. 1620 prepozytura obejmowała jeden dekanat z 18 ra ­
fiami; w  tym  sam ym  czasie w  granicach prepozytury kielec­
kiej były  dwa dekanaty  (bodzentyński i kunowski) i łącznie 
30 parafii, w  daw nym  archidiakonacie radom skim  (dekanat 
radom ski, kielecki) trzy  dekanaty  (radomski, zwoleński i stę- 
życki) i łącznie 48 parafii, zaś w  prepozyturze wiślickiej 4 de­
kanaty  (opatowski, pacanowski, kijski i soko.liński) i łącznie 
75 parafii29. Niewielki obszar prepozytury  tarnowskiej w  sto­
sunku do pozostałych rów norzędnych okręgów adm inistra­
cyjnych w  diecezji krakow skiej, należy tłum aczyć przede 
w szystkim  tym , że podczas gdy na powstanie innych prepo­
zy tu r w płynęły  przede wszystkim  potrzeby adm inistracyjno- 
duszpasterskie, to  na genezie i rozw oju prepozytury  tarnow ­
skiej zaciążyła od początku wielka własność ziemska.

c) Archidiakonat w ojnicki
Trzeci z kolei okręg adm inistracyjny w przedrozbiorowej 

diecezji krakow skiej w przedw iślańskiej jej części powstał 
dopiero w  połowie XVIII w. W naszym  okresie (koniec XVI w.) 
te ren  ten objęty  granicam i dekanatów: lipnickiego i wojnic­
kiego, podlegał judysdykcji archidiakona krakowskiego1. Rzecz 
godna jednakże uwagi, iż mimo kilkakrotnych zmian granic

28 LBen. I, 606—609; por. H e r z i g  F., dz. с., 16 η.
29 R ejorm ationes generales ... M artino  Szyszkowski ... Ep. Cracov. 

in  synodo dioecesana sincitae... D. 1621, Cracoviae 1621, 28 nn.; por. 
S t a r o w o l s k i  S., Vitae, Wstęp.

1 A K apM K rak. LBBetax., 117 nn., 123 nn.
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dekanalnych w diecezji krakow skiej na przestrzeni od XVI do 
XVIII w., stan posiadania obydwu dekanatów  nie uległ zasad­
niczym  zmianom. Te same parafie, k tóre w ym ienia w izytacja 
Radziwiłłowska pod koniec XVI w. (1596) i synod krakow ski 
(z 1711 r.) zostały w  1751 r . poddane ju rysdykcji archidiako­
na wojnickiego2.

Czas erekcji archidiakonatu przypada nie tylko na czasy 
schyłkowe tej insty tucji na Zachodzie, lecz również i w  Pol­
sce. jak  i na Zachodzie pierwsza połowa XVI w. kończy daw ­
ny  okres bujnego rozwoju insty tucji archidiakonalnej3. Jesz­
cze w  pierwszej połowie XVI w. w  archidiecezji gnieźnień­
skiej p rym as Jan  Łaski u tw orzył nowe archidiakonaty w  K a­
m ieniu (1512), Łowiczu (1512) i wznawia daw ny odrębny okręg 
adm inistracyjny w W ieluniu (Territorium  W ielunense), zwa­
ny też czasem archidiakonatem  w ieluńskim 4. Od tego czasu 
zam iera praw ie całkowicie rozwój tej insty tucji; w niektó­
rych diecezjach na Zachodzie znika ona jeszcze przed XVI w.5.

Form alną tam ę dalszemu rozwojowi tej insty tucji położył 
sobór trydencki, ograniczając z jednej strony jurysdykcję 
archidiakonów, a z drugiej zalecając biskupom  podział die­
cezji na dekanaty6. Na sesji 24, odbytej za pontyfikatu  pap. 
Piusa IV (11.XI.1563) sobór w yjął całkowicie spod ju rysdyk­
cji archidiakonów „causae m atrim oniales et crim inales”, a za-

2 AKM Krak. A cta Visit 1596, 73—110, 162 nn.; Synodus Dioec. ab... 
Casimiro... Ł ubieński Ep. Cracov... ce lebrata  Cracoviae A. D. 1711, 
Cracoviae 1711, 7 nn.; AKDTarn. fasc. Wojnicz (oryginalny dokum ent 
erekcyjny  arch id iakonatu  wojnickiego). W X V III w. doszła jeszcze 
jedna nowotworzona p ara fia  w  W iśniczu Nowym.

3 F r a n z e n  A., dz. c., 8 nn.; S i l n i c k i  T., Organizacja, 44 nn.  
118 nn.

4 LBŁask. I, 4; II, 89, 162 nn.; C onstitutiones Synodi Archid. Gnesn. 
sub Stanislao Szembek... A rchiep. Gnesn. Lovicii 1720, (20.VIII.) cele­
brata , V arsaviae 1720, nlb. (Ordo et num erus ecclesiarum  Archidioec. 
Gnesn.); K o r y t k o w s k i  J., Arcybiskupi gnieźnieńscy, II, 614, 664; 
S i l n i c k i  T., dz. c., 44 nn., 66.

5 H e f e l e  J., s. v. Archidiakon und Archidiakonat w W etzer und 
Welte, K irchenlexicon, I, (1882), 1255.

6 Sess. XXV, cap. 3 (Canones et decreta... Concilii T ridentin i, R atis- 
bonae 1888, 145).
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strzegł je  sam em u biskupowi7, zezwolił wprawdzie na w izy­
tację diecezji, ale tylko „de consensu episcopi” i nałożył na 
nich obowiązek składania sprawozdania o niej przed bisku­
pem 8. N astępna sesja soboru (25) z dnia 4.XII.1563 r. w yjęła 
z zakresu ich kom petencji sankcje dyscyplinarne względem 
duchownych —  konkubinariuszy9 i odebrała im przyw ilej 
w ydaw ania ekskomuniki, zastrzegając je  wyłącznie dla bis­
kupa10.

Nic dziwnego, że nowe pdd'stawy praw ne pod insty tucję 
archidiakonatu sta ły  się zasadniczą przyczyną jej upadku. 
W jej m iejsce zjawia się w ikariusz generalny z władzą dele­
gowaną11.

W Polsce po soborze trydenckim  w zrasta rozwój insty tucji 
dekanalnej12, natom iast nie tw orzy się nowych okręgów archi- 
diakonalnych praw ie do końca XVII w. Dopiero na przełomie 
X V II/X V III w. tworzą biskupi krakow scy prepozyturą pilecką 
z dekanatu  lelowskiego (41 parafii), andrzejowskiego 3 para­
fie) i kijskiego (1 parafia), oraz archidiakonat pilecki z 20 pa­
rafii dekanatu  wolbromskiego13. Niewielka ilość parafii, jak  
również i nieznaczny obszar nowych okręgów adm inistracyj­
nych świadczy najlepiej, że przyczyną tworzenia obydwu in ­
sty tucji by ły  względy na tu ry  raczej honorowej, aniżeli adm i­
nistracyjnej.

7 Sess. XXIV, cap. 3 de reform . — „ad haec causae m atrim oniales 
et crim inales non decani, archidiaconi au t aliorum  inferiorum  iudicio, 
etiam  visitando, sed episcopi ta n tu m  exam ini e t ju risd ic tion i re lin ­
q u an tu r”.

8 Sess. XXIV, cap. 3 de reform . — „A rchidiaconi autem  decani et 
allii, ubi hactenus visitationem  exercere legitim e consueverant, debeant 
quidem, assum pto notario, de consensu episcopi deinceps p e r se ipsos 
tan tum  ibidem  in fra  m ensem  rationem  (episcopo) reddere”.

9 Sess. XXV, cap. 14 de reform .
18 Sess. XXIV, cap. 3 de reform .
11 A m a n i e u  A., s. v. Archidiacre w  DDCan. I, 964 nn.; H erm an 

E., s. v. A rchid iakon  w  L T h K  I (1932), 616.
12 zob. K u m o r  B., Powstanie i 'rozwój, cz. I, rozdz. I, p. 2.
13 Synodus dioec. a Casimiro L ub ieńsk i Ep. Cracov. ...celebrata

1711, C racoviae 1711, 16; por. S i l  n i c k  i T., dz. с., 122.
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W tym  samym  czasie dochodzi po raz  pierw szy do podziału 
na archidiakonaty diecezji przem yskiej i archidiecezji lwow­
skiej. W diecezji przem yskiej, gdzie po pew nym  załam aniu 
rozw oju sieci parafialnej na skutek XVII-wiecznego „Potopu”, 
nastąpił pod koniec tego okresu nowy wzrost kościołów para­
fialnych (1647— 170 parafii; 1723 — 160 parafii; 1749— 181 
parafii)14, biskup W acław Sierakowski, „pragnąc, ażeby wizy­
tacje kanoniczne odbyw ały się jak  najczęściej”, podzielił w 
1751 r. diecezję na trzy  archidiakonaty: przem yski, jarosław ­
ski i brzozowski; dwaj ostatni otrzym ali stallę i m iejsce w  no- 
owutworzonych kolegiatach w  Jarosław iu i Brzozowie15, p ier­
wszy od XV w. wchodził w skład kap itu ły  katedralnej w  Prze­
m yślu16.

Ten sam  biskup Sierakowski, iskoro został przeniesiony 
w 1759 r. (18.XII) na stolicę m etropolitalną lwowską, utwo­
rzył w  m iejsce daw nych 7-miu dekanatów  12 i podzielił po raz 
pierwszy archidiecezję na trzy  archidiakonaty: lwowski, ha­
licki i żółkiewski1!. Zasadniczą przyczyną podziału archidie­
cezji na okręgi archidiakonalne było przyjście z pomocą archi­
diakonowi katedralnem u w  w izytacji parafii, rozrzuconych 
po rozległej archidiecezji.18.

Również w  połowie XVIII w. dochodzi do utworzenia archi­
diakonatu wojnickiego. Dokum ent erekcyjny archidiakonatu,

i* S a w i c k i  J., Concilia Poloniae, V III, Synody diec. przem . i ich 
s ta tu ty , W rocław 1955, 341—344 (S ta tu ta  synodi A. D. 1723 celebratae); 
К  w  о 1 e к  J., Diecezja przemyska ob. łac. przed r. 1772, m apa (w cyt. 
dz. c).

S a r n a  W. Biskupi przemyscy ob. łac., Przem yśl 1910, t. 2, 
440 n.; S i l n i c k i  T., dz. c., 63; К  w o  1 e к  J., dz. с., m apa.

16 A G Z  VIII, 109 (1442); por. VIII, 114.
n  Decretales et Constitutiones, I, 147; por. S a r n a  W., dz. c., 

454; S i l n i c k i  T., dz. c. 44, 63.
18 Decretales et Constitutiones, 147 — „Cum hactenus, unus ta n ­

tum  pro hac nostra  tam  am pla archidioecesi archidiaconus m etropoli- 
tanus fuerit, sitque ei grave et difficile m axim e aucto recenter, tam  
parochiarum , quam  decanatum  nomero, ta n tu m  exacte expediri labo­
rem , duo de novo Nobis superaddendi et erigendi archidiaconi in  Do­
m ino v isi sun t: nem pe Haliciensis, etiam  p ristinam  an tiquae m etro- 
politanae' ca thedrae resuscitandae m em oriam  et Z ulkieviensis”.
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w ydany 1.XII.1751 r. przez biskupa krakowskiego, Andrzeja 
S tanisław a Załuskiego podkreśla, że „biskup zważając na to, 
że na barkach archidiakona krakowskiego leży obowiązek w i­
zytacji aż 16 dekanatów  o łącznej ilości około 300 kościołów 
parafialnych, których w izytacja wym aga dłuższego okresu 
czasu, w  celu ulżenia tego ciężaru archidiakonowi krakow ­
skiemu, postanawia erygować za jego zgodą w  kościele kole- 
giackim  w W ojniczu (archidiakonat krakowski) archidiako­
nat (godność) i archidiakonat z ju rysdykcją  (terytorium ) 
z praw em  wizytow ania niektórych dekanatów ”19.

Główną zatem  przyczyną utworzenia ostatniego z archidia­
konatów  diecezji krakowskiej m iały być w edług biskupa Za­
łuskiego potrzeby adm inistracji kościelnej. Tymczasem, gdyby 
w  rzeczywistości ten  m om ent odgryw ał zasadniczą rolę przy 
fundacji nowego okręgu jurysdykcyjnego, to niew ątpliw ie moż­
na było „ulżyć ciężarów ” archidiakonowi krakowskiem u przez 
przyłączenie obydwu dekanatów  wojnickiego i lipnickiego do 
prepozytury tarnow skiej, k tóra w  tym  czasie, jak  to już 
uprzednio zaznaczono, obejmowała ty lko  jeden dekanat (a nie 
16, jak  archidiakonat krakowski) i 21 parafii (a nie ponad 
300, jak  archidiakonat krakowski); wszak Tarnów  od W ojni­
cza jest odległy zaledwie 12 km!

Na fundacji wojnickiej zaważyła najw ięcej ówczesna po­
bożność lubująca się w  pobożnych fundacjach i tworzeniu 
nowych godności kapitulnych przy  istniejących katedrach 
i kolegiatach20. Erekcja archidiakonatu wojnickiego jest rów ­
nież związana z pobożną fundacją. Podstaw ą do wszczęcia 
zabiegów o erekcję godności archidiakona z jurysdykcją był 
zapis 5000 flor. poi. przez ks. Stanisław a Cetnarskiego, dzie­
kana wojnickiego wiejskiego (nie kapitulnego), zabezpieczo­

19 ADTarn. fasc. W ojnicz (Erectio arch id iaconatus cum ju risd ic­
tione in  ecclesia Collegiata V oynisiensi”). ADTarn. fasc. „A cta 1798” 
(oblata z 1798 r.).

29 S m o l e ń s k i  W. Przewrót umysłowy w Polsce w X V III2, 
W arszawa 1923; B r ü c k n e r  A., D zieje kultury polskiej, K raków  
1931, III, 1— 140; N o w  a k-D  ł u ż e w  s к  i J., Stanislaw Konarski, 
W arszawa 1951. 14.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 27
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ny na dobrach ziemskich Bogucice; przyszły prałat-archidia- 
kon m iał otrzym ywać z tej sum y odsetki w  wysokości 350 
flor. poi. rocznie21. Istotną część uposażenia nowego archidia­
konatu stanow iły połączone dochody i uposażenie dwóch ko­
ściołów parafialnych w Porąbce Uszewskiej i Biesiadkach, 
położonych w  kluczu uszewskim biskupstw a krakowskiego22.

P rzy  w prowadzeniu w  życie takiego zarządzenia biskup 
Załuski nie spotkał żadnych trudności; kapitu ła kolegiaty 
wojnickiej chętnie zgodziła się na utw orzenie nowej godno­
ści i urzędu archidiakona23, nie tylko z tego' względu że ks. 
C etnarski nie by ł dla niej obcym  (dziekan w iejski wojnicki), 
ale z tego powodu, że nowa godność p rała ta  archidiakona 
z jurysdykcją wynosiła kolegiatę wojnicką na poczytniejsze 
miejsce w  rzędzie kolegiat diecezji krakowskiej (dotąd mia­
ła 16, lub 15 m iejsce po kolegiacie bobowi,skiej)24. Nie było 
też żadnych oporów ze strony  beneficjata w  Porąbce Uszew- 
skiej i Biesiadkach; obydwa bowiem beneficja, połączone ze 
sobą pod koniec XVI w., posiadał podówczas w łaśnie ks. S ta­
nisław  Cetnarski, fundator i pierszy archidiakon wojnicki25.

21 A K D Tarn. fasc. W o j n i c z  (Erectio...) „... inscriptione census 
annu i reem ptionalis trecen to rum  quinquagin ta florenorum  Polonica- 
lium  pro  sum m a cap ita li 5 000 florenorum  sim ilium  per p raefatum  
... C en tnarsk i num era ta  et super villa Bogucice investita”.

22 Tam że ....  beneficjum  cura tum  in villa N ostra episcopali P o­
rąb k a  cum altero  in villa B iesiadki eidem unitae, cum om nibus iu ri-  
bus, bonis, agris, fundis, decimis et universis attinen tiis  et. pertinen- 
tiis, u tilita tib u s et em olum entis eidem arch id iaconatu i et archidiaco- 
no sine praeiudicio m oderni rectoris dictorum  beneficiorum  univim us 
et incorporavim us”.

23 Tam że „... ad requisitionem  Ili. et Adm. Rev. C entnarsk i decani 
foranei Voyniciensis et in frascrip ti p rae la ti et canonici Collegiatae 
Voyniciensis de unanim i consensu praesen tibus eidem illi decano con­
sensum  dam us et concedim us in ecclesia N ostra Collegiata archidia- 
conatum  fu n d ari”.

2<t Reform ationes Generales..., 24; por. Synodus Dioecesana... 1711,
11 .

25 zob. przyp. 23 — „...beneficiorum curatorum  in villis N ostris 
episcopalibus P orąbka et B iesiadki sibi unitorum , quae ad praesens 
ob tinet 111. ac Rev. S tanislaus C etnarski, decanus N oster foraneus 
V oynisiensis”.
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W reszcie potrzebnej zgody (o charakterze form alnym ) udzie­
lił również (20.X I.1751) i archidiakon krakowski, Maciej Jó­
zef Łubieński, k tó ry  nadal zatrzym ał pierwsze miejsce wśród 
12 okręgów adm inistracyjnych diecezji krakow skiej (7 archi­
diakonatów, 4 prepozytury  i 1 dekanat kielecki), ze względu 
na to, iż był archidiakonem  katedralnym  i jego archidiakonat 
obejmował nadal 15 dekanatów  i 323 parafii, pcdlczas gdy 
w pozostałych 10 okręgach adm inistracyjnych diecezji było 
łącznie 35 dekanatów  i 664 parafie26.
Archidiakon otrzym ał miejsce i stallę w  kolegiacie wojnickiej 
a prawo prezenty  i patronatu  przyznał biskup staroście re ­
dłowskiego klucza posiadłości biskupich27.

D ekret biskupa Załuskiego wyldany 1.XII.1731 r. tw orzył 
nowy archidiakonat w  diecezji krakowskiej, w granicach któ­
rego znalazły się dwa dekanaty: wojnicki i lipnicki28 z 43 ko­
ściołami parafialnym i29. Był to teren  pokryw ający się m niej

26 Tamże, „Ego in frascrip tus archidiaconus ecclesiae cathedralis 
Cracovienisis m orem  gerendo Cels. 111. e t Rev. D om ini loci O rd inario  
Cracovien., qu i arch idiaconatum  in ecclesia Voyniciensi erigere consti­
tu it palam  sponte, libere, verbis disertis, ac p e r expressum  consen­
sum do ac m eorum  successorum que m eorum  archidiaconatus Craco- 
viensis nom ine consensum  praebeo, u t archidiacono in  ecclesia Col- 
leg iata Voyniciensi erigendo quoad visitationem  e t ius v isitandi 
ecclesias decanatuum  Voyniciensis et L ipniciensis in tra  arch idiacona­
tum  Cracoviensem  consistentes subici possint, et archidiaconatus 
Voynic. pro tem pore existens c itra  im pedim entum  m eum  et arch id ia- 
conorum  Cracovien. p ro  tem pore ex istentium  ecclesias dictorum  de­
canatuum  de m andato  Cels. 111. ac Rev. loci O rd inarii Cracov. visi­
ta re , et p rocurationem  exigere valeat. In  quorum  fidem ...”.

27 Tamże, — „ius pa tro n a tu s  et p raesenta tion is ad praed ictum  
archidiaconatum  tum  ex hac vice prim aeva erectione vacantem , quam  
quoties vacare contigerit, capitaneo Nostro Radloviensi p ro  tem pore 
ex isten ti reservav im us”.

28 zob. przyp. 26.
29 Synodus dioec... 1711, 7 nn. (decanatus L ipniciensis: Złota, 

Czechow op., Tymowa, Gosprzydowa, L ipnica op., W ojakowa, Iw ko­
w a, R ajbrot, Wola Zegotae, L ibichow a alias Trzciana, K rólówka, 
Pogwizdów, Sobolów, Chełm, Łapczyca, Bochnia op., Krzyżanowice, 
Brzeźnica, Poręba Spytkonis, Uszew, G nojnik, Chronów, W iśnicz vil­
la, Olchawa, W iśnicz op.; decanatus Voynic.: Woynicz, Radłów, Bo-
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więcej z dzisiejszymi powiatam i: brzeskim  i bocheńskim
(oprócz parafii położonych na zachód od Raby) i kilkom a pa­
rafiam i z pow. tarnowskiego (Radłów, Brzozowa, Siemie- 
chów). Ja k  to już uprzednio wspomniano, wszystkie parafie 
włączone do nowoutworzonego archidiakonatu  już w  1596 r. 
znajdow ały się w granicach obydwu wym ienionych dekana­
tów 30.

W czasie 20-letniego istnienia archidiakonat powiększył 
trzykro tn ie terytorium . Po śm ierci archidiakona sądeckiego, 
Hieronima Wiełogłowskiego, i wojnickiego, Stanisław a Cet- 
narskiego, biskup krakow ski, K ajetan  Sołtyk odłączył w  dniu
5.VII.1763 r. od archidiakonatu sądeckiego cztery dekanaty: 
żmigrodzki, jasielski, biecki i bobowski i wcielił je do archi­
diakonatu wojnickiego31. Zasadniczą przyczyną tego za­
rządzenia, jak  mówi dokum ent, było pragnienie biskupa, aby 
„kościoły diecezji krakow skiej położone na Pogórzu, należące 
do archidiakonatu sądeckiego, które, tak  ze względu na swe 
niedostępne położenie, jak  i dużą liczbę, były  rzadko wizyto­
wane, na przyszłość m ogły mieć częstsze i punk tualne  w izy­
tacje. Najlepszym  zaś środkiem  do osiągnięcia tych zamierzeń, 
jak  mówi dalej biskup, będzie odłączenie n iektórych dekana­
tów od archidiakonatu sądeckiego i przyłączenia ich do archi­
diakonatu wojnickiego, położonego u stóp Pogórza” .32.

rzcin, Szczurowa, Szczepanów, Rzezawa, Jasień, Brzezek op., Jadow - 
niki, Dębno, P o rąbka  alias Doły, Biesiadki, Gwoździec, M elsztyn ca­
strum , Zakliczyn op., Brzozowa, Siemiechów, Olszyny”.

30 A K M K rak. A cta Visit. Tarnov. Dobczyc. Voynic. e t Lipnic. 
1596, 73 nn. 110 п., 163 пп.

31 AK D Tarn. fasc. W ojnicz (Exvisceratio quorundam  decanatuum  
ab arch id iaconatu  Sandecensi et eorum  arch id iaconatu i Voyniciensi 
ądiunctio) — „...praeexpressos quatuo r decanatus dioecesis N ostrae: 
Zm igrodensem , Jasloensem , Bieçensem, Boboviensem ab arch id iaconatu  
Sandecensi avellim us, seiunxim us... пес non A rchidiaconatui Voynicien­
si in perpetuum  adiunxim us. Zob. też Acta C apitu li Insignis Colle- 
g ia tae Sandecensis ab anno 1638 — 1791, k. 363—365 (Archiw um  paraf, 
św. M ałgorzaty w  Nowym Sączu).

82 Tamże, „...considerantes, quod eclesiae diocesis nostrae in Mon-, 
tan is sitae, arch id iaconatu i Sandecensi subiectae, raro  v isitari solent 
et possint ex eo, quod in  locis difficilim is et m axim e arduis consistant,
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Na skutek tych zmian archidiakonat wojnicki liczył 6 deka­
natów : lipnicki, wojnicki, żmigrodzki, jasielski, biecki i bo­
bowski o łącznej ilości 114 parafii, podczas gdy po dekrecie 
z 1765 roku archidiakonat sądecki obejmował tylko 7 dekana­
tów  (mielecki, strzyżowski, pilzneński, sądecki, nowotarski 
i spiski) i 116 parafii.33. Odtąd tery to rium  archidiakonatu 
sądeckeigo składało się z dw u odrębnych i ze sobą nie połą­
czonych tery torialn ie części, przedzielonych tery torium  archi­
diakonatu wojnickiego; pierwszą enklawę tw orzyły dekanaty: 
mielecki, ropczycki, strzyżowski i pilzneński (57 parafii), 
w  skład drugiego zaś wchodziły dekanaty: sądecki, now otarski 
i spiski (59 parafii).

Tak zreorganizowane archidiakonaty trw ały  zaledwie kilka 
lat; z chwilą pierwszego rozbioru i włączenia przedw iśłańskiej 
części diecezji krakow skiej do posiadłości habsburskich (1772), 
wszystkie trzy  omówione dotąd okręgi adm inistracyjne wraz 
z kilkoma dekanatam i z archidiakonatu krakowskiego, sando­
mierskiego, prepozytury  wiślickiej i archidiakonatu zawichoj- 
skiego weszły w  skład nowoutworzonej diecezji tarnow skiej34.

Erygowany w  1448 r. archidiakonat sądecki obejm ował po­
czątkowo 6 dekanatów : sądecki, nowotarski, bobowski, biecki 
i jasielski ( z dawnego archidiakonatu krakowskiego), oraz 
pilzeński (z prepozytury  wiślickiej). W oparciu o przekazy 
źródłowe samego Długosza nie można wykroić linealnego te ry ­
torium  archidiakonatu; pomocą w tym  w ypadku służy Księga 
uposażeń i retaksacji P iotra Tomickiego z 1529 r., podająca 
szczegółowe inform acje o przynależności poszczególnych pa­
rafii do odpowiednich okręgów adm inistracyjnych. Pod koniec

ac n o tab iliter num erosae, un i eidem que arch id iaconatu i subsint, parte  
ex a lte ra  pro  sollicitudine pasto ra li prov idere volentes, quatenus pun- 
ctualem  visitationem  habere queant, m axim e efficax ad id m edium  
adinvenim us aliquos decanatus a praedicto  arch id iaconatu  Sandecensi 
evellere, et arch id iaconatu i Voyniciensi, qui Oris quoque M ontanis vi­
cinus est, ad iungere”.

33 Synodus dioecesana 1711, 7 i 13— 14.
34 B. K um or, D zieje polityczno-geograficzne diecezji tarnow skiej, 

L ublin  1958, 30 nn.
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XVI w. Archidiakonat liczył 9 dekanatów; oprócz wymienio­
nych uprzednio, doszły trzy  nowoutworzone dekanaty: mielec­
ki, żmigrodzki. Geneza utw orzenia archidiakonatu sądeckiego 
jest zjawiskiem  złożonym z kilku czynników natu ry  adm ini­
stracyjnej, duszpasterskiej politycznej i m isyjnej. Uposażenie 
archidiakona stanowiło praw ie w całości dawne uposażenie 
kościoła parafialnego w Podegrodziu.

Geneza prepozytury tarnow skiej ma swe źródło przede wszy­
stkim  w tendencjach centralistycznych wielkiej własności Le- 
liw itów-Tarnowskich. Erygow any w  1416 r. ze szczupłym okrę­
giem jurysdykcyjnym  (6 parafii) objęła do 1616 r. swymi g ra­
nicam i wszystkie parafie położone w dekanacie tarnowskim. 
Uposażenie prepozyta stanowiło w  dużej części dawne benefi­
cjum  plebana parafii Narodzenia Najśw. M aryi Panny w Tar­
nowie.

Zam arła po soborze trydynckim  insty tucja archidiakonatów 
doznała w XVIII w. pewnego ożywienia formalnego. Erygo­
w any w tym  czasie (1751 r.) archidiakonat wojnicki zawdzięcza 
swe istnienie w  pierwszym  rzędzie pobożnej fundacji. Począt­
kowo obejm ował tylko dw a dekanaty: wojnicki i lipnicki, do­
piero w 1765 r. został powiększony dalszymi czterem a deka­
natam i (biecki, bobowski, jasielski i żmigrodzki) kosztem 
archidiakonatu sądeckiego.
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