
Walenty Wójcik

Wpływ sytuacji wewnętrznej
państwa na wspomaganie Koscioła
polskiego w średniowieczu
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 2/3-4, 67-124

1959



Ks. WALENTY W ÖJCIK

WPŁYW SYTUACJI WEWNĘTRZNEJ PAŃSTWA 
NA WSPOMAGANIE KOŚCIOŁA POLSKIEGO 

W ŚREDNIOWIECZU*

1. R o l a  d u c h o w i e ń s t w a  w o k r e s i e  p r z e ­
w a g i  w ł a d z y  k s i ą ż ę c e j

a) Znaczenie m isjonarzy

Jakkolw iek w udzielaniu Kościołowi w  Polsce pomocy ra ­
m ienia świeckiego pewną rolę odgrywały zwłaszcza w niektó­
rych  okresach wpływy zewnętrzne, to jednak znaczenie decy­
dujące należy przypisać sytuacji w ew nętrznej państwa. Na 
pograniczu zagadnień polityki zagranicznej i problem u uchrze- 
ścijanienia k ra ju  wysuwa się w  źródłach kwestia własnego 
duchowieństwa. Potrzebne było ono szczególnie do naw raca­
nia ludności nowoprzyłączonych terenów. W yczuwali to mo­
narchowie, gdy m usieli troszczyć się o sprowadzenie obcych 
m isjonarzy. Zaprowadzenie chrześcijaństw a wśród podbitych 
plem ion nie tylko nadawało trwałość posiadania zdobyczy, 
ale też i uzasadniało dalszą ekspansję.

Można dom yślać się, że ze względu na wprowadzenie 
w swym księstwie nowej religii udało się Mieszkowi I opano­
wać Kraków, Poważę1 i Śląsk, gdzie były niew ątpliw ie daw -

* W yjątek z pracy  pt. „Rozwój pomocy św ieckiej dla Kościoła 
w  Polsce do 1565 r.”

1 Por. W i d a j e w i c z  J., K raków  i Poważę, Poznań 1938, 82.
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ne wpływy chrześcijańskie. Jest rzeczą pewną, że Chrobry 
łączył nadzieje polityczne z zam ierzonym i m isjam i wśród ple­
m ion północnych2. Z tych względów przyjął on św. W ojciecha 
i wskazał na P rusy  jako teren  m isyjny. Dla m isji wśród Lu- 
tyków  i Pom orzan założony został może jeszcze przez św. 
W ojciecha klasztor w  M iędzyrzeczu, dokąd Chrobry sprowa­
dził później zakonników włoskich Jana i Benedykta. Sw. B ru­
nonowi z K w erfurtu  obiecał on użyczyć całej potęgi swego 
państw a w celu naw racania pogan. Próba m isji szwedzkiej 
św. B runona obliczona była ze strony tegoż władcy na pozy­
skanie sojusznika w  walce z H enrykiem  II. Z uwagą kierował 
Chrobry wyprawę m h y jn ą  św. B runona do Jadźwingów3. Po­
za tym  oddziaływaniem  relig ijnym  na tereny  dalsze władca 
Polski organizował na obszarach przez siebie podbitych hie­
rarch ię  kościelną, budując tam  świątynie, wyposażając je 
i osadzając przy  nich biskupów4. Taką jednostką kościelną 
było biskupstwo dla pogańskich Pom orzan w Kołobrzegu5.

Następcy Chrobrego próbowali kontynuować tę  akcję6. 
O K rzyw oustym  pisze Gall, iż w roku 1108 po zdobyciu Czarn­
kowa zatroszczył się on przede wszystkim  o chrzest podbitej 
ludności i że zwracał uwagę na p rak tyk i pobożne rycerzy 
biorących udział w  w ypraw ach pom orskich7. Bolesław Kędzie­

2 Świadczą o tym  słow a św. B runona: „tribu tum  accipere et sac­
rum  christianissim um  facere de populo pagano”, M onum enta Poloniae 
historica, t. I, Lwów 1864, 226 (MPH).

3 K a r w o w s k a  Z., Działalność św. Brunona z  K w erfu rtu  na 
gruncie polskim ..., Spraw ozdania z posiedzeń Tow arzystw a Nauk. W ar­
szawskiego, Wydz. II. W arszaw a 1928, 11 n;

K o c z y  L., Polska i Skandynaw ia, Poznań 1934, 107;
Ł o w  m i a ń s к  i H., S tosunk i po lsko-pruskie za p ierw szych  Piastów, 

P rzegląd historyczny 39 (1950) 174 (РИ).
4 Galii A nonym i Cronicae et gesta ducum  sive principum  Polono- 

rum , ed. С. M a l e c z y ń s k i ,  Cracoviae 1952, 7, 17, 30.
5 K o w a l e n k o  W., N ajdaw niejszy Kołobrzeg, P rzegląd  zachodni 

7 (1951) z. 7—8, 543.
6 Por. L e w i c k i  A., M ieszko II, R ozpraw y A kadem ii U m iejętno­

ści, t. 5, K raków  1876, 88 n (RAU).
7 G all 114. O przyjm ow aniu  K om unii św. i nabożeństw ie do NM P 

przed w alkam i na Pom orzu pisze G all 95.
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rzawy nakazywał przyjęcie chrztu  podbitym  przez siebie P ru ­
sakom8.

W świetle przytoczonych faktów  zrozum iała staje się rela­
cja Galla, iż Chrobry biskupów i kapelanów miał w takim  
szacunku, że gdy oni stali, nie ośmielił się usiąść i nie nazy­
wał ich inaczej jak panam i9. Fakt ten  przypom ina sta tu ty  
synodów frankońskich nakazujących podobne oznaki szacun­
ku wobec biskupów10. Gall świadczy o znaczeniu duchowień­
stwa właśnie ze względu na potrzebę działalności m isyjnej. 
Że duchowni przybyw ający do Polski w  celach m isyjnych 
m onarsze zawdzięczali wszystko, w skazuje powiedzenie ere­
m itów w M iędzyrzeczu, iż dobry Bolesław um iłował ich ba r­
dzo, następnie list św. Brunona z K w erfurtu  wysławiający 
Chrobrego za jego akcję m isyjną, czy wreszcie określenie 
księżnej M atyldy, że władca ten  był źródłem  i początkiem  
w iary chrześcijańskiej w  te j części św iata11. Tak samo K rzy- 
w ous'y  nie tylko zorganizował i wyposażył w yprawę m isyjną 
św. O ttona z Bam bergu, ale też dla bezpieczeństwa dał jej 
straż zbro jną12.

Z zestawienia tego wynika, że dla wym ienionych m onar­
chów aktualna była kwestia posiadania w łasnych m isjonarzy. 
Potw ierdza to wiadomość o przyjęciu Polaków do klasztoru 
w  M iędzyrzeczu oraz zwrócenie się Krzywoustego do bisku­
pów polskich o przeprowadzenie m isji na Pom orzu13. Sprawa 
ta wym agała jednak dłuższej pracy nad rozbudową organi­
zacji kościelnej wew nątrz k raju . Potrzebna była do tego poza 
wysiłkam i m onarchów współpraca szerszych w arstw  społe­

8 M PH II 524.
9 K ronika  26.
10 Synod w  Troyes z 878 r., H e f é l é  Ch.  J.  — L e c l e r e q  H., 

H istoire des Conciles, t. IV — II, P aris  1910, 671.
η  „Senior bonus, qui p ro p te r Deum m ultum  nos am at”, M PH VI 

412; M PH I 226, 324.
12 Por. U m i ń s k i  J., Rola Bolesława K rzyw oustego w  uchrześci- 

jan ien iu  Pomorza Zachodniego, Collectanea theologica 21 (1949) 395; 
22 (1950—1951); S i l n i c k i  T., Początki chrześcijaństw a i organizacji 
kościelnej na Pomorzu, Życie i Myśl 2 (1951) z. 3—4, 317.

13 M PH VI 413 nn; II 76.
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czeństwa. Choć tego rodzaju poparcie dla duchowieństwa, 
w ynikające z przejściowej sytuacji politycznej nie mogło 
uchodzić za pomoc ram ienia świeckiego w znaczeniu ścisłym, 
było ono wszakże zapoczątkowaniem  tradyc ji wspomagania 
Kościoła.

b) Udział duchowieństwa w życiu państwowym

Pow tarzane w litera tu rze  poglądy, że w Polsce został wpro­
wadzony karoliński stosunek państwa do Kościoła, że dla 
Chrobrego wzorem  polityki wyznaniowej były rządy O tto­
nów14, że chodziło o wzmocnienie władzy książęcej przez Ko­
ściół itp., można uznać ale z zastrzeżeniem , iż w  Polsce przez 
pierwsze dziesiątki la t po przyjęciu chrześcijaństw a organi­
zacja kościelna była tak  słaba, że m onarchowie m usieli się 
przede w szystkim  troszczyć o jej podtrzym anie i rozwój. Tak 
samo słusznie w ystąpił przeciw K. V ö l k e r o w i  A. V ê ­
t u  1 a n  i, iż nie wolno w oparciu o wzory niem ieckie argu­
mentować, jakoby Chrobry szukał u biskupów pomocy prze­
ciw  dążeniom  polskich „nobiles” i „m ilites” , gdyż biskupi pol­
scy nie odgrywali w  om awianym  okresie roli gospodarczej 
i politycznej15. Przybyw ające do Polski obce 'duchowieństwo 
było co praw da na u trzym aniu  księcia i popierało go, ale wów­
czas nie tworzyło ono jeszcze odrębnego stanu i znaczenie 
nielicznych duchownych zależało od zaufania u możnych 
i  społeczeństwa, k tó re  trzeba było dopiero zdobywać.

Podobnie też nie można odnosić do czasów Chrobrego zdania, 
że biskupi należeli do wiecu, do wspomnianej w  źródłach rady  
książąt, czy też do grupy dw unastu przyjaciół i doradców pa­
nującego. Jeśli wolno pod tym  wzlędem wierzyć Gallowi, to 
o stosunku Chrobrego do książąt i komesów mówi on odręb­
nie w rozdziale X III księgi I i tylko w związku z nim i wspo­

14 W o j c i e c h o w s k i  Z., Państw o polskie w  w iekach średnich2, 
Poznań 1948, 60; S c h m i d  H. F., Die rechtlichen G rundlagen der 
Pfarrorganisation auf w estslavischem  Boden  W eim ar 1938, 953.

15 K irchengeschichte Polens, B erlin  — Leipzig 1930, 22 oraz recen­
zja te j pracy  w  Collectanea theol. 13 (1932) 133 nn.
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mina o dw unastu doradcach. Natom iast w  stosunku do du­
chownych pisze tenże kronikarz w rozdziale poprzednim  
chwaląc sprawiedliwość władcy w rozsądzaniu spraw. W zmian­
ka o uciszaniu k łótni między książętam i i duchownym i i o obro­
nie rzeczy kościelnych przed uzurpacją świadczy, że możni 
nie byli zadowoleni z darowizn m ajątkow ych na rzecz Ko­
ścioła. Rozdźwięki na tym  tle mogły się ujaw nić szczególnie 
w  W ielkopolsce podczas reakcji pogańskiej16.

P rzy  ocenie ro li duchowieństwa trzeba zwrócić uwagę, że 
w czasie przyjęcia chrztu były już w Polsce wykształtowane 
różne w a r s t w y  s p o ł e c z n e .  Thietm ar wymienia Ody- 
lena i Przybyw oja, którzy przerzucili się od Chrobrego na 
stronę Ody i jej synów; wspomina również o wyższej w ar­
stw ie seniorów, k tórzy posiadali w łasnych rycerzy17. Gall pi­
sze o wodzach, kom esach i książętach, na k tórych opierał swe 
rządy Chrobry, i podkreśla, że m onarcha miłował ich jak b ra ­
ci i synów, a jako m ądry  pan otaczał ich szacunkiem  i nie 
wierzył pochopnie zażaleniom wnoszonym przeciw nim. W 
związku z rozrucham i po śm ierci Mieszka II wspomina tenże 
kronikarz o panach i niewolnikach, wolnych rycerzach i wy­
zwoleńcach18. Że w skutek wstrząsów w ew nętrznych wzmagało 
się znaczenie możnych, wskazuje relacja Kadłubka o „proce­
res”, którzy w iernie przechowywali pod swą opieką Kazim ie­
rza Odnowiciela19. W pływy ich uwidaczniały się nieraz za 
rządów Szczodrego20 i Krzywoustego.

Wśród tak  zróżnicowanej ludności d u c h o w i e ń s t w o  
kształtowało się powoli jako stan i jako w arstw a o znaczeniu 
gospodarczym i społecznym. W spomniany w „Brunonis vita 
quinque m arty ru m ” kapłan staruszek osiadły w  klasztorze21, 
następnie idący w czasie parady w Pradze wśród jeńców z

16 G all 32 i 30; por. G r u d z i ń s k i  T., Uwagi o genezie rew olucji 
w Polsce, Zapiski Tow. N. w  Toruniu  18 (1953) 15.

IV K rom ka  224, 582.
18 G all 32, 42.
19 K ronika, M PH II 283.
20 Por. G r u d z i ń s k i  T., Bolesław Szczodry, I, T oruń 1953, 60.
21 M PH VI 413.
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Giecza ich duszpasterz22 czy nawet ubogi k leryk  obdarowa­
ny  przez Szczodrego23 to są przykłady różnych pozycji du­
chowieństwa w XI wieku. Możnowładztwo duchowne, które 
mogło stanowić siłę społeczną, zaczęło się wytwarzać po na­
daniu  ziemi insty tutom  kościelnym  i po wszczęciu rekru tac ji 
biskupów z miejscowych rodów. Proces ten  rozpoczął się po 
reakcji pogańskiej. Prawdopodobnie za czasów Szczodrego 
a z pewnością za rządów Krzywoustego grupa możnowladców 
duchownych m iała już świadomość celów gospodarczych, ana­
logicznych do dążeń dygnitarzy świeckich. Znaczenie łączno­
ści duchowieństwa z rycerstw em  zwiększały rosnące nadania 
ziemi, fundacje kościołów, klasztorów, związki pokrew ieństwa 
i powinowactwa, uroczystości rodzinne i relig ijne z okazji 
konsekracji kościołów, kolokwia itp. Duchowni diecezjalni 
i zakonnicy przybyw ający do Polski dołączali się bez trudno­
ści do tej grupy społecznej. W ybitni arcybiskupi i biskupi jak  
M arcin, Jakub  ze Żnina, Janik, Gedko i Pełka odgrywali już 
rolę polityczną24.

Ta zmiana pozycji duchowieństwa uwidoczniła się również 
w stosunku do m o n a r c h ó w .  O Chrobrym  zanotował 
Thietm ar, że skoro przekonał się, iż wielce zgrzeszył, kazał 
kłaść przed sobą kanony i czytać, w jaki sposób trzeba napra­
wić skutk i swych czynów. Jeśli dodamy wzmiankę, iż Chro­
b ry  był więcej skłonny do popełniania zgubnych przestępstw  
niż do trw ania w zbawiennej pokucie25, nasunie się wniosek, 
że sam władca chciał pokuty, oznaczał ją według norm  pisanych 
i samowolnie ją  skracał. Duchowni mogli mieć przy tym  n a j­
wyżej udział doradczy, większy niż świeccy członkowie dwo­

22 Fontes rerum  Bohem icarum , II  — I, J. E m 1 e r, v P raze 1874,
77.

23 G all 51 n.
24 Por. S m o l k a  S., M ieszko S ta ry  i jego w iek, W arszaw a 1958, 

194 nn; S a n t i f a l l e r  L., Die Beziehungen zw ischen  Stëndew esen  
und K irchen in  Schlesien, Z eitschrift der Savigny — S tiftung f. R echts­
geschichte, Kan. A bteilung 27 (1938) 399 n. C i e s i e l s k i  A. O., Ję­
drzejów  na tle  cystersów  w  Polsce (maszynopis), I I , . 1951, 220.

25 T h i e t m a r ,  K ronika, wyd. M. Z. J e d l i c k i ,  Poznań 1953, 448.
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ru 26. Zaznaczyć trzeba, że T hietm ar i Gall tylko lakonicznie 
wspom inają o czynach pierwszych historycznych władców 
Polski, k tóre kolidowały z moralnością, i zazwyczaj w strzy­
m ują się od ich oceny27. C harakterystyczne jest jednak na­
pomknięcie Galla (mimo zastrzeżeń co do bezstronności)
0 brzydkiej zemście i grzechu Szczodrego oraz nazwanie grze­
chem  oślepienia Zbigniewa przez Krzywoustego,a następnie 
podkreślenie, że duchowni wspomagali księcia w spełnianiu 
um artw ień za ten  czyn i z okazji uroczystych świąt i konse­
k racji kościołów zm niejszali m u pokutę kanoniczną28. Św iad­
czy to najpierw , że wśród duchowieństwa i ulegających jego 
wpływom w arstw  społecznych w ytw orzyła się już opinia oce­
niająca czyny m onarchy. Następnie niezależnie od przyjęcia, 
czy tron  Krzywoustego w skutek wspomnianego przestępstwa 
był zagrożony czy nie29, trzeba stw ierdzić przynajm niej tyle, 
że książę poddał się osądowi zwierzchników kościelnych
1 przez to zadośćuczynił w oczach społeczeństwa. Jeśli uwzględ­
nim y jeszcze zwrot użyły przez Galla o w yrzuceniu Bolesława 
Szczodrego z Polski z powodu śm ierci biskupa Stanisława 
i wzm iankę o grzechu i niesprawiedliwości z okazji spraw y dys­
pensy m ałżeńskiej dla Krzywoustego30, m usim y stwierdzić 
wzrost opinii kościelnej reagującej na czyny m onarchy oraz 
ujaw nienie się stojących za nią sił społecznych, związanych 
wspólnymi interesam i możnowładztwa duchownego i świec­
kiego.

26 Por. zdanie K adłubka, M PH II 277; H a s h a g e n  J., Staat und  
K irche vor der R eform ation, Essen 1931, 47.

27 T ak  samo w  spraw ie m ałżeństw a M ieszka I z m niszką Odą 
T h ie tm ar sk łada całą w inę jedynie na tę ostatnią. Bez kom entarza po­
daje  o odpraw ieniu  jednej żony przez Chrobrego i o w ypędzeniu d ru ­
giej. Surow o ocenia tylko naruszenie w ierności m ałżeńskiej i oślepienie 
konkurentów  do tronu , K ronika  222, 224, 621 nn. G all nie zajm uje s ta ­
now iska wobec oślepienia księcia czeskiego Bolesława Rudego i ok a­
leczenia w  odwecie za to M ieszka II, K ronika  40.

28 K ronika  35, 157.
29 T ak tw ierdz i A d a m u s  J., O m onarchii Gallowej, W arszawa 

1952, 52 i G r u d z i ń s k i  T. w  recenzji te j pracy  Adam usa, Zapiski 
Tow. Nauk. w  T oruniu  18 (1953) 318 nn w brew  M a l e c z y ń s k i e m u  
Κ., Bolesław K rzyw ousty , K raków  (b.d.), 51.

30 K ronika 90; por. A d a m u s  J ,  25.
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Pomimo opisanych zm ian Kościół w Polsce nie uzyskał samo­
dzielności przed okresem  dzielnicowym. M onarchowie oprócz, 
nieograniczonej władzy publicznej wykonyw ali nad insty tu ­
tam i kościelnymi zwierzchnictwo patrym onialne. Nie przeka­
zywali Kościołowi swych upraw nień, nie wystawiali doku­
m entów 31; Kościół stanowił jakby część organizacji państw o­
wej.

Duchowieństwo polskie nie wysuwało we wspomnianym 
okresie żadnego program u politycznego, k tóry  byiby w ykład­
nikiem  potrzeb Kościoła w  k raju . U kronikarzy poza w yja­
wianiem  osobistych przekonań z okazji opisywanych wyda­
rzeń nie zauważa się tendencji w tym  kierunku. W strząs 
spowodowany tragedią św. Stanisława nie przyniósł zmiany. 
Chociaż duchowni wchodzili w  skład dworu tworząc kaplicę 
władcy, pełnili jako kanclerze funkcję polityczną i jako 
biskupi byli jakby na stopie towarzyskiej z panującym , mimo 
to  nic nie wiemy o ich dążeniach do zdobycia niezależności 
kościelnej. Przyczyną tego stanu była zapewne początkowa 
słabość organizacyjna duchowieństwa i brak  wzorów z zew­
ną trz  a później uw ikłanie się w świeckie spraw y rodowe i po­
lityczne.

Pew ne oznaki dążności do reform  można zauważyć w rzą­
dach niektórych biskupów cudzoziemców z X II w. jak  Alek­
sander płocki, b ra t jego W alter wrocławski i następca A lek­
sandra W erner. Nowe wyobrażenia o wolności Kościoła 
przynosili zakonnicy z zewnątrz, zwłaszcza cystersi oraz Polacy 
w racający ze studiów zagranicznych. Jakkolw iek w skutek 
rosnących m ajątków  kościelnych wyczuwano zapewne coraz 
bardziej potrzebę ekonomiczną zmiany tradycyjnego stanu, to 
jednak nie stworzono kościelnego program u reform y. Osiąg­
nięcia na zjeździe łęczyckim  w 1180 r. zostały uzyskane oka­
zyjnie w  związku z usankcjonow aniem  zm ian na tronie k ra­
kowskim. Zapoczątkowały one jednak okres starań  o ogólne 
przyw ileje i im m unitety  kościelne.

31 Por. K ę t r z y ń s k i  W., Studia  nad dokum entam i z  X I I  w., 
RAU I, K raków  1891, 308.
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2. I m m u n i t e t y  i p r z y w i l e j e  o t r z y m a n e  w c z a ­
s i e  r o z b i c i a  d z i e l n i c o w e g o

a) Zm iany w ustro ju  państw a
Uwolnienie się Kościoła spod przewagi w ładzy książęcej 

i  utw orzenie nowego stosunku do państw a ułatw iały zmiany 
polityczne, społeczne i gospodarcze, k tóre zaczęły się doko­
nywać w związku z podziałem  Polski na dzielnice. Umożli­
wiły one wysunięcie zagadnienia pomocy świeckiej dla samo­
dzielnych zwierzchników duchownych.

Gdy idzie o kwestie polityczne, przede wszystkim  losy 
s e n i o r a t u  wprowadzonego w 1139 r. uwidaczniały książę­
tom, że dla utrzym ania się na tronie czy też dla ewentualnego 
zdobycia nowych ziem konieczne było poparcie m iejscowych 
czynników — m ożnych panów a zwłaszcza biskupów. Dzięki 
tem u uzyskał przecież Kazim ierz Sprawiedliwy na zjeździe 
w  Łęczycy w 1180 r. zm ianę zasady senioratu i przekształce­
n ie dzielnicy krakow skiej w  księstwo dziedziczne. Akt ten  
zatw ierdził papież A leksander III. Innocenty III bullą 
z 41 1207 r. u trw alił tę  zmianę pizez przyjęcie Leszka Białego, 
jego księstwa i m ajątku  pod specjalną opieką św. P iotra. Na 
prośbę H enryka Brodatego przyw rócił wprawdzie papież 
9 V I 1210 r. zasadę senioratu, ale za staraniem  Kietlicza od­
wołano jednak tę  bullę będącą prawdopodobnie wynikiem  
pom yłki czy przeoczenia32. Nic dziwnego więc, że w  początkach 
X III w. zawiązana w oparciu o uznanie dziedziczności stolicy 
krakowskiej koalicja książąt szukała pomocy u biskupów. 
Duchowieństwo posiadało przecież mimo rozbicia dzielnicowego 
jednolitą organizację, poparcie Stolicy Apostolskiej i rosnące 
znaczenie w  społeczeństwie. Pozyskanie duchowieństwa w y­
magało spełnienia postulatów  kościelnych.

N astępnym  czynnikiem  ułatw iającym  realizację dążeń Koś­
cioła do samodzielności i do uzyskania przyw ilejów  była 
zmiana charak teru  w i e c ó w  państwowych. W edług dawnej

32 K u t r z e b a  S., W ybór źródeł do historii ustro ju  Polski, I, K ra ­
ków  1928, 12 n; G r ó d e c k i  R., Dzieje po lityczne Ś ląska do r. 1290, 
K raków  1930, 199.



76 K S . W A L E N T Y  W Ó JC IK [10]

tradycji wiec był zebraniem  dostojników świeckich i duchow­
nych, m ających jedynie głos doradczy wobec księcia. Zasad­
niczo sam m onarcha rozstrzygał sprawy państwowe i kościel­
ne w  m yśl zasady „nostrum  nolle vel nostrum  velle”. Odrębne 
zebrania duchowieństwa czyli synody zwoływane były tylko 
przez legatów papieskich w  celu ogłoszenia decyzji Stolicy 
Apost. lub wydania rozstrzygnięć w  porozum ieniu z księciem. 
Rozbicie dzielnicowe spowodowało zwiększenie znaczenia' 
uczestników wiecu. Na zjeździe łęczyckim w 1180 r. wystąpili 
biskupi jako odrębna grupa wysuwająca już w  roli jakby 
partnera  swe postulaty wobec księcia. Powtarzało się to w  po­
czątkach X III w., gdy albo równolegle obradowały w danej 
miejscowości wiec książąt i synod biskupów jako instytucje 
w spółpracujące ze sobą33, albo też gdy biskupi wobec braku 
jedności wśród książąt obradowali całkiem  samodzielnie. Sy­
nody biskupów wysuwały żądania kościelne wobec książąt jako 
w iernych, podlegających swym duszpasterzom  i jako władców 
chrześcijańskich. Wiece stały się przejaw em  częściowych współ- 
rządów społeczeństwa z księciem, gdyż ich decyzje zależne 
były od rady  i zgody urzędników  świeckich a niekiedy i du­
chownych34. Biskupi w yjednyw ali na nich czasem przyw ileje 
dla Kościoła35.

Znaczenie polityczne biskupów wzrosło w skutek uzyskania 
przez nich części władzy publicznej na przydzielonych im 
terytoriach. Jeszcze przed rokiem  1139 otrzym ały niektóre

33 T ak i był zjazd w  Borzykowie w  1210 r. W M ąkolnie w  1212 r. 
było przew ażnie duchowieństwo, K odeks dyplom atyczny M ałopolski, I, 
K raków  1876, 15 (KDMP); P i e k o s i ń s k i  F., Wiece, sejm iki., RAU 
14, K raków  1900, 179 sądzi, że po r. 1202 zgasł seniorat i nie było w ie­
ców.

34 Por. w iec w  Leśnicy w  1247 r., Księga H enrykow ska, wyd, R. 
G r ó d e c k i ,  Poznań-W rocław  1949, 99.

35 Z jazd w  Cieni w  1228 r., K odeks dyplom atyczny Wielko'polski, 
I, Poznań 1877, 111 (KDWP). W kolokw ium  w Wyszogrodzie b ra li udział 
biskupi, K a r a s i e w i c z  W., Jakub  11 Św inka , Poznań 1948, 92. Cza­
sem książę pod naciskiem  okoliczności sk ładał zobowiązania ogranicza­
jące jego w ładzę n a  korzyść wieców i poddaw ał się kontro li biskupa 
i baronów, np. Bolesław  Łysy w  1249 r., L ö s c h  H., G eschichte 
Schlesiens, B reslau 1938, 252.
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biskupstwa k a s z t e l a n i e  jako źródła uposażenia. Była to 
podstawa do zabiegów o władztwo tery torialne. K asztelani koś­
cielni posiadali upraw nienia analogiczne do władzy kasztelanów 
książęcych36. Za zezwoleniem książąt, k tórzy nie zawsze mogli 
zapewnić krajow i bezpieczeństwo, wznosili biskupi własne 
zam ki37. Z początku X III wieku m am y wiadomość, że biskup 
krakow ski posiadał świeckich urzędników  dworskich na równi 
z księciem 38. Za zgodą panującego biskupi kujaw ski i płocki 
zorganizowali zakon rycerski m ający zamek w Dobrzyniu i na­
dane ziem ie39. Są wzmianki, że n iektórzy biskupi posiadali 
własne siły zbrojne40. Jakkolw iek te  nadania upraw nień m iały 
charak ter sporadyczny, podnosiły wszakże polityczne znacze­
nie biskupów i zapewniały n iektórym  z nich własne środki 
egzekucyjne.

Poza tym i wyłom am i w upraw nieniach m onarszych wzmoc­
niła znaczenie społeczeństwa wobec książąt zmiana ustro ju  
u r z ę d ó w .  Po r. 1139 każdy książę powoływał w swej dziel­
nicy spośród m iejscowych rodów odrębnych urzędników 
dworskich. W skutek przyłączania dzielnic do innych księstw 
urzędy te  trw ały  nadal przekształcając się z dworskich w ziem­
skie. Piastunow ie ich staw ali się dygnitarzam i reprezen tu ją­
cym i społeczeństwo danej ziemi. Takiej ewolucji uległ urząd 
kasztelana. Chociaż przy próbach zjednoczenia k ra ju  wprowa­
dzano stanowisko starostów  jako nam iestników panującego, 
wytworzyła się z dawnych urzędników  książęcych hierarchia 
ziemska, reprezentująca miejscowy czynnik społeczny41. Ksią­

36 W Miliczu był kasztelan  książęcy i biskupi, Urkundensammlung  
zu r Geschichte des Fürstentums Oels, H a e u s l e r  W., B reslau 1883, 
80.

37 Por. Vetera m onum enta Poloniae et Lithuaniae..., T h e i n e r  A.,
I, Rom ae I860, 672 (VMPL); U l a n o w s k i  B., D okum enty kujawskie  
i mazowieckie..., K raków  1888, 165 n.

38 KDMP I 15.
39 VMPL I 17.
40 M PH VI 604; S e m k o w i c z  W„ Nieznany testam ent Tomasza

II..., Collect, theol. 17 (1936) 265 nn; MPH III  8, 715.
41 H a n d e l s m a n  M., Z m etodyki badań feudalizmu, Them is pol­

ska 7 (1917) z. 1—2, 128; W o j c i e c h o w s k i ,  Państwo, 300.
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żęta wzm acniali go przez nadawanie rycerzom  przywilejów. 
K ierow ali się przy tym  chęcią wynagrodzenia zasług oraz za­
pewnienia sobie poparcia w ybitniejszych rodów. W skutkach 
powodowały te zm iany ograniczenie władzy m onarszej.

Podobne znaczenie miało przyjęcie się w Polsce na tle lokal­
nych p raw  zwyczajowych n o r m  p r a w a  kanonicznego, ry ­
cerskich zwyczajów praw nych oraz tzw. praw a niemieckiego. 
Od książąt domagano się zobowiązań, że będą oni uznawać 
praw a nabyte przez społeczeństwo42. S tatu ty  ogłaszane przez 
władców m usiały uwzględniać te  system y prawne. W oparciu 
o nie form owały się s t a n y :  duchowieństwa, szlachty, miesz­
czan i wieśniaków. W X III w. ustalała się autonom ia szczegól­
nie dwu stanów  pierw  wym ienionych43. Duchowieństwo rek ru ­
tu jące się z różnych w arstw  społecznych dzięki organizacji koś­
cielnej miało w  porównaniu z innym i stanam i lepsze w arunki 
do realizowania swych postulatów.

Zasadniczym czynnikiem , k tó ry  ułatw ił zdobycie przez du­
chowieństwo jurysdykcji patrym onialnej nad znaczną częścią 
ludności w iejskiej a również i m iejskiej, wzmocnił gospodarczo 
in sty tu ty  kościelne i stał się jedną z przyczyn siły politycznej 
Kościoła w Polsce, była k o l o n i z a c j a  i lokacja osiedli na 
nowym  prawie. Jak  wskazuje pierwszy dokum ent lokacyjny 
z 1175 r.44, opat cystersów w Lubążu po otrzym aniu obszaru 
ziemi w yjednał u księcia wolność od prawa polskiego dla 
Niemców, sprow adzanych tak  do upraw y roli jak i dla zasied­
lenia tery to rium  klasztornego. To samo odnosiło się i do 
wolnych Polaków — kolonistów opata. Ludność osiadła w  do­
brach kościelnych podlegała sądownictwu zwierzchnika du­

42 Por. O bietnice Laskowskiego na w iecu w  Cieni, M a l e c z y ń -  
s к  i Κ., Studia  nad dyplom am i i kancelarią Odonica i Laskonogiego, 
Lwów 1928, 241.

43 B a l z e r  O., Państwo polskie w  X IV  i X V I  w., K w arta ln ik  hi­
storyczny 21 (1907) 194 nn (KH); W o j c i e c h o w s k i  Z., Prawo rycer­
sk ie  w  Polsce..., Poznań 1928, 175.

44 Codex diplom aticus nec non epistolaris Silesiae, I—1, ed. C. M a -  
l e c z y ń s k i ,  W roclaw 1951, 131. W ydzierżaw ianie g ru n tu  za opłatą 
czynszu od daw na było p rak tykow ane wobec przybyszów — hospites, 
W o j c i e c h o w s k i  Z., Polska—Niemcy..., Poznań 1945, 69.
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chownego i otrzym ała samorząd korporacyjny. Książę godził 
się na to, by zamiast składania świadczeń ze swego grodu czy 
też oddawania obszaru wraz z ludnością na rzecz ufundow a­
nego insty tu tu  przekazywać tylko sam te ren 45. W łaściciel ziemi 
zapewniał sobie przez umowę lokacyjną czynsz dzierżawny oraz 
jurysdykcję patrym onialną46. Zam iast urzędników  księcia 
przełożony kościelny sprawował władzę świecką nad ludnością 
zamieszkałą w  dobrach należących do niego. W edług tego sys­
tem u zakładano nowe osiedla na obszarach wolnych po wy- 
karczowaniu lasu oraz lokowano dawne wsie pod ochroną 
i protekcją księcia „sine om ni ex-actione iuris Polonicałis”.’ 
Nawet przy lokacji m iast książęcych uwzględniano prawa 
gospodarcze Kościoła47.

P rzy jm uje  się, że m niej więcej 2/3 wszystkich wsi na nowym 
praw ie należało do insty tucji kościelnych48. Jakkolw iek nie 
wszędzie ilość tych zmian była jednakowa i chociaż można też 
przyjąć, że z biegiem czasu proporcja ta  uległa zmianie na 
korzyść właścicieli świeckich, to jednak takie rozszerzenie 
władzy doczesnej duchowieństwa m usiało wpłynąć na całość 
stosunków m iędzy Kościołem i państwem . Chociaż były wów­
czas odruchy niechęci ze strony szlachty i w m iastach poja­
wiły się ustaw y ograniczające prawa Kościoła49, duchowień­

45 O w artości dóbr ziem skich stanow iła wówczas ludność upraw iająca 
je, por. um owę księcia z opatem  z 1206 r., Codex diplom aticus Sile siać 
t. V II — I, 72 (CDS).

46 Por. I n g l o t  S., H istoria społeczna i gospodarcza średniow ie­
cza2, W rocław 1949, 152 nn. Wysokość i rodzaj czynszu dla w łaściciela 
ziemi om aw ia K a c z m a r c z y k  Κ., Ciężary ludności w iejsk ie j i m ie j­
skiej..., PH  11 (1910) 19 nn.

47 Słuszny jest dom ysł K ł o d z i ń s k i e g o  A., P rzyw ile je  loka­
cyjne K rakow a i Poznania, Poznań 1947, 9, że czynniki kościelne miały 
udział przy tych  aktach.

48 в  u j а к  F., S tudia  h istoryczne i społeczne, Lwów — W arszaw a— 
K raków  1924, 83.

49 R u b c z y ń s k i  W., W ielkopolska pod rządam i synów  W łady­
sława Odonica, K raków  1886, 37; K o l a ń c z y k  Κ., S tudia  nad re lik ­
tam i w spólnej własności ziem i w  najdaw niejszej Polsce, Poznań 1950, 
372 n.
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stwo stało się pod względem politycznym  najbardziej wpły­
wowym stanem .

Gdy idzie o samo żądanie zmian, powodowały je wpływy 
zew nętrzne i w arunki ekonomiczne. Poglądy, że w  Polsce nale­
żało przeprowadzić reform ę według panującej doktryny  o sto­
sunku między Kościołem a państwem , szerzone były przez 
napływ ających obcokrajowców oraz Polaków w racających zza 
granicy po odbytych tam  studiach. Zasadnicze znaczenie m iały 
jednak  potrzeby gospodarcze wyczuwane przez miejscowe spo­
łeczeństwo. Świadczy o tym  pierwsze posunięcie w  celu zdoby­
cia im m unitetów  — uchwały zjazdu łęczyckiego z 1180 r. 
P rzedm iotem  ich były spraw y gospodarcze Kościoła.

b) Uwolnienie od praw a książęcego biskupstw  i ludności
wsi kościelnych

Usam odzielnienie się Kościoła spod przew agi władzy książęcej 
dokonywało się drogą zdobywania im m unitetów  czyli uw alnia­
nia się od obowiązków ciążących względem monarchów. 
Z postanowień zjazdu łęczyckiego w 1180 r. i późniejszych 
w alk między biskupam i i książętam i zdaje się wynikać, że 
koła kościelne uważały za najbardziej krępujące ich niezależ­
ność tzw. „ i u s  s p o 1 i i”, tj. prawo książęce do zaboru mienia 
po zm arłych biskupach. M usiały pochodzić stąd znaczne wpły­
wy do skarbu państwowego. Ponieważ nie m am y wiadomości, 
że w  zjeździe łęczyckim  brali udział inni książęta poza Kazi­
m ierzem  Sprawiedliwym , należy wnioskować, iż ze strony 
świeckiej rezygnacja ze wspomnianego praw a objęła tylko 
katedrę  krakowską. Ze strony kościelnej fak t ogłoszenia k lą t­
wy przez wszystkich biskupów i zatw ierdzenia jej przez papie­
ża oznaczał, że usunięcie „ius spolii” miało się rozciągać na 
wszystkie dzielnice. Rzecz oczywista, że poza Krakowem  „ius 
spolii” było wykonywane nadal. W r. 1206 ogłosił Kietlicz 
z tego powodu klątw ę na W ładysława Laskonogiego a Inno­
cen ty  III bullą z 10 1 1207 r. nakazał książętom  polskim, aby 
nie zabierali dóbr po zm arłych biskupach, lecz uszanowali 
wolność Kościoła. Papież nie żądał form alnej rezygnacji z tego
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praw a, sądząc zapewne, że wobec postanowień łęczyckich 
z 1180 r. wystarczy sam nakaz egzekucyjny50.

Ze strony biskupów polskich uważano jednak, iż potrzebny 
jest ak t w yraźnej rezygnacji. Gdy papież bullą z 9 V I 1210 r. 
przyw rócił prim ogeniturę i przez to tron  Leszka Białego zo­
sta ł zagrożony, biskupi w ykorzystali okazję do osiągnięcia 
swych celów. Zwołano wówczas synod biskupów i zjazd ksią­
żąt do Borzykowa na 29 V I I 1210 r. W tedy to Leszek Biały, 
K onrad Mazowiecki i W ładysław Odonic pod naciskiem  ko­
nieczności politycznej wydali żądany przyw ilej. H enryk Bro­
daty  w strzym ał się od podpisania dokum entu51. Że w ym ie­
nieni książęta z trudem  rezygnow ali z „ius spolii” i chcieli je 
choć w części utrzym ać, świadczy zastrzeżenie, iż za zgodą 
papieża lub jego legata mógł książę zabrać kosztowności po 
biskupach zm arłych bez testam entu . Innocenty III bullą 
z 21 I V 1211 odrzucił ten  w yjątek. W ydaje się, że po tych 
aktach książęta uznali milcząco nowe prawo. Próby konty­
nuacji te j p rak tyk i zdarzały się nadal52.

Pew ną łączność rzeczową z likw idacją „ius spolii” posiadało 
usunięcie książęcej o b s a d y  b i s k u p s t w .  W ydaje się, że 
ze  względu na niew ielkie znaczenie polityczne biskupstw  w po­
przednim  okresie53, a może i w skutek braku doceniania wagi 
te g o . aktu książęta stosunkowo łatwo zrezygnowali ze swego 
prawa. Trzeba przyjąć, że nie wystawiono w tej sprawie żad-

50 KDWP I 60, W tym  czasie w yraźnie zrzekli się tego praw a O tto­
k a r  I i O tton IV, A b r a h a m  W., P ierw szy spór kościelno-polityczny  
w  Polsce, K raków  1895, 32.

51 KDW P I 13. Ma pew ne uzasadnienie domysł G r ó d e c k i e g o  R,, 
Dzieje polityczne Śląska, 199, że H enrykow i szło więcej o wymowę po­
lityczną przyw ileju, gdyż m iał on być ceną za odw ołanie po tw ierdze­
n ia zasady prim ogenitury. N ikłe podstaw y m a zdanie U m i ń s k i e g o  
J., C zw arty sobór lateraneński..., Przegląd powszechny 167 (1925) 216, 
te  w  Borzykowie ustalono tylko p ro jek t przyw ileju.

52 N ieokreślony synod około r. 1250 groził karam i za zabór rzeczy
po zm arłych biskupach, Antiquissim ae constitutiones synodales provin­
ciae Gnesnensis, ed. R. H u b e ,  Petropoli 1856, 10.

53 V e t  u 1 a n i A., Z badań nad znajomością powszechnego praw a  
kanonicznego w  Polsce..., S tudia z dziejów  k u ltu ry  polskiej, W arszawa 
1949, 42.
P raw o K anoniczne — 6
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nego dokum entu54. Popierane przez arcybiskupa i papieża 
kapitu ły  wprost dokonywały wyborów lub wysuwały żądania 
swobody. Siłą fak tu  postulowany był w  r. 1201 przez kapitułę 
wrocławską biskup lubuski C yprian55. Niewątpliwie na wnio­
sek Kietlicza zakazał Innocenty III bullą z 4 I 1207 r. książę­
tom  polskim ingerencji do kanonicznych wyborów biskupich. 
W Krakowie o zezwolenie Leszka Białego w ystarał się po 
12 1X 1207 r. archidiakon Janusz. W grudniu tegoż roku 
biskupstwo wrocławskie prawdopodobnie w drodze elekcji 
objął W awrzyniec, zatw ierdzony na to stanowisko przez. 
H enryka Brodatego56. C harakterystyczna jest obrona Lasko- 
nogiego przed sędzią papieskim  w 1211 r., iż wybór biskupa 
poznańskiego był wolny57. W r. 1219 zgodził się tenże władca 
na najw ażniejszy pod względem politycznym  w ybór arcy­
biskupa, poprzestając tylko na przeprow adzeniu własnego 
kandydata58.

Ze strony kościelnej doceniano znaczenie książąt jako lo­
kalnego czynnika, k tó ry  chronił dóbr duchownych w  czasie 
w akansu stolicy i wspomagał nowego biskupa w  rządach. 
Dlatego też kapitu ły  zasięgały opinii miejscowego księcia 
przed dokonaniem  elekcji i papieże zwyczajowo polecali w ład­
com biskupów m ianowanych przez siebie59. Kanoniczne w ybory 
m iały znaczenie dla starań  o dalsze im m unitety. Dlatego wsku­
tek  rosnącej potęgi doczesnej Kościoła staw ały się one coraz 
bardziej przedm iotem  zainteresowania ze strony władców.

54 A b r a h a m  W., P ierw szy spór, 72 uw. 5 sądzi, że w  1207 r. 
Leszek Biały nadał praw dopodobnie form ę p raw ną swej rezygnacji 
z p raw a inw estytury .

55 S i 1 n i с к  i T., Historia Śląska..., I I—I, K raków  1939, 52.
56 D ł u g o s z  J., H istoria Polonica, t. II, Cracoviae 1873, 182.
57 A b r a h a m  W., P ierw szy spór, 36.
58 K o r y t k o w s k i  J., Prałaci i kanonicy ka tedry  m etropolitalnej 

gnieźnieńskiej, I, Gniezno 1853, 357 n.
59 Por. N o w a c k i  J„ A rcyb iskup  gnieźnieński Janusz, Collect, 

theol. 14 (1933) 122; KDW P I 422, 471. P rzy  obsadzie b iskupstw a poz­
nańskiego w  1265 r. była próba naw rotu  do nom inacji m onarszej, 
M PH II 590.
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Poza kw estią opisanych swobód dla biskupstw  już w  II poł. 
X II w. ak tualne było żądanie im m unitetów  g o s p o d a r ­
c z y c h  d l a  l u d n o ś c i  wsi kościelnych. Pojedyncze na­
dania były dokonane wcześniej. Sprawa zniesienia „pcdwód” 
i „stanu”, ciążących na całej ludności wieśniaczej na korzyść 
m ożnych rodów załatwiona została na zjeździe łęczyckim 
w 1180 r .60. Około połowy r. 1215 na zjeździe w  W olborzu 
wystawcy przyw ileju borzykowskiego z 1210 r. oraz książę 
opolski Kazim ierz podpisali pod wpływem  sytuacji politycz­
nej wielki przy wilie j im m uni leto wy dla arcybiskupa i jego 
sufraganów. Ludność wsi kościelnych zwolnili oni od służeb­
ności i świadczeń na rzecz księcia: przewód, powóz, provorjï, 
narzaz, nastawa. — Oprócz tego wspom niany przyw ilej za­
wierał pierwszy ogólny im m unitet sądowy, według którego 
m ieszkańcy obszarów stanowiących własność biskupstwa mogli 
być pozywani tylko przez przełożonego kościelnego lub jego 
sędziów. Im m unitet ten  m iał również przede w szystkim  zna­
czenie gospodarcze. Książęta zdawali sobie sprawę z uszczu­
plenia swych wpływów i dlatego zastrzegli się, iż postano­
wienia wolborskie obowiązywać będą tylko za życia wystawców 
dokum en.u61. Ze strony kościelnej uświadam iano sobie, że 
mimo aprobaty papieskiej z 29X111215 r. trudna będzie egze­
kucja tak  obszernych przywilejów. Doceniano jednak znacze­
nie praw  uzyskanych w W olborzu dla wzmocnienia gospodar­
czego i społecznego Kościoła. Dlatego biskupi zabiegali 
u poszczególnych książąt o nowe ak ty  nadań, tak  dla całych 
diecezji jak  i dla pojedynczych insty tutów  kościelnych.

Gdy idzie o poszczególne dzielnice, walka o przyznanie 
im m unitetu  gospodarczego i sądowego ciągnęła się najdłużej 
na Ś l ą s k u .  H enryk B rodaty uchylił się od podpisania przy­
wilejów w r. 1210 i 1215. Choć na interw encję legata W ilhelma 
z Modeny zawarł 5 1 1230 ugodę z biskupem  co do wyższego

60 G r ó d e c k i  R., Dzieje Polski średniow iecznej, I, K raków  1926, 
164 n.

61 K odeks dyp lom atyczny K sięstw a M azowieckiego, W arszaw a 1863, 
166 (KDKM); por. K a c z m a r c z y k  Z., Im m u n ite t sądow y i ju ry sd yk­
cja po im m unite tow a w  dobrach Kościoła..,, Poznań 1936, 15.
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sądownictwa w Nysie62, to jednak w kwestii świadczeń gospo­
darczych mieszkańców wsi biskupstwa i swych praw  sądowych 
nad nim i był nieustępliwy. Nie pomogły upom nienia dele­
gatów papieskich czy ogłoszone przez nich kary  kościelne6'*. 
Tak samo H enryk Pobożny nie odstąpił od dawnego „ius 
ducale”. Dopiero po jego śm ierci w  1241 r. biskup Tomasz I 
zdołał uzyskać przyw ileje dla swych wsi od poszczególnych 
książąt. — N ajłatw iej udało się to w księstwie opolskim 64. 
Książę wrocławski Bolesław Rogatka na interw encję legata 
Jakuba z Leodium  8 VII 1248 r. uwolnił wsie biskupie i kapi­
tu ły  od tradycy jnych  ciężarów65. Dla ustrzeżenia się od sku t­
ków klątw y nadał im m unitety  gospodarcze poddanym  bisku­
pim książę głogowski K onrad w 1253 r. i książę legnicki 
Bolesław II w  12 6 066. Realizacja tych aktów  była trudna 
szczególnie w księstwie wrocławskim, gdzie znajdowało się 
najw ięcej wsi kościelnych. Książę H enryk III i b rat jego arcy­
biskup W ładysław próbowali przywrócić drogą faktu  dawne 
ciężary. Kontynuow ał to H enryk IV, tłum acząc w  odpowiedzi 
na zarzuty, że takie są jego praw a książęce67. Biskup Tomasz II 
dążył do uzyskania poprzez im m unitety władztwa tery to ria l­
nego. Testam entem  z 1290 r. udzielił H enryk przełożonym  koś­
cielnym  zwolnienia od ciężarów książęcych i nadał im  sądo­
wnictwo. W ten  sposób cele kościelne zostały osiągnięte.

Na wielkie trudności na trafiły  żądania duchowieństwa 
również i w W i e l k o p o l s c e .  Książę dzielnicy gnieźnień­
skiej W ładysław Laskonogi był głównym bojownikiem  o u trzy ­
m anie tradycyjnych  praw  monarszych. Nie wziął on udziału 
w  zjazdach nadających im m unitety  w r. 1210 i 1215. Wobec

62 U rkundensam m lung zu r Geschichte des Ursprungs der Städte... 
in  Schlesien..., G. A. T z s c h o p p e  — G.  A.  S t e n z e l ,  H am burg 
1832, 290.

63 M onum enta Poloniae Vaticana, III, C racoviae 1914, 21 n (M P V ) .
64 U rkunden zur G eschichte des B istum s Breslau..., G. A. S t e n ­

z e l ,  B reslau  1845, 5 (UGBB).
65 UGBB 15 n.
66 W a r  с h o 1 i к  S., D uchow ieństwo śląskie X I I I  w. w  walce 

o jedność...., Roczniki Tow. P rzy j. N auk na Śląsku 1 (1929) 171 n.
67 K a c z m a r c z y k  Κ., Ciężary, 300; UGBB 109.
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delegowanych sędziów papieskich bronił się twierdzeniem , że 
ściąganie od Kościoła danin należnych według praw a książęce­
go i wym uszanie służebności nie jest niesprawiedliwością ani 
gw ałtem 68. Pow tarzał to innym  książętom  i swym synom. 
W sporze z K ietliczem  zajął część dóbr kościoła gnieźnień­
skiego i przez konfiskatę m ienia ludzi wsi arcybiskupich egze­
kwował swe należności69. Jeśli zaprzestawał wykonywania praw  
najbardziej drażniących duchowieństwo, czynił to jedynie ze 
względów taktycznych, aby wzmocnić swe stanowisko w walce. 
Dla Kościoła w W ielkopolsce nie wydał jednak ani jednego 
przyw ileju i sporu właściwie nie zakończył70.

Spodziewając się osiągnięcia swych celów politycznych przez 
uległość wobec żądań kościelnych stosował przeciwną p rak­
tykę książę poznańsko-kaliski W ładysław Odonic. Oprócz na­
dań pojedyńczych im m unitetów  dla wsi klasztornych podpisał 
on przyw ileje w Borzykowie i w W olborzu. Po zawarciu nie­
korzystnego dla siebie pokoju z H enrykiem  Brodatym  w 1234 r. 
dla zaskarbienia sobie poparcia kościoła gnieźnieńskiego 
wznowił Odonic przyw ileje udzielone Kietliczowi. Ponadto 
zrzekł się praw a przejścia przez dobra kościelne i zgodził się 
na lokację ludzi obcych. Przyw ilej ten  odnosił się do dóbr tak 
diecezjalnych jak i zakonnych. Nie objął jednak m ajątków  
innych biskupstw  położonych w prow incji gnieźnieńskiej71. 
Że realizacja ustępstw  dla Kościoła nie była łatwa, świadczy 
porozum ienie rycerstw a przeciw  Odonicowi w 1233 r., które 
powstało w skutek agitacji książąt przeciw nych ustępstwom  
a może i z powodu niektórych dalej idących im m unitetów 72. 
Uw olnienie biskupstwa poznańskiego od ciężarów książęcych 
następowało etapam i. Dopiero w r. 1252 otrzym ał kościół ten

68 A b r a h a m ,  P ierw szy spór, 36 n.
69 Por. lis t Innocentego I I I  do opata  z Sychem, M i g n  e,Patrologia 

Latina, t. 216, kol. 413 (ML).
70 Por. zgodę na w ybór biskupa w  Poznaniu i przyw ileje dla k lasz­

torów , KDW P I 82; A b r a h a m ,  Pierw szy spór, 47 n.
71 KDWP I 151 ; T y m i e n i e c k i  Κ., P rzyw ile j b iskupstw a poz­

nańskiego z  r. 1232..., Poznań  1934, 19 nn.
72 T y m i e n i e c k i ,  P rzyw ilej 20.
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uwolnienie całej swej ludności od wszelkich opłat i ciężarów 
oraz od sądownictwa książęcego73. Biskupstwo lubuskie uzys­
kało od Przem ysław a II 28 XII 1286 r. pełne uwolnienie od 
ciężarów praw a książęcego oraz przy wile sądowy74.

Stosunkowo łatw iejsze było uzyskanie im m unitetów  dla 
M a ł o p o l s k i  ze względu na chęć um ocnienia się przez 
książąt na tronie krakow skim  lub w skutek nadziei zdobycia 
władzy w dzielnicy stołecznej. Poza aktam i w  Borzykowie 
i w  W olborzu biskupstwo krakow skie otrzym ało wraz z przy­
w ilejam i specjalne upraw nienia do lokacji Niemców w swych 
kasztelaniach: kieleckiej i tarczkow skiej75. W ładysław La..ko- 
nogi z okazji objęcia rządów w Małopolsce wystawił 23 III 1228 r. 
na zjeździe z wielmożami te j dzielnicy w Cieni koło Kalisza 
dwa przyw ileje. W jednym  wspomniał najpierw , iż całemu 
Kościołowi w Polsce nadaje swobody kanoniczne zwalniając go 
od ciężarów, zwłaszcza od przewodu, powozu, powołowego czyli 
poradlnego, stróży, narzazu i śladu. Obiecał następnie zacho­
wać prawa pochodzące ze zwyczaju czy też z nadania książąt 
na rzecz kościoła krakowskiego i domów zakonnych położo­
nych na teren ie tej diecezji76. Choć ak ty  te  wymuszone przez 
m ożnych świeckich świadczą o posuniętej sprawie im m unite­
tów w Małopolsce i o znaczeniu tego problem u w poli.yce 
książąt, w  praktyce nie m iały one większego znaczenia ze 
względu na nietrwałość rządów Laskonogiego w dzielnicy k ra ­
kowskiej. Dopiero Bolesław W stydliwy, k tó ry  zawdzięczał 
swój tron  czynnikom  kościelnym, posunął sprawę im m unitetów . 
Na wiecu w Oględowie 28 VIII 1252 r. zwolnił on całkowicie 
ludność przypisaną kościoła krakowskiego od sądów świeckich

73 K odeks dyp lom atyczny W ielkie j Polski, wyd. E. R a c z y ń s k i ,  
Poznań 1840, 39. Tzw. w ielki przyw ilej Odonica podany przez kronikę 
w ielkopolską pod r. 1232 należy odnieść do ak tu  z 1252 r., T y m i e -  
n ie с к i, P rzyw ile j, 20.

74 M a t u s z e w s k i  J., O biskupstw ie lubuskim , Czasopismo p raw - 
no-historyczne 2 (1949) 132.

75 Zatw ierdzi! je 12 V 1227 Grzegorz IX, K odeks dyplom atyczny ka ­
tedry  krakow skie j, I, K raków  1874, 25 (KDKK).

76 KDKK I 25, 28; К  r o t  o s k i  Κ., W alka o tron  krakow ski
to r. 1227, Przegl. powsz. 45 (1895) 253 nn.
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a kanonikom  katedralnym  dał prawo uwalniania 12 osób ze 
służby od wszelkich świadczeń77. W roku 1255 nadał tenże 
władca na wiecu koło Beszowej osobom, wolnym, kolonistom 
i w  ogóle mieszkańcom wsi kapitu ły  katedralnej krakow skiej 
taki im m uni.e t gospodarczy i sądowy, jak i przysługiwał 
przypisańcom 78. Trzeci etap stanowił przyw ilej ogłoszony na 
wiecu w Błoniu koło Koprzywnicy w 1258 r. Zwalniał on wsie 
istniejące i przyszłe wszystkich kolegiat i kościołów dzielnicy 
od wszelkich świadczeń na rzecz panującego i od sądów 
świeckich79.

K onrad Mazowiecki, choć podpisał przyw ileje w  1210 
i 1215 r., to jednak wykonywał nadal swe upraw nienia wobec 
dóbr kościelnych. Dopiero w  r. 1231 w celu utrzym ania zdo­
byczy w Małopolsce nadał on ogólny im m unitet dla biskup­
stwa p ł o c k i e g o .  Zobowiązał się w tedy pod przysięgą, że 
zachowa swcbcdy kościelne i przekaże to swym następcom. 
Gdy szło wszakże o sądownictwo, wydał on im m unitet tylko 
dla ludności przypisanej dóbr biskupich. Mieszkańcy wolni 
wsi kościelnych podlegali nadal sądom księcia80.

W celu uzyskania absolueji od kar kościelnych z powodu 
powieszenia Jana Czapli w  1239 r. wystawił K onrad przyw i­
lej im m unitetow y. Następnie podczas badania te j sprawy 
przez Stolicę Apostolską nadał syn Konrada Bolesław w obec­
ności rodziców na wiecu we wsi P iątek  1241 r. swobody dla 
osób m ieszkających w dobrach biskupa płockiego, kanoników, 
opatów i innych duchownych z zastrzeżeniem , że sąd nad wol­
nym i należy do księcia81. Na żądanie kom isarzy papieskich 
w sprawie Czapli wystawił K onrad wraz z synam i w  1242 r.

77 Sześciu służących a 12 osób, К  u t  r  z e b a, W ybór źródeł, 49.
78 VM PL I 432.
79 KDKK I 73.
80 KDKM 4 n; Ł o d y ń s k i  М., O interpolacjach w  dokum entach  

b iskupstw a  płockiego, S tudia historyczne ku czci W. Zakrzewskiego, 
K raków  1908, 302; tenże, S tosunki w  Sandom ierskim ..., KH 25 (1911) 18.

81 D okum enty z 15 VI 1239, KDKM 10, 12 są fab ry k an tam i z XIV w., 
Ł o d y ń s k i  М., F alsy jika ty wśród dokum entów  b iskupstw a płockiego  
io X II I  w., RAU 34, K raków  1916, 186; KDKM 13.
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przywilej 'zw alniający ludność biskupstw  gnieźnieńskiego, 
kujawskiego i płockiego zamieszkałą w księstwie mazowiec- 
k im  i łęczyckim od przewozu, przewodu, powozu, narzazu 
i. od wszelkich służebności. Ludność ta podlegać miała w y­
łącznie sądom patrym onialnym . Natom iast osoby wolne ze 
w szystkich posiadłości kościelnych mógł pozywać tylko ksią­
żę. Jedynie w Łowiczu, Słupie ,Uniejowie, Swarowych i w 
W olborzu również i wolni m ieli podlegać wyłącznie zwierzch­
nikom  kościelnym  na równi z przypisańcam i82. Stopniowo 
doszło więc do generalnego przyw ileju dla wsi biskupich na 
Mazowszu i Kujawach. Oprócz chęci likw idacji spraw y Czapli 
wpływała na wystawców myśl rozszerzenia swego władztwa 
i zdobycia Krakowa. Że to nadanie im m unitetu było tylko 
koniunkturalne, świadczą dalsze aprobaty swobód i przyw ile­
jów dla biskupstwa płockiego oraz obietnice ich realizowa­
nia83. W praktyce były z tym  trudności, o czym świadczy za­
tw ierdzenie udzielone przez legata papieskiego 14 X 1270 r. 
Gdy zaś idzie o książąt, do czasów zarzucenia przez nich m y­
śli o zdobyciu Krakowa około r. 1285 nie spotyka się już dal­
szych obietnic z ich strony84.

Biskupstwo w ł o c ł a w s k i e  ze względu na swą konfigu­
rację  tery to rialną musiało zabiegać o im m unitety u książąt 
kujaw skich i pom orskich85. Na Kujaw ach do wszystkich dóbr 
biskupstwa odnosił się dopiero przyw ilej synów Konrada Ma­
zowieckiego z 1242 r. Realizacja jego natrafiała  na trudności. 
Biskup włocławski Michał zdołał wyjednać 6 X 1250 r. u księ­
cia Kazim ierza zezwolenie, aby Kościół mógł nabywać nie­

82 Codex diplom aticus Poloniae, R z y s z c z e w s k i  L. — H u c z -  
k o w s k i  A., II, V arsaviae 1848, 32 (CDP).

83 Por. dokum ent księcia łęczyckiego i kujaw skiego K azim ierza 
z 29 IX  1252, CDP II 46, przy czym zw rot o sądach nad w olnym i „śed 
tan tum  a solo principe” przekształcono na „nec a solo principe”, Ł o- 
d y ń s k i  М., O interpolacjach, 314; tak  samo książę m azow iecki Ziemo­
w it obiecał zachować im m unitety  w edług daw nych przywilejów, 
KDKM 21.

84 Teki N aruszewicza III  717: Ł o d y ń s k i  M., F alsyfikaty, 185.
85 Oprócz tego konieczne były s ta ran ia  dla dóbr położonych poza 

gran icam i diecezji, np. dla kaszte lan ii łagowskiej. :
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ruchomości ale z obowiązkiem uzyskania aprobaty księcia 
i z zachowaniem dawnych jego upraw nień86. Spór z księciem,., 
k tóry  nie dotrzym yw ał obietnic i nadal wykonywał swe pra­
wa, rozpatryw ał w 1267 r. sąd polubowny legata Gwidona, 
arcybiskupa Janusza i biskupa wrocławskiego Tomasza. Spra­
wa zakończyła się ugodą stron. Książę zobowiązał się pod 
przysięgą i pod groźbą ekskom uniki egzekwowanej w c a łe j: 
prow incji kościelnej zachować ugodę87. Akt ten  nie zaspaka­
jał strony kościelnej, gdyż następca księcia Kazim ierza Zie- 
momysł w  wyniku targów i wym uszonych ustępstw  zaraz po- 
objęciu rządów w 1267 r. zezwolił biskupowi W olimirowi oraz 
kapitule włocławskiej i kruszw ickiej na lokację dawnych 
i nowych wsi tak na praw ie niem ieckim  jak i polskim, uwol­
nił ich mieszkańców i przybyszów od wszelkich świadczeń na 
rzecz m onarchy i poddał tę ludność we wszystkich spraw ach 
sądom sołtysów kościelnych. Udzielił też praw a fortyfikacji. 
m iast i zamków78. Biskup wyczuwał zapewne, że książę w lep­
szej dla siebie sytuacji cofnie te przyw ileje. Dlatego postarał, 
się 20 IX 1270 r. o ich aprobatę na synodzie prow incjonalnym  
w Sieradzu. Prawdopodobnie i to nie wystarczało, gdyż 
w r. 1280 zwrócił się biskup o zatw ierdzenie ze strony legata 
papieskiego89. S tan faktyczny odbiegał mimo wszystko od norm  
przyw ileju z 1268 r., gdyż jeszcze wr. 1328 biskup i kap itu ­
ła postarali się u papieża Jana XX II o nową aprobatę tego 
aktu.

Na Pom orzu otrzym yw ali biskupi włocławscy im m unitety 
dla poszczególnych kompleksów swych dóbr. Za pośredni-' 
ctwem  legata W ilhelma i m istrza krzyżackiego Poppona uzy­
skał 17 I 1241 r. biskup Michał od księcia Sam bora w zamian 
za rezygnację z dziesięcin całkowity im m unitet w czternastu 
wsiach, jurysdykcję sądową oraz prawo wznoszenia warowni

86 KDKM 186.
87 KDKM 206 nn.
88 KDW P I 568.
89 CDP II 78, 82; K a r w a s i ń s k a  J., Polityczna rola biskupa  

W olimira, A teneum  kapłańskie 22 (1928) 452 nn.
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za zgodą księcia90. Ten sam władca nadał biskupowi jako d ru ­
gą rezydencję kasztelanię G orrenczyn z 18 wsiami, m ającym i 
wszelkie im m unite.y, ju rysdykcję i prawo wznoszenia fo rty ­
fikacji bez zgody panującego61. Pełne swobody gospodarcze 
nadał książę Świętopełk II wsiom biskupim  w  kasztelanii 
gdańskiej, puckiej i na tery to rium  kwidzyńskim . Następca 
Świętopełka M estwin powątpiewał w nadanie tych im m unite­
tów  i dopiero przedłożony dokum ent ojcowski oraz pokorna 
prośba biskupa i duchowieństwa sprawiły, iż książę ten  za­
tw ierdził wspom niane akty. Dokum ent M estwina przedłożył 
biskup włocławski w  1280 r. do aprobaty legata papieskie­
go92.

Z przedstawionego przebiegu walk o im m unitety  tak  dla 
całej Polski jak i dla poszczególnych biskupstw  wynika, że 
punktem  wyjściowym przy udzielaniu lub cdmowie przyw i­
lejów  dla dóbr kościelnych były spraw y polityczne w związ­
ku z dążeniam i do osiągnięcia lub zatrzym ania tronu  krakow ­
skiego. Książęta, k tórzy sądzili, że m ają prawo do dzielnicy 
seniora jak H enryk Brodaty i W ładysław Laskonogi, nie 
uznaw ali w  teorii obowiązku nadawania im m unitetów  i pro­
wadzili przeciw nim konsekw entną politykę. Ci zaś, k tórym  
chodziło o utrzym anie się w  tej dzielnicy i liczyli na popar­
cie duchowieństwa, w ystaw iali przyw ileje zgodnie z żądania­
mi. Inni książęta jedynie pod wpływem  kłopotliw ej sytuacji 
i w  nadziei uzyskania pomocy godzili się na ustępstwa. Czy­
n ili przy tym  zastrzeżenia i w yjątki, żądali wzajem nych 
świadczeń itp. Że uważali oni opisane im m unitety  za znaczny 
uszczerbek w dochodach swego skarbu, świadczy naruszanie 
przyw ilejów  mimo aprobat ze strony legatów papieskich czy 
synodów, żądanie dokum entów  itp. Ponieważ teoretycznie 
książęta nadający im m unitety  nie w yrzekali się prawa cofnię­
cia przyw ilejów i zobowiązania dotyczyły zasadniczo tylko 
wystawców, biskupi s tarali się o dodanie klauzul wiążących

90 Poniew aż chodziło o obustronną korzyść, biskup obiecał w yjednać 
ap robatę papieską, CDP II  27 n.

91 CDP II 29.
92 CDP II  94, 99.
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także następców na tronie. Lecz i to posunięcie nie zawsze 
było skuteczne.

M oment gospodarczy uwidacznia się przy badaniu rozwoju 
całości im m unitetów . Niewątpliwie odgrywała tu  rolę trady­
cja u trzym yw ania przez księcia insty łutów  kościelnych. Po­
tem  przyszło nadawanie praw  pobierania dochodów z określo­
nego terenu. Im m unitety  dla wsi klasztorów, erygowanych 
zwłaszcza przez k ń ążą t w yprzedziły kolonizację. P rzy  udzie­
laniu im m unitetów  nie było właściwie różnicy m iędzy wsią 
lokowaną na praw ie niem ieckim  a pozostającą na prawie pol­
skim. Kazuistyczne wyliczenia zwolnień od ciężarów, spoty­
kane w pierwszych dokum entach świadczą o trudnościach ze 
strony  organizacji ogólnej93. Później przyszły zwolnienia 
o charakterze ogólnym.

Z przyczyn gospodarczych książęta ostrożnie udzielali 
im m unitetów  sądowych. Zależnie od sy tuacji politycznej do­
konyw ali m niejszych lub większych zwolnień: począwszy od 
zawieszenia w  tej dziedzinie praw  urzędników  książęcych, 
poprzez rezygnację z sądów pierwszej instancji poza w yjąt­
kam i wezwania pozwem czy pierścieniem , aż do zupełnego 
zniesienia jurysdykcji książęcej w  pierwszej instancji a nie­
kiedy i w  drugiej. Początkowo godzhi się władcy na objęcie 
im m unitetem  tylko przypisańców. Insty tu ty  kościelne zabie­
gały o oddanie im sądownictwa także nad wolnymi, najpierw  
przynajm niej nad pewną liczbą osób a później nad ogółem 
mieszkańców. Wobec oporu książąt posuwano się naw et do 
interpolacji i fałszerstw  dokum entów 94. W końcu X III w. sta­
nowisko ludności wolnej i przypisanej w dobrach biskupich 
uległo zrównaniu.

Im m unite ty  stanow iły podstawę siły gospodarczej i poli­
tycznej Kościoła. Poza nadaniam i dla ogółu dóbr poszczegól­

93 G r ó d e c k i  R., Początki im m u n ite tu  w  Polsce, Lwów 1930, 
51; K r a s o ń  J., Uposażenie klasztoru  cystersów  w  Obrze.., Poznań 
1950, 163; H a n d e l s m a n  M., Z  m etodyki badań feudalizm u, 121.

94 Ł o d y ń s k i  M., F alsyfika ty , 174; G r ó d e c k i  R., Dzieje klasz­
toru  prem onslratensów  w  B usku, RAU 32, K raków  1914, 29.
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nych biskupstw  spotyka się im m unitety dla pojedynczych 
wsi. Były zapewne również i nadania niepisane. Spotyka się 
także wsie, k tóre drogą p rak tyk i przestały wykonywać świad­
czenia na rzecz księcia95. Sieć wsi objętych im m unitetem  była 
większa niż ilość osiedli na prawie niemieckim. W drugiej po­
łowie X III w. przyw ileje ustalały się we wszystkich biskup­
stwach. W XIV w. objęły one poza w yjątkam i ogół posiadło­
ści kościelnych. Jeśli dodamy, że im m unitet sądowy oznaczał 
w  praktyce przeniesienie władzy kasztelanów na właściciela 
ziemi, nasunie się wniosek, iż rozwój przyw ilejów  prowadził; 
do kościelnego władztwa gruntow ego a później tery to rialne­
go. Z ustaleniem  się jednego typu upraw nień patrym onial- 
nych, przysługujących zwierzchnikom  duchownym  kończył 
się proces przekształcania Kościoła z insty tu tu  państwowego 
w  samodzielną organizację, m ającą część władzy książęcej na 
znacznych obszarach kraju.

c) Uznanie praw  i przyw ilejów  duchowieństwa

Samodzielność gospodarcza szczególnie biskupstw  i parafii 
zależała od uznania i poparcia przez państwo realizacji obo­
wiązku d z i e s i ę c i n y .  Jakkolw iek w Polsce w  odróżnieniu 
od Czech spory dziesięcinne nie były w X III w. częścią zma­
gań kościelno-politycznych, to jednak wym agały one ustępstw  
ze strony książąt jako właścicieli ziemi. W związku z koloni­
zacją, przebudową ustro ju  osiedli i przekształceniem  gospo­
dark i hodowlanej na zbożową chcieli biskupi zachować dawny 
obowiązek dziesięcinny. Książęta natom iast w celu wzmoże­
nia ruchu kolonizacyjnego i zapewnienia sobie stąd obfit-

85 Można się tego domyślać z fak tu  żądania dokum entu. W X III  w. 
p rzecię tna jednostek kościelnych zwolnionych od ciężarów praw a ksią­
żęcego wynosiła dla Małopolski, W ielkopolski i Pom orza 71% a dla 
Mazowsza 60% ogółu posiadanych dóbr, I n g 1 o t, H istoria 335. K lasz­
to r w  Sulejowie na 34 wsi w 1242 r. tylko w 7 nie m iał im m unite tu  eko­
nomicznego a w  11-sądowego, M i t k o w s k i  J.. Początki klasztoru  
cystersów  w  Sulejow ie, Poznań 1949, 225. . >
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szych dochodów dążyli do ograniczania tych  świadczeń96. W 
XII w. było przekonanie, że m onarchom  oraz świeckim w ła­
ścicielom ziemi przysługuje prawo obciążania czy też uw al­
niania swej ludności spod obowiązku płacenia dziesięcin, a b i­
skupi mogą zgłaszać w tych  spraw ach pretensje jedynie na 
podstawie nadań właściciela gruntu . Z jego nadania mogły 
być obciążone świadczeniem dziesięcinnym  nowe osiedla97.

W związku z kolonizacją i zakładaniem  nowych wsi pow­
stała najpierw  na Śląsku kwestia, czy wszyscy m ają oddawać 
dziesięciny i czy obowiązek ten  obejm uje również tzw. nowiz- 
ny  czyli wsie założone na terenach świeżo wykarczowanych. 
Książę zwalniał osadników od dziesięcin. Dlatego Innocenty 
III niew ątpliw ie na wniosek Kietlicza wezwał 4 I 1207 r. ksią­
żąt polskich, aby nie przeszkadzali w  płaceniu dziesięcin i ni­
kogo od tego obowiązku nie zw alniali98. Spór trw ał dalej, gdyż 
w  1215 r. domagał się tenże papież, aby książę śląski pozwo­
lił na płacenie dziesięcin99. W r. 1217 rozpatrzyw ał sprawę sąd 
polubowny, a wreszcie w  1227 r. strony zawarły ugodę. Biskup 
zyskał przez to rozszerzenie obowiązku dziesięcinnego, a ksią­
żę zastrzegł dla zobowiązanych zmniejszenie wysokości dzie­
sięcin i ulgi w sposobie ich uiszczania100.

Trudności w ew nętrzne i rachuby polityczne oraz nacisk 
opinii kół kościelnych głoszących w myśl postanowienia so­
boru z 1215 r., iż dziesięcina jest „res m ere sp iritualis”, spra­
wiały, że książęta przyznaw ali biskupom  prawo do określo­

ne S c h m i d, Die rechtlichen, 290, 410.
97 Por. K a c z m a r c z y k  Κ., Ciężary, 144; K a c z m a r c z y k , Z .  — 

S z c z a n i e c k i  M., Kolonizacja na praw ie n iem ieckim  w  Polsce, 
Czasopismo praw no-h istor. 3 (1951) 70 nn.

98 ML 215, 1063; A b r a h a m  W., O pow staniu  dziesięciny sw obod­
nej, B iblioteka w arszaw ska (1891) t. IV. 169.

99 W y s z y ń s k i  M., De rebus in  Polonia gestis quae ad tus 
décimale.., A cta Congressus Iu rid ic i In ternationalis, III, Rom ae 1936. 
420. T rudna jest do przyjęcia hipoteza tegoż autora, że dekre t soboru 
z 1215 r. zobowiązujący panów, aby pow ierzali ziemię tylko tym  kolo­
nistom, którzy  będą płacić dziesięciny (c. 32 X  3, 30), odnosił się do 
Polski. Raczej chodziło o ludność C esarstw a Łacińskiego. .

100 VMPL I 2; S i l n i c k i  T., Historia, 140.
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nych dziesięcin101 i obiecywali nie przeszkadzać ani nie poz­
wolić na przeszkadzanie w spełniania tego obowiązku102. Za­
wierano też w  tych  spraw ach um ow y103. Mimo wszystko 
w razie nadarzającej się okazji wyznaczali książęta dziesię­
ciny dowolnym  osobom albo też zabierali je dla siebie, zwła­
szcza w czasie w akam u stolicy biskupiej104. Natom iast dla po­
zyskania sobie poparcia ze strony biskupów lub  otrzym ania 
dziesięcin polnych dla nowych parafii nadawali im czasem 
władcy dziesięciny z regaliów 105, albo naw et wystawiali od­
rębne przyw ileje gospodarcze106. W ten  sposób dokonywało 
się drogą fak tu  uznanie praw a biskupiego do dysponowania 
dziesięcinami.

Dla realizacji spraw y dziesięcin i innych upraw nień i przy­
wilejów duchowieństwa potrzebne było sądownictwo kościel­
ne oraz wyjęcie osób duchownych spod jurysdykcji osób 
świeckich. W prowadzenie „ p r i v i l e g i u m  f o r i ” n a tra ­
fiało na trudności, gdyż szczególnie w  okresie walk w ew nętrz­
nych książęta nie chcieli zrezygnować ze swych tradycyjnych  
upraw nień.

101 W r. 1232 pozwolił K onrad M azowiecki na dziesięcinę snopową, 
K a c z m a r c z y k  Κ., Ciężary, 145. W r. 1298 książę głogowski w ydał 
przyw ilej dziesięcinny dla biskupów  Wielkopolski, W y s z y ń s k i  M., 
Ze studiów  nad historią dziesięciny w  Polsce..., Lwów 1929, 31.

102 K siążę ku jaw sk i w  r. 1250, S c h m i d ,  Die rechtlichen, 458 uw.  1.
юз Por. Codex Pomeraniae diplom aticus, H a s s e l b a c h  K.  —

K o s e g a r t e n  J.  — M e d e m  F., G reifsw ald 1843, 310.
104 G rzegorz IX  upom inał w  1238 r. K onrada Mazowieckiego, 

VM PL I 32.
1C5 z  kopalni, m onet, ceł, zakładanych m iast itp. Por.Pommerelltsches 

U rkunderbuch, P e r l b a c h  M., Danzig 1881, 125.
106 Np. przyw ileje m ennicze dla biskupstw  i klasztorów , G u m o w ­

s k i  M., Prawo m ennicze b iskupów  polskich, A teneum  kapłańsk ie 18
(1926) 48 nn, praw o korzystan ia z kopalni złota, sreb ra  itp., UGBB 5,
praw o brzegowe, S i k o r s k i  J., Z  przeszłości „prawa brzegowego”
w, Polsce, P rzegląd zachodni 7 (1951) z. 1—2, 77, praw o polow ania, M PH
III 8, zw olnienie od cła, C h ł o p o c k a  H., P rzyczynki do dziejów  życia  
gospodarczego m iast Pomorza Zachodniego, P rzegląd zachodni 1 (1951) 
z. 1—2, 66 itp.
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Łączność z tą kw estią posiadała realizacja przyw ileju ka­
nonu. A ktualne to było w procesach karnych. Jakkolw iek już 
w  X II w. przyjm ował się w Polsce pogląd, że uwięzienie czy 
banicja osoby duchownej przez księcia powoduje sankcje ko­
ścielne107, książęta wykonyw ali przez cały okres dzielnicowy 
swe sądownictwo karne nad duchownym i. W związku z aresz­
towaniem  biskupów i innych duchownych synod łęczycki 
w 1257 r. uchwalił grożący in terdyk .em  sta tu t „crescente 
quotid ie”108. Legat Gwido rozszerzył tę  sankcję na całość w y­
padków objętych przyw ilejem  kanonu. Poruszał tę  sprawę 
w swych sta tu tach  arcybiskup Św inka109.

Realizację przyw ileju sądu kościelnego w spraw ach cywil­
nych próbowano przeprowadzić najpierw  przez ściganie du­
chownych pozywauących się wzajem nie przed sędziów świec­
kich. P rak tykę  tę  zapoczątkowano, zdaje się, za rządów Kie- 
tlicza110. Dalszym etapem  było dom aganie się, aby książęta 
nie pozywali kleryków  przed swoje sądy. Świadczy o tym  za­
żalenie na H enryka Brodatego, iż pozywa on duchownych 
i zakonników przed swoich sędziów, k tórzy w w yrokach ska­
zują ich a w  razie niestawiennictw a okupują ich dobra jako 
opornych111. W innych dzielnicach książęta sądzili także sp ra­
wy cywilne duchow ieństw a112.

Problem  zdobywania „privilegium  fo ri” posunęło wprowa­
dzenie oficjałów biskupich, nakazane przez legata Jakuba 
z Leodium  w  1248 r .113 Prawdopodobnie na skutek interw encji 
tegoż legata obiecał książę śląski Bolesław w ugodzie z 28 I

107 Por. pism o Innocentego III  do b iskupa w rocławskiego z 16 V 1199, 
ML 214, 605 oraz ośw iadczenie tegoż papieża z 1206 r., ML 215, 1095.

108 H u b e  R., 10; A b r a h a m  W., N ieznane synody..., Collectanea
109 Hube R., 60, 182.
no Por. V e t u l a n i  A., S ta tu ty  synodalne H. K ietlicza, K raków  

1938, 12; por. skazanie z tego powodu kanonika przez biskupa płockiego 
G ietkę, VM PL I 8.

111 MPV III  222.
112 Na w iecu w  D ankow ie 30 VI 1238 sądził książę ku jaw ski spraw ę 

o dom wytoczoną przeciw  klasztorow i, KDKM 123.
113 H u b e  R„ 27.
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1249 r., iż w spraw ach karnych grożących aresztem  lub w y­
pędzeniem  z k ra ju  sądzenie kleryków  odda on trybunałom  
kościelnym 114. Szerszy przyw ilej osobowy nadał w ugodzie 
z biskupem  włocławskim z 6 X 1250 r., książę kujaw ski i łę­
czycki obiecując, iż z w yjątkiem  spraw  o patrym onium  bę­
dzie odsyłał duchownych do sądu kościelnego115. Podobnie 
też po zawarciu porozum ienia z biskupem  przyrzekającym , 
że nie będzie ingerował do spraw  świeckich, nadał Bolesław 
W stydliw y dla diecezji krakow skiej przyw ilej na wiecu 
w Oględowie 28 V 1252 r. Odnowił go na wiecach: w  miejsco­
wości Chroberz 18 VI 1254 r. i w Zawichoście 17 I V 1255 r. 
W yłączył on przy tym  również spraw y dziedziczenia116.

Pomimo skreślenia te j klauzuli w papieskim  dokum encie 
aprobacyjnym  i tłum aczeń A leksandra IV w liście dó księcia 
Bolesław W stydliwy nie zrezygnował z praw a zwyczajowego 
w odniesieniu do nieruchom ości117. Tak samo na Śląsku H en­
ryk IV pozywał w  sporze o wsie kościelne biskupa Tomasza 
II i nie zwracał uwagi na zarzut niewłaściwości sądu118. 
Uwzględniając podstawowe znaczenie obrotu ziemią książęta 
popierani przez rycerstw o nie rozszerzyli „privilegium  fo ri” 
na te  sprawy. Biskupi zaniechali podejmowania dalszych wy­
siłków a tylko przez pow tarzanie sankcji kanonicznych na du­
chownych i świeckich, k tórzy naruszą wspom niany przyw i­
lej, chcieli przynajm niej faktycznie posunąć sprawę „privile­
gium  fori” w odniesieniu do całości procesów119.

П4 V e t  u l a  n i  A., Die E in führung  der O ffiziale in  Polen, Collect, 
theol. 15 (1934) 299.

115 KDKM 186.
116 KDKM I 55 nn, 65; A b r a h a m  W., Privilegium, fori ducho. 

wieństwa..., Collect, theol. 17 (1936) 9.
117 VMPL I 66 nn.
118 S i l n i c k i  T., H istoria, 170.
119 Synod łęczycki 14 X  1257, KDWP I 321; synod sieradzki w 1262 r., 

H u b e  R., 52; synod legata G w idona 1267 r., H u b e  R., 65 n; S i I n i  c- 
k  i T., K ardynał legat Gwido, jego synod w rocław ski w  r. 1267 i sta­
tu ty  tego synodu, Księga pam iątkow a ku czci W. A braham a, II, Lwów 
1931, 32; synod legata F ilipa w  1279 r., H u b e  R., 90.
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Na skutek nadań książęcych i akcji ustawodawczej syno­
dów przyw ilej sądowy duchowieństwa poza spraw am i o n ieru ­
chomości przyjm ował się w Polsce w  II połowie X III w. W y­
razem  przezwyciężania tradyc ji był zakaz nawet rekonw encji 
w sądach świeckich w stosunku do duchowieństwa, wydany 
na synodzie łęczyckim w 1285 r .120

Jak  im m unitety  przyniosły niezależność gospodarczą insty­
tutom  kościelnym  i zapewniły przełożonym  duchownym  w ła­
dzę sądową nad ludnością zamieszkałą w  ich osiedlach, tak  
dziesięciny poza wpływam i ekonomicznym i dawały ducho­
w ieństw u pewnego rodzaju zwierzchnictwo nad ogółem lud ­
ności. ' „Privilegium  fori” zabezpieczało realizację praw ną 
wszystkich pretensji duchowieństwa zgodnie z przepisam i Ko­
ścioła. Pozostawała jeszcze kwestia egzekucji.

3. O s i ą g n i ę c i a  d u c h o w i e ń s t w a  
od XIV do XVI w.

a) Łączność interesów  państwowych ze spraw am i Kościoła.
Badanie dziejów w ew nętrznych Polski pozwala· na stw ier­

dzenie szeregu przyczyn, k tóre ze względów politycznych 
skłaniały królów do doceniania roli duchowieństwa i w kon­
sekwencji do realizowania jego postulatów. Na czoło palących 
problem ów wysuwała się sprawa likw idacji rozbicia dzielni­
cowego. W skutek upowszechnienia się z końcem  X III w. im ­
m unitetów  i przyw ilejów  kościelnych duchowieństwo złączo­
ne organizacyjnie wyczuwało swą siłę gospodarczą i znacze­
nie polityczne w stosunku do książąt. Równocześnie wzma­
gało się w kołach kościelnych dążenie do z j e d n o c z e n i a  
p a ń s t w a .  Było to w ynikiem  rosnącej świadomości narodo­
wej oraz chęci zabezpieczenia osiągniętych zdobyczy. Z tego 
względu W ładysław Łokietek uzyskał poparcie arcybiskupa 
i polskiego duchowieństwa w usunięciu przeszkód ze strony

120 H u b e  R., 180.

Praw o K anoniczne — 7
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Jana M uskaty121. Tak samo uśm ierzenie wspieranego przez 
niem ieckich duchownych buntu  wójta A lberta w  1312 r. i za­
jęcie konsekw entnej postawy wobec zakonników Niemców122 
umocniło rządy Łokietka w  Krakowie. Doszło do głosu ducho­
wieństwo, k tóre od początku popierało dążenia m onarchy. W y­
razem  tego były postanowienia wiecu w Sulejowie w 1318 r., 
prośba do papieża o zezwolenie na koronację oraz ustaw a sy­
nodalna biskupa krakowskiego N ankera z 2 X 1320 r. poleca­
jąca kapłanom  dodawanie we Mszy św. kolekty za króla. Bi­
skup argum entow ał przy tym , że pomyślność m onarchy jest 
pomyślnością poddanych123. Nic dziwnego, że w tych w arun­
kach duchowieństwo miało zapewnione poparcie m onarchy.

Gdy szło o tereny  nie objęte dziełem  zjednoczenia pań­
stwa lub oderwane od Polski, konieczne było utrzym anie ich 
związku kościelnego z m etropolitą gnieźnieńskim. Na Śląsku 
przed poddaniem  się biskupów władzy królów  czeskich było 
poczucie łączności z m onarchą w Krakowie. Świadczy o tym  
zwracanie się kapitu ły  wrocławskiej podczas wakansu stolicy 
do Łokietka o opiekę nad owdowiałym kościołem „cum bonis 
et pauperibus”124.

Chociaż dzięki zabiegom Kazim ierza W ielkiego utrzym ała 
się łączność organizacyjna biskupstwa wrocławskiego z m e­
tropolitą w Polsce, odm ienne w arunki polityczne sprawiały, 
że inaczej układał się tam  stosunek dwu władz niż w  innych 
diecezjach polskich.

Po oderw aniu Pom orza od Polski krzyżacy żądali od tam ­
tejszego duchowieństwa udziału w wystąpieniach propagan­
dowych na swą korzyść125 i prawdopodobnie snuli plany oder­

121 A b r a h a m  W., Spraw a M uskaty, K raków  1893, 17 nn; S U n i c ­
k i  T., B iskup  Nanker, W arszaw a 1953, 34.

122 D ł u g o p o l s k i  E., B u n t w ójta  A lberta, Rocznik krakow ski 
7 (1904) 159.

123 F i j a ł e к  J. X., Najstarsze sta tu ty  synodalne... K raków  1915, 31.
124 A rnold v. P rotzan, Form elbuch, CDS V 228.
125 Por. lis t biskupów  z 1310 r., Codex diplom aticus Prussicus,

J. V o i g t ,  II K önigsberg 1842, 72 (CDPr) oraz przełożonych zakonnych
z 1335 i 1338 r., CD Pr II  197; III  23.

V
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wania tych  ziem od związku kościelnego z Polską126. Kazi­
m ierz W ielki i arcybiskup Jarosław  wszczęli starania o pod­
danie biskupstwa chełmińskiego arcybiskupowi w  Gnieźnie127. 
Po zwycięstwie grunw aldzkim  biskupi na zajętych terenach 
złożyli Jagielle przysięgę wierności z zastrzeżeniem , że będą 
zachowane prawa, swobody i im m unitety  ich kościołów128. 
Tak samo po przyłączeniu Pom orza przez Kazim ierza Jagiel­
lończyka do Polski problem y te zahaczały o siebie.

*

Zbieżność interesów  dwu władz występowała następnie na 
terenach przyłączonych do Polski. Gdy idzie o R u ś ,  Kazi­
m ierz W ielki i jego następcy chcieli stworzyć tam  łacińską 
organizację kościelną, aby związać tę  ziemię z Koroną. Za 
zgodą Stolicy Apostolskiej próbował Kazimierz W ielki n a j­
pierw  obsadzenia biskupstw  schizm atyckich praw owiernym i 
hierarcham i. Gdy to. nie powiodło się, król czynił starania
0 erekcję nowych diecezji łacińskich. Ze strony kościelnej ko­
nieczne było usunięcie jurysdykcji biskupów lubuskich na 
Rusi, zapewnienie uposażenia dla nowych beneficjów i wyz­
naczenie m iast na stolice biskupie129.

Dopiero w  1375 r. uzyskał król Ludwik erekcję arcybiskup- 
stwa w Haliczu oraz biskupstw  w Przem yślu i W łodzimie­
rzu 130. Ze względu na pionierskie w arunki pracy kościelnej
1 tradycję  upraw nień władców świeckich wobec cerkw i kró­
lowie więcej ingerowali tam  do spraw  duchownych niż działo

126 W r, 1400 w ielki m istrz  tłum aczył się wobec Jagiełły, iż nie m iał 
zam iaru  tw orzenia b iskupstw a z części diecezji w łocław skiej, będącej 
pod jego w ładzą, Codex epistolaris Vitoldi, P r o c h a s k a  A., Cracoviae 
1882, 68.

127 MPV III  370.
128 XJrkundenbuch des B istum s Culm , C. P. W o e 1 к  y, Danzig 1887, 

373; Codex diplom aticus Regni Poloniae.., M. D о g i e 1, V ilnae 1764, 83.
129 DKW P — R a c z y ń s k i  124; S c h m i d ,  Die rechtlichen, 637..
130 P  a w  ł o w s к  i F., PremisUa sacra.., Cracoviae 1870, 38.
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się to w K oronie131. Z rac ji politycznych Kościół zyskiwał przy 
tym  poparcie. Świadczy o tym  choćby aprobata ugody dzie- 
sięcinnej biskupa przem yskiego ze szlachtą w  1395 r., uwol­
nienie · m ieszkańców wsi biskupich od jurysdykcji świeckiej, 
przeniesienie w 1397 r. m ajątków  klasztoru dominikańskiego 
we Lwowie na prawo m agdeburskie i i.132

W w yniku równoległości celów państwowych i kościelnych 
powstał katolicyzm  na L i t w i e  i Ż m u d z i  jako dzieło mo­
narchów. E rekcja i uposażenie biskupstwa w W ilnie i w Mied- 
nikach pochodziły od Jagiełły  i W itolda. Duchowieństwo 
otrzym ało w  swych posiadłościach część władzy świeckiej nad 
m ieszkającą tam  ludnością. Zgodnie z ówczesnym poglądem, 
że sam  fak t stworzenia organizacji kościelnej i podlegania 
władzy katolickiego księcia stanowi już norm alne w arunki 
życia religijnego, chronionego przez obydwa miecze133, dal­
sza chrystianizacja k ra ju  wym agała współpracy czynnika ko­
ścielnego i państwowego.

P rzy  rozstrzyganiu spraw  państwowych łączących się z in­
teresam i Kościoła królowie m usieli uwzględniać stan  faktycz­
ny. Duchowieństwo poza swą potęgą gospodarczą przedsta­
wiało siłę społeczną i polityczną. Przy ożywiającym  się ruchu 
synodalnym  wysuwali duchowni swoje postulaty wobec władz 
świeckich. Takim zasadniczym aktem  jednoczącym  siły Ko­
ścioła w Polsce była kodyfikacja M ikołaja T rąby134. Ducho­
wieństwo potrafiło też wzorem  m iast i szlachty dla uzyskania 
realizacji swych żądań zawiązywać konfederacje przy królu 
lub niezależnie od niego. Umiało także przeciwstawić się żą­

131 Np. zam iana w  1400 r. w e Lwowie dziesięciny n a  opłatę 2 gr 
z łanu, A k ta  grodzkie i ziemskie, X. L i s k e ,  IV, Lwów 1873, 31 nn 
(AGZ). W ładysław  Opolczyk zastrzegł. 4 X 1377, że insty tucje kościelne 
nabyw ające nieruchom ości z m iasta  m uszą ponosić ciężary na rów ni ze 
świeckim i, AGZ V 15, 140.

132 P  a w ł o w s к  i F., P rem islia, 68; AGZ II  41.
133 Por. A b r a h a m  W., Powstanie organizacji kościoła łacińskiego  

na Rusi, Lwów 1904, 400.
134 P or S i l n i c k i  T., A rcyb iskup  M. Trąba, W arszaw a 1954, 128.



daniom  m onarchy z powołaniem się na obowiązek większego 
posłuszeństwa względem Boga135.

O powiązaniu spraw  kościelnych i świeckich świadczy fakt, 
że przedstawiciele duchowieństwa zajm owali ważne stanowi­
ska państwowe. Do r. 1430 k a n c l e r z e m  był z reguły du­
chowny, zazwyczaj biskup. Później poza w yjątkam i stanow i­
sko to albo przynajm niej podkanclerstwo piastował przedsta­
wiciel duchowieństwa. Fak t odmówienia pieczęci przez bisku­
pa W ojciecha Jastrzębca w  1420 r. oraz późniejsze zabiegi bi­
skupa Oleśnickiego, aby tylko duchownym  powierzać kancler- 
stwo, świadczą o znaczeniu tego urzędu136. Choć od r. 1507 
nadawano stanowiska kanclerza lub  podkanclerzego osobie 
świeckiej, dla Kościoła m iała znaczenie sama obecność bisku­
pa na dworze królewskim. Świadczy o tym  uchwała synodu 
prowincjonalnego z 1557 r .137

Następnie biskupi wchodzili do r a d y  królewskiej. Od cza­
sów Kazim ierza W ielkiego, gdy brak  było utrw alenia nowej 
dynastii i społeczeństwo domagało się udziału w decyzjach 
o spraw ach k raju , wzrosło znaczenie rady  w rządach państwa. 
Na zjazdach partyku larnych  czy generalnych poddawał mo­
narcha ocenie swej rady  ważniejsze sprawy. Doradcy w yrzu­
cali czasem królowi, że ich pom inął przy powzięciu decyzji. 
Od zgody doradców zależała obsada wyższych stanowisk ko­
ścielnych. W r. 1429 powołał się nawet król na uchwałę p ra­
łatów  czyli biskupów — członków swej rady, zakazującą na­
dawania beneficjów  w Polsce cudzoziemcom138.

j-ß jjj W P Ł Y W  S Y T U A C JI W E W N . P A Ń S T W A

135 KDKK II 313. Żaden z biskupów  nie chciał błogosławić m ałżeń­
stw a W itolda an i koronować go, P r o c h a s k a  A., K ról W ładysław 
Jagiełło, II, K raków  1908, 245, 323 nn. Na tekst biblii o w iększym  obo­
w iązku słuchania Boga powołał się Sędziwój z Czechia w  1453 r., 
K o r y t k o w s k i  J., A rcyb iskup i gieźnieńscy, II, Poznań 1958, 247.

136 D ł u g o s z  J., H istoria Pol. I II  258
137 U 1 a n o w  s к  i B., M ateriały do historii ustaw odaw stw a syno­

dalnego w  Polsce w  w. X V I, A rchiw um  K om isji P raw niczej, I, K raków  
1895, 450 (AKP).

138 D a n i ł o w i c z  I., Skarbiec dyplom atów .., II, Wilno 1862, 94; 
por. S o b o c i ń s k i  W., H istoria rządów opiekuńczych w  Polsce, Czaso­
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Wśród doradców królewskich szczególną rolę odgrywał arcy­
biskup gnieźnieński. Na specjalne zlecenie zastępował on nie­
raz w  rządach nieobecnego m onarchę, m iał prawo koronowa­
nia króla i królowej oraz błogosławienia m ałżeństw  królew ­
skich130. Dla podkreślenia prerogatyw  tegoż arcybiskupa uzy­
skano dla niego niew ątpliw ie za poparciem  króla ty tu ł p ry ­
masowski. W związku z tym  w  m yśl ustaw y z 17 V I 1451 r. 
przyjęcie kardynalatu  przez któregokolwiek biskupa zależało 
od zgody króla i jego doradców. W pływ osobisty arcybiskupa 
i biskupów, zwłaszcza krakowskiego znany był papieżom, gdy 
czasem zlecali im oni zabiegi o załatw ienie spraw  kościel­
nych140. N iektórzy biskupi czy arcybiskupi m ający specjalną 
pozycję osobistą wobec króla nawet urzędowo zobowiązywali 
się wpływać na niego w określonym  k ierunku141.

Ze względu na możliwość zmiany dynastii faktyczne k ie­
rownictwo polityką polską w  latach 1386 — 1447 przypadło 
tzw. s t r o n n i c t w u  m a ł o p o l s k i e m u .  Zwłaszcza od 
roku 1422 — 23 kwestie ak tualnej polityki wyznaniowej zgod­
nie z interesam i stanu duchownego chciała rozstrzygać grupa 
możnych na czele z biskupem  Oleśnickim. Chodziło o ogło­
szenie nowych przyw ilejów i zatw ierdzenie dawnych. Choć 
akty  w ydane w tym  czasie m iały pod względem form alnym

pism o p raw no-hist. 2 (1949) 303. W ymówkę wobec W ładysław a III  
z 24 V III 1444 podaje U l a n o w s k i  B., T rzy za b y tk i do historii parla­
m entaryzm u..., AKP I 49.

139 P rzy koronacji py ta ł arcybiskup króla: „Vis ecclesiis ecclesia- 
rum que m in istris tu to r  et defensor esse?”, K u t r z e b a  S., Źródła  
polskiego ceremoniału koronacyjnego, PH  12 (1911) 157.

140 Por. list M arcina V do prym asa w  1429 r., VM PL II 37, pismo 
M ikołaja V z 1449 r., Codex epistolaris saeculi decim iąuinti, A. S o k o ­
ł o w s k i  — J. S z u j s k i ,  I—II, K raków  1876, 94 (CEp XV) oraz Liber  
cancellariae S. Ciołek, J . C a r o ,  I, Wien 1871, 90.

141 Por. S a w i c k i  J., Jan B iskupiec, Nasza Przeszłość 4 (1948) 112. 
W r. 1412 arcybiskup gnieźnieński i b iskup pom ezański obiecali n ak ła ­
niać Jagiełłę do zachow ania przysięgi złożonej cesarzowi, K odeks d y ­
p lom atyczny L itw y , R a c z y ń s k i  E., W rocław 1845, 154; por K ł a p ­
k o w s k i  W., Działalność kościelna W. Jastrzębca, W arszawa 1932, 96; 
P r o c h a s k a  A., B ohater grunw aldzki, PH  11 (1910) 140; H a i n  S., 
W .incenty Kot, Poznań 1948, 157.
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charak ter jednostronny, upodabniały się do umów z m onar­
chą. Jako w arunek przyznania synowi Jagiełły  praw  do tro ­
nu stawiało w 1425 r. duchowieństwo wraz ze szlachtą żąda­
nie ogłoszenia przyw ilejów przez tegoż k ró la142. Poza tym  
Oleśnicki w stosunku do Jagiełły, jak sam zaznaczył, na w y­
raźną prośbę króla nie cofnął się z okazji zaboru dóbr kościel­
nych w 1431 r. przed surow ym i upom nieniam i, że nie naśla­
duje  książąt katolickich, nie chroni i nie przyozdabia kościo­
łów i klasztorów a uzurpuje  sobie ich m ienie143. Podobnie w y­
stąpił Oleśnicki wobec Kazim ierza Jagiellończyka powołując 
się na doktrynę o władzy bezpośredniej Kościoła w rzeczach 
świeckich i grożąc sankcjam i kanonicznym i144. Jakkolw iek 
Kazim ierz Jagiellończyk złam ał przewagę stronnictw a m ało­
polskiego i ograniczał praw a Kościoła, problem  wpływu do­
radców królewskich i próby uzyskania poparcia biskupów by­
ły nadal ak tualne145. Król zmuszony do podpisania przyw ile­
jów szlacheckich aprobował również im m unitety i przyw ileje 
nadane duchowieństwu przez poprzedników.

Łączność interesów  państwowych ze spraw am i Kościoła wi­
doczna była przy kw estii po m o c y  f i n a n s o w e j  dla mo­
narchów. Biorąc pod uwagę zamożność instytutów  kościel­
nych oraz łatwość uzyskania zapomóg ze względu na scen­
tralizow aną organizację duchowieństwa zaciągali nieraz ksią­
żęta i królowie pożyczki u biskupów, sprzedawali duchownym 
swe zwierzchnie praw a na określonych tery to riach146 oraz

142 CEp XV, I—I, LX V II; L e w i c k i  A., P rzyw ile j brzeski r. 1425, 
RAU 24, K raków  1889, 197.

143 D ł u g o s z  J„ Hist. Pol. IV 465 n.
144 „..dignetur., gladio a Deo dato et an te vos delato coërcere”, CEp 

XV, 1—II 148; „..dignetur S. V. revocare et se catholicum  regem  osten ­
dere”, D z i e d u s z y c k i  M., Zbigniew  Oleśnicki, II, K raków  1854, CI.

145 Por. in strukcję  dla posłów kap itu ły  krakow skiej na synody p ro­
w incjonalne 1564 i 1565, AKP I 475 nn, 489 nn. K ról w ydał dekret p rze­
ciw heretykom  celem uzyskania poparcia biskupów  dla swego m ałżeń­
stwa, por. T a z b i r  J., Reform acja a problem  chłopski w  Polsce X V I  w., 
W rocław 1953, 61.

146 Por. KDKM 195; M atricularum  Regni Poloniae summaria, 
T. W i e r z b o w s k i ,  IV—3, V arsoviae 1915, 52; Zbiór dyplom ów  klasz­
toru  mogilskiego, E. J a n o t a ,  K raków  1867, 122, 124,
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zwracali się o udzielenie pomocy finansowej na potrzeby k ra ­
ju. Co prawda m otywem  opodatkowywania się duchowieństwa 
były czasem groźby ew entualnych sankcji ze strony m onarchy 
i obawy, że król mógł w  poszczególnych w ypadkach wymusić 
żądane sumy. W praktyce sprawa była jednak skomplikowa­
na. W związku z nadaniem  Jagielle dochodów beneficjalnych 
sobór w  K onstancji orzekł, iż panujący nie może nakładać 
ciężarów na m ają tk i duchowne bez zgody k leru  i przyzwole­
nia Stolicy Apostolskiej udzielonego za radą kardynałów  
i prałatów  danego państw a147. Że polskie duchowieństwo m ia­
ło świadomość samodzielności swej decyzji, świadczy przy­
znanie na sejm ie w  Korczynie 12 X 1404 r. daniny na w ykup 
ziemi dobrzyńskiej, ale za pisem nym  poświadczeniem króla, 
że ta  dobrowolna ofiara nie będzie uważana w przyszłości za 
przejaw  obowiązującego praw a148. W yrazem  poczucia nieza­
leżności było uchw alanie przez synody prowincjonalne dani­
ny na potrzeby państw a zwanej „subsidium  charita tivum ”. 
Jeśli weźmiemy pod uwagę, że w  XV w. było około 40 syno­
dów zajm ujących się głównie tą  spraw ą149, dostrzeżem y zna­
czenie problem u.

Król staw ał wobec alternatyw y: albo duchowieństwo odda 
mu w ostateczności naw et i naczynia kościelne i sami biskupi 
za pomocą sankcji kanonicznych ściągną kon trybucję150 albo 
też będzie m usiał dać zastaw, postawić ręczycieli lub spotkać 
się naw et z w yraźną odmową151. Ta druga ewentualność łą­
czyła się zazwyczaj z pretensjam i w stosunku do monarchy. 
Czasem duchowieństwo w prost uzależniało uchwalenie podat­
ku od przyznania m u ze strony króla przyw ilejów  lub zapew­

147 K ł a p k o w s k i  W., K ontrybucje kościelne na w o jny z Tataram i 
i husy tam i za W ładysław a Jagiełły, Collect, theol. 13 (1932) 337.

148 К  o r y t к o w  s к  i J., A rcyb iskup i I 768.
149 P o r B o b e r  P., Uwagi krytyczne.., Polonia sacra 5 (1952) 56.
150 T ak  nakazał kon trybucją  Oleśnicki, CEp XV, I—II 158.
151 Por. zobowiązanie K azim ierza Jag. w  1455 r., K o r y t k o w -  

s к  i J., A rcybiskupi, II 269, 352 uw. 2. Odmowa była w  1422 r., D ł u ­
g o s z  J., Hist. Pol., IV 288.
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nienia obrony152. Że sprawa była niekiedy trudna, świadczą 
zabiegi kardynała F ryderyka Jagiellończyka, k tóry  zwoływał 
w tym  celu synody i orędował na nich jako prym as i czło­
nek rządzącej dynastii153. Dlatego też królowie czynili ustęp­
stwa, potwierdzali im m unitety  i przyw ileje oraz nadawali no­
we z racji uchw alanych świadczeń przez duchowieństwo154. 
Rzecz zrozumiała, że konkretne rozwiązanie zależało od wy­
m agań bieżącej polityki i układu sił w  państwie,

b) Przejaw y spełniania żądań duchowieństwa 
W XIV i w  następnych wiekach można zaobserwować tro ­

skę duchowieństwa przede wszystkim  o zachowanie i u trw a­
lenie zdobyczy osiągniętych w okresie dzielnicowym. Były 
również zabiegi o rozszerzenie przyw ilejów  na nowe insty tu­
ty  kościelne i na m ają tk i przez nie otrzym ywane. M onarcho­
wie k ieru jąc  się racjam i politycznym i realizowali w razie po­
trzeby postulaty  kościelne. W celu pozyskania k leru  dla u trw a­
lenia rządów w Polsce spełniał król W acław prośby o nada­
nie im m unitetów  i przywilejów. Podobnie też i Łokietek za­
tw ierdzał i powiększał praw a m ajątkow e klasztorów155. W na­
grodę za uznanie jego władzy nadał on 2 IX 1306 r. wielki 
przyw ilej dla biskupstwa krakowskiego, w k tórym  zatw ier­
dzając ak ty  m onarchów czeskich udzielił im m unitetu  od wszel­
kich praw  książęcych i poręczył posiadanie dóbr, kasztelanii

152 Por. odm owę kap itu ły  krakow skiej z 10 V 1468 i w arunkow ą zgo­
dę kap itu ły  gnieźnieńskiej z 3 II  1488, A cta  capitulorum  nec non indicio­
rum  ecclesiasticorum, В. U l a  n o w s  k i ,  I, K raków  1894, 534 (ACap).

153 R y b u s  H., K rólew icz kard. F ryderyk Jagiellończyk, W arszawa 
1935, 136, 148, 152. Były w ypadki okupacji dóbr kościelnych z powodu 
kon trybucji królew skiej, A cta  capitulorum  Cracoviensis et Plocensis, 
U l a n o w s k i  В., K raków  1891, 23 (ACapCP).

154 W r. 1454 za oddanie jednej drugiej dochodów król zatw ierdził 
im m unite ty  duchow ieństw a, In d ex  A ctorum  s. XV, A. L e w i c k i ,  
Cracoviae 1888, 371. Podobnie i rycerstw o targow ało się z m onarchą, 
por. K ł o d z i ń s k i  A., W spraw ie p rzyw ile jów  nieszaw skich  z  1454 r., 
S tud ia ku  czci W. Zakrzewskiego, K raków  1908, 224.

155 Pam ięć tych dobrodziejstw  przechow ała k ron ika  oliwska, HPH 
VI 316, 318.
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i grodów biskupich156. Ponadto biskup poznański za zasługi 
w utrw aleniu  rządów Łokietka w  W ielkopolsce otrzym ał 
111 1314 r. w  Słupczy prawo bicia m onety i szereg przywilejów 
dla tego m iasta157. Opactwo tynieckie przejęło wsie zbun­
towanych mieszczan krakow skich158. Pow tarzały się upoważ­
nienia, aby biskupi czy też przełożeni zakonni mogli loko­
wać wszystkie swe dobra na nowym praw ie159.

Kazimierz W ielki poza licznym i fundacjam i kościołów pa­
rafialnych powiększał stan  posiadania duchowieństwa przez 
zatw ierdzanie aktów darowizn, kupna, zamian itp., przy czym 
król lub zastępujący go starosta przenosił nieruchomości „de 
iure m ilitari in ecclesiasticum ”.· Te akty  pow tarzały się i za 
następnych monarchów. Oprócz tego królowie występowali 
w roli patronów  dóbr biskupich, pełnili względem nich szcze­
gólnie podczas wakansu stolicy obowiązki opieki i obrony. 
Interw eniow ali podczas sporów ze świeckimi w  celu ustrzeże­
nia Kościoła przed szkodam i160.

P rzy  ustalaniu się nowych dynastii na tronie polskim du ­
chowieństwo miało okazję do żądania aprobaty  i rozszerzania 
swych przywilejów. W r. 1355 obiecał Ludwik W ęgierski m ię­
dzy innym i stanowi duchownem u, że w razie objęcia sukcesji 
zapewni on wolność od nowych ciężarów i zachowanie swo­
bód161. Podobny m otyw polityczny dołączał się przy aktach

156 O baw iając się, aby dobra kościelne nie zostały użyte przeciw  
niemu, zastrzegał w  dokum entach, iż obdarow ani m ają  bronić m iast 
przeciw  wrogom, oraz groził usunięciem  ludzi niebezpiecznych dla 
siebie i k ra ju , CDS XVI 126.

157 K a r a s i e w i c z  W., Jakub, 125 n.
158 D ł u g o p o l s k i ,  B unt, 168.
159 Por. S k i b n i e w s k i  M., S te fan  II  b iskup lubuski, Przegląd 

powszechny, 122 (1914) 380.
160 Por. K a r a s i e w i c z  W., Jakub, 121; K sięgi sądowe łęczyckie, 

Teki A. P a w i ń s k i e g o ,  I, W arszaw a 1897, 31. S ta tu t w ielkopolski 
chronił osobę biskupa przez sankcję karną  za wydobycie wobec niego 
m iecza lub  nieprzyzw oite zachow anie się, AKP II 39.

161 E s t  r  e i с h e r  S., N ajstarszy zbiór p rzyw ile jów  i w ilk ierzy  m ia­
sta Krakowa, K raków  1936, 5; S k w a r c z y ń s k i  P., Z  badań nad  
przyw ile jam i ziem skim i budzyńskim  i koszyckim , Lublin  1936, 5 nn. 
W r. 1381 po śm ierci Ludw ika zaw iązali „proceres regni” konfedera­

t a
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ofiarności Jadw igi na rzecz insty tutów  kościelnych162. Tak sa­
mo Jagiełło zapewnił w  przyw ileju piotrkowskim  z 1388 r. 
ochronę praw  stanu duchownego. W ten  sposób im m unitety 
i przyw ileje kościelne zostały ogólnie włączone do porządku 
państwowego i stanow iły „ius com m une”, k tóre według ów­
czesnych poglądów ograniczało władzę króla. Duchowieństwo 
stanęło obok szlachty jako podm iot praw  publicznych i ucze­
stnik w rządach163. Z okazji przyznania synowi Jagiełły  praw  
do tronu  żądało ono dla siebie przyw ilejów  na równi ze szlach­
tą. Król wydał przyw ileje dla rycerstw a a duchowieństwu 
zapewnił w  swych edyktach pomoc przeciw heretykom  i eksko- 
m unikowanym .

W olniej dokonywało się utrw alenie im m unitetów  i przy­
wilejów kościelnych na M a z o w s z u ,  k tóre do r. 1355 u trzy ­
mywało się w  stanie form alnej odrębności państwowej. Ksią­
żęta śladem  XIII-w iecznych władców dzielnicowych zacho­
wywali w praktyce swe dawne upraw nienia posługując się 
nieraz przem ocą164. Tak samo i w XV wieku książęta rozpa­
tryw ali spraw y kościelne w edług tradycyjnych  zasad. Ze 
wzrostem  wpływów królewskich stosunki kościelno-państwo- 
we w tej dzielnicy upodabniały się stopniowo do sytuacji 
w  innych diecezjach.

Dla L i t w y  właściwej a od r. 1413 i dla Ż m u d z i  w yda­
wane były ogólne przyw ileje ziemskie, obejm ujące także du­
chowieństwo. Od r. 1414 rozszerzono je również na dzielnice 
ruskie państw a litew skiego165. Przez włączenie powstałych na

cję w  celu ochrony m. i. i dóbr Kościoła. B a  n d t  к  i e J. V., Ius Po- 
lonicum , V arsaviae 1831, 187.

162 Por. P r o c h a s k a  A., Królowa Jadwiga. A teneum  kapłańskie 
5 (1911) 150 nn.

163 H a n d e l s m a n  M., Przyw ile j p io trkow ski 1388 r., P H  3 (1907) 
156.

164 M a l e c z y ń s k a  E., Książęce lenno m azow ieckie, Lwów 1929, 
156; S a w i c k i  J., Synody diecezji płockiej i ich s ta tu ty , W arszawa 
1952, 217.

165 Por. P i e k o s i ń s k i  F., S ta tu t litew ski. RAU 14, K raków  1900, 
63 nn.
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tych  terenach biskupstw  do m etropolii polskiej rozciągnęły 
się i na nie prawa stosowane wobec Kościoła w Koronie.

Gdy siła gospodarcza oraz znaczenie polityczne duchowień­
stwa ciągle wzrastało, łatw iej było uzyskać przy nadarzającej 
się okazji zapewnienie pomocy świeckiej. Poza wspom niany­
mi edyktam i przeciw heretykom  i ekskomunikowanym  spo­
tyka się w  dokum entach ze wszystkich części k ra ju  klauzule 
z obietnicam i wsparcia insty tutów  kościelnych siłą ram ienia 
świeckiego. Jak i był charak ter te j pomocy i czy odpowiadała 
ona postulatorii Kościoła, można odpowiedzieć po zbadaniu 
poszczególnych dziedzin wym agających wówczas pomocy fi­
zycznej.

4. T r u d n o ś c i  w  r e a l i z a c j i  p o s t u l a t ó w  
k o ś c i e l n y c h

a) Posunięcia ze strony monarchów
Dla potwierdzenia tezy, że królowie polscy przy popieraniu 

Kościoła kierowali się przede wszystkim  swoimi motywami 
politycznym i, można przytoczyć szereg aktów  monarszych 
kolidujących z przyw ilejam i otrzym anym i przez duchowień­
stwo i wskazać na ciągnące się nieporozum ienia między kró­
lam i a biskupam i oraz Stolicą Apostolską.

W XIV w. przedm iotem  sporów gospodarczych między bi­
skupam i a królem  były spraw y kolonizacji w ew nętrznej 
i obciążania dóbr kościelnych podatkam i. W związku z kolo­
nizacją królowie popierali rozwój parafii i klasztorów. Upo­
sażenie nowych insty tutów  kościelnych zahaczało o tradycy j­
ne praw a biskupów do dziesięcin z nowizn czyli z terenów  
świeżo obsianych. W zatargach na teren ie  diecezji krakow ­
skiej Łokietek poparł interes kościołów parafialnych i ich fun ­
datorów. Na kolokwium  w Chęcinach w 1330 r. rozstrzygnął 
spór arcybiskup Janisław , przyznając prawo do nowizn bi­
skupowi, ale z wyłączeniem  terenów  nowouprawionych w g ra­
nicach istniejących już parafii166. W ydaje się, że podobna kwe­

16 6  KDKK I 189.
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stia dziesięcin odgrywała pewną rolę w zatargu między K a­
zim ierzem  W ielkim  a biskupem  krakow skim  Grotem . Dołą­
czył się problem  obciążania ludności dóbr kościelnych przez 
króla z powodu rosnących potrzeb finansowych kraju . Na tym  
tle  wybuchł w  1349 r. ostry  zatarg z biskupem  Bodzantą. Król 
zakazał kmieciom w diecezji krakow skiej odwożenia dziesię­
ciny do spichrzów kościelnych. Pojednawcza akcja arcybisku­
pa Jarosław a doprowadziła do odwołania zakazu w 1359 r .167

Kazim ierz W ielki poparł też żądania rycerstw a, aby spory 
o przyznawanie przyw ileju dziesięciny swobodnej oddać są­
dom świeckim. Kwestię tę  załatw iła po m yśli króla ordynacja 
biskupa Bodzany z 14 VI 1359 r. Postulaty  Kazimierza W iel­
kiego w sprawie dziesięciny uwzględniła też arb itrac ja  arcy­
biskupa Jarosław a z 6 X I 1361 r. oraz umowa między królem  
a tym że arcybiskupem  z 14 III 1360 r .168 Spory te wykazały, 
że praw a i im m unitety  kościelne nie mogły mieć charakteru  
bezwzględnego ale m usiały dostosować się do konkretnych 
potrzeb społeczeństwa i państwa. Król popierał dążenia ry ­
cerstwa kolonizującego pustkowia i chciał uzyskać pomoc 
finansową dla k raju .

Z przyczyn politycznych dokonała się w  XIV w. drogą fak ­
tu przem iana kanonicznego w y b o r u  b i s k u p ó w  na nom i­
nację królewską, pokrytą form ą elekcji ze strony kapitu ł ka­
tedralnych. Już  w ybór M uskaty na stolicę krakow ską narzu­
cony był przez starostę czeskiego Hinka z Dubu pod groźbą 
odebrania kanonikom  dóbr dziedzicznych i wypędzenia ich 
z k ra ju 169. Translokata N ankera z Krakowa do W rocławia 
wskazuje, że Łokietek pozbył się biskupa niewygodnego i nie­
popularnego prawdopodobnie z rac ji ustaw y o kolędzie i obsa­
dził stolicę wrocławską kandydatem  właściwym z polskiego 
punktu  widzenia170. Zastanawiająca zgodność wyborów kapi­

167 K a c z m a r c z y k  Z., M onarchia K azim ierza  W., Poznań 1947, 
175; N i w i ń s k i  M., B iskup  krakow ski Bodzanta i K azim ierz  W.. 
Collectanea theol. 17 (1936) 244 nn.

168 K a c z m a r c z y k  Z., Monarchia, 180, 183; KDWP III  147.
169 D ł u g o p o l s k i  E., W ładysław  Ł okie tek , W rocław 1951, 77; 

Historia Polski, red. T. M a n t e u f f e l ,  I—1, W arszaw a 1957, 607.
170 S i l n i c k i ,  B iskup  N anker, 63 n.
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tu lnych za rządów Kazim ierza W ielkiego nasuwa domysł, iż 
król ten  wyw ierał nacisk na kanoników 171. W pływ króla u jaw ­
nił sią przy zbiegu elekcji z nom inacją papieską, kiedy to K a­
zimierz W ielki nie dopuścił do objęcia stolicy płockiej przez 
kandydata niem iłego sobie172. Podobnie Ludwik W ęgierski 
sprzeciwił się dopuszczeniu na stolicę gnieźnieńską biskupa 
nie będącego zwolennikiem  jego dynastii173. Jagiełło wystąpił 
również przeciw kandydatow i papieskiem u Janow i z książąt 
opolskich174.

Za rządów Ludwika i Jagiełły  wprowadzony został zwyczaj 
wysuwania kapitułom  kandydata miłego królowi. Próba samo­
dzielnego wyboru na stolicę arcybiskupią w  r. 1411 i na bi­
skupstwo poznańskie w  1426 r. nie powiodła się175. To samo 
wykazały nieporozum ienia za rządów Kazim ierza Jagielloń­
czyka, k tó ry  nie dopuścił do żadnych wyborów biskupich bez 
królewskich „litterae instantiates”. W sporze o biskupstwo 
włocławskie w 1449 r., przem yskie w 1452 r., krakowskie 
w latach 1460— 63 oraz warm ińskie w 1457 r. i od 1467 do 
1479 groźbą k a r wobec kapitu ły  i kontrkandydata oraz zapo­
wiedzią zaboru dziesięcin ogółowi duchowieństwa i nieprzy­
chylnym i posunięciam i wobec Stolicy Apostolskiej na te re ­
nie m iędzynarodowym  przeprowadził król swoją wolę176. W y­

171 A b r a h a m  W., Prawne podstaw y królew skiego m ianowania  
biskupów , S tud ia historyczne ku  czci S. K utrzeby, I, K raków  1938, 4. 
Na ile mógł, strzegł też kró l obsady biskupstw a w rocławskiego, MPH 
III  523; MPV II 404. Chodziło o zastrzeżenie aprobaty  metropolitom ,

172 M a l e c z y ń s k a ,  Książęce lenno, 149.
173 D ą b r o w s k i  J., D zieje Polski średniow iecznej, II, K raków  

1926, 189.
174 P  r  o c h a s к  a A., K siążę Jan „Kropidło”, K H  19 (1905) 10.
175 w  ten  sposób byli narzuceni; K urow ski, T rąba i Jastrzębiec, 

K o r y t k o w s k i  J., Prałaci, I 361.
176 K o r y t k o w s k i  J., M ikołaj Trąba, P rzegląd  powszechny 5 

(1885) 198 n.; B a d e n i  S. H., Stanisław  Ciołek, RAU 14, K raków  1900, 
319 nn; P r o c h a s k a  A., W spraw ie sporu o biskupstw o krakow skie , 
A teneum  kapłańskie 8 (1912) 392 n; P r i e d b e r g  J., P olityka  K azi­
m ierza  Jagiellończyka wobec papieży..., Spraw ozdanie dyrekcji c. k. 
G im nazjum  I, P rzem yśl 1901, 28 nn; P r o c h a s k a  A., Tungena w alki 
Z królem..., A teneum  kap łańsk ie  11 (1914) 197 nn.
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razem  doceniania politycznej roli ibskupów było żądanie przy­
sięgi, że elekt dochowa m onarsze wierności i wedle swych sił 
będzie m u służył radą, pomocą i obroną dla oddalenia nie­
bezpieczeństw i krzyw d177. Król chciał również przez wskazy­
wanie kandydatów  zyskać sobie stronników  wśród możnych 
rodów i spełnić swe rachuby w polityce personalnej.

Poza opisanym i trudnościam i w realizacji im m unitetów  
i praw  zdobytych przez duchowieństwo w X III w. zauważyć 
należy, że nie da się stwierdzić, aby którykolw iek z m onar­
chów polskich układał swą politykę względem Kościoła we­
dług ustalonego program u. Spraw y wyznaniowe regulowali 
oni zgodnie z w ym aganiam i bieżącej polityki, nie licząc się 
z postulatam i papieży czy z dobrem  duchowieństwa. W idocz­
ne to było szczególnie w  posunięciach Kazimierza Wielkiego. 
Jagiełło według zażaleń M arcina V z 1429 r. lekceważył Sto­
licę Apostolską i swym poparciem  utrzym yw ał intruzów  na 
beneficjach kościelnych178. W ładysław III tolerował poddanie 
się pierwszych dygnitarzy kościelnych schizm atyckiem u so­
borowi lub też zajęcie stanowiska neutralnego przez ducho­
wieństwo w Polsce. Tak samo Kazim ierz Jagiellończyk, choć 
dla nadziei uzyskania koncesji w  stosunku do Kościoła zde­
cydował się 6 VII 1447 oficjalnie na posłuszeństwo M ikołajo­
wi V, nie chciał wraz ze swą radą zgodzić się na usunięcie 
z beneficjów  kościelnych profesorów uniw ersytetu, którzy 
odmówili uznania legalnem u papieżowi179.

W związku ze sprawą krzyżacką niechęć wywołała klątw a 
K aliksta III na Związek Pruski. W praktyce nie egzekwowa­
no tej kary  w  Polsce , a w Gdańsku i Toruniu ludność lekce­
ważyła sankcje kościelne180. Po ogłoszeniu ekskom uniki na

177 Przysięgę sk ładał Jagielle w  1394 r. H enryk biskup włocławski, 
D o g i e l  IV 77 i Dobrogost — poznański, KDWP III  669.

178 VM PL II 37.
179 G r o s s e  L., S tosunk i Polski z  soborem bazylejskim , W arszawa 

1885, 127; M PH VI 672; E s t r e i c h e r  S., Opinie praw nicze profeso­
rów  U niw ersytetu  K rakow skiego w  X V  stuleciu, Księga pam . ku  czci 
F. Zolla, K raków  1935, 416 nn.

180 G ó r s k i  Κ., Pomorze w  dobie w o jny 13-letniej, Poznań 1932, 
131 nn.
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króla przez nuncjusza papieskiego zagroził Kazim ierz zaka­
zem stosowania rezerw acji papieskich i prowadzenia proce­
sów w K urii Rzymskiej. Zabronił też wykonywania ekskom u­
niki przeciw gdańszczanom 16 XI 1479 r. i 17 X II 1483 r .181

Były także samodzielne posunięcia królewskie w  kościel­
nych sprawach m ajątkow ych. W statucie korczyńskim  z 1475 r. 
zabronił Kazimierz Jagiellończyk wypłacania pensji rocznej 
z beneficjów  pod karą  konfiskaty m ienia i banicji. Tym, k tó- 
rzyby z tego powodu ogłaszali cenzury, zagroził król karą 
grzyw ny182. Na doniesienie bernardynów  nakazał król staro­
stom  w 1479 r. przejąć pieniądze zebrane dla papieża183. W 
liście do Sykstusa IV z 17 X 1481 r. oświadczył on stanowczo, 
że nie będzie tolerował powiększania annat i świadczeń na 
rzecz Stolicy Apostolskiej, choćby naw et z tego powodu die­
cezja została narażona na jakiekolw iek niebezpieczeństwa czy 
zgorszenia lub też m iała wakować przez najdłuższy okres184. 
W stosunku do husyckich Czech pomimo zachęt i obietnic ze 
strony  papieży Kazim ierz Jagiellończyk podobnie jak  i je­
go ojciec zachował swoją linię polityczną. Nie pomogło roz­
głaszanie zarzutów, że jest heretykiem 185.

Gdy idzie o następców Kazimierza Jagiellończyka, Jan  
O lbracht doradzał swemu bratu  A leksandrowi m ałżeństwo 
z akatoliczką, córką Iwana III180. Zygm unt Stary, choć w oba­
wie przed zamieszkami ogłosił surowe dekrety  przeciw no­
winkom religijnym , dla osłabienia potęgi Habsburgów oka­
zywał przychlność protestantom  w cesarstwie. W r. 1532 zaka­
zał on wyjazdów do trybunałów  rzym skich. Tak samo pod

181 CEp XV, I I I  291 n ; A kta stanów Prus królew skich, I, wyd. K, 
G ó r s k i  — M.  B i s k u p ,  T oruń  1955, 208.

182 В a n d t  к  i e, 319 η.
183 M PH V 226.
184 C i e s z к  o w  s к  i A., M ateriały do historii Jagiellonów z archi­

w ów  w eneckich, Roczniki Tow. P rzy j. N auk Poznańskiego, X IX , Poz­
nań  1892, 55 n.

185 P r o c h a s k a  A., Jerzy król Czechów, Przegl. powsz. 60 (1898) 
406 nn; P a p é e  F., P olityka  polska w  czasie upadku  Jerzego z  Pode- 
b radu..., RAU 8, K raków  1878, 440.

186 P r o c h a s k a  A., Olbracht, Przegl. powsz. 135 (1917) 186.
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groźbą oddania klasztoru innym  zakonnikom  polecił w  1523 r. 
paulinom  w Częstochowie, aby w ybrali sobie prowincjała 
Polaka i nie wywozili przedm iotów i kosztowności za granicę 
kraju . W m yśl zasady, że Kościół w inien być narzędziem 
w rękach m onarchy, królowa Bona żądała od nowomianowa- 
nych dygnitarzy duchownych wywdzięczania się służbą dla 
dworu i państw a187. — Zygm unt August, jakkolwiek lękał się 
śladem  ojca, aby herezja nie zniszczyła wśród poddanych 
wierności i uległości wobec króla, równocześnie okazywaniem 
sym patii dla nowinek relig ijnych narażał się na podejrzenia 
o herezję i budził obawy, iż w spraw ach kościelnych może 
ogłosić jednostronnie dekrety  odbiegające od tradycyjnych 
poglądów i p rak ty k 188.

Chociaż w polityce swej względem Kościoła królowie chcie­
li podtrzym ywać opinię] iż spełniają swe obowiązki władców 
katolickich, to jednak przy różnych okolicznościach wykony­
wali oni w coraz to dalszych dziedzinach państwowo-kościel- 
nych posunięcia świadczące o woli wprowadzenia zmian 
zgodnie z nowymi poglądam i o państw ie. Z pojedynczych 
aktów  w ytw arzała się praktyka. Nie doszło jeszcze do sform u­
łowania praw  przeciw nych popieraniu Kościoła. Przeciwnie, 
w tym  okresie właśnie w skutek zbiegu okoliczności i przy 
okazji nadawania rycerstw u przyw ilejów  stanowych nastąpi­
ło zapewnienie przez edykty  królewskie pomocy świeckiej 
Kościołowi. Przyczyną te j zmienności był fakt, iż królowie okre­
ślali swój stosunek do spraw  duchowieństwa nie tylko na pod­
stawie w ym agań samej polityki państwowej ale też m usieli 
uwzględniać dochodzący do władzy czynnik społeczny — 
szlachtę. To było również powodem ograniczania duchowień­
stwa i cofnięcia przyznanej m u pomocy świeckiej.

187 A cta  Tom iciana, XIV, Posnaniae 1952, 395 (A Tom); P o c i e c h a  
W., K rólowa Bona, II, Poznań 1949, 381 n.

188 A 1 b e r  t  r  a n d i J., Relacje nuncjuszów  apostolskich..., I, B er­
lin  — Poznań 1864, 95 n; A k ta  poselskie i korespondencja F. K rasiń­
skiego, T. J a n i c k i ,  K raków  1872, 7.

Prawo K anoniczne — 8
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b) Nieporozum ienia ze szlachtą

W realizacji postulatów duchowieństwa większe trudności 
niż racje polityki królewskiej stw arzał konflikt z interesam i 
stanow ym i rycerstw a. Upowszechniające się w  II połowie 
X III w. nadawanie pojedynczych im m unitetów  i przywilejów 
dla rycerzy wytwarzało wśród nich poczucie łączności in tere­
sów i wspólnoty pozycji społecznej. Stąd też wytworzył się 
obok stanu duchownego s t a n  s z l a c h e c k i .  W alki o zjed­
noczenie państw a a następnie wojny prowadzone przez Ło­
kietka i Kazimierza W ielkiego sprawiły, że stan  ten  uform o­
wał się jako czynnnik polityczny, mogący przeciwstawić się 
interesom  duchowieństwa189.

Czując wzrost swej siły wystąpiła szlachta z żądaniem  ogól­
nych przywlejów. W r. 1351, gdy Kazimierz W ielki podczas 
swej ciężkiej choroby zlecił szlachcie sprawę przekazania rzą­
dów Ludwikowi, przedstaw iciele tego stanu dom agali się gwa­
rancji, że nowy władca nie będzie zmuszał rycerzy do bez­
płatnego udziału w wyprawie wojennej pod groźbą odmówie­
nia m u posłuszeństw a190. Ludw ik W ęgierski zawarł w 1355 r. 
m iędzy innym i ze szlachtą jakby umowę sukcesyjną, obiecu­
jąc jej wolność od dalszych ciężarów i zachowanie swobód191. 
W związku z nowym układem  sukcesyjnym  na wypadek śm ier­
ci Ludw ika otrzym ała szlachta w  pakcie koszyckim w r. 1374 
w form ie ogólnego przyw ileju zwolnienie od danin i służb 
dawnego praw a książęcego, z zastrzeżeniem  dwóch groszy 
z łanu na znak zwierzchności m onarszej192. Przyw ilej p io tr­
kowski Jagiełły  z 1388 r. zapewnił ochronę praw  stanu szla­
checkiego.

189 Por. uw. 155 i 157.
190 L e w i c k i  A., K ilka  przyczynków  do dziejów  K azim ierza  W., 

KH 3 (1889) 208.
191 E s t r e i c h e r ,  N ajstarszy zbiór, 5; S w a r c z y ń s k i ,  Z ba­

dań, 5 nn.
192 S k w a r c z y ń s k i ,  Z badań, 14 n. D uchow ieństw o żądające 

bezwzględnej wolności podatkow ej nie zostało ob ję te  tym  przyw ilejem .
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W ten  sposób stanęły obok siebie dwa stany jako podm ioty 
praw  publicznych i czynniki w  rządach. Każdy z nich m iał 
swe organy ustawodawcze: duchowieństwo ■— synody, szlach­
ta  — zjazdy ziemskie i ogólne. Odrębne też było ich sądow­
nictwo stanowe: dla duchownych — kościelne z racji „privi­
legium  fo ri”, dla szlachty — wiece i sądy ziem skie193. Gdy 
idzie o spory między tym i stanam i, Łokietek a tym  więcej 
Kazimierz W ielki łagodził je i pilnował u trzym ania równo- 

'w agi między rycerstw em  a duchowieństwem 194. Jeszcze po 
śm ierci Ludwika zawiązali w  1382 r. „proceres regn i” konfe­
derację m ającą między innym i na celu ochronę praw  i dóbr 
kościelnych195. Zm iany gospodarcze i społeczne, jak karczo­
wanie lasów i rozszerzająca się kolonizacja w  dobrach szla­
checkich, przechodzenie na gospodarkę folwarczną i rugow a­
nie sołtysów i kmieci, następnie w yłaniające się stąd problem y 
z zakresu dziesięciny swobodnej i wreszcie uprzyw ilejow anie 
rycerstw a w Kościele — to wszystko powiększało niezadowo­
lenie szlachty z duchowieństwa.

Okazją do wystąpienia szlachty (sprowokowanej zapewne 
uchwałą synodu kaliskiego z 20 V 1406 r. nakazującą bez­
względne głoszenie zapowiedzi przed każdym  małżeństwem, 
a więc i osób pochodzenia rycerskiego196 był zjazd w P io trko­
wie jesienią 1406 r. Zebrani zażądali, aby spraw y d z i e s i ę ­
c i n  rozpatryw ane były w  sądach ziemskich i aby pod karą 
banicji zabroniono cytacji do Rzymu. Szczególnie w  M ałopol­
sce m usiał być silny nacisk na duchowieństwo, skoro w  m aju 
1407 r. biskup krakow ski Wysz zobowiązał się pod przysięgą 
wraz z kapitu łą bronić dóbr, praw , przyw ilejów i osób Ko­
ścioła, choćby m u naw et groziła za to banicja i konfiskata 
m ienia197. Sprawa uległa zaostrzeniu, gdy 16 X 1407 r. ta sa­
m a szlachta zjechała się ponownie do Piotrkow a i zaprzysię­

193 po  r. 1379 duchow ni nie b ra li udziału w  sądach wiecowych.
194 Świadczą o tym  ugody z 1330 i 1360 r.
195 B a n d t  к  i e, 187.
196 H u b e  R., 222.
197 KDKK II 313; U l a n o w  s к  i B., K ilka  uwag o sta tu tach sy­

nodów diecezjalnych krakow skich  z X IV  г X V  stulecia, AKH V 8 n.
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gła obronę swych praw  według ordynacji Bodzanty i Jarosła­
wa. Uchwalono w ybrać z każdej ziemi czterech delegatów do 
załatw ienia sporów z duchowieństwem 198. Z wyliczonych pie­
częci przedstaw icieli ziem można domyślać, się, iż nie była 
tam  reprezentow ana Małopolska. Możliwie, że szlachta tej 
dzielnicy niezadowolona z program u piotrkowskiego odmó­
wiła aprobaty. Zdarzały się tam  natom iast ak ty  zaboru dóbr 
kościelnych, gdyż biskup krakow ski Wysz powtarzał upom ­
nienia, aby duchowieństwo broniło Kościoła, a kapitu ła zwró­
ciła się w te j sprawie do k ró la199.

Jagiełło jako neofita szkalowany przez krzyżaków w opinii 
Europy trudne miał stanowisko. Zdaje się, że wobec grożącej 
w ojny radził kompromis, gdyż Jan  Szafraniec w ikariusz ge­
neralny  krakow ski ustąpił w  sprawie dziesięcin i zapowiedzi 
przedślubnych a arcybiskup gnieźnieński zawarł w 1409 r. 
ugodę w sporze o dziesięcinę200. Jakkolw iek bezpośrednie 
przyczyny i skutki zjazdów piotrkowskich z rac ji niedosta­
tecznych źródeł nie mogły być w yczerpująco wyjaśnione, 
można stwierdzić, że duchowieństwo m usiało odtąd liczyć się 
z nastro jam i szlachty, k tóra w yraźnie rozróżniała między 
spraw ą religii a interesem  stanowym  k leru 201.

Opisane wystąpienia przeciw  duchowieństwu były p rzeja­
wem dążeń szlachty do podporządkowania im m unitetów  
i przyw ilejów  kościelnych własnym  interesom . Spór ten, choć 
zakończony został prowizorycznym  kompromisem, rozwijał 
się dalej. Podstawą do rozstrzygnięcia go na korzyść szlachty 
były zdobywane przez nią przyw ileje i wpływy na rządy

198 KDW P V 110; U l a n o w s k i  B., Z jazdy p io trkow skie z  r. 1406 
1407 i ich uchw ały, RAU 21, K raków  1888, 331.

199 CEp XV, I 38; P r o c h a s k a  A., K onfederacja ziem ian przeciw  
duchow ieństw u w  1407 r., KH 21 (1907) 303 n.

200 A b r a h a m  W., Udział Polski w  soborze pizańskim , RAU 22, 
K raków  1905, 140; KDWP V 155 n.

201 Szlachta zastrzegła się, że chce „Ecclesiam circa aequitatem  et 
antiquas consuetudines observare”, U l a n o w s k i  В., Z jazdy, 331. 
Jakkolw iek  m iasta  ograniczały na swym teren ie  p raw a Kościoła, za­
gadnienie ich stosunku do duchow ieństw a nie stanow iło ważniejszego 
problem u ze względu na zależność m iast od w łaścicieli gruntowych.
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w państwie. O rosnącej świadomości stanowej i aktywiźm ie 
szlachty świadczy oprócz opisanych uchwał zjazdów p io tr­
kowskich udział jej przedstaw icieli przy zawarciu unii horo- 
delskiej oraz w arunki stawiane królom  z okazji wypraw  wo­
jennych czy też z racji uznania sukcesji na tronie. Tak uzy­
skanym  ustępstw em  ze strony króla był przyw ilej jedlnieński 
z 4 III 1430 r. O trzym ane w podobny sposób przyw ileje nie- 
szawskie w 1464 r. przez wprowadzenie sejm ików złam ały 
przewagę polityczną możnowładztwa i zapoczątkowały parla­
m entaryzm  szlachecki. S tan ten  potwierdził sejm  piotrkowski 
z 1496 r. Gdy król A leksander dla zabezpieczenia sobie tronu  
ograniczył w przyw ileju m ielnickim  z 25 X1 1501 r. upraw ­
nienia królewskie na rzecz senatu, konstytucja „nihil novi” 
z 1505 r. uchyliła ten  przyw ilej i przeniosła władzę ustawo­
dawczą na sejm 202. Po uzyskaniu przez to przewagi politycz­
nej troską szlachty była „egzekucja” uchwalonych praw  i roz­
budowa „złotej wolności”. Że zm iany te  m iały znaczenie dla 
polityki kościelnej m onarchy, świadczy w arunek postawiony 
na sejm ie w  1556— 57 r., iż posłowie nie uchwalą podatku na 
wojnę, o ile król i jego doradcy nie spełnią żądań rycerstw a 
w dziedzinie kościelnej203.

Równolegle z walką szlachty o przyw ileje i władzę w pań­
stwie pow tarzały się zabiegi w  celu zabezpieczenia jej praw  
stanowych w  Kościele. Szło głównie o zastrzeżenie s t a n o ­
w i s k  w  k a p i t u ł a c h  dla kandydatów  pochodzenia 
szlacheckiego. Najwcześniejsze rezerw aty  pochodziły od an ty - 
papieża Jana X X III z 15 1 1414 r. Odnosiły się one do dwóch 
pierwszych co do precedencji ka ted r — gnieźnieńskiej i k ra ­
kowskiej. Wyższe godności kapitu lne zastrzeżone zostały du­
chownym ze szlachty oraz graduatom  uniwersyteckim . Poda­
ny w dokum encie motyw: usunięcie niebezpieczeństwa zgor­

202 R o m a n  S., P zyw ileje n ieszaw skie, W rocław 1957, 98 nn; A kta  
Aleksandra, P a p é e  F., K raków  1927, 26; B o  s t e l  F., Tym czasow a  
ustaw a radom ska z r. 1505, K H  3 (1889) 660.

203 B o d n i a k  S., W alka o in terim  na sejm ie w  1556 — 7, R efor­
m acja  w  Polsce IV (1928) 5.
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szeń, k tóre z powodu tego w ydarzyły się w tam tych okoli­
cach a szczególnie we wspom nianych kościołach204, zdaje się 
wskazywać na nieporozum ienia z 1406 i 1407 r. Szlachta 
uspraw iedliw iała odmowę dziesięcin plebejskim  pochodzeniem 
kanoników. Potw ierdzeniem  tego wniosku jest petycja króla 
i szlachty do kapitu ły  krakow skiej z 14V 1438 w sprawie wy­
kluczania naw et i graduatów  nie m ających szlachectwa. Po­
parta  ona została groźbą odmowy dziesięcin i innych świad­
czeń należnych prebendom  kapitu lnym 205.

Podobnie też w  uzasadnieniu różnych aktów, pow tarzają­
cych wspomniane zakazy wyczuwa się, że szlachcie chodziło 
o interes m ajątkow y oraz o pretensje do duchowieństwa z ra ­
cji jego przyw ilejów  i im m unitetów . Rycerstwo głosiło, że 
swymi m ajątkam i wzniosło, utrzym yw ało i zaopatrywało świą­
tyn ie  oraz broniło ich, a n iektórzy duchowni plebejscy wszczy­
nają u Stolicy Apostolskiej spory nie przyjęte zwyczajowo, 
mówią, że są szlachcicami, zdobywają łatwo stopnie naukowe 
a później jako kanonicy powodują kłótnie206. Następnie wy­
suwano m otyw  skutecznej obrony dóbr kościelnych, k tórą 
może podjąć tylko szlachta. Mówiono o dźwiganiu przez ten  
stan  praw ie wszystkich ciężarów w czasie pokoju i w ojny207. 
Jakkolw iek królowie, choć nieraz zwracali się w  tych  spra­
wach, raczej nie popierali dążeń szlachty i prawo kanoniczne 
było przeciwne tego rodzaju restrykcjom ,208 to jednak dla 
uniknięcia rozdrażnień i zarzutów  przeciw duchowieństwu

204 Starodaw ne Prawa Polskiego P om niki, IV, K raków  1875, 169; 
CEp XV, II  63.

205 ACapCP 1; podobnej groźby użył k ró l Węgier w  1514 r. wobec 
biskupów  spoza szlachty, Corpus Iuris Hungarici, I, L ipsiae 1901, 716.

206 O „doctores b u lla ti” w spom inał Ostroróg. Por. m otyw y dekretu  
kró la  1484 r., G ą s i o r  o w  s к  i L., Rozpraw a wyśw iecająca historią  
zaprow adzenia kanon ika tu  doktora m edycyny, Roczniki Tow. Przyj. 
N auk Pozn., I, Poznań 1850, 294.

207 S ta tu ty  ka p itu ły  ka tedralnej w łocław skiej, S. C h o d y ń s k i  — 
J. Fi  j a  l e k ,  K raków  1915, CLXX, G ą s i o r  o w .s k  i, Rozprawa, 299.

208 Z а с h o r  o w  s к  i S., R ozw ój i ustrój kap itu ł polskich w  w ie . 
kach średnich, K raków  1912, 142 n; ACapCP 191.
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ogłaszano ustaw y według żądań rycerstw a, zaopatrzone sank­
cjam i karnym i jak konfiskata mienia, areszt i banicja209.

Pomimo spełnienia żądań szlachty co do obsady wyższych 
stanowisk kościelnych, mnożyły się z a t a r g i  z powodu praw 
i przyw ilejów  duchowieństwa. Szlachta podniecona hasłami 
husyckim i i rozdrażniona edyktam i w sprawie pomocy świec­
kiej dla Kościoła coraz częściej podnosiła na sejm ikach ziem ­
skich graw am ina, ekscepcje i petity  przeciw  naciskowi dzie- 
sięcinnem u i związanemu z tym  sądownictwu oraz sankcjom  
kanonicznym. Grożono duchowieństwu odmową dziesięcin. 
Pow tarzały się napady na zamki i najazdy na dobra kościel­
ne210. — Chociaż duchowieństwo k ieru jące się norm am i ko­
dyfikacji z 1420 r. zdołało wnieść zasadę nietykalności praw  
Kościoła do przyw ileju jedlnieńskiego w 1430 r. i krakow ­
skiego w 1433 r., to jednak rosnące w zburzenie szlachty ka­
zało szukać porozumienia. Zjazdy przedstaw icieli stanów 
w Warcie 6 X II 1434 r., w  Sieradzu 8 V 1435 r. i w P io trko­
wie 15Ύ ΙΙΙ 1435 r. nie dały wyników. Chodziło głównie 
o dziesięcinę z nowizn, k tóra według s ta tu tu  Bodzanty, obo­
wiązującego w Małopolsce należała się duchowieństwu, a od 
k tórej uw alniał znów sta tu t arcybiskupa Jarosława, wydany 
dla W ielkopolski.

Spór toczył się też o dziesięciny ze wsi założonych po dacie 
ogłoszenia tego sta tu tu . Na wspom nianych zjazdach uchwalo­
no p ro jek ty  ugody. Samo jej zawarcie doszło do skutku ty l­
ko dla terenów  Małopolski m iędzy 15 1X 1436 a 11 III 1437. 
Duchowieństwo ustąpiło ze swego stanu posiadania. W yda­
je się, że szlachta innych dzielnic, zwłaszcza W ielkopolski sta­
wiała wyższe wymagania, i dlatego do kom prom isu nie przy­
stąpiła211. Zwycięstwo Oleśnickiego w polityce wew nętrznej,

209 Por. prośbą synodu piotrkow skiego z 24—28.VIII 1532, ATom 
XIV 606.

210 Na Mazowszu książęta w  im ieniu szlachty zaw ierali ugody w 
spraw ach  dziesięcinnych, U l a n o w s k i  B., L audum  Vartense, RAU 
21, K raków  1888, 302, 207; por. M i k r o  t  W., W alka w  Polsce o stosu­
nek  Kościoła do państw a w  1434 — 1440,. P rzegląd akadem icki 1 
(1881) 108.
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ukoronowane zniszczeniem ruchu Spytka z M elsztyna w 1439 r. 
przyniosło czasowe uspokojenie tarć  między stanami.

Za rządów Kazimierza Jagiellończyka dochodził do głosu 
tzw. ruch  młodoszlachecki, dom agający się załatw ienia spraw  
spornych z duchowieństwem. W Cerekwicy 15 IX 1454 r. zo­
bowiązał się król na żądanie W ielkopolan doprowadzić w nie­
rozstrzygniętych kwestiach dziesięcin do ugody z duchowień­
stwem według sta tu tu  arcybiskupa Jarosława. Dlatego pole­
cił zawiesić cytacje sądowe oraz stosowanie sankcyj kościel­
nych aż do ostatecznej decyzji212. Zastanawiające jest pomi­
nięcie te j spraw y w sta tu tach  nieszawskich. Tłumaczenie, że 
pochodziło to z nieobecności w Nieszawie Małopolan, którzy 
m ieli ugodę zaw artą w  1437 r., zdaje się nie wystarczać, gdyż· 
w 1456 r. na zjeździe prow incjonalnym  w  Nowym Mieście 
obiecał król M ałopolanom załatwić spraw y związane z dziesię­
cinami, sądam i duchownymi, pozwami do Rzymu i zachowa­
niem  jurysdykcji stanow ej213. Nie przekonyw uje też domysł, 
że sama szlachta różniła się w  poglądach, czy tę rzecz m ają roz­
strzygać sejm iki prow incjonalne czy sejm .214 Najprawdopo­
dobniej sam król wobec rosnących trudności wojennych chciał 
wykorzystać obydwa stany dla dobra ogólnego i w związku 
z tym  szlachcie obiecywał rozstrzygnięcie sporu a duchowień­
stwu ochronę dóbr w  czasie w ypraw  na pola walk. Tarcia 
między stanam i ułatw iły m u też uszczuplenie przywilejów 
kościelnych215. W tych w arunkach stosunek m iędzy szlachtą 
a duchowieństwem  pozostał do uregulowania. Że szlachta dą­
żyła nadal do realizacji swych żądań, świadczy obietnica Jana 
Olbrachta, złożona przed wypraw ą wojenną, iż po powrocie 
spory między stanam i zostaną rozstrzygnięte216.

211 B a l z e r  O., Laudum  Cracoviense, Poznań 1889, 160 nn; P r o ­
c h a s k a  A., O dacie ugody m ałopolskiej..., RAU 14, K raków  1900, 
147 nn.

212 B a n d t k i e  J„  266.
213 B a n d t k i e  J., 298.
214 C a r o  J., D zieje Polski, V, W arszawa 1899, 48.
215 O h  a n o w  i с z A., Ciężary państw ow e duchow ieństw a w  Pol­

sce..., Lwów 1911, 17.
216 B a n d t k i e  J., 334.
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Na przełom ie XV i XVI w. udało się szlachcie zwiększyć na 
swą korzyść rezerw aty wyższych stanowisk kościelnych. W pro­
wadzono też ograniczenia co do udziału duchownych w kan ­
celarii królew skiej217. Akty te  nie objęły jednak głównych bo­
lączek rycerstw a, k tóre nie mogąc inaczej zaspokoić swych 
pretensyj m aterialnych posługiwało się przemocą. Świadczą 
o tym  gw ałty wobec m ajątków  kościelnych, notowane w aktach 
kapitu ł i sądów z czasu przed wybuchem  reform acji. Chodziło
0 opór przed realizacją swobód i im m unitetów  duchowieństwa. 
Źródła mówią o powstającym  na tym  tle  „civile odium, quo 
dom ini saeculares persequuntur spirituales”218.

Ilość aktów  przem ocy w zrastała z przyjm ow aniem  się haseł 
reform acji219. Równocześnie na sejm ach żądali posłowie pod­
jęcia przez duchowieństwo ciężarów wojennych, reform y dzie­
sięcin, ograniczenia „privilegium  fori” , właściwości sądów ko­
ścielnych, apelacji do Rzymu i egzekucji wyroków duchow­
nych220. Na sejm ie piotrkowskim  4 V 1550 r. szlachta po raz 
pierwszy otwarcie zażądała zwołania soboru narodowego, znie­
sienia zakonów, zajęcia dóbr kościelnych a przede wszystkim  
skasowania jurysdykcji duchownej czyli pomocy świeckiej dla 
wykonywania wyroków kościelnych. Spór o dziesięciny i ju ­
rysdykcję duchowną połączył się z wołaniem  o egzekucję praw
1 zabezpieczenie wolności szlacheckiej221. K ról nie chciał 
zbytniego uprzyw ilejow ania szlachty ale też wykorzystywał 
jej p retensje  do ograniczania duchowieństwa. Chodziło mu

217 V olum ina legum, I, P e te rsbu rg  1859, 136, 164 nn. W r. 1507 po­
stanow ił król, iż urząd  kanclerza i w icekanclerza będzie pełnił 1 du­
chowny i 1 św iecki i że na dworze królew skim  przebyw ać będzie po 
jednym  p raw niku  z każdego z tych  stanów.

218 ACap I 599, 634. K ap itu ła  płocka stw ierdziła 19 V 1524 „quod 
saecu lari potestas contra ecclesiam eiusque liberta tem  aliqua pern i- 
tiosa conatu r”, ACapCP 137, 139.

219 Świadczą o tym  ak ta  sądowe z la t 1527 — 1529, ACap I 658 nn.
220 Por. P o c i e c h a  W., W alka sejm ow a o przyw ileje  Kościoła 

w Polsce, R eform acja w  Polsce 2 (1922) 165; A b r a h a m  W., Stan  
ustaw odaw stw a Kościoła w  Polsce w  chw ili w ybuchu  reform acji, P a ­
m iętn ik  zjazdu h ist.-lite r. im. M. Reja, K raków  1910, 137.

221 P o c i e c h a  W., A rcyb iskup  gn ieźn ieński M, Dzierzgowski, N a­
sza Przeszłość 2 (1947) 94.
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głównie o um ocnienie własnej pozycji. Po porozum ieniu się 
z biskupam i wydał on 13 1 1557 r. „ in terim ” religijne, zawie­
szając jurysdykcję duchowną. Równocześnie zagroził jednak, 
że wystąpienia przeciw  klerow i uzna on za zamach na pokój 
publiczny. Nie zadowoliło to szlachty. Dalsze sejm y wysuwa­
ły  na pierwszy plan swych obrad sprawę usunięcia jurysdyk­
cji duchownej, k tóra ostatecznie została zniesiona w  1565 r. 
Było to  wynikiem  w pierwszym  rzędzie rozwoju świadomości 
i p raw  stanowych szlachty, dążącej do uwolnienia się od 
skrępowań ze strony stanu duchownego.

Z a k o ń c z e n i e

Duchowieństwo krajow e zyskiwało możliwości starań
0 wsparcie ze strony władców. Od początku potrzebni byli 
duchowni m onarchom jako m isjonarze ze względu na chrystia­
nizację k ra ju  i przyległych terenów. Znaczenie zdobyli zwła­
szcza biskupi po otrzym aniu nadań ziemi. W pływali oni coraz 
bardziej na opinię w  społeczeństwie, z k tó rą  m usiał się liczyć 
także i m onarcha. Zm iany dokonane w związku z rozbiciem 
dzielnicowym, jak  walki o seniorat, przekształcenie urzędów
1 kolonizacja oraz zatargi między książętam i ułatw iały ducho­
wieństwu uwolnienie się od tradycyjnych  ciężarów praw a mo­
narszego. Chodziło głównie o ,,ius spolii”, obsadę biskupstw, 
im m unitety, przyw ileje gospodarcze itd.

Z tych  i innych przyczyn uzyskało duchowieństwo nieza­
leżność ekonomiczną i sądownictwo nad ludnością wsi kościel­
nych. Zdobycie drogą fak tu  uznania prawa biskupiego do roz­
porządzania dziesięcinami, zorganizowanie oficjalatów oraz 
wprowadzenie „privilegium  fori” rozszerzało zwierzchnictwo 
przełożonych kościelnych na ogół ludności k ra ju  i zabezpie­
czało realizację praw ną pretensji duchowieństwa.

Gdy idzie o racje faktyczne, spełnienie postulatów kościel­
nych ułatw iało od końca X III wieku dążenie do zjednoczenia 
państw a a później łączność interesów  polskich ze spraw am i 
relig ijnym i na terenach świeżo przyłączonych. Duchowieństwo
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miało również wpływ w kancelarii i w  radzie królewskiej. 
Mogło wysuwać postulaty z okazji popierania spraw  dyna­
stycznych i składania świadczeń finansowych na rzecz pań­
stwa. Dlatego też królowie uwzględniając sytuację polityczną 
aprobowali zdobycze duchowieństwa osiągnięte w  okresie 
dzielnicowym i rozszerzali je na nowe insty tu ty  kościelne i ich 
m ajątki. Praw a i przyw ileje duchowieństwa zostały włączo­
ne do „ius com m une”. Na rów ni z przyw ilejam i dla rycerstw a 
zyskało duchowieństwo od Jagiełły  przyw ilej obejm ujący 
ustawowe „brachium  saeculare” przeciw heretykom  i eksko- 
m unikow anym . Że jednak ak ty  te nie były wydawane z mo­
tywów religijnych, świadczą posunięcia królów kolidujące 
z postulatam i kościelnym i oraz dążenie szlachty, aby zabez­
pieczyć jej prawa stanowe w Kościele, poddać dziesięciny są­
downictwu ziem skiemu i wreszcie znieść egzekucję świecką 
wobec osób lekceważących sankcje kanoniczne.




