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Ks. WALENTY WOJCIK

WPLYW SYTUACJI WEWNETRZNEJ PANSTWA
NA WSPOMAGANIE KOSCIOLA POLSKIEGO
W SREDNIOWIECZU*

1. Rola duchowieanstwa w okresie prze¥
wagli wltadzy ksigzece]j

a) Znaczenie misjonarzy

Jakkolwiek w udzielaniu Koéciotowi w Polsce pomocy ra-
mienia $wieckiego pewng role odgrywaly zwlaszcza w niekt6-
rych okresach wplywy zewnetrzne, to jednak znaczenie decy-
dujgce nalezy przypisaé sytuacji wewnegtrznej panstwa. Na
pograniczu zagadnien polityki zagranicznej i problemu uchrze-
Scijanienia kraju wysuwa sie w Zréditach kwestia wlasnego
duchowienstwa. Potrzebne bylo ono szczegélnie do nawraca-
nia ludno$ci nowoprzylaczonych terenéw. Wyczuwali to mo-
narchowie, gdy musieli troszczy¢ sie o sprowadzenie obcych
misjonarzy. Zaprowadzenie chrzescijanstwa wsrod podbitych
plemion nie tylko nadawalo frwalo$¢ posiadania zdobyczy,
ale tez i uzasadnialo dalsza ekspansje.

Mozna domyS$la¢ sie, zZe ze wzgledu na wprowadzenie
w swym ksiestwie nowej religii udato sie Mieszkowi I opano-
wa¢ Krakow, Powaze! i Slgsk, gdzie byly niewatpliwie daw-

* Wyjatek z pracy pt. ,,Rozwdj pomocy swieckiej dla Kosciola
w Polsce-do 1565 r.”
1 Por. Widajewicz J, Krakéw i Powaze, Poznanh 1938, 82.



68 KS. WALENTY WOJCIK [2]

ne wplywy chrzescijanskie. Jest rzeczg pewna, ze Chrobry
laczyl nadzieje polityczne z zamierzonymi misjami wsréd ple-
mion pdinocnych2. Z tych wzgleddéw przyiatl on sw. Wojciecha
i wskazal na Prusy jako teren misyjny. Dla misji wéréd Lu-
tykoéw i Pomorzan zalozony zostal moze jeszcze przez $w.
Wojciecha klasztor w Miedzyrzeczu, dokad Chrobry sprowa-
dzil pézniej zakonnikéw wloskich Jana i Benedykta. Sw. Bru-
nonowi z Kwerfurtu obiecal on uzyczyt catej potegi swego
panstwa w celu nawracania pogan. Proba misji szwedzkie]j
$§w. Brunona obliczona byla ze strony tegoz wladcy na pozy-
skanie sojusznika w walce z Henrykiem II. Z uwagg kierowat
Chrobry wyprawe misyjng $w. Brunona do Jadzwingow?3. Po-
za tym oddzialywaniem religijnym na tereny dalsze wladca
Polski organizowal na obszarach przez siebie pedbitych hie-
rarchie koScielna, budujgc tam $wigtynie, wyposazajac je
i osadzajac przy nich biskupéw? Takg jednostka koscielng
byto biskupstwo dla poganskich Pomorzan w Kotobrzegu®.
Nastepcy Chrobrego prébowali kontynuowaé te akejeS.
O Krzywoustym pisze Gall, iz w roku 1108 po zdobyciu Czarn-
kowa zatroszczyl sie on przede wszystkim o chrzest podbitej
ludnosci i ze zwracal uwage na praktyki pobozne rycerzy
bioracych udzial w wyprawach pomorgkich’. Bolestaw Kedzie-

2 Swiadeza o tym slowa $w. Brunona: ,tributum accipere et sac-
rum christianissimum facere de populo pagano”, Monumenta Poloniae
historica, t. I, Lwow 1864, 226 (MPH).

3 Karwowska Z, Dzladlalnosé sw. Brunone z Kwerfurtu na
.gruncie polskim..., Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Nauk. War-
szawskiego, Wydz. II. Warszawa 1928, 11 n;

Koczy L., Polska i Skandynawia, Poznan 1934, 107;

Lowmianski H, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastéw,
Przeglad historyeczny 39 (1950) 174 (PH).

4 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polono-
rum, ed. C. Maleczynski, Cracoviae 1952, 7, 17, 30.

5 Kowalenko W, Najdawniejszy Kolobrzeg, Przeglad zachodni
7 (1951) z. 7—8, 543.

6 Por. Lewicki A. Mieszko 1I, Rozprawy Akademii Umiejetno-
Sci, t. 5, Krakéow 1876, 88 n (RAU).

7 Gall 114. O przyjmowaniu Komunii §w. i nabozenstwie do NMP
przed walkami na Pomorzu pisze Gall 95.
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rzawy nakazywat przyjecie chrztu podbitym przez siebie Pru-
sakoms8.

W S$wietle przytoczonych faktéw zrozumiala staje sie rela--
cja Galla, iz Chrobry biskupéw i kapelanéw mial w takim
szacunku, ze gdy oni stali, nie o$mielil sie usigéc i nie nazy-
wat ich inaczej jak panami®. Fakt ten przypomina statuty
synodéw frankonskich nakazujgcych podobne oznaki szacun-
ku wobec biskupéw!l. Gall $wiadczy o znaczeniu duchowien-
stwa wlasnie ze wzgledu na potrzebe dziatalnodei misyjnej.
Ze duchowni przybywaiacy do Polski w celach misyjnych
monarsze zawdzieczali wszystko, wskazuje powiedzenie ere-
mitéw w Miedzyrzeczu, iz dobry Bolestaw umilowatl ich bar-
dzo, nastepnie list $éw. Brunona z Kwerfurtu wystawiajgcy
Chrobrego za jego akcje misyjna, czy wreszcie okreélenie
ksigznej Matyldy, ze wladca ten byl Zrédlem i poczatkiem
wiary chrzedcijanskie] w tej czesci $wiatall. Tak samo Krzy-
wous'y nie tylko zorganizowal i wyposazyl wyprawe misyjng
$w. Ottona z Bambergu, ale tez dla bezpieczenstwa dal jej
straz zbrojna!2.

Z zestawienia tego wynika, ze dla wymienionychh monar-
chéw aktualna byla kwestia posiadania wlasnych misjonarzy.
Potwierdza to wiadomos¢ o przyjeciu Polakéw do klasztoru
w Miedzyrzeczu oraz zwrocenie sie Krzywoustego do bisku-
poéw polskich o przeprowadzenie misji na Pomorzuld. Sprawa’
ta wymagata jednak dluzszej pracy nad rozbudowsg organi-
zacji koscielnej wewnatrz kraju. Potrzebna byla do tego poza
wysitkami monarchéw wspdipraca szerszych warstw spote-

8 MPH II 524.

9 Kronika 26.

10 Synod w Troyes z 878 r, Hefélé Ch. J. — Leclercq H,
Histoire des Conciles, t. IV — II, Paris 1910, 671, '

11 , Senior bonus, qui propter Deum multum nos amat”, MPH VI
412; MPH 1 226, 324.

12 Por. Uminski J, Rola Bolestawa Krzywoustego w uchrzesci~
janieniu Pomorza Zachodniego, Collectanea theologica 21 (1949) 385;
22 (1950—1951); Silnicki T. Poczatki chrze$cijanstwa i organizacji
koscielnej na Pomorzu, Zycie i MyS§l 2 (1951) z. 3—4, 317.

13 MPH VI 413 nn; II 76.
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czenstwa. Choé tego rodzaju poparcie dla duchowienstwa,
wynikajace z przejsciowej sytuacji politycznej nie mogio
uchodzi¢ za pomoc ramienia $wieckiego w znaczeniu Scistym,
bylo ono wszakze zapoczgtkowaniem tradycji wspomagania
Kosciota.

b) Udzial duchowienstwa w Zyciu panstwowym

Powtarzane w literaturze poglady, ze w Polsce zostal wpro-
wadzony karolinski stosunek panstwa do KoS$ciota, ze dla
Chrobrego wzorem polityki wyznaniowej byly rzady Otto-
néw!4, ze chodzilo o wzmocnienie wladzy ksigzecej przez Ko-
Sci6t itp., mozna uznaé ale z zastrzezeniem, iz w Polsce przez
pierwsze dziesigtki lat po przyjeciu chrzescijanstwa organi~
zacja koscielna byla tak staba, ze monarchowie musieli sig
przede wszystkim troszezyé o jej podtrzymanie i rozwdj. Tak
samo stusznie wystgpil przeciw K. Volkerowi A. Ve-
tulani, iz nie wolno w oparciu o wzory niemieckie argu-
mentowaé, jakoby Chrobry szukal u biskupdéw pomocy prze-
ciw dazeniom polskich ,,nobiles” i ,milites”, gdyz biskupi pol-
scy nie odgrywali w omawianym okresie roli gospodarczej
i politycznej!s. Przybywajace do Polski obce ‘duchowienstwo
byto co prawda na utrzymaniu ksiecia i popierato go, ale wow-
czas nie tworzylo ono jeszcze odrebnego stanu i znaczenie
nielicznych  duchownych zalezalo od zaufania u moinych
i spoleczenstwa, ktore trzeba bylo dopiero zdobywaé.

Podobnie tez nie mozna odnosi¢ do czaséw Chrobrego zdania,
ze biskupi nalezeli do wiecu, do wspomnianej w zrodlach rady
ksigzat, czy tez do grupy dwunastu przyjaciét i doradcéw pa-
nujgcego. Jesli wolno pod tym wzledem wierzyé Gallowi, to
o stosunku Chrobrego do ksigzat i komeséw moéwi on odreb-
nie w rozdziale XIII ksiegi I i tylko w zwigzku z nimi wspo-

14 Wojciechowski Z., Paistwo polskie w wiekach §rednich?,
Poznan 1948, 60; Schmid H. F., Die rechtlichen Grundlagen der
Pfarrorganisation auf westslavischem Boden Weimar 1938, 953.

15 Kirchengeschichte Polens, Berlin — Leipzig 1930, 22 oraz recen-
zja tej pracy w Collectanea theol. 13 (1932) 133 nn.
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mina o dwunastu doradcach. Natomiast w stosunku do du-
chownych pisze tenze kronikarz w rozdziale poprzednim
chwalgc sprawiedliwo$¢ wladcy w rozsadzaniu spraw. Wzmian-
ka 0 uciszaniu kl6tni migdzy ksigzetami i duchownymi i o obro-
nie rzeczy koscielnych przed uzurpacjg swiadczy, ze mozni
nie byli zadowoleni z darowizn majgtkowych na rzecz Ko-
Sciola. Rozdzwieki na tym tle mogly sie ujawni¢ szczeg6lnie
w Wielkopolsce podczas reakcji poganskiejé.

Przy ocenie roli duchowienstwa trzeba zwré6cié uwage, ze
W czasie przyjecia chrztu byly juz w Polsce wyksztaltowane
réine warstwy spoleczne Thietmar wymienia Ody-
lena i Przybywoja, ktorzy przerzucili sie od Chrobrego na
strone Ody i jej synoéw; wspomina réwniez o wyzszej war-
stwie seniordw, ktérzy posiadali wlasnych rycerzy!”. Gall pi-
sze o wodzach, komesach i ksigzetach, na ktorych opierat swe
rzady Chrobry, i pcdkresla, ze monarcha mitowat ich jak bra-
ci 1 syndw, a jako madry pan otaczal ich szacunkiem i nie
wierzyl pochopnie zazaleniom wnoszonym przeciw nim. W
zwigzku z rozruchami po $mierci Mieszka II wspomina tenze
kronikarz o panach i niewolnikach, wolnych rycerzach i wy-
zwolencach!®. Ze wskutek wstrzgséw wewnetrznych wzmagato
sie znaczenie moznych, wskazuje relacja Kadiubka o ,proce-
res”, ktérzy wiernie przechowywali ped swg opieka Kazimie-
rza Odnowicielal®. Wplywy ich uwidacznialy sie nieraz za
rzadoéw Szczodrego?? i Krzywoustego.

Wsréd tak zréznicowanej ludnosci duchowienstwo
ksztaltowalo sie powoli jako stan i jako warstwa o znaczeniu
gospodarczym i spotecznym. Wspomniany w ,Brunonis vita
quinque martyrum” kaplan staruszek osiadly w Kklasztorze?!,
nastepnie idgcy w czasie parady w Pradze wsréd jencéw z

16 Gall 32 i 30; por. Grudzinski T, Uwagi o genezie rewolucji
w Polsce, Zapiski Tow. N. w Toruniu 18 (1953) 15.

17 Kronika 224, 582.

18 Gall 32, 42.

19 Kronika, MPH II 283.

20 Por. Grudzinski T, Bolestaw Szczedry, I, Torun 1953, 60.

21 MPH VI 413.
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Giecza ich duszpasterz?? czy nawet ubogi kleryk obdarowa-
ny przez Szczodrego? to sg przyklady réinych pozycji du-
chowienstwa w XI wieku. Moznowladztwo duchowne, ktére
mogto stanowi¢ site spoteczng, zaczeto sie wyilwarza¢ po na-
daniu ziemi instytutom koscielnym i po wszezeciu rekrutacji
biskupéw z miejscowych rodéw. Proces ten rozpoczal sig po
reakeji  poganskiej. Prawdopodobnie za czaséw Szczodrego
a z pewnoscig za rzgdéw Krzywoustego grupa moznowiadcow
duchownych miata juz $§wiadomosé celéw gospodarczych, ana-
logicznych do dazen dygnitarzy $wieckich. Znaczenie igczno-
$ci duchowienstwa z rycersiwem zwigkszaly rosngce nadania
ziemi, fundacje kodciolow, klasztoréow, zwigzki pokrewienstwa
i powinowactwa, uroczystosci rodzinne i religijne z okaziji
konsekracji koscioléw, kolokwia itp. Duchowni diecezjalni
i zakonnicy przybywajacy do Polski dolgczali sie bez trudno-
$ci do tej grupy spolecznej. Wybitni arcybiskupi i biskupi jak
Marcin, Jakub ze Znina, Janik, Gedko i Petka odgrywali juz
role polityczng?4.

Ta zmiana pozycji duchowienstwa uwidocznila sie réwniez
w stosunku do monarchéw. O Chrobrym zanotowatl
Thietmar, ze skoro przekonal sie, iz wielce zgrzeszyt, kazal
klasé przed soba kanony i czytaé, w jaki sposob trzeba napra-
wi¢ skutki swych czyndw. Jesli dodamy wzmianke, iz Chro-
bry byl wiecej sklonny do popelniania zgubnych przestepstw
niz do trwania w zbawiennej pokucie?, nasunie sie¢ wniosek,
ze sam wtadca chciat pokuty, oznaczat jg wedlug norm pisanych
i samowolnie jg skracal. Duchowni mogli mie¢ przy tym naj-
wyzej udzial doradczy, wiekszy niz $wieccy czlonkowie dwo-

22 Fontes rerum Bohemicarum, II —— I, J. Emler, v Praze 1874,
7.

23 Gall 51 n.

24 Por. Smolka S. Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959,
194 nn; Santifaller L., Die Bezichungen zwischen Sténdewesen
und Kirchen in Schlesien, Zeitschrift der Savigny — Stiftung f. Rechts-
geschichte, Kan. Abteilung 27 (1938) 399 n. Ciesielski A. O, Je-
. drzejéw na tle cysterséw w Polsce (maszynopis), II, 1951, 220.

25 Thietmar, Kronika, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, 449.
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ru®, Zaznaczy¢ trzeba, Ze Thietmar i Gall tylko lakonicznie
wspominajg o czynach pierwszych historycznych — wiadeow
Polski, ktére kolidowaly z moralnoscig, i zazwyczaj wstrzy-
mujg sig od ich oceny?’. Charakterystyczne jest jednak na-
pomkniecie Galla (mimo =zastrzezeh co do bezstronnosci)
o brzydkiej zemécie 1 grzechu Szczodrego oraz nazwanie grze-
chem o$lepienia Zbigniewa przez Krzywoustego,a nastepnie
podkre§lenie, ze duchowni wspomagali ksiccia w spelnianiu
umartwien za ten czyn i z okazji uroczystych $wigt i konse-
racji koscioléw zmniejszali mu pokute kanoniczng?®. Swiad-
czy to najpierw, ze wirdéd duchowienstwa i ulegajacych jego
wplywom warstw spolecznych wytworzyia sie juz opinia oce-
niajagca czyny monarchy. Nastepnie niezaleznie od przyjecia,
czy tron Krzywoustego wskutek wspomnianego przestgpstwa
byl zagrozony czy nie?, trzeba stwierdzi¢ przynajmniej tyle,
ze ksigze poddal sie osgdowi zwierzchnikéw koscielnych
i przez to zadoséuczynil w oczach spoleczenstwa. Jesli uwzgled-
nimy jeszcze zwrot uzyly przez Galla o wyrzuceniu Boleslawa
Szezodrego z Polski z powodu $mierci biskupa Stanislawa
i wzmianke o grzechu i niesprawiedliwosci z okazji sprawy dys-
pensy malzenskiej dla Krzywoustego®0, musimy stwierdzi¢
wzrost opinii ko$cielnej reagujacej na czyny monarchy oraz
ujawnienie sie stojacych za nig sil spolecznych, zwigzanych
wspolnymi interesami moznowladztwa duchownego i $wiec-
kiego. '
" 26 Por. zdanie Kadiubka, MPH II 277; Hashagen J, Staat und
Kirche vor der Reformation, Essen 1931, 47.

27 Tak samo w sprawie malzenstwa Mieszka I z mniszkg Odg
Thietmar sklada calg wine jedynie na te ostatnia. Bez komentarza po-
daje o odprawieniu jednej zony przez Chrobrego i o wypedzeniu dru-
giej. Surowo ocenia tylko naruszenie wiernoéci malzenskiej i olepienie
konkurentéw do tronu, Kronika 222, 224, 621 nn. Gall nie zajmuje sta-
nowiska wobec oS$lepienia ksiecia czeskiego Bolestawa Rudego i oka-
leczenia w odwecie za to Mieszka II, Kronika 40.

28 Kronika 35, 157,

29 Tak twierdzi Adamus J, O monarchii Gallowej, Warszawa
1952, 52 1 Grudzinski T. w recenzji tej pracy Adamusa, Zapiski
Tow. Nauk. w Toruniu 18 (1953) 318 nn wbrew Maleczynskiemu
K., Bolestaw Krzywousty, Krakéw (b.d.), 51.

30 Kronika 90; por. Adamus J., 25.
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Pomimo opisanych zmian Kosciét w Polsce nie uzyskat samo-
dzielnosci przed okresem dzielnicowym. Monarchowie oprécz.
nieograniczonej wiladzy publicznej wykonywali nad instytu-
tami koscielnymi zwierzchnictwo patrymonialne. Nie przeka-
zywali Kosciotowi swych uprawnien, nie wystawiali doku-
mentéw3!; Koscidl stanowil jakby cze$é organizacji panstwo-
wej.

Duchowienstwo polskie nie wysuwalo we wspomnianym
-okresie zadnego programu politycznego, ktory by.by wyklad-
nikiem potrzeb Kosciola w kraju. U kronikarzy poza wyja-
wianiem osobistych przekonan z okazji opisywanych wyda-
rzen nie zauwaza sig tendencji w tym kierunku. Wstrzas
spowodowany tragedig s$w. Stanislawa nie przyniést zmiany.
Chociaz duchowni wchodzili w sklad dworu tworzac kaplice
wladcy, pelnili jako kanclerze funkcje polityczng i jako
biskupi byli jakby na stopie towarzy:kiej z panujgcym, mimo
to nic nie wiemy o ich dazeniach do zdobycia niezaleznoSci
koscielnej. Przyczyng tego stanu byla zapewne poczatkowa
stabo$¢ organizacyjna duchowienstwa i brak wzoréw z zew-
natrz a pdzniej uwiklanie sie¢ w Swieckie sprawy rodowe i po-
lityczne.

Pewne oznaki dgznodci do reform mozna zauwazy¢ w rzg-
dach niektorych biskupoéw cudzoziemcoéw z XII w. jak Alek-
sander plocki, brat jego Walter wrocltawski i nastepca Alek-
sandra Werner. Nowe wyobrazenia o wolnosci Kosciota
przynosili zakonnicy z zewnatrz, zwlaszcza cystersi oraz Polacy
wracajacy ze studidbw zagranicznych. Jakkolwick wskutek
rosngcych majatkéw koscielnych wyczuwano zapewne coraz
bardziej potrzebe ekonomiczng zrhiany tradycyjnego stanu, to
jednak nie stworzono ko$cielnego programu reformy. Osiag-
nigcia- na zjezdzie teczyckim w 1180 r. zostaly uzyskane oka-
zyjnie w zwiazku z usankcjonowaniem zmian na tronie kra-
kowskim. Zapoczatkowaly one jednak okres staran o ogoélne
przywileje i immunitety ko$cielne.

31 Por. Ketrzynski W, Studia nad dokumentami z XII w.,
RAU I, Krakéw 1891, 308.
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2. Immunitety i przywileje otrzymane w cza-
sie rozbicia dzielnicowego

a) Zmiany w ustroju panstwa

Uwolnienie sie Ko$ciota spod przewagi wladzy ksigzece]j
i utworzenie nowego stosunku do panstwa ulatwialy zmiany
polityczne, spoteczne i gospodarcze, ktére zaczely sie doko-
nywaé w zwigzku z podziatem Polski na dzielnice. Umozli-
wily one wysuniecie zagadnienia pomocy Swieckiej dla samo-
dzielnych zwierzchnikéw duchownych.

Gdy idzie o kwestie polityczne, przede wszystkim Iosy
senioratu wprowadzonego w 1139 r. uwidacznialy ksigze-
tom, Ze dla utrzymania sie na tronie czy tez dla ewentualnego
zdobycia nowych ziem konieczne bylo poparcie miejscowych
czynnik6w — moznych pandéw a zwlaszcza biskupoéw. Dzieki
temu uzyskal przeciez Kazimierz Sprawiedliwy na zjezdzie
w Leczycy w 1180 r. zmiane zasady senioratu i przeksztalce-
nie dzielnicy krakowskiej w ksiestwo dziedziczne. Akt ten
zatwierdzit papiez Aleksander III. Innocenty III bullg
z 411207 r. utrwalil te zmiane pizez przyjecie Leszka Bialego,
jego ksiestwa i majalku pod specjalng opieka $w. Piotra. Na
prosbe Henryka Brodatego przywrécit wprawdzie papiez
9VI1210 r. zasade senioratu, ale za staraniem Kietlicza od-
wotano jednak te bulle bedaca prawdopodobnie wynikiem
pomylki czy przeoczenia®?. Nic dziwnego wigc, ze w poczgtkach
XIII w. zawigzana w oparciu o uznanie dziedziczno$ci stolicy
krakowskiej koalicja ksigzat szukala pomocy u biskupow.
Duchowienstwo posiadato przeciez mimo rozbicia dzielnicowego
jednolitg organizacje, poparcie Stolicy Apostolskiej i rosngce
znaczenie w spoleczenstwie. Pozyskanie duchowienstwa wy-
magato spelnienia postulatéow koScielnych.

Nastepnym czynnikiem utatwiajgcym realizacje dazen Kos-
ciota do samodzielno$ci i do wuzyskania przywilejéw byla
zmiana charakteru wiecdéw panstwowych. Wedlug dawnej

32 Kutrzeba S., Wybdr 2rédet do historii ustroju Polski, I, Kra-
k6w 1928, 12 n; Grodecki R., Dzieje polityczne Slgska do r. 1290,
Krakow 1930, 199.
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tradycji wiec byl zebraniem dostojnikéw swieckich i duchow-
nych, majgcych jedynie glos doradczy wobec ksiecia. Zasad-
niczo sam monarcha rozstrzygat sprawy panstwowe i koSciel-
ne w mys$l zasady ,nostrum nolle vel nostrum velle”. Cdrebne
zebrania duchowienstwa czyli synody zwolywane byly tylko
przez legatéw papieskich w celu ogloszenia decyzji Stolicy
Apost. lub wydania rozstrzygnie¢ w porozumieniu z ksieciem.
Rozbicie dzielnicowe spowodowalo zwickszenie znaczenia’
uczestnikow wiecu. Na zjezdzie leczyckim w 1180 r. wystapiii
biskupi jako odrebna grupa wysuwajaca juz w roli jakby
partnera swe postulaty wobec ksiecia. Powtarzalo si¢ to w po-
czatkach XIII w., gdy albo réwnolegle obradowaly w danej
miejscowosci wiec ksigzat i synod bizkupdw jako instytucje
wspolpracujace ze sobg?, albo tez gdy biskupi wobec braku
jednosci wiréd ksigzat obradowali catkiem samodzielnie. Sy-
nody biskupéw wysuwaly zadania ko$cielne wobec ksigzgt jako
wiernych, podlegajacych swym duszpasterzom i jako wladcow
chrzescijanskich. Wiece staty sie przejawem czeSciowych wzspdt-
rzadow spoleczenstwa z ksieciem, gdyz ich decyzje zaleine
byly od rady i zgody urzednikéw swieckich a niekiedy i du-
chownych3®. Bickupi wyjednywali na nich czasem przywileje
la Kosciola3s,

Znaczenie polityczne biskupéw wzrosto wskutek uzyskania
przez nich czeSci wiadzy publicznej na przydzielonych im
terytoriach. Jeszcze przed rokiem 1139 otrzymaly niektére

33 Taki byl zjazd w Borzykowie w 1210 r. W Makolnie w 1212 r.
bylo przewaznie duchowienstwo, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, 1,
Krakéw 1876, 15 (KDMP); Piekosinski F., Wiece, sejmiki., RAU
14, Krakéw 1900, 179 sadzi, Zze po r. 1202 zgasl seniorat i nie bylo wie-
cow.

3¢ Por. wiec w Le$nicy w 1247 r., Ksiega Henrykowska, wyd. R.
Grodecki, Poznan-Wroctaw 1949, 99.

35 Zjazd w Cieni w 1228 r., Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
I, Poznan 1877, 111 (KDWP)., W kolokwium w Wyszogrodzie brali udziat
biskupi, Karasiewicz W, Jakub II Swinka, Poznah 1948, 92. Cza-
sem ksigze pod naciskiem okoliczno$ci sktadal zobowigzania ogranicza-
jace jego wiladze na korzy$é wiecow i poddawal sie kontroli biskupa
i baronéw, np. Bolestaw Eysy w 1249 r, Losch H., Geschichte
Schlesiens, Breslau 1938, 252.
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biskupstwa kasztelanie jako Zrédia uposazenia. Byla to
podstawa do zabiegow o wladztwo terytorialne. Kasztelani kos-
cielni posiadali uprawnienia analogiczne do wtadzy kasztelandéw
ksigzecych®s, Za zezwoleniem ksiazat, ktorzy nie zawsze mogli
zapewni¢ krajowi bezpieczenstwo, wznosili biskupi wlasne
zamki¥?, Z poczatku XIII wieku mamy wiadomos$¢, ze biskup
krakowski posiadat $wieckich urzednikéw dworskich na réwni
z ksieciem?8, Za zgodg . panujgcego biskupi kujawski i plocki
zorganizowali zakon rycerski majacy zamek w Dobrzyniu i na-
dane ziemie3®. Sa wzmianki, ze niekt6érzy biskupi posiadali
wlasne sily zbrojne®, Jakkolwick te nadania uprawnien miaty
charakter sporadyczny, podnosily wszakze polityczne znacze-
nie biskupéw i zapewnialy niektérym z nich wiasne srodki
egzekucyjne.

Poza tymi wylomami w uprawnieniach monarszych wzmoc-
nita znaczenie spoleczenstwa wobec ksigzat zmiana ustroju
urzedow. Po r. 1139 kazdy ksigze powolywal w swej dziel-
nicy spoSréd miejscowych roddéw odrebnych urzednikéw
dworskich. Wskutek przylaczania dzielnic do innych ksiestw
urzedy te trwaly nadal przeksztalcajgc sie z dworskich w ziem-
ckie. Piastunowie ich stawali sie dygnitarzami reprezentujg-
cymi spoleczenstwo danej ziemi. Takiej ewolucji ulegl urzad
kasz.elana. Chociaz przy prébach zjednoczenia kraju wprowa-
dzano stanowisko starostéw jako namiestnikéw panujgcego,
wytworzyla sie z dawnych urzednikéw ksiazecych hierarchia
ziemska, reprezentujaca miejscowy czynnik spoleczny#. Ksig-

36 W Miliczu byt kasztelan ksigzecy i biskupi, Urkundensammlung
zur Geschichte des Fiirstentums Oels, Haeusler W, Breslau 1883,
80.

37 Por. Vetera monumenta Poloniae et Lithuanice.., Theiner A,
I, Romae 1860, 672 (VMPL); Ulanowski B., Dokumenty kujawskie
i mazcwieckie..., Krakéw 1888, 165 n.

38 KDMP 1 15.

39 VMPL I 17,

40 MPH VI 604; Semkowicz W, Nieznany testament Tomasza
1L.., Collect. theol, 17 (1936) 265 nn; MPH III 8, 715,

41 Handelsman M., Z metodyki bada@ feudalizmu, Themis pol-
ska 7 (1917) z. 1—2, 128; Wojciechowski, Panstwo, 300.
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zeta wzmacniali go przez nadawanie rycerzom przywilejow.
Kierowali sie przy tym checig wynagrodzenia zaslug oraz za-
pewnienia sobie poparcia wybitnieiszych rodéw. W skutkach
powodowaty te zmiany ograniczenie wladzy monarszej.

Podobne znaczenie mialo przyjecie si¢ w Polsce na tle lokal-
nych praw zwyczajowych norm prawa kanonicznego, ry-
cerskich zwyczajéw prawnych oraz tzw. prawa niemieckiego.
Od ksigzagt domagano sie zobowigzan, ze beda oni uznawaé
prawa nabyte przez spoleczenstwo#?. Statuty oglaszane przez
wladcodw musialy uwzgledniaé te systemy prawne. W oparciu
o nie formowaly sie stany: duchowienstwa, szlachty, miesz-
czan i wieédniakéw. W XIII w. ustalata sie autonomia szczegdl-
nie dwu stanéw pierw wymienionych. Duchowienstwo rekru-
tujgce sie z réznych warstw spolecznych dzieki organizacji kos-
cielnej miato w poréwnaniu z innymi stanami lepsze warunki
do realizowania swych postulatéw.

Zasadniczym czynnikiem, ktéry ulatwil zdobycie przez du-
chowienistwo jurysdykecji patrymonialnej nad znaczng czeScig
ludnosci wiejskiej a réwniez i miejskiej, wzmocnit gospodarczo
instytuty koscielne i stal sig¢ jedng z przyczyn sity politycznej
Kosciota w Polsce, byla kolonizacja i lokacja osiedli na
nowym prawie. Jak wskazuje pierwszy dokument lokacyjny
z 1175 r.*, opat cysterséw w Lubagzu po otrzymaniu obszaru
ziemi wyjednal u ksiecia wolno§¢ od prawa polskiego dla
Niemcéw, sprowadzanych tak do uprawy roli jak i dla zasied-
lenia terytorium klasztornego. To samo odnosilo sie i do
wolnych Polakéw — kolonistéw opata. Ludnosé¢ osiadia w do-
brach koscielnych podlegala sgdownictwu zwierzchnika du-

42 Por. Obietnice Laskowskiego na wiecu w Cieni, Maleczyn-
ski K., Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i Laskonogiego,
Lwoéw 1928, 241. -

43 Balzer O. Panstwo polskie w XIV i XVI w., Kwartalnik hi-
storyczny 21 (1907) 194 nn (KH); Wojciechowski Z., Prawo rycer-
skie w Polsce...,, Poznan 1928, 175,

44 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, I—1, ed. C. M a-
leczynski, Wroctaw 1951, 131. Wydzierzawianie gruntu za opilata
czynszu od dawna bylo praktykowane wobec przybyszéw — hospites,
Wojciechowski Z., Polska—Niemcy..., Poznan 1945, 6€9.
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chownego i otrzymala samorzad korporacyjny. Ksigze godzil
sie na to, by zamiast skladania $§wiadczent ze swego grodu czy
tez oddawania obszaru wraz z ludno$cig na rzecz. ufundowa-
nego instytutu przekazywaé tylko sam teren?s. Wiasciciel ziemi
zapewniat sobie przez umowe lokacyjng czynsz dzierzawny oraz
jurysdykcje patrymonialng?. Zamiast urzednikéw ksiecia
przetozony koscielny sprawowal wiadze $wiecka nad ludnoscig
zamieszkalg w dobrach nalezgcych do niego. Wedlug tego sys-
temu zakladano nowe osiedla na obszarach wolnych po wy-
karczowaniu lasu oraz lokowano dawne wsie pod ochrona
i protekcja ksigcia ,,sine omni ex-actione iuris Polonicalis”.
Nawet przy lokacji miast ksigZzecych uwzgledniano prawa
gospodarcze Kosciota?.

Przyjmuje sie, Zze mniej wigcej 2/3 wszystkich wsi na nowym
prawie nalezalo do instytucji koScielnych*®. Jakkolwiek nie
wszedzie ilo$¢ tych zmian byla jednakowa i chociaz mozna tez
przyjaé, ze z biegiem czasu proporcja ta ulegla zmianie na
korzys¢ wlascicieli $wieckich, to jednak takie rozszerzenie
wladzy doczesnej duchowienstiwa musialo wplynaé¢ na catosé
stosunkéw miedzy Kosciolem i panstwem. Chociaz byly wow-
czas odruchy niecheci ze strony szlachly i w miastach poja-
wily sie ustawy ograniczajgce prawa Kosciota®®, duchowien-

45 O wartosci débr ziemskich stanowila wéwczas ludnoéé uprawiajgea
je, por, umowe ksiecia z opatem z 1206 r., Codex diplomaticus Silesiae.
t. VII — I, 72 (CDS).

46 Por. Inglot S, Historia spoleczna i gospodarcza Sredniowie~
cza2, Wroclaw 1949, 152 nn. Wysokoéé i rodzaj czynszu dla wiadciciela
ziemi omawia Kaczmarczyk K., Cietary ludnosci wiejskiej i miej-
skiej...,, PH 11 (1910) 19 nn,

47 Shuszny jest domyst Ktodzinskiego A. Przywileje loka-
cyjne Krakowa i Poznania, Poznan 1947, 9, ze czynniki koScielne miaty
udzial przy tych aktach.

48 Bujak F., Studie historyczne ¢ spoleczne, Lwow — Warszawa—
Krakéw 1924, 83.

49 Rubceczynski W, Wielkopolska pod rzadami synéw Wiady-
stawa Odonica, Krakow 1886, 37; Kolanczyk K. Studia nad relik-
tami wspdlnej wlasnodci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan 19505,
372 n. .
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stwo stato sie pod wzgledem politycznym najbardziej wpty-
wowym stanem.

Gdy idzie o samo zgdanie zmian, powodowaly je wplywy
zewnetrzne i warunki ekonomiczne. Poglady, ze w Polsce nale-
zalo przeprowadzi¢ reforme wedlug panujacej doktiryny o sto-
sunku miedzy Koéciolem a panstwem, szerzone byly przez
naplywajgcych obcokrajowcéw oraz Polakéw wracajgcych zza
granicy po odbytych tam studiach. Zasadnicze znaczenie mialy
jednak potrzeby gospodarcze wyczuwane przez miejscowe spo-
teczenstwo. Swiadezy o tym pierwsze posunigcie w celu zdoby-
cia immunitetéw — uchwaly zjazdu leczyckiego z 1180 r.
Przedmiotem ich byly sprawy gospcdarcze Kosciola.

b) Uwolnienie od prawa ksigzecego biskupstw i ludno$ci
wsi koscielnych '

Usamodzielnienie sie Kosciola spod przewagi wtadzy ksigzecej
dokonywatlo sie droga zdobywania immunitetéw czyli uwalnia-
nia sie od obowigzkéw cigzgcych wzgledem monarchéw.
Z postanowien zjazdu leczyckiego w 1180 r. i pdzniejszych
walk miedzy biskupami i ksigzetami zdaje sie wynikaé¢, ze
kota koscielne uwazaly za najbardziej krepujace ich niezalez-
nosé tzw. ,ius spolii”, tj. prawo ksigzece do zaboru mienia
po zmarlych biskupach. Musialy pochodzi¢ stgd znaczne wply-
wy do skarbu panstwowego. Poniewaz nie mamy wiadomosci,
ze w zjezdzie teczyckim brali udziat inni ksigzeta poza Kazi-
mierzem Sprawiedliwym, nalezy wnioskowaé, iz ze strony
Swieckiej rezygnacja ze wspomnianego prawa objela tylko
katedre krakowsks. Ze strony koscielnej fakt ogloszenia klgt-
wy przez wszystkich biskupow i zalwierdzenia jej przez papie-
7a oznaczal, ze usuniecie ,ius spolii” mialo sie rozcigza¢ na
wszystkie dzielnice. Rzecz oczywista, ze poza Krakowem ;,ius
spolii” bylo wykonywane nadal. W r. 1206 oglosit Kietlicz
z tego powodu klatwe na Wiadystawa Laskonogiego a Inno-
centy III bully z 1011207 r. nakazal ksigzetom poiskim, aby
nie zabierali débr po zmarlych biskupach, lecz uszanowali
wolno$¢ Kosciota. Papiez nie zgdal formalnej rezygnacji z tego
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prawa, sgdzac zapewne, ze wobec postanowien leczycklch
z 1180 r. wystarczy sam nakaz egzekucyjny®°.

Ze strony biskupdéw polskich uwazano jednak, iz potrzebny
jest akt wyraznej rezygnacji. Gdy papiez bullg z 9 VI 1210 r.
przywracit primogeniture i przez to tron Leszka Biatego zo-
stal zagrozony, biskupi wykorzystali okazje do osiggniecia
swych celow. Zwotano wéwezas synod biskupdw i zjazd ksig-
zgt do Borzykowa na 29 VII 1210 r. Wtiedy to Leszek Bialy,
Konrad Mazowiecki i Wladysiaw Odonic pod naciskiem ko-
nieczno$ci politycznej wydali zgdany przywilej. Henryk Bro-
daty wstrzymalt sie od podpisania dokumentusl. Ze wymie-
nieni ksigzeta z trudem rezygnowali z ,,ius spolii” i chcieli je
cho¢ w czesci utrzymaé, $wiadczy zastrzezenie, iz za zgoda
papieza lub jego legata mogl ksigze zabraé kosztownosdci po
biskupach zmartych bez testamentu. Innocenty III bullg
z 211V 1211 odrzucit ten wyjalek. Wydaje sie, ze po tych
aktach -ksigzeta uznali milczagco nowe prawo. Proby konty-
nuacji tej praktyki zdarzaty sie nadals2.

Pewng lacznosé rzeczowsg z likwidacja ,,ius spolii” posiadato
usuniecie ksigzecej obsady biskupstw. Wydaje sie, ze
ze wzgledu na niewielkie znaczenie polityczne biskupstw w po-
przednim okresie’3, a moze i wskutek braku doceniania wagi
tego aktu ksigzeta stosunkowo latwo zrezygnowali ze swego
prawa. Trzeba przyjac, ze nie wystawiono w tej sprawie zad-

50 KDWP I 60. W tym czasie wyraZnie zrzekli sie tego prawa Otto-
kar I i Otton IV, Abraham W. Pierwszy spdér koscielno-polityczny
w Polsce, Krakéw 1895, 32.

51 KDWP I 13. Ma pewne uzasadnienie domyst Grodeckiego R,
Dzieje polityczne Slgska, 199, ze Henrykowi szlo wiecej o wymowe po-
lityezng przywileju, gdyz mial on byl cena za odwoianie potwierdze-
nia zasady primogenitury. Nikle podstawy ma zdanie Uminskiego
J., Czwarty sobér lateranetiski.., Przeglad powszechny 167 (1925) 216,
e w Borzykowie ustalono tylko projekt przywileju.

52 - Nieokre$lony synod okolo r. 1250 grozil karami za zabér rzeczy
PO zmarlych biskupach, Antiquissimae constitutiones synodales provin- -
cite Gnesnensis, ed. R. Hube, Petropoli 1856, 10.

55 Vetulani A., Z bada# nad znajomoscigq powszechnego prawa
kanonicznego w Polsce..., Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa
1949, 42,

Prawo Kanoniczne — 6



82 KS. WALENTY WOJCIK {16]

nego dokumentu’t Popierane przez arcybiskupa i papieza
kapituly wprost dokonywaly wyboréw lub wysuwaly zadania
swobcdy. Silg faktu postulowany byt w r. 1201 przez kapitule
wroctawekg biskup lubuski Cyprian®s, Niewatpliwie na wnio-
sek Kietlicza zakazal Innocenty III bullg z 4 I 1207 r. ksigze-
tom polskim ingerencji do kanonicznych wyboréw biskupich.
W Krakowie o zezwolenie Leszka Bialego wystaral sie po
12IX 1207 r. archidiakon Janusz. W grudniu tegoz roku
biskupstwo wroclawskie prawdopcdobnie w drodze elekcji
objgt Wawrzyniec, zatwierdzony na to stanowisko przez
Henryka BredategoS. Charakterystyczna jest obrona Lasko-
nogiego przed sedzig papieskim w 1211 r., iz wybdr biskupa
poznanzkiego byt wolny%’. W r. 1219 zgodzil sie tenze wladca
na najwazniejszy pod wzgledem politycznym wybdr arcy-
biskupa, poprzestajagc tylko na przeprowadzeniu wlasnego
kandydata58.

Ze strony koscielnej doceniano znaczenie ksigzgt jako lo-
kalnego czynnika, ktéry chronil débr duchownych w czasie
wakansu stolicy i wspomagal nowego biskupa w rzgdach.
Dlatego tez kapituly zasiegaly opinii miejscowego ksiecia
przed dokonaniem elekcji i papieze zwyczajowo polecali wiad-
com biskupéw mianowanych przez siebie®. Kanoniczne wybory
mialy znaczenie dla staran o dalsze immunitety. Dlatego w.ku-
tek rosngcej potegi doczesnej Kosciola stawaly sie one coraz
bardziej przedmiotem zainteresowania ze strony wladcow.

5¢ Abraham W, Pierwszy spér, 72 uw. 5 sadzi, ze w 1207 r.
Leszek Bialy nadatl prawdopodobnie forme prawng swej rezygnacji
z prawa inwestytury.

56 Silnicki T, Historia Slgska.., II—I, Krakéw 1939, 52,

56 Diugosz J., Historia Polonica, t. II, Cracoviae 1873, 182.

57 Abraham W. Pierwszy spor, 36.

58 Korytkowski J, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnei
gnieinienskiej, I, Gniezno 1853, 357 n.

59 Por. Nowacki J., Arcybiskup gnieinienski Janusz, Collect.
theol. 14 (1933) 122; KDWP I 422, 471. Przy obsadzie biskupstwa poz-
nanskiego w 12656 r. byla préba nawrotu do nominacji monarszej,
MPH II 590. )
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Poza kwestig opisanych swobdd dla biskupstw juz w II potl.
XII w. aktualne bylo zadanie immunitetéw gospodar-
czych dla ludno$ci wsi koscielnych. Pojedyncze na-
dania byly dokonane weczeéniej. Sprawa zniesienia ,,pcdwdéd”
i,stanu”, ciagzgcych na catej ludnosci wiedniaczej na korzysé
moznych rodéw zalatwiona zostala na zjezdzie leczyckim
w 1180 r.%9. Ckolo potowy r. 1215 na zjezdzie w Wolborzu
wy:tawcy przywileju borzykowskiego z 1210 r. oraz ksigze
opolski Kazimierz podpisali pod wplywem sytuacji politycz-
nej wielki przywiliej immuniiefowy dla arcybickupa i jego
sufragandw. Ludno$é wsi koécielnych zwolnili oni od stuzeb-
nosci i §wiadczen na rzecz ksigeia: przewdd, powoz, provorji,
narzaz, nastawa. — Oprécz tego wspomniany przywilej za-
wieral pierwszy ogélny immunitet sgdowy, wedlug ktorego
mieszkancy obszaréw stanowigcych wiasnosé biskupstwa mogli
byt pozywani tylko przez przelozonego koscielnego lub jego
sedziéw. Immunitet ten mial réwniez przede wszystkim zna-
czenie gospodarcze. Ksigzeta zdawali sobie sprawe z uszczu-
plenia swych wplywoéw i dlatego zasirzegli sie, iz postano-
wienia wolborskie obowigzywac beda tylko za zycia wystawcoéw
dokumen'ubl. Ze strony koscielnej uswiadamiano sobie, ze
mimo aprobaty papieskiej z 29 XII 1215 r. trudna bedzie egze~
kuca tak obszernych przywilejéw. Doceniano jednak znacze-
nie praw uzyskanych w Wolborzu dla wzmocnienia gospodar-
czego 1 spolecznego Kosciola. Dlatego biskupi zabiegali
u poszczegblnych ksigzat o nowe akty nadan, tak dla catych
diecezji jak i dla pojedynczych instytutéw koscielnych.

Gdy idzie o poszczegdine dzielnice, walka o przyznanie
immunitetu gospodarczego i sgdowego ciggnela sie najdiuzej
na Slgsku. Henryk Brodaty uchylil sie od podpisania przy-
wilejéw w r. 1210 i 1215. Cho¢ na interwencje legata Wilhelma
z Modeny zawart 511230 ugode z biskupem co do wyzszego

60 Grodecki R. Dzieje Polski $redniowiecznej, I, Krakow 1926,
164 n. :
61 Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiégo, Warszawa- 1863,
166 (KDKM); por. Kaczmarczyk Z., Immunitet sadowy & jurysdyk-
cja poimmunitetowa w dobrach Koéciola..., Poznan 1936, 15.
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sgdownictwa w Nysief?, to jednak w kwestii swiadczen gospo-
darczych mieszkancéw wsi biskupstwa i swych praw sadowych
nad nimi by! nieustepliwy. Nie pomogly upomnienia dele-
gatow papieskich czy ogloszone przez nich kary koscielne®.
Tak samo Henryk Pobozny nie odstgpil od dawnego ,,ius
ducale”. Dopiero po jego $mierci w 1241 r. biskup Tomasz I
zdotal uzyska¢ przywileje dla swych wsi od poszczegblnych
ksigzat. — Najlatwiej udato sie to w ksiestwie opolskim®™.
Ksigze wroclawski Boleslaw Rogatka na interwencje legata
Jakuba z Leodium 8 VII 1248 r. uwolnil wsie biskupie i kapi-
tuly od tradycyjnych ciezaréw®s. Dla ustrzezenia sie od skut-
kow klgtwy nadal immunitety gospodarcze poddanym bisku-
pim ksigze glogowski Konrad w 1253 r. i ksigze legnicki
Bolestaw II w 126096. Realizacja tych aktéw byla trudna
szczegblnie w ksiestwie wroctawskim, gdzie znajdowalo sie
najwigcej wsi koscielnych. Ksigze Henryk III i brat jego arcy-
biskup Wiadystaw prébowali przywréci¢ drogg faktu dawne
ciezary. Kontynuowal to Henryk IV, tlumaczac w odpowiedzi
na zarzutly, ze takie sg jego prawa ksigzece®’. Biskup Tomasz II
dazyl do uzyskania poprzez immunitety wiladztwa tery.orial-
nego. Testamentem z 1290 r. udzielit Henryk przelozonym kos-
cielnym zwolnienia od ciezaréw ksigzecych i nadal im sgdo-
whnictwo. W ten sposéb cele koscielne zostaly osiggniete.

Na wielkie trudncs$ci natrafily zZgdania duchowienstwa
rowniez i w Wielkopolsce. Ksigze dzielnicy gnieznien~
skiej Wiladystaw Laskonogi byt gtéownym bojownikiem o utrzy-
manie tradycyjnych praw monarszych. Nie wzigt on udzialu .
w zjazdach nadajacych immunitety w r. 1210 i 1215. Wobec

62 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte...
in Schlesien.., G. A. Tzschoppe — G. A. Stenzel, Hamburg
1832, 290. :

63 Monumenta Polonice Vaticana, III, Cracoviae 1914, 21 n (MPV).

64 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau.., G. A. Sten-
zel, Breslau 1845, 5 (UGBB).

66 UGBB 15 n.

66 Warcholik S., Duchowienstwo S§$lgskie XIII w. w walce
o jedno$é..., Roczniki Tow. Przyj. Nauk na Slgsku 1 (1929) 171 n.

67 Kaczmarczyk K. Cietary, 300; UGBB 109.
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delegowanych sedziéw papieskich bronil sie twierdzeniem, ze
$cigganie od Kojciota danin naleznych wedlug prawa ksigzece-
go i wymuszanie stuzebnosci nie jest niesprawiedliwoscig ani
gwaltemb. Powtarzal to innym ksigzetom i swym synom.
W sporze z Kietliczem zajal czes¢ dobr koSciola gnieZnien-
skiego i przez konfiskate mienia ludzi wsi arcybiskupich egze-
kwowal swe nalezno$ci®. Jesli zaprzestawal wykonywania praw’
najbardziej draznigcych duchowienstwo, czynil to jedynie ze
wzgledow taktycznych, aby wzmocnié swe stanowisko w walce.
Dla KoSciota w Wielkopolsce nie wydal jednak ani jednego
przywileju i sporu wiasciwie nie zakonczyi.

Spodziewajac sie osiggniecia swych celéw politycznych przez
uleglos¢ wobec zZgdan koscielnych stosowal przeciwng prak-
tyke ksigze poznansko-kaliski Wiadystaw Odonic. Oprécz na-
dan pojedynczych immunitetow dla wsi klasztornych podpisat
on przywileje w Borzykowie i w Wolborzu. Po zawarciu nie-
korzystnego dla siebie pokoju z Henrykiem Brodatym w 1234 r.
dla zaskarbienia sobie poparcia kosciola gnieznienskiego
wznowil Odonic przywileje udzielone Kietliczowi. Ponadto
zrzekl si¢ prawa przejScia przez dobra koscielne i zgodzit sie
na lokacje ludzi obcych. Przywilej ten odnosit sie do débr tak
diecezjalnych jak 1 zakonnych. Nie objal jednak majatkow
innych biskupstw polozonych w prowincji gnieznienskiej.
Ze realizacja ustepstw dla Kosciola nie byla latwa, $wiadczy
porozumienie rycerstwa przeciw Odonicowi w 1233 r., ktére
powstalo wskutek agitacji ksigzat przeciwnych ustepstwom
a moze i z powodu niektérych dalej idgcych immunitetéw?2.
Uwolnienie biskupstwa poznanskiego od ciezaréw ksigzecych
nastgpowalo etapami. Dopiero w r. 1252 otrzymal koécié! ten

68 Abraham, Pierwszy spér, 36 n.

69 Por. list Innocentego III do opata z Sychem, Mign e,Patrologia
Latina, t. 216, kol. 413 (ML).

70 Por. zgode na wybor biskupa w Poznaniu i przywileje dla klasz-
torow, KDWP I 82; Abraham, Pierwszy spér, 47 n.

71 KDWP I 151 ; Tymieniecki K. Pwzywilej biskupstwa poz-
nanskiego z -r. 1232.., Poznan 1934, 19 nn.

2 Tymieniecki, Przywilej 20,
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uwolnienie catej swej ludnosci od wszelkich oplat i ciezaréw
oraz od sgdownictwa ksigzecego™. Biskupstwo lubuskie uzys-
kalo od Przemystawa II 28 XII 1286 r. pelne uwolnienie. od
ciezaréw prawa ksigzecego oraz przywile sgdowy’.
Stosunkowo latwiejsze bylo uzy_kanie immunitetéw dla
Matopolski ze wzgledu na chet umocnienia sie przez
ksigzagt na tronie krakowskim lub wskutek nadziei zdobycia
wladzy w dzielnicy stolecznej. Poza aktami w Borzykowie
i w Wolborzu biskupstwo krakow:kie otrzymato wraz z przy-
wilejami specjalne uprawnienia do lokacji Niemcéw w swych
kasztelaniach: kieleckiej i tarczkowskie;". Wiadystaw La:ko-
nogi z okazji objecia rzgdéw w Malopolsce wystawit 23 I1I 1228 r.
na zjezdzie z wielmozami tej dzielnicy w Cieni kolo Kalisza
dwa przywileje. W jednym wspomnial najpierw, iz calemu
Kosciolowi w Polsce nadaje swobody kanoniczne zwalniajac go
od ciezaréow, zwlaszeza cod przewcdu, powozu, powolowego czyli
poradlnego, strézy, narzazu i $ladu. Obiecal nastepnie zacho-
waé prawa pochodzace ze zwyczaju czy tez z nadania ksigzat
na rzecz kosciota krakowskiego i domdw zakonnych polozo-
nych na terenie tej diecezji’. Cho¢ akly te wymuszone przez
moznych $wieckich $wiadczg o posunietej sprawie immunite-
tow w Malopolsce i o znaczeniu tego problemu w poli.yce
ksigzat, w praktyce nie mialy one wicgkszego znaczenia ze
wzgledu na nietrwalo$¢ rzadéw Laskonogiego w dzielnicy kra-
kowskiej. Dopiero Bolestaw Wsiydiiwy, ktory zawdzizczal
swdj tron czynnikom ko$cieinym, posunat sprawe immunitetéw.
Na wiecu w Ogledowie 28 VIII 1252 r. zwolnil on calkowicie
ludnoséé przypisang kosciota krakowskiego cd sgd3w Swieckich

73 Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczynski,
Poznah 1840, 39. Tzw. wielki przywilej Odonica podany przez kronike
wielkopolskg pod r. 1232 nalezy odnie§¢ do aktu z 1252 r, Tymie-
niecki, Przywilej, 20.

4 Matuszewski J, O biskupstwie lubuskim, Czasopismo praw-
no-historyczne 2 (1949) 132.

75 Zatwierdzil je 12 V 1227 Grzegorz IX, Kodeks dyplomatyczny ka-
tedry krakcwskiej, I, Krakéw 1874, 25 (KDKK).

76 KDKK I 25, 28; Krotoski K. Walke o tron krakowski
w r. 1227, Przegl. powsz. 45 (1895) 253 nn.
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a kanonikom katedralnym dal prawo uwalniania 12 oséb ze
stuzby od wszelkich $wiadczen™. W roku 1255 nadal tenze
wladca na wiecu koto Beszowej oschom. wolnym, kolonistom
1 w ogoble mieszkancom wsi kapituly katedralnej krakowskie]j
taki immuni.et gospodarczy i sgdowy, jaki przystugiwatl
przypisaficom™. Trzeci etap stanowil przywilej ogloszony na
wiecu w Bloniu kolo Koprzywnicy w 1258 r. Zwalnial on wisie
istniejgce 1 przyszte wszystkich kolegiat i koSciotdw dzielnicy
od wszelkich é§wiadczen na rzecz panujgcego i od sgdéw
swieckich,

Konrad Mazowiecki, cho¢ podpisal przywileje w 1210
i 1215 r.,, to jednak wykonywal nadal swe uprawnienia wobec
débr koscielnych. Dopiero w r. 1231 w celu utrzymania zdo-
byczy w Malopolsce nadal on ogélny immunitet dla biskup-
stwa ptockiego. Zobowigzal sie wtedy pod przysiega, ze
zachowa swcbody koscielne i przekaze to swym nastepcom.
Gdy szlo w:izakze o sadownictwo, wydal on immunitet tyiko
dla ludno$ci przypisanej doébr biskupich. Mieszkancy wolni
wsi kosScielnych podlegali nadal sgdom ksiecia®0,

W celu uzyskania absoluc!i od kar koscielnych z powodu
powieszenia Jana Czapli w 1239 r. wys.awit Konrad przywi-
lej immunitetowy. Nastepnie podczas badania tej sprawy
przez Stolice Apostol:ka nadal syn Konrada Bolestaw w obec-
nosci rodzicéw na wiecu we wii Pigtek 1241 r. swobody dla
osdb mieszkajgcych w dobrach biskupa plockiego, kanonikow,
opatéw i innych duchownych z zastrzezeniem, ze sgd nad wol-
nymi nalezy do ksigciadl. Na zgdanie komisarzy papieskich
w sprawie Czapli wystawil Konrad wraz z synami w 1242 r.

77 Sze§ciu stuzacych a 12 oséb, Kutrzeba, Wybdr Zrédel, 49.

78 VMPL I 432.

79 KDKK I 73.

80 KDKM 4 n; Lhodynski M, O interpolacjach w dokumentach
bislkkupsiwa plockiego, Studia historyczne ku czei W. Zakrzewskiego,
Krakéw 1908, 302; tenze, Stosunki w Sandomierskim.., KH 25 (1911) 18.

8! Dokumenty z 15 VI 1239, KDKM 10, 12 sg fabrykantami z XIV w.,
Lodynski M, Falsyfikaty wéréd dokumentéw biskupstwa plockiego
w XIII w,, RAU 34, Krakéw 1916, 1€6; KDKM 13.
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przywilej 'zwalniajgcy ludno$é biskupstw gnieznienskiego,
kujawskiego i ptockiego zamieszkaly w ksiestwie mazowiec—
kim i leczyckim od przewoczu, przewodu, powozu, narzazu
i od wszelkich stuzebnosci. Ludno$é ta podlega¢ miala wy-
lgcznie sgdom patrymonialnym. Natomiast osoby wolne ze
wszystkich posiadlo$ei kescielnych mogl pozywaé tylko . ksig—
ze. Jedynie w Lowiczu, Stupie ,Uniejowie, Swarowych i w
Wolborzu rowniez i wolni mieli pedlega¢ wyltgcznie zwierzch-
nikom koScielnym na réwni z przypisancami®?.  Stopniowo
doszlo wiec do generalnego przywileju dla wsi biskupich na
Mazowszu i Kujawach. Opréez checi likwidacji sprawy Czapli
wplywala na wysiawcédw mysl rozszerzenia swego wladztwa
i zdobycia Krakowa. Ze to nadanie immunitetu bylo tylko.
koniunkturalne, $wiadczg dalsze aprobaty swobéd i przywile-
jow dla biskupstwa plockiego oraz obietnice ich realizowa-
nia®. W praktyce byly z tym trudnosci, o czym $wiadezy za-
twierdzenie udzielone przez legata papieskiego 14 X 1270 r.
Gdy zas idzie o ksigzat, do czaséw zarzucenia przez nich my-
§li o zdobyciu Krakowa okoto r. 1285 nie spotyka sie juz dal-
szych obietnic z ich stronys84.

Biskupstwo wioctawskie ze wzgledu na swg konfigu-
racje teryiorialng musialo zabiega¢ o immunitety u ksigzat
kujawskich i pomorskich8., Na Kujawach do wszystkich ddbr
biskupstwa odnosit sie dopiero przywilej synéw Konrada Ma-
zowieckiego z 1242 r. Realizacja jego natrafiala na trudnosci.
Biskup wiloctawski Michat zdotal wyjednaé 6 X 1250 r. u ksie-
cia Kazimierza zezwolenie, aby Kodcidl moédgt nabywaé nie-

82 Codex diplomaticus Poloniae, Rzyszczewski L. — Mucz-
kowski A, II, Varsaviae 1848, 32 (CDP).

83: Por. dokument ksiecia leczyckiego i kujawskiego Kazimierza
z 291X 1252, CDP 1I 46, przy czym zwrot o sgdach nad wolnymi ,,5ed
tantum a solo principe” przeksztalcono na ,nec a solo principe”, ‘£ o-
dynski M, O interpolacjach, 314; tak samo ksigze mazowiecki Ziemo-
wit obiecal zachowaé immunitety wedlug dawnych przywilejow,
KDKM 21.

84 Teki Naruszewicza III 717: Lodynski M., Falsyfikaty, 185.

85 Oproécz tego konieczne byly starania dla débr polozonych poza
granicami diecezji, np. dla kasztelanii lagowskiej. S {
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ruchomosci  ale z obowiazkiem uzyskania aprobaty ksigcia’
i z zachowaniem dawnych jego uprawnien®. Spér z ksieciem,:
ktéry nie dotrzymywal obietnic i nadal wykonywal swe pra<’
wa, rozpatrywal w 1267 r. sad polubowny  legata Gwidona,
arcybiskupa Janusza i biskupa wroclawskiego Tomasza. Spra-
wa zakohczyla sie ugoda stron. Ksigze zobowigzal sie pod
przysiega i pod grozba ekskomuniki egzekwowanej w calej:
prowincji koscielnej zachowaé ugode®”. Akt ten nie zaspaka-
jal strony koscielnej, gdyz nastepca ksiecia Kazimierza Zie-
momyst w wyniku targéw i wymuszonych ustepstw zaraz po:
objeciu rzaddéw w 1267 r. zezwolil biskupowi Wolimirowi oraz
kapitule wioctawskiej i kruszwickiej mna lokacje dawnych.
i-nowych wsi tak na prawie niemieckim jak i polskim, uwol-
nit ich mieszkancéw i przybyszéw od wszelkich $wiadczen na.
rzecz monarchy i poddal te ludno$¢ we wszystkich sprawach-
sagdom soityséow koscielnych. Udzielit tez prawa fortyfikacji
miast i zamkéw'8. Biskup wyczuwal zapewne, ze ksiaze w lep-
szej dla siebie sytuacji cofnie te przywileje. Dlatego postaral
sig 20 IX 1270 r. o ich aprobate na synodzie prowincjonalnym
w  Sieradzu. Prawdopodobnie i to nie wystarczalo, gdyz:
w r. 1280 zwroécil sie biskup o zatwierdzenie ze strony legata
papieskiego8®. Stan faktyczny odbiegal mimo wszystko od norm
przywileju z 1268 r., gdyz jeszcze wr. 1328 biskup i kapitu-
la postarali sie u papieza Jana XXII o nowsg aprobate tego
aktu. :

Na Pomorzu otrzymywali biskupi wloctawscy immunitety
dla poszczegélnych kompleksow swych doébr. Za podredni-’
ctwem legata Wilhelma i mistrza krzyzackiego Poppona uzy-
skat 17 I 1241 r. biskup Michal od ksiecia Sambora w zamian
za rezygnacje z dziesiecin calkowity immunitet w czternastu
wsiach, jurysdykcje sadowsg oraz prawo wznoszenia warowni

86 KDKM 186.

87 KDKM ' 206 nn.

88 KDWP 1 568. o

89 CDP II 78, 82; Karwasinska J, Polityczna rola biskipa
Wolimira, Ateneum kaplanskie 22 (1928) 452 nn. . S
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za zgodg ksiecia®. Ten sam wiadca nadal biskupowi jako dru-
ga rezydencje kasztelanie¢ Gorrenczyn z 18 wsiami, majgcymi
wszelkie immunitely, jurysdykcje i prawo wznoszenia forty-
Tikacji bez zgody panujgcego®l. Pelne swobody gospodarcze
nadal ksigze Swietopeltk II wsiom biskupim w kasztelanii
gdanskiej, puckiej i na terytorium kwidzyn:zkim. Nastepca
Swietopelka Mestwin powsgtpiewal w nadanie tych immunite-
tow i dopiero przediozony dokument ojcowski oraz pokorna
prosba biskupa i duchowienstwa sprawity, iz ksigze ten za-
twierdzit wspomniane akty. Dokument Mestwina przedlozyl
biskup wloclawski w 1280 r. do aprobaly legata papieskie-
go%2,

Z przedstawionego przebiegu walk o immunitety tak dla
calej Polski jak i dla poszczegdlnych biskupstw wynika, Ze
punktem wyjsciowym przy udzielaniu lub cdmowie przywi-
lejéw dla débr koscielnych byly sprawy polityczne w zwigz-
ku z dgzeniami do osiggniecia lub zatrzymania tronu krakow-
skiego. Ksigzeta, kiorzy sadzili, Ze maja prawo do dzielnicy
seniora jak Henryk Brodaly i Wiady:taw Laskonogi, nie
uznawali w teorii cbowigzku nadawania immunitetow i pro-
wadzili przeciw nim konsekwening polityke. Ci za$, ktérym
chodzilo o utrzymanie sie¢ w {ej dzielnicy i liczyli na popar-
cie duchowienstwa, wystawiali przywileje zgodnie z zadania-
mi. Inni ksiazeta jedynie ped wp.ywem klopotliwe] sytuacji
i w nadziei uzyskania pcmocy gedzili sie na ustepstwa. Czy-
nili przy tym zastrzezenia i wyjatki, zgdali wzajemnych
$wiadczen itp. Ze uwazali oni opisane immunitety za znaczny
uszezerbek w dochedach swego skarbu, $wiadczy naruszanie
przywilejéw mimo aprobat ze strony legatéw papieskich czy
synodéw, zgdanie dokumentéw itp. Poniewaz teoretycznie
ksigzeta nadajacy immunitety nie wyrzekali sie prawa cofnie-
cia przywilejéw i zobowigzania dotyczyly zasadniczo tyiko
wystawcéw, biskupi starali siz o dodanie klauzul wiagzgcych
mwaz chodzilo o obustronng korzy$¢, biskup obiecal wyjednaé
aprobate papieskg, CDP II 27 n.

91 -CDP II 29,
92 CDP II 94, 99.
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takze nastepcéw na tronie. ILecz i to posuniecie nie zawsze
bylo skuteczne.

Moment gospodarczy uwidacznia sie przy badaniu rozwoju
calo$ci immunitetow. Niewatpliwie odgrywala tu role trady-
cja utrzymywania przez ksiecia instycutéw koscielnych. Po-
tem przyszto nadawanie praw pobierania dochodéw z okreslo-
nego terenu. Immunitety dla wsi kiasztoréw, eryzowanych
zwiaszcza przez k:lazat wyprzedzily kolonizacje. Przy udzie-
laniu immunitetéw nie bylo wlasciwie réznicy miedzy wsig
lckowang na prawie niemieckim a pozostajaca na prawie pol-
skim. Kazuistyczne wyliczenia zwolnien od ciezaréw, spoty-
kane w pierwszych dokumentach $wiadczg o trudnosciach ze
strony organizacji og6lnej%., Péziniej przyszly zwolnienia
o charakterze ogélnym.

Z przyczyn gospodarczych Kksigzeta ostroznie udzielali
immunitetéw sgdowych. Zaleznie cd sytuacji poiitycznej do-
konywali mniejszych lub wiekszych zwolnief: poczawszy od
zawieszenia w tej dziedzinie praw urzednikoéw k:igzecych,
poprzez rezygnacje z sgddéw pierw.zej instancji poza wyjat-
kami wezwania pozwem czy pierscieniem, az do zupelnego
zniesienia jurysdykecji ksiazecej w pierwszej instancji a nie-
kiedy i w drugiej. Poczatkowo godzii sie wladcy na cbjecie
immunitetem tylko przypisancéw. Instytuly koscielne zabie-
galy o oddanie im sgdownictwa takze nad wolnymi, najpierw
przynajmniej nad pewng liczbg o036b a pdiniej nad ogdlem
mieszkancéw. Wobec oporu ksigzat posuwano sic nawet do
interpolacji i falszerstw dokumeniéw®, W koncu XIII w. sta-
nowisko ludnesci wolnej i przypisanej w dobrach bizkupich
uleglo zréwnaniu.

Immunitety stanowily podstawe sily gospodarczej i poli-
tycznej Kosciola. Poza nadaniami dla ogdtu doébr poszczegdl-

93 Grodecki R. Pcczgtki immunitetu w Polsce, Lwoéw 1930,
51; Krason J, UposaZenie klasztoru cysterséw w Obrze., Poznan
1950, 163; Handelsman M., Z metodyki tadart feudalizmu, 121,

‘ 94 Lodyhski M., Falsyfikaty, 174; Grodecki R. Dzieje klasz-
toru premonstmtenséui w Busku, RAU 32, Krakaow 1914, 29.
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nych biskupstw spotyka sie¢ immunitety dla pojedynczych
wsi. Byly zapewne réwniez i nadania niepisane. Spotyka.sie
takze wsie, ktére droga praktyki przestaty wykonywaé $wiad-
czenia na rzecz ksigcia%, Sie¢ wsi objetych immunitetem byla
wieksza niz ilo§¢ osiedli na prawie niemieckim. W drugiej po--
lowie XIII w. przywileje ustalaly sie we wszystkich biskup-
stwach. W XIV w. objely one poza wyjatkami ogét posiadio-
Sci koscielnych. Jedli dodamy, ze immunitet sgdowy oznaczal
w praktyce przeniesienie wladzy kasztelanéw na wiasciciela
ziemi, nasunie si¢ wniosek, iz rozwdéj przywilejow prowadzil:
do koscielnego wiladztwa gruntowego a pdzniej terytorialne-
go. Z ustaleniem sie¢ jednego typu uprawnien patrymonial-
nych, przyslugujacych zwierzchnikom duchownym konfczyl
sig proces przeksztalcania Ko$ciola z instytutu panstwowego
w samodzielng organizacje, majacg czes¢ wiladzy ksigzecej na
znacznych obszarach kraju.

¢) Uznanie praw i przywilejow duchowienstwa

Samodzielno$¢ gospodarcza szczegoélnie biskupstw i parafii
zalezala od uznania i poparcia przez panstwo realizacji obo-
wigzku dziesieciny. Jakkolwiek w Polsce w odréznieniu
od Czech spory dziesiecinne nie byly w XIII w. czeScig zma-
gan koscielno-politycznych, to jednak wymagaly one ustepstw
ze strony ksigzat jako wlaScicieli ziemi. W zwigzku z koloni-
zacjy, przebudowsg ustroju osiedli i przeksztalceniem gospo-
darki hodowlanej na zbozows chcieli biskupi zachowaé¢ dawny
obowigzek dziesiecinny. Ksigzeta natomiast w celu wzmoze-
nia ruchu kolonizacyjnego i zapewnienia sobie stad obfit-

95 Mozna sie tego domyslaé z faktu zadania dokumentu. W XIII w.
przecietna jednostek ko$cielnych zwolnionych od ciezarow prawa ksig-
Zzecego wynosila dla Malopolski, Wielkopolski i Pomorza 71% a dia
Mazowsza 60% ogélu posiadanych doébr, Inglot, Historia 335. Klasz-
tor w Sulejowie na 34 wsi w 1242 r. tylko w 7 nie mial immunitetu eko-
nomicznego a w 1ll-sgdowego, Mitkowski J. Poczgtki klasztoru
cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949, 225. :
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szych dochodéw dazyli do ograniczania tych $wiadczen®. W
XII w. bylo przekonanie, Ze monarchom oraz $wieckim wia-
Scicielom ziemi przystuguje prawo obcigzania czy tez uwal-
niania swej ludnosci spod obowigzku placenia dziesigcin, a bi-
skupi mogg zglaszaé w tych sprawach pretensje jedynie na
podstawie nadan wlasciciela gruntu. Z jego nadania mogly
by¢ obcigzone $wiadezeniem dziesiecinnym nowe osiedla®.

W zwigzku z kolonizacjg i zakladaniem nowych wsi pow-
stala najpierw na Slgsku kwestia, czy wszyscy maja oddawaé
dziesieciny i czy obowigzek ten obejmuje réwniez tzw. nowiz-
ny czyli wsie zaloZone na terenach $wiezo wykarczowanych.
Ksigze zwalnial osadnikéw od dziesiecin. Dlatego Innocenty
III niewatpliwie na wniosek Kietlicza wezwal 4 I 1207 r. ksig-
zat polskich, aby nie przeszkadzali w placeniu dziesigcin i ni-
kogo od tego obowigzku nie zwalniali®8. Spdr trwal dalej, gdyz
w 1215 r. domagat sie tenze papiez, aby ksigze $laski pozwo-
lit na placenie dziesiecin®. W r. 1217 rozpatrzywal sprawe sad
polubowny, a wreszcie w 1227 r. strony zawarty ugode. Biskup
zyskal przez to rozszerzenie obowigzku dziesiecinnego, a ksig-
ze zastrzegl dla zobowigzanych zmniejszenie wysokoSci dzie-
siecin i ulgi w sposobie ich uiszczanial®?, v

Trudno$ci wewnetrzne i rachuby polityczne oraz nacisk
opinii kot koscielnych gloszacych w my$l postanowienia so-
boru z 1215 r., iz dziesiecina jest ,res mere spiritualis”, spra-
wialy, ze ksigzeta przyznawali biskupom prawo do okreslo-

96 Schmid, Die rechtlichen, 290, 410.

97 Por. Kaczmarczyk K, Cietary, 144; Kaczmarczyk.Z, —
Szeczaniecki M., Kolonizacja ma prawie niemieckim w Polsce,
Czasopismo prawno-histor. 3 (1951) 70 nn.

98 ML 215, 1063; Abraham W, O powstaniu dziesigciny swobod-
nej, Biblioteka warszawska (1891) t. IV. 169.

99 Wyszynski M., De rebus in Polonia gestis quae ad ius
decimale.., Acta Congressus Iuridici Internationalis, III, Romae 1936.
420. Trudna jest do przyjecia hipoteza tegoz autora, ze dekreét soboru
z 1215 r. zobowigzujacy panow, aby powierzali ziemie tylko tym kolo-
nistom, ktérzy beda ptaci¢ dziesigciny (c. 32 X 3, 30), odnosil sie do
Polski. Raczej chodzilo o ludno$é Cesarstwa Raciaskiego. .

100 VMPL I 2; Silnicki T, Historia, 140.
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nych dziesiecin!®! i obiecywali nie przeszkadza¢ ani nie poz-
woli¢ na przeszkadzanie w spelnianiu tego obowigzkul02, Za-
wierano tez w tych sprawach umowy!®. Mimo wszystko
w razie nadarzajgcej sie okazji wyznaczali ksigzeta dziesie-
ciny dowolnym osobom albo tez zabierali je dia siebie, zwla-
szcza W czasie wakansu stolicy biskupieji®4. Natomiast dla po-
zyskania sobie poparcia ze strony biskupdéw lub otrzymania
dziesiecin polnych dla nowych parafii nadawali im czasem
wladcy dziesieciny z regaliéwlts, albo nawet wystawiali od-
rebne przywileje gospodarczel®. W ten sposdb dokonywalo
si¢ drogg faktu uznanie prawa biskupiego do dysponowania
dziesiecinami.

Dla realizacji sprawy dziesiecin i innych uprawnien i przy-
wilejéw duchowienstwa potrzebne bylo sagdownictwo kosciel-
ne oraz wyjecie o0séb duchownych spod jurysdykeji oséb
Swieckich. Wprowadzenie ,privilegium fori” natra-
fiato na trudnosci, gdyz szczegélnie w ckresie walk wewnetrz-
nych ksigzeta nie chcieli zrezygnowaé ze swych tradycyjnych
uprawnien.

101 W r, 1232 pozwolil Konrad Mazowiecki na dziesiecine snopowa,
Kaczmarczyk K, Ciezary, 145. W r. 1298 ksigze glogowski wydat
przywilej dziesiecinny dla biskupéow Wielkopolski, Wyszynski M,
Ze studiow nad historiq dziesieciny w Polsce..., Lwéw 1929, 31.

102 Ksigze kujawski w r. 1250, Schmid, Die rechtlichen, 458 uw. 1.

103 Por. Codex Pomeraniae diplomaticus, Hasselbach K. —
Kosegarten J. — Medem F., Greifswald 1843, 310.

104 Grzegorz IX upominatl w 1238 r. Konrada Mazowieckiego,
VMPL I 32.

165 Z kopalni, monet, cel, zakladanych miast itp. Por.Pommerellisches
Urkunderbuch, Perlbach M., Danzig 1881, 125.

106 Np. przywileje mennicze dla biskupstw i klasztoréw, Gumow-
ski M., Prawo mennicze biskupéw polskich, Ateneum kaptlanskie 18
(1926) 48 nn, prawo korzystania z kopalni zlota, srebra itp., UGBB 5,
prawo brzegowe, Sikorski J., Z przeszlosci ,prawa brzegowego”
w: Polsce, Przeglad zachodni 7 (1951) z. 1—2, 77, prawo polowania, MPH
III 8, zwolnienie od cla, Chtopocka H., Przyczynki do dziejéw Zycia
gospodarczego miast Pomorza Zachodniego, Przeglad zachodni 1 (1951}
z. 12, 66 itp.
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Egcznose z tg kwestiy posiadala realizacja przywileju ka-
nonu. Aktualne to bylo w procesach karnych. Jakkoiwiek juz
w XII w. przy ,mowal sie w Polsce pogiad, Ze uwigzienie czy
banicja osoby duchownej przez ksigcia powoduje sankcje ko-
$cielne!®?, ksigzeta wykonywali przez caly okres dzielnicowy
swe sgdownictwo karne nad duchownymi. W zwigzku z aresz-
towaniem biskupdw i innych duchownych synod leczycki
w 1257 r. uchwalil grozacy interdyk.em statut ,crescente
quotidie”108, Legat Gwido rozszerzy! te sankcje na catos$¢ wy-
padkéw objetych przywilejem kanonu. Poruszal te sprawe
w swych statutach arcybickup Swinkal0.

Realizacje przywiieju sadu koscielnego w sprawach cywil-
nych prébowano przeprowadzi¢ najpierw przez Sciganie du-
chownych pozywa acych sie wzajemnie przed sedziéw Swiec-
kich. Prakiyke te zapoczatkowano, zdaje sie, za rzgdéw Kie-
tliczall0, Dalszym etapem bylo domaganie sig, aby ksigieta
nie pozywali kierykéw przed swoje sady. Swiadezy o tym za-
zalenie na Henryka Brodatego, iz pozywa on duchownych
i zakonnikéw przed swoich sedzidw, ktorzy w wyrokach ska-
zujg ich a w razie niestawienniciwa okupujg ich dobra jako
opornych!il, W innych dzielnicach ksigzeta sadzili takze spra-
wy cywilne duchowienstwall2.

Problem zdobywania ,privilegium fori” posunelo wprowa-
dzenie oficjaléw biskupich, nakazane przez legata Jakuba
z Leodium w 1248 r.113 Prawdopodobnie na skutek interwencji
tegoz legata obiecal ksigze $lgski Bolestaw w ugodzie z 28 1

107 Por. pismo Innocentego III do biskupa wroclawskiego z 16 V 1199,
ML 214, 605 oraz osSwiadczenie tegoz papieza z 1206 r., ML 215, 1095.

108 Hube R., 10; Abraham W, Nieznane synody.., Collectanes

109 Hube R., 60, 182.

110 Por. Vetulani A., Statuty synodalne H. Kietlicza, Krakéw
1938, 12; por. skazanie z tego powodu kanonika przez biskupa plockiego
Gietke, VMPL I 8.

111 MPV III 222.

112 Na wiecu w Dankowie 30 VI 1238 sadzil ksigze kujawski sprawg
o dom wytoczong przeciw klasztorowi, KDKM 123.

13 Hube R, 27
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1249 r., iz w sprawach karnych grozgcych aresztem lub wy-
pedzeniem z kraju sadzenie klerykéw odda on trybunatom
koscielnymit,  Szerszy przywilej osobowy nadal w ugodzie
z biskupem wloctawskim z 6 X 1250 r., ksigze kujawski i te-
czycki obiecujac, iz z wyjatkiem spraw o patrymonium be-
dzie odsylal duchownych do sgdu koscielnego!!5. Podobnie
tez po zawarciu porozumienia z biskupem przyrzekajgcym,
ze nie bedzie ingerowal do spraw $wieckich, nadal Bolestaw
Wstydliwy dla diecezji krakowskiej przywilej na wiecu
w Ogledowie 28 V 1252 r. Qdnowil go na wiecach: w miejsco-
wosci Chroberz 18VI1254 r. i w Zawichoscie 171V 1255 r.
Wylgezyt on przy tym réwniez sprawy dziedziczeniallS.

Pomimo skre$lenia tej klauzuli w papieskim dokumencie
aprobacyjnym i tlumaczen Aleksandra IV w liscie do ksiecia
Bolestaw Wstydliwy nie zrezygnowal z prawa zwyczajowego
w odniesieniu do nieruchomoscill’. Tak samo na Slasku Hen-
ryk IV pozywal w sporze o wsie koscielne biskupa Tomasza
II i nie zwracal uwagi na zarzut niewlasciwosci sgdulls,
Uwzgledniajac podstawowe znaczenie obrotu ziemig ksigzeta
popierani przez rycerstwo nie rozszerzyli ,privilegium fori”
na te sprawy. Biskupi zaniechali podejmowania dalszych wy-
sitkéw a tylko przez powtarzanie sankcji kanonicznych na du-
chownych 1 $wieckich, ktérzy naruszg wspomniany ' przywi-
lej, chcieli przynajmniej faktycznie posungé sprawe ,,privile-
gium fori” w odniesieniu do catosci proceséw!ls,

114 Vetulani A, Die Einfithrung der Offiziale in Polen, Collect.
theol. 15 (1934) 299.

115 KXDKM 186.

116 KDKM I 55 nn, 65; Abraham W., Privilegium fori ducho-
wienstwa...,, Collect. theol. 17 (1936) 9.

117 -VMPL I 66 nn.

118 Silnicki T. Historia, 170.

119 Synod leczycki 14 X 1257, KDWP I 321; synod sieradzki w 1262 r.,
Hube R, 52; synod legata Gwidona 1267 r, Hube R., 65 n; Silnic-
ki T. Kardynal legat Gwido, jego synod wroclawski w r. 1267 i sta-
tuty tego synodu, Ksiega pamigtkowa ku czei W. Abrahama, 1I, Lwoéw
1931, 32; synod legata Filipa w 1279 r.,, Hube R, 90.
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Na skutek nadan ksigzecych i akeji ustawodawczej syno-
déw przywilej sagdowy duchowienstwa poza sprawami o nieru-
chomoéci przyjmowal sie w Polsce w II potowie XIII w. Wy-
razem przezwycigzania tradycji byl zakaz nawet rekonwencji
w sadach Swieckich w stosunku do duchowienstwa, wydany
na synodzie teczyckim w 1285 r.120

Jak immunitety przyniosty niezalezno$¢ gospodarczg insty-
tutom koscielnym i zapewnily przelozonym duchownym wia-
dze sgdowsg nad ludnoscig zamieszkalg w ich osiedlach, tak
dziesieciny poza wplywami ekonomicznymi dawaty ducho-
wienstwu pewnego rodzaju zwierzchnictwo nad ogoétem lud-
nosci. " ,,Privilegium fori” zabezpieczalo realizacje prawng
wszystkich pretensji duchowienstwa zgodnie z przepisami Ko-
Sciota. Pozostawala jeszcze kwestia egzekucji.

3. Osiggniecia duchowienstwa
od XIV do XVI w.

a) %igcznos¢ intereséw panstwowych ze sprawami Kosciola.

Badanie dziejéw wewnetrznych Polski pozwala' na stwier-
dzenie szeregu przyczyn, ktore ze wzgleddéw politycznych
sklanialy kroléw do doceniania roli duchowienstwa i w kon-
sekwencji do realizowania jego postulatéw. Na czolo palgcych
probleméw wysuwala sie sprawa likwidacji rozbicia dzielni-
cowego. Wskutek upowszechnienia sie z kohAcem XIII w. im-
munitetéw i przywilejéw koscielnych duchowienstwo zlgczo-
ne organizacyjnie wyczuwato swg site gospodarcza i znacze-
nie polityczne w stosunku do ksigzat. Rownoczes$nie wzma-
galo sie w kolach koscielnych dgzenie do zjednoczenia
panstwa. Bylo to wynikiem rosngcej $wiadomosei narodo-
we] oraz checi zabezpieczenia osiagnietych zdobyczy. Z tego
wzgledu Wiladystaw Rokietek uzyskal poparcie arcybiskupa
i polskiego duchowienstwa w usunieciu przeszk6éd ze strony

120 Hube R, 180.

Prawo Kanoniczne — 7
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Jana Muskaty!?!. Tak samo usSmierzenie wspieranego przez
niemieckich duchownych buntu woéjta Alberta w 1312 r. i za-
jecie konsekwentnej postawy wobec zakonnikéw Niemcow!22
umocnito rzady Lokietka w Krakowie. Doszlo do gtosu ducho-
wienstwo, ktoére od poczatku popierato dazenia monarchy. Wy-
razem tego byly postanowienia wiecu w Sulejowie w 1318 r.,
prosha do papieza o zezwolenie na koronacje oraz ustawa sy-
nodalna biskupa krakowskiego Nankera z 2 X 1320 r. poleca-
jaca kaptanom dodawanie we Mszy $w. kolekty za kréla. Bi-
skup argumentowal przy tym, Ze pomyslno$¢ monarchy jest
pomysinoscia poddanychi?s, Nic dziwnego, ze w tych warun-
kach duchowienstwo miato zapewnione poparcie monarchy.

Gdy szlo o tereny nie objete dzietem zjednoczenia pan-
stwa lub oderwane od Polski, konieczne bylo utrzymanie ich
zwigzku ko$cielnego z metropolitg gnieznienskim. Na Slgsku
przed poddaniem sie biskupéw wiladzy kroléw czeskich bylo
poczucie Igcznodci z monarchg w Krakowie. Swiadezy o tym
zwracanie sig¢ kapituly wroctawskiej podczas wakansu stolicy
do Lokietka o opieke nad owdowiatym kosciolem ,,cum bonis
et pauperibus’’124,

Chociaz dzieki zabiegom Kazimierza Wielkiego utrzymala
sie 1gcznosé organizacyjna biskupstwa wroclawskiego z me-~
tropolita w Polsce, odmienne warunki polityczne sprawialy,
ze inaczej ukladal sie tam stosunek dwu wladz niz w innych
diecezjach polskich.

Po oderwaniu Pomorza od Polski krzyzacy Zzadali od tam-
tejszego duchowienstwa udzialu w wystapieniach propagan-
dowych na swg korzysé!?s i prawdopodobnie snuli plany oder-

121 Abraham W, Sprawa Muskaty, Krakéw 1893, 17 nn; Silniec-
ki T, Biskup Nanker, Warszawa 1953, 34.

122 Diugopolski E, Bunt wdjta Alberta, Rocznik krakowsk1
7 (1904) 159.

123 Fijatek J. X, Najstarsze statuty synodalne.. Krakéw 1915, 31.

124 Arnold v. Protzan, Formelbuch, CDS V 228.

125 Por, list biskupéw z 1310 r., Codex diplomaticus Prussicus,
J. Voigt, II Konigsberg 1842, 72 (CDPr) oraz przeloZonych zakonnych
z 1335 1 1338 r., CDPr Il 197; III 23,
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wania tych ziem od zwigzku koscielnego z Polskg!?, Kazi-
mierz Wielki i arcybiskup Jarostaw wszczeli starania o pod-
danie biskupstwa chelminskiego arcybiskupowi w Gniezniel??.
Po zwyciestwie grunwaldzkim biskupi na zajetych terenach
ztozyli Jagielle przysigege wiernosci z zastrzezeniem, ze beda
zachowane prawa, swobody i immunitety ich kosciolow!%.
Tak samo po przylgczeniu Pomorza przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka do Polski problemy te zahaczaly o siebie.

Zbieznoéé intereséw dwu wiadz wystepowata nastepnie na
terenach przylgczonych do Polski. Gdy idzie o Rus$, Kazi-
mierz Wielki i jego nastepcy chcieli stworzyé tam lacinsks
organizacje koScielng, aby zwigza¢ te ziemie z Korong. Za
zgodg Stolicy Apostolskiej probowal Kazimierz Wielki naj-
pierw obsadzenia biskupstw schizmatyckich prawowiernymi
hierarchami. Gdy to. nie powiodlo sig, krél czynit starania
o erekcje nowych diecezji lacinskich. Ze strony koscielnej ko-
nieczne bylo usunigcie jurysdykcji biskupéw lubuskich na
Rusi, zapewnienie uposazenia dla nowych beneficjow i wyz-
naczenie miast na stolice biskupie!29,

Dopiero w 1375 r. uzyskat krél Ludwik erekcje arcybiskup-~
stwa w Haliczu oraz biskupstw w Przemyslu i Wlodzimie-
rzuldl, Ze wzgledu na pionierskie warunki pracy koscielnej
i tradycje uprawnien wtadcow $wieckich wobec cerkwi kré-
lowie wiecej ingerowali tam do spraw duchownych niz dziato

126 W r. 1400 wielki mistrz tlumaczy? sie wobec Jagielly, iz nie mial
zamiaru tworzenia biskupstwa z cze$ci diecezji wloctawskiej, bedgcej
pod jego wiladza, Codex epistolaris Vitoldi, Prochaska A., Cracoviae
1882, 68. '

127 MPV III 370.

128 Urkundenbuch des Bistums Culm, C. P. Woelky, Danzig 1887,
373; Codex diplomaticus Regni Poloniae., M. Dogiel, Vilnae 1764, 83.

129 DKWP — Raczyfski 124; Schmid, Die rechtlichen, 637..
130 Pawltowski F., Premislia sacra., Cracoviae 1870, 38.
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sie to w Koronieldl, Z racji politycznych Kosciél zyskiwal przy
tym poparcie. Swiadczy o tym choéby aprobata ugody dzie-
siecinnej biskupa przemyskiego ze szlachtg w 1395 r., uwol-
nienie -mieszkancéw wsi biskupich od jurysdykeji Swieckiej,
przeniesienie w 1397 r. majatkéw klasztoru dominikanskiego
we Lwowie na prawo magdeburskie i 1.132

W wyniku réwnolegloéci celow panstwowych i koscielnych
powstal katolicyzm na Litwie i Zmudzi jako dzielo mo-
narchéw. Erekcja i uposazenie biskupstwa w Wilnie i w Mied-
nikach pochodzily od Jagielly i Witolda. Duchowienistwo
otrzymato w swych posiadloSciach czes¢ wladzy swieckiej nad
mieszkajgca tam ludno$cia. Zgodnie z 6wczesnym poglgdem,
ze sam fakt stworzenia organizacji koscielnej i podlegania
wiladzy katolickiego ksiecia stanowi juz normalne warunki
zycia religijnego, chronionego przez obydwa miecze!33, dal-
sza chrystianizacja kraju wymagala wspdtpracy czynmka ko-
Scielnego i panstwowego.

Przy rozstrzyganiu spraw panstwowych laczacych sie z in-
teresami Kosciota krélowie musieli uwzgledniaé stan faktycz-
ny. Duchowienstwo poza swag potega gospodarcza przedsta-
wialo sile spoleczng i polityczng. Przy ozywiajacym sie ruchu
synodalnym wysuwali duchowni swoje postulaty wobec wladz
$wieckich. Takim zasadniczym aktem jednoczacym sity Ko-
$ciola w Polsce byla kodyfikacja Mikotaja Traby!*4. Ducho-
wienstwo potrafito tez wzorem miast i szlachty dla uzyskania
realizacji swych zgdan zawigzywaé konfederacje przy krélu
lub niezaleznie od niego. Umialo takze przeciwstawi¢ sie zg-

131 Np. zamiana w 1400 r. we Lwowie dziesieciny na oplate 2 gr
z lanu, Akta grodzkie i ziemskie, X. Liske, IV, Lwéw 1873, 31 nn
(AGZ)., Wladyslaw Opolczyk zastrzegl 4 X 1377, ze instytucje koScielne
nabywajace nieruchomosci z miasta muszg ponosié cigzary na réwni ze
$wieckimi, AGZ V 15, 140,

132 PawlowskiF, Premislia, 63; AGZ II 41

133 Por. Abraham W, Powstanie organizacji kosciota taciiskiego
na Rusi, Lwow 1904, 400,

134 Por Silnicki T, Arcybiskup M. Trqba, Warszawa 1954, 128.
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daniom monarchy z powolaniem sie na obowigzek wiekszego
postuszenstwa wzgledem Bogalss,

O powigzaniu spraw koscielnych i $wieckich $wiadczy fakt,
ze przedstawiciele duchowienstwa zajmowali wazne stanowi-
ska panstwowe. Do r. 1430 kanclerzem byl z reguly du-
chowny, zazwyczaj biskup. Pézniej poza wyjatkami stanowi-
sko to albo przynajmniej podkanclerstwo piastowal przedsta-
wiciel duchowienstwa. Fakt odmoéwienia pieczeci przez bisku-
pa Wojciecha Jastrzebca w 1420 r. oraz pdzniejsze zabiegi bi-
skupa Ole$nickiego, aby tylko duchownym powierzaé kancler-
stwo, $wiadczg o znaczeniu tego urzedu!®s. Cho¢ od r. 1507
nadawano stanowiska kanclerza lub podkanclerzego osobie
$wieckiej, dla Kosciola miala znaczenie sama obecnoéé bisku-
pa na dworze krélewskim. Swiadezy o tym uchwala synodu
prowincjonalnego z 1557 r.137

Nastepnie biskupi wchodzili do rady kroélewskiej. Od cza-
séw Kazimierza Wielkiego, gdy brak bylo utrwalenia nowej
dynastii i spoteczenstwo domagalo sie¢ udzialu w decyzjach
o sprawach kraju, wzrosto znaczenie rady w rzadach panstwa.
Na zjazdach partykularnych czy generalnych poddawal mo-
narcha ocenie swej rady wazniejsze sprawy. Doradcy wyrzu-
cali czasem krélowi, ze ich pominagt przy powzieciu decyzji.
Od zgody doradcéw zalezala obsada wyzszych stanowisk ko-
$cielnych. W r. 1429 powolal sie nawet krél na uchwale pra-
tatéw czyli biskupéw — czlonkoéw swej rady, zakazujacg na-
dawania beneficjow w Polsce cudzoziemcom!38,

135 KDKK II 313. Zaden z biskupéw nie chcial blogostawié¢ matzen-
siwa Witolda ani koronowaé go, Prochaska A, Krél Wiadystaw
Jagielto, II, Krakéw 1908, 245, 323 nn. Na tekst biblii o wigkszym obo-
wigzku sluchania Boga powolal sie Sedziwéj z Czechla w 1453 r.,
Korytkowski J, Arcybiskupi gieZnienscy, 1I, Poznan 1958, 247.

136 Dtugosz J., Historia Pol. II1 258

137 Ulanowski B., Materiaty do historii ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce w w. XVI, Archiwum Komisji Prawniczej, I, Krakow
1895, 450 (AKP).

138 Danitowicz 1., Skarbiec dyplomatéw., II, Wilno 1862, 94;
per. Sobocinski W, Historia rzqddw opiekunczych w Polsce, Czaso-
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Wsréd doradedéw krolewskich szczegdlng role odgrywat arcy-
biskup gnieZnienski. Na specjalne zlecenie zastepowal on nie-
raz w rzadach nieobecnego monarche, mial prawo koronowa-
nia kroéla i krolowej oraz blogostawienia malzenstw krélew-
skich!?, Dla podkreslenia prerogatyw tegoz arcybiskupa uzy-
skano dla niego niewatpliwie za poparciem kréla tytul pry-
masowski. W zwigzku z tym w mys$l ustawy z 17 VI 1451 r.
przyjecie kardynalatu przez ktéregokolwiek biskupa zalezalo
od zgody krola i jego doradcéw. Wplyw osobisty arcybiskupa
i biskupéw, zwlaszcza krakowskiego znany byl papiezom, gdy
czasem zlecali im oni zabiegi o zalatwienie spraw kosciel-
nych!%0, Niektérzy biskupi czy arcybiskupi majacy specjalng
pozycje osobistag wobec kréla nawet urzedowo zobowigzywali
si¢ wplywa¢ na niego w okreslonym kierunkul4l,

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiany dynastii faktyczne kie-
rownictwo polityka polskg w latach 1386 — 1447 przypadtlo
tzw. stronnictwu malopolskiemu. Zwlaszcza od
roku 1422 — 23 kwestie aktualnej polityki wyznaniowej zgod-
nie z interesami stanu duchownego chciala rozstrzygaé grupa
moznych na czele z biskupem Ole$nickim. Chodzito o oglo-
szenie nowych przywilejow i zatwierdzenie dawnych. Choé
akty wydane w tym czasie mialy pod wzgledem formalnym

pismo prawno-hist. 2 (1949) 303. Wymoéwke wobec Wtladystawa III
z 24 VIII 1444 podaje Ulanowski B, Trzy 2abytki do historii parla-
mentaryzmu..., AKP I 49,

139 Przy koronacji pytal arcybiskup kréla: ,,Vis ecclesiis ecclesia-
rumque ministris tutor et defensor esse?”, Kutrzeba S, Zrddia
polskiego ceremonialu koronacyjnego, PH 12 (1911) 157,

140 Por, list Marcina V do prymasa w 1429 r., VMPL II 37, pismo
Mikolaja V z 1449 r,, Codex epistolaris saeculi decimiquinti, A, Soko~
towski — J. Szujski, I—II, Krakéow 1876, 94 (CEp XV) oraz Liber
cancellariae S. Ciolek, J. Caro, I, Wien 1871, 90.

141 Por. Sawicki J, Jan Biskupiec, Nasza Przeszio§é 4 (1948) 112.
W r. 1412 arcybiskup gnieZnienski i biskup pomezanski obiecali nakla-
niaé Jagielle do zachowania przysiegi zloZonej cesarzowi, Kodeks dy-
plomatyczny Litwy, Raczyhski E, Wroclaw 1845, 154; por Ktlap-
kowski W, Dzialalno$é koscielna W. Jastrzebca, Warszawa 1932, 96;
Prochaska A., Bohater grunwaldzki, PH 11 (1910) 140; Hain S,
Wincenty Kot, Poznan 1948, 157.
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charakter jednostronny, upodabnialy sie do uméw z monar-
chg. Jako warunek przyznania synowi Jagielly praw do tro-
nu stawialo w 1425 r. duchowienstwo wraz ze szlachtg zada-
nie ogloszenia przywilejow przez tegoz kroéla!42, Poza tym
Olegnicki w stosunku do Jagielly, jak sam zaznaczy!, na wy-
razng prosbe kréla nie cofnal sie z okazji zaboru dobr kosciel-
nych w 1431 r. przed surowymi upomnieniami, ze nie nasla-
duje ksigzat katolickich, nie chroni i nie przyozdabia koscio-
16w i klasztoréw a uzurpuje sobie ich mieniel43, Podobnie wy-
stapit Olesnicki wobec Kazimierza Jagiellonczyka powolujge
sie na doktryne o wladzy bezposredniej Kosciola w rzeczach
$wieckich i grozac sankcjami kanonicznymil44 Jakkolwiek
Kazimierz Jagiellonczyk zlamal przewage sironnictwa malo-
polskiego i ograniczal prawa Ko$ciota, problem wplywu do-
radcéw krolewskich i proby uzyskania poparcia biskupéw by-
ly nadal aktualnel4s. Krdl zmuszony do podpisania przywile-
jéw szlacheckich aprobowal réwniez immunitety i przywileje
nadane duchowienstwu przez poprzednikéw.

Yacznoée interesow panstwowych ze sprawami Kosciola wi-
doczna byla przy kwestii pomocy finansowej dla mo-
narchéw. Biorge pod uwage zamoznos¢ instytutéw kosciel-
nych oraz latwos¢ uzyskania zapomoédg ze wzgledu na scen-
tralizowang organizacje duchowienistwa zaciggali nieraz ksig-
zeta 1 krélowie pozyeczki u biskupéw, sprzedawali duchownym
swe zwierzchnie prawa na okreslonych ferytoriach!4® oraz

142 CEp XV, I—I, LXVII; Lewicki A, Przywilej brzeski r. 1425,
RAU 24, Krakéw 1889, 197.

143 Dtugosz J, Hist. Pol. IV 465 n.

144 |, .dignetur.. gladio a Deo dato et ante vos delato coércere”, CEp’
XV, 1—I1 148; ,,.dignetur S. V. revocare et se catholicum regem osten-
dere”, Dzieduszycki M, Zbigniew Ole$nicki, II, Krakow 1854, CI.

145 Por. instrukeje dla posiéw kapituly krakowskiej na synody. pro-
wincjonalne 1564 i 1565, AKP I 475 nn, 489 nn. Krél wydat dekret prze-
ciw heretykom celem uzyskania poparcia biskupéw dla swego malzen-
stwa, por. Tazbir J, Refcrmacja a problem chlopski w Polsce XVIw,,
Wroctaw 1953, 61.

146 Por. KDKM 195; Matricularum Regni Polonige summaria,
T. Wierzbowski, IV—3, Varsoviae 1915, 52; Zbiér dyploméw klasz-
toru mogilskiego, E. Janota, Krakéw 1867, 122, 124,
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zwracali sig o udzielenie pomocy finansowe]j na potrzeby kra-
ju. Co prawda motywem opodatkowywania sie duchowienstwa
byly czasem grozby ewentualnych sankeji ze strony monarchy
i obawy, ze krél mégt w poszezegblnych wypadkach wymusié
zgdane sumy. W praktyce sprawa byla jednak skomplikowa-
na. W zwigzku z nadaniem Jagielle dochoddéw beneficjalnych
sobdr w Konstancji orzekl, iz panujgcy nie moze nakladaé
cigzaré6w na majatki duchowne bez zgody kleru i przyzwole-
nia Stolicy Apostolskiej udzielonego za radg kardynaléw
i pratatéw danego panstwal4’. Ze polskie duchowienistwo mia-
lo Swiadomos$é samodzielnodci swej decyzji, §wiadczy przy-
znanie na sejmie w Korczynie 12 X 1404 r. daniny na wykup
ziemi dobrzynskiej, ale za pisemnym poswiadczeniem kréla,
ze ta dobrowolna ofiara nie bedzie uwazana w przyszlosci za
przejaw obowigzujgcego prawal4., Wyrazem poczucia nieza-
leznodci bylo uchwalanie przez synody prowincjonalne dani-
ny na potrzeby panstwa zwanej ,subsidium charitativum”.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze w XV w. bylo okoto 40 syno-
dow zajmujacych sie glownie tg sprawg!®, dostrzezemy zna-
czenie problemu.

Krél stawal wobec alternatywy: albo duchowienstwo odda
mu w ostatecznoéci nawet i naczynia koscielne i sami biskupi
za pomocg sankcji kanonicznych $ciaggng kontrybucje!s® albo
tez bedzie musial daé¢ zastaw, postawié¢ reczycieli lub spotkaé
sie nawet z wyrazng odmowa!s!, Ta druga ewentualnosé¢ 1g-
czyta sie zazwyczaj z pretensjami w stosunku do monarchy.
Czasem duchowienstwo wprost uzaleznialo uchwalenie podat-
ku od przyznania mu ze strony kréla przywilejow lub zapew-

147 Ktapkowski W, Kontrybucje koscielne na wojny z Tatarami
i husytami za Wladyslawa Jagietly, Collect. theol. 13 (1932) 337.

148 Korytkowski J, Arcybiskupi I 768.
149 Por Bober P.,, Uwagi krytyczne..,, Polonia sacra 5 (1952) 56.
180 Tak nakazal kontrybucje Oles$nicki, CEp XV, I—II 158,

151 Por. zobowigzanie Kazimierza Jag. w 1455 r, Korytkow-
ski J, Arcybiskupi, IT 269, 352 uw. 2. Odmowa byla w 1422 r.,, Dt u-
gosz J., Hist. Pol.,, IV 288.
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nienia obrony!%2, Ze sprawa byla nfekiedy trudna, $wiadczy
zabiegi kardynala Fryderyka Jagielloneczyka, ktéry zwotywat
w tym celu synody i oredowal! na nich jako prymas i czlo-
nek rzadzacej dynastiil®3, Dlatego tez krélowie czynili ustep-
stwa, potwierdzali immunitety i przywileje oraz nadawali no-
we z racji uchwalanych $wiadczeA przez duchowiensiwo?s,
Rzecz zrozumiala, ze konkretne rozwigzanie zalezalo od wy-
magan biezagcej polityki i ukladu sit w panstwie.

b) Przejawy spelniania zgdan duchowienstwa

W XIV i w nastepnych wiekach mozna zaobserwowaé tro-
ske duchowiefistwa przede wszystkim o zachowanie i utrwa-
lenie zdobyczy osiggnietych w okresie dzielnicowym. Byly
réwniez zabiegi o rozszerzenie przywilejéw na nowe instytu-
ty kosScielne i na majatki przez nie otrzymywane. Monarcho-
wie kierujgc sie racjami politycznymi realizowali w razie po-
trzeby postulaty koscielne. W celu pozyskania kleru dla utrwa-
lenia rzadéw w Polsce spelnial kréol Wactaw prosby o nada-
nie immunitetéw i przywilejéow. Podobnie tez i Lokietek za-
twierdzal i powiekszal prawa majatkowe klasztorow!ss, W na-
grode za uznanie jego wladzy nadal on 2 IX 1306 r. wielki
przywilej dla biskupstwa krakowskiego, w ktérym zatwier-
dzajge akt'y monarchéw czeskich udzielit immunitetu od wszel-
kich praw ksigzecych i poreczy! posiadanie doébr, kasztelanii

152 Por. odmowe kapituly krakowskiej z 10V 1468 i warunkowsg zgo-
de kapituly gnieZnieniskiej z 3 11 1488, Acta capitulorum nec non iudicio-
rum ecclesiasticorum, B. Ulanowski I, Krakow 1894, 53¢ (ACap).

153 Ry bus H., Krdlewicz kard. Fryderyk Jagielloiiczyk, Warszawa
1935, 136, 148, 152. Byly wypadki okupacji débr ko$cielnych z powodu
kontrybucji krélewskiej, Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis,
Ulanowski B, Krakow 1891, 23 (ACapCP).

15¢ W r. 1454 za oddanie jednej drugiej dochodéw krdl zatwierdzit
immunitety duchowienstwa, Index Actorum s. XV, A. Lewicki,
Cracoviae 1888, 371, Podobnie i rycerstwo targowalo sie z monarcha,
por. Ktodzinski A, W sprawie przywilejow nieszawskich z 1454 7.,
Studia ku czei W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, 224,

155 Pamieé tych dobrodziejstw przechowala kronika oliwska, HPH
VI 316, 318.
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1 grodéw biskupich!®, Ponadto biskup poznanski za zastugi
w utrwaleniu rzagdow *fokietka w Wielkopolsce otrzymatl
11 T 1314 r. w Stupczy prawo bicia monety i szereg przywilejow
dla tego miastal®?’. Opactwo tynieckie przejelo wsie zbun-
towanych mieszczan krakowskich!®. Powtarzaly sie upowaz-
nienia, aby biskupi czy tez przelozeni zakonni mogli loko-
wa¢ wszystkie swe dobra na nowym prawiels,

Kazimierz Wielki poza licznymi fundacjami kosciotow pa-
rafialnych powiekszal stan posiadania duchowienstwa przez
zatwierdzanie aktéw darowizn, kupna, zamian itp., przy czym
krol lub zastepujacy go starosta przenosil nieruchomosci ,,de
fure militari in ecclesiasticum”. Te akty powtarzaly sie i za
nastepnych monarchéw. Oprécz tego krélowie wystepowali
w roli patrondéw débr biskupich, pelnili wzgledem nich szcze-
gélnie podczas wakansu stolicy obowigzki opieki i obrony.
Interweniowali podczas sporéw ze $wieckimi w celu ustrzeze-
nia Kosciola przed szkodamil®o,

Przy ustalaniu sie nowych dynastii na tronie polskim du-
chowienstwo mialo okazje do zgdania aprobaty i rozszerzania
swych przywilejéow. W r. 1355 obiecal Ludwik Wegierski mie-
dzy innymi stanowi duchownemu, ze w razie objecia sukcesji
zapewni on wolnoé¢ od nowych ciezaréw i zachowanie swo-
b6di6t, Podobny motyw polityczny dolaczal sie przy aktach

156 Obawiajgc sie, aby dobra ko$cielne nie zostaly uZyte przeciw
niemu, zastrzegal w dokumentach, iz obdarowani majg broni¢ miast
przeciw wrogom, oraz grozil usunieciem ludzi niebezpiecznych dla
siebie i kraju, CDS XVI 126.

157 Karasiewicz W, Jakub, 125 n.

158 Dlugopolski, Bunt, 168.

159 Por. Skibniewski M., Stefan II biskup lubuski, Przeglad
powszechny, 122 (1914) 380.

160 Por. Karasiewicz W, Jakub, 121; Ksiegi sgdowe leczyckie,
Teki A. Pawinskiego, I, Warszawa 1897, 31. Statut wielkopolski
chronit osobe biskupa przez sankcje karng za wydobycie wobec niego
miecza lub nieprzyzwoite zachowanie sig, AKP II 39.

161 Estreicher S, Najstarszy zbidr przywilejéw i wilkierzy mia~
sta Krakowa, Krakow 1936, 5; Skwarczynski P., Z badat nad
przywilejami ziemskimi budzinskim i koszyckim, Lublin 1936, 5 nn.
W r. 1381 po $mierci Ludwika zawigzali ,proceres regni” konfedera-

»
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ofiarno$ci Jadwigi na rzecz instytutéw ko$cielnych!2, Tak sa-
mo Jagiello zapewnil w przywileju piotrkowskim z 1388 r.
ochrone praw stanu duchownego. W ten sposéb immunitety
i przywileje koscielne zostaly ogélnie wiaczone do porzadku
panstwowego i stanowily ,ius commune”, ktére wedlug ow-
czesnych pogladéw ograniczalo wladze krola. Duchowienstwo
stanglo obok szlachty jako podmiot praw publicznych i ucze-
stnik w rzadach!3. Z okazji przyznania synowi Jagielly praw
do tronu zgdato ono dla siebie przywilejéw na réwni ze szlach-
tg. Krdél wydal przywileje dla rycerstwa a duchowienstwu
zapewnit w swych edyktach pomoc przeciw heretykom i eksko-
munikowanym.

Wolniej dokonywalo sie utrwalenie immunitetéw i przy-
wilejow koscielnych na Mazowszu, ktére do r. 1355 utrzy-
mywalo sie w stanie formalnej odrebnosci panstwowej. Ksig-
zeta $ladem XIII-wiecznych wladcow dzielnicowych zacho-
wywali w praktyce swe dawne uprawnienia postugujac sie
nieraz przemocg!%, Tak samo i w XV wieku ksigzeta rozpa-
trywali sprawy koscielne wedlug tradycyjnych zasad. Ze
wzrostem wplywoéw krolewskich stosunki koScielno-panstwo-
we w tej dzielnicy upodabnialy sie stopniowo do sytuacji -
w innych diecezjach.

Dla Litwy wlaéciwej a od r. 1413 i dla Zmudzi wyda-
wane byly ogélne przywileje ziemskie, obejmujace takze du-
chowientstwo. Od r. 1414 rozszerzono je réwniez na dzielnice
ruskie panstwa litewskiegol®5, Przez wlgczenie powstalych na

cje w celu ochrony m. j. i débr Kofciota. Bandtkie J. V., Ius Po-
lonicum, Varsaviae 1831, 187.

162 Por. Prochaska A. Krélowa Jadwige. Ateneum kaplanskie
5 (1811) 150 nn.

163 Handelsman M., Przywilej piotrkowski 1388 r., PH 3 (1907)
156.

164 Maleczynska E., Ksigsece lenno mazowieckie, Lwoéw 1929,
156; Sawicki J, Synody diecezji plockiej i ich statuty, Warszawa
1952, 217.

165 Por. Piekosinski F., Statut litewski. RAU 14, Krakéw 1900,
63 nn. )
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tych terenach biskupstw do metropolii polskiej rozciggnely
sie i na nie prawa stosowane wobec Kosciota w Koronie.

Gdy sita gospodarcza oraz znaczenie polityczne duchowien-
stwa ciagle wzrastalo, latwiej byto uzyskaé przy nadarzajgcej
sie okazji zapewnienie pomocy $wieckiej. Poza wspomniany-
mi edyktami przeciw heretykom i ekskomunikowanym spo-
tyka sie w dokumentach ze wszystkich czeSci kraju klauzule
z obietnicami wsparcia instytutéw koScielnych silg ramienia
swieckiego. Jaki byl charakter tej pomocy i czy odpowiadata
ona postulatorh Kosciola, mozna odpowiedzie¢ po zbadaniu
poszczegblnych dziedzin wymagajacych woéwczas pomocy fi-
zycznej.

4. Trudnos$ci w realizacji postulatoéow
kosScielnych

a) Posuniecia ze strony monarchéw

Dla potwierdzenia tezy, ze krélowie polscy przy popieraniu
Koéciota kierowali sie przede wszystkim swoimi motywami
politycznymi, mozZzna przytoczyé szereg aktéw monarszych
kolidujacych z przywilejami otrzymanymi przez duchowien-
stwo i wskaza¢ na ciaggngce sie nieporozumienia miedzy kré-
lami a biskupami oraz Stolicg Apostolska.

W XIV w. przedmiotem sporéw gospodarczych miedzy bi-
skupami a krélem byly sprawy kolonizacji wewnetrzne]j
i obcigzania ddébr kogcielnych podatkami. W zwigzku z kolo-
nizacja kroélowie popierali rozwéj parafii i klasztoréw. Upo-
sazenie nowych instytutéw koscielnych zahaczalo o tradycyj-
ne prawa biskupéw do dziesiecin z nowizn czyli z terenéw
$wiezo obsianych. W zatargach na terenie diecezji krakow-
skiej L.okietek popart interes koScioléw parafialnych i ich fun-
datoréw. Na kolokwium w Checinach w 1330 r. rozstrzygnat
spor arcybiskup Janistaw, przyznajac prawo do nowizn bi-
skupowi, ale z wylgczeniem terenéw nowouprawionych w gra-
nicach istniejgcych juz parafiilé®, Wydaje sie, ze podobna kwe-

166 KDKK I 189.
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stia dziesiecin odgrywala pewng role w zatargu miedzy Ka-
zimierzem Wielkim a biskupem krakowskim Grotem. Dolg-
czyl sie problem obcigzania ludno$ei dobr koscielnych przez
kréla z powodu rosngeych potrzeb finansowych kraju. Na tym
tle wybucht w 1349 r. ostry zatarg z biskupem Bodzantg. Krél
zakazal kmieciom w diecezji krakowskiej odwozenia dziesig-
ciny do $pichrzéw koscielnych. Pojednawcza akeja arcybisku-
pa Jarostawa doprowadzila do odwolania zakazu w 1359 r.167

Kazimierz Wielki popart tez zgdania rycerstwa, aby spory
0 przyznawanie przywileju dziesieciny swobodnej odda¢ s3-
dom $wieckim. Kwestie te zalatwila po my$li kréla ordynacja
biskupa Bodzany z 14 VI 1359 r. Postulaty Kazimierza Wiel-
kiego w sprawie dziesigciny uwzglednila tez arbitracja arcy-
biskupa Jarostawa z 6 XI11361 r. oraz umowa miedzy krélem
a tymze arcybiskupem z 14 III 1360 r.1%8 Spory te wykazaly,
ze prawa i immunitety koécielne nie mogly mie¢ charakteru
bezwzglednego ale musialy dostosowa¢ sie do konkretnych
potrzeb spoleczenstwa i panstwa. Krél popieral dgzenia ry-
cerstwa kolonizujacego pustkowia 1 cheial uzyska¢ pomoc
finansowa dla kraju.

Z przyczyn politycznych dokonata sie w XIV w. drogg fak-
tu przemiana kanonicznego wyboru biskupoéw na nomi-
nacje kréolewska, pokryta formg elekeji ze strony kapitul ka-
tedralnych. Juz wybér Muskaty na stolice krakowska narzu-
cony byl przez staroste czeskiego Hinka z Dubu pod grozbg
odebrania kanonikom débr dziedzicznych i wypedzenia ich
z krajul®®. Translokata Nankera z Krakowa do Wroclawia
wskazuje, ze Lokietek pozbytl sie biskupa niewygodnego i nie-
popularnego prawdopodobnie z racji ustawy o koledzie i obsa-
dzit stolice wroclawska kandydatem wlasciwym z polskiego
punktu widzenial?. Zastanawiajgca zgodno$¢ wyborow kapi-

167 Kaczmarczyk Z., Monarchic Kazimierza W., Poznain 1947,
175; Niwinski M, Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz W.,
Collectanea theol. 17 (1936) 244 nn.

168 Kaczmarczyk Z., Monarchia, 180, 183; KDWP III 147.

169 Diugopolski E, Wiladyslaw =Zokietek, Wroctaw 1951, 77,
Historia Polski, red. T. Manteuffel, I—1, Warszawa 1957, 607.

170 Silnicki, Biskup Nanker, 63 n.
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tulnych za rzadéw Kazimierza Wielkiego nasuwa domyst, iz
krol ten wywieral nacisk na kanonikow!?l. Wplyw kréla ujaw-
nil sie przy zbiegu elekcji z nominacjg papieska, kiedy to Ka-
zimierz Wielki nie dopuscil do objecia stolicy plockiej przez
kandydata niemilego sobie!”2. Podobnie Ludwik Wegierski
sprzeciwil sie dopuszczeniu na stolice gnieznienskg biskupa
nie bedacego zwolennikiem jego dynastiil’. Jagiello wystgpit
rowniez przeciw kandydatowi papieskiemu Janowi z ksigzat
opolskich174,

Za rzadéw Ludwika i Jagielly Wprowadzony zostal zwyczaj
wysuwania kapitulom kandydata mitego krélowi. Préba samo-
dzielnego wyboru na stolice arcybiskupig w r. 1411 i na bi-
skupstwo poznanskie w 1426 r. nie powiodla siel’. To samo
wykazaly nieporozumienia za rzgdéw Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktéry nie dopuscit do zadnych wyboréw biskupich bez
krélewskich ,litterae instantiales”. W sporze o biskupstwo
wloctawskie w 1449 r., przemyskie w 1452 r., krakowskie
w latach 1460—63 oraz warminskie w 1457 r. i od 1467 do
1479 grozbg kar wobec kapituty i kontrkandydata oraz zapo-
wiedzig zaboru dziesiecin ogélowi duchowienstwa i nieprzy-
chylnymi posunieciami wobec Stolicy Apostolskiej na tere-
nie miedzynarodowym przeprowadzit krél swojg wolg!". Wy-

11 Abraham W, Prawne podstawy krélewskiego mianowania
biskupéw, Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, I, Krakéw 1938, 4.
Na ile moégl, strzegt tez krél obsady biskupstwa wroctawskiego, MPH
IIT 523; MPV II 404. Chodzilo o zastrzezenie aprobaty metropolitom.

172 Maleczynska, Ksigzece lenno, 149.

173 Dgbrowski J, Dzieje Polski $redniowiecznej, II, Krakéw
1926, 189.

14 Prochaska A, Ksig2e Jan ,Kropidto”, KH 19 (1905) 10.

175 W ten sposéb byli narzuceni: Kurowski, Traba i Jastrzebiec,
Korytkowski J, Pralaci, I 361.

176 Korytkowski J, Mikolej Trqba, Przeglad powszechny 5
(1885) 198 n.; Badeni S. H., Stanistaw Ciolek, RAU 14, Krakéw 1900,
319 nn; Prochaska A, W sprawie sporu o biskupstwo krakowskie,
Ateneum kaplanskie 8 (1912) 392 n; Friedberg J, Polityka Kazi-
mierza Jagielloficzyka wobec papiety.., Sprawozdanie dyrekeji c. k.
Gimnazjum I, Przemy$l 1901, 28 nn; Prochaska A, Tungena walki
z krélem.., Ateneum kaptanskie 11 (1914) 197 nn.
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razem doceniania politycznej roli ibskupéw bylo zgdani¢ przy-
siegi, ze elekt dochowa monarsze wiernosci i wedle swych sit
badzie mu stuzyt rada, pomoca i obrong dla oddalenia nie-
bezpieczenstw i krzywd!". Krél checial réowniez przez wskazy-
wanie kandydatow zyskaé sobie stronnikéw wsréd moznych
rodéw i spelni¢ swe rachuby w polityce personalne;j.

Poza opisanymi trudnosciami w realizacji immunitetéw
i praw zdobytych przez duchowienstwo w XIII w. zauwazy¢
nalezy, ze nie da sie stwierdzi¢, aby ktérykolwiek z monar-
chéw polskich ukladal swa polityke wzgledem Kosciola we-
dlug ustalonego programu. Sprawy wyznaniowe regulowali
oni zgodnie z wymaganiami biezgcej polityki, nie liczac sig
z postulatami papiezy czy z dobrem duchowienstwa. Widocz-
ne to bylo szczegélnie w posunieciach Kazimierza Wielkiego.
Jagielto wedlug zazalen Marcina V z 1429 r. lekcewazyl Sto-
lice Apostolskg i swym poparciem utrzymywal intruzéw na
beneficjach koscielnych!™. Wiadystaw III tolerowal poddanie
sie pierwszych dygnitarzy koscielnych schizmatyckiemu so-
borowi lub tez zajecie stanowiska neutralnego przez ducho-
wienstwo w Polsce. Tak samo Kazimierz Jagiellonczyk, choé
dla nadziei uzyskania koncesji w stosunku do Kosciola zde-
cydowal sie 6 VII 1447 oficjalnie na postuszenstwo Mikolajo-
wi V, nie chcial wraz ze swg radg zgodzi¢ si¢ na usuniecie
z beneficjéw koscielnych profesoréw uniwersytetu, ktorzy
odmoéwili uznania legalnemu papiezowil?™.

W zwigzku ze sprawg krzyzacka nieche¢ wywolala klatwa
Kaliksta III na Zwigzek Pruski. W praktyce nie egzekwowa-
no tej kary w Polsce , a w Gdansku i Toruniu ludnosé¢ lekce-
wazyla sankcje koScielnel8?, Po ogloszeniu ekskomuniki na

177 Przysiege skladal Jagielle w 1394 r. Henryk biskup wiloclawski,
Dogiel IV 77 i Dobrogost — poznanski, KDWP III 669.

178 VMPL II 37,

179 Grossé L. Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa
1885, 127, MPH VI 672; Estreicher S, Opinie prawnicze profeso-
réw Uniwersytetu Krakowskiego w XV stuleciu, Ksigga pam. ku czci
F. Zolla, Krakéw 1935, 416 nn.

180 Go6rski K., Pomorze w dobie wojny I13-letniej, Poznan 1932,
131 nn. '
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kréla przez nuncjusza papieskiego zagrozit Kazimierz zaka-
zem stosowania rezerwacji papieskich i prowadzenia proce-
séw w Kurii Rzymskiej. Zabronit tez wykonywania ekskomu-
niki przeciw gdanszczanom 16 XI1479 r. 1 17 XII1483 r.18!

Byly takZze samodzielne posuniecia krolewskie w kosciel-
nych sprawach majatkowych. W statucie korczynskim z 1475 r.
zabronit Kazimierz Jagiellonczyk wyplacania pensji rocznej
z beneficjow pod karg konfiskaty mienia i banicji. Tyrh, kto-
rzyby z tego powodu oglaszali cenzury, zagrozit kroél karag
grzywny!82,  Na doniesienie bernardynéw nakazal krol staro-
stom w 1479 r. przejagé pienigdze zebrane dla papiezal®3, W
liscie do Sykstusa IV z 17 X 1481 r. oswiadczyt on stanowczo,
ze nie bedzie tolerowal powiekszania annat i $wiadczeA na
rzecz Stolicy Apostolskiej, chotby nawet z tego powodu die-
cezja zostala narazona na jakiekolwiek niebezpieczenstwa czy
zgorszenia lub tez miala wakowaé przez najdluzszy okres!s
W stosunku do husyckich Czech pomimo zachet i obietnic ze
strony papiezy Kazimierz Jagiellonczyk podobnie jak i je-
go ojciec zachowal swojg linie polityczng. Nie pomoglo roz-
glaszanie zarzutéw, Ze jest heretykiem?183,

Gdy idzie o nastepcow Kazimierza Jagiellonczyka, Jan
Olbracht doradzat swemu bratu Aleksandrowi matzenstwo
z akatoliczka, corkg Iwana III!86, Zygmunt Stary, choé¢ w oba-
wie przed zamieszkami oglosil surowe dekrety przeciw no-
winkom religijnym, dla osltabienia potegi Habsburgéw oka-
zywat przychlno$¢ protestantom w cesarstwie. W r. 1532 zaka-
zal on wyjazdéw do trybunaléw rzymskich. Tak samo pod

181 CEp XV, III 281 n; Akta standw Prus krélewskich, I, wyd. K.
Goérski — M. Biskup, Torun 1955, 208.

182 Bandtkie, 319 n.

183 MPH V 226.

18¢ Cieszkowski A, Materialy do historii Jagiellonéw z archi-
woéw weneckich, Roczniki Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego, XIX, Poz-
nan 1892, 55 n.

185 Prochaska A, Jerzy krdél Czechéw, Przegl. powsz. 60 (1898)
406 nn; Papée F., Polityka polska w czasie upadku Jerzego z Pode-
bradu..., RAU 8, Krakéow 1878, 440. '

186 Prochaska A, Olbracht, Przegl. powsz. 135 (1917) 186,
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grozbg oddania klasztoru innym zakonnikom polecit w 1523 r.
paulinom w Czestochowie, aby wybrali sobie prowincjaia
Polaka i nie wywozili przedmiotéw i kosztownosci za granice
kraju. W mys$l zasady, ze Ko$ciél winien by¢ narzedziem
w rekach monarchy, krélowa Bona zadala od nowomianowa-
nych dygnitarzy duchownych wywdzieczania sie stuzbg dia
dworu i panstwal®’, — Zygmunt August, jakkolwiek lekal sig
$ladem ojca, aby herezja nie zniszczyla wsroéd poddanych
wiernosci i uleglosci wobec krola, réwnocze$nie okazywaniem
sympatii dla nowinek religijnych narazal! sie¢ na podejrzenia
0 herezje i budzil obawy, iz w sprawach koScielnych moze
oglosi¢ jednostronnie dekrety odbiegajace od tradycyjnych
pogladéw i praktyk!ss,

Chociaz w polityce swej wzgledem Kosciota krélowie chcie-
li podtrzymywaé opinie, iz spelniaja swe obowigzki wiadcow
katolickich, to jednak przy réznych okoliczno$ciach wykony-
wali oni w coraz to dalszych dziedzinach panstwowo-kosciel-
nych posunigcia $wiadczgce o woli wprowadzenia zmian
zgodnie z nowymi pogladami o panstwie. Z pojedynczych
aktéw wytwarzala sie praktyka. Nie doszto jeszcze do sformu-
lowania praw przeciwnych popieraniu Ko$ciota. Przeciwnie,
w tym okresie wlasnie wskutek zbiegu okoliczno$ci i przy
okazji nadawania rycerstwu przywilejéw stanowych nastgpi-
lo zapewnienie przez edykty krolewskie pomocy $wieckiej
Koéciotowi. Przyczyng tej zmiennosci byt fakt, iz krélowie okre-
$lali swoj stosunek do spraw duchowienstwa nie tylko na pod-
stawie wymagan samej polityki panstwowej ale tez musieli
uwzglednia¢ dochodzacy do wiladzy czynnik spoteczny —
szlachte. To bylo réwniez powodem ograniczania duchowien~
stwa i cofnigcia przyznanej mu pomocy swieckiej. '

187 Acta Tomiciana, XIV, Posnaniae 1952, 395 (A Tom); Pociecha
W., Krélowa Bona, 1I, Poznan 1949, 381 n.

188 Albertrandi J., Relacje nuncjuszéw apostolskich.., I, Ber-
lin — Poznan 1864, 95 n; Akta poselskie i korespondencja F. Krasiii-
skiego, T. Janicki, Krakéw 1872, 7.

Prawo Kanoniczne — 8
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b) Nieporozumienia ze szlachta

W realizacji postulatéw duchowienstwa wieksze trudnosci
niz racje polityki krélewskiej stwarzal konflikt z interesami
stanowymi rycerstwa. Upowszechniajagce sie w II polowie
XIII w. nadawanie pojedynczych immunitetéw i przywilejow
dla rycerzy wytwarzato wsréd nich poczucie lacznosci intere-
sow 1 wspolnoty pozycji spoltecznej. Stagd tez wytworzyl sie
obok stanu duchownego stan szlachecki Walki o zjed-
noczenie panstwa a nastepnie wojny prowadzone przez ko-
kietka i Kazimierza Wielkiego sprawily, ze stan ten uformo-
wat sie jako czynnnik polityczny, mogacy przeciwstawié¢ sie
interesom duchowienstwal®d,

Czujgc wzrost swej sity wystgpita szlachta z zgdaniem og6l-
- nych przywlejow. W r. 1351, gdy Kazimierz Wielki podczas
swej ciezkiej choroby zlecit szlachcie sprawe przekazania rzg-
dow Ludwikowi, przedstawiciele tego stanu domagali sie gwa-
rancji, ze nowy wladca nie bedzie zmuszal rycerzy do bez-
plathego udzialu w wyprawie wojennej pod grozbg odméwie-
nia mu postuszenstwal®?. Ludwik Wegierski zawart w 1355 r.
miedzy innymi ze szlachtg jakby umowe sukcesyjna, obiecu-
jac jej wolnos¢ od dalszych ciezaréw i zachowanie swobdd9l,
W zwigzku z nowym ukladem sukcesyjnym na wypadek $mier-
ci Ludwika otrzymatla szlachta w pakcie koszyckim w r. 1374
w formie ogélnego przywileju zwolnienie od danin i stuzb
dawnego prawa ksigzecego, z zastrzezeniem dwoéch groszy
z lanu na znak zwierzchno$ci monarszejl92. Przywilej piotr-
kowski Jagielly z 1388 r. zapewnil ochrone praw stanu szla-
checkiego. '

189 Por. uw. 155 i 157.

190 Lewicki A, Kilka przyczynkéw do dziejow Kazimierza W.,
KH 3 (1889) 208.

191 Estreicher, Najstarszy zbiér, 5; Swarczynski, Z ba-
dan, 5 nn. .

192 Skwarczynski, Z badari, 14 n. Duchowiefstwo zgdajgce
bezwzglednej wolnoéei podatkowej nie zostato ohjete tym przywilejem.
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W ten sposéb stanely obok siebie dwa stany jako podmioty
praw publicznych i czynniki w rzadach. Kazdy z nich mial
swe organy ustawodawcze: duchowienstwo — synody, szlach-
ta — zjazdy ziemskie i ogélne. Odrebne tez bylo ich sadow-
nictwo stanowe: dla duchownych — ko$cielne z racji ,,privi~
legium fori”, dla szlachty — wiece i sady ziemskie!?. Gdy
idzie o spory miedzy tymi stanami, *kokietek a tym wiecej
Kazimierz Wielki lagodzil je i pilnowat utrzymania réwno-
‘wagi miedzy rycerstwem a duchowienstwem!®4. Jeszcze po
$mierci Ludwika zawigzali w 1382 r. ,,proceres regni” konfe-
deracje majgcg miedzy innymi na celu ochrone praw i débr
ko$cielnych!9%., Zmiany gospodarcze i spoleczne, jak karczo-
wanie laséw 1 rozszerzajgca sie kolonizacja w dobrach szla-
checkich, przechodzenie na gospodarke folwarczng i rugowa-
nie sottysow i kmieci, nastepnie wyltaniajace sie stad problemy
z zakresu dziesieciny swobodnej i wreszcie uprzywilejowanie
rycerstwa w KoSciele — to wszystko powigkszalo niezadowo-
lenie szlachty z duchowienstwa.

Okazjg do wystapienia szlachty (sprowokowanej zapewne
uchwalg synodu kaliskiego z 20 V 1406 r. nakazujacg bez-
wzgledne gloszenie zapowiedzi przed kazdym malzenstwem,
a wiec i 0s6b pochodzenia rycerskiego!® by} zjazd w Piotrko-
wie jesienig 1406 r. Zebrani zazadali, aby sprawy dziesie-
cin rozpatrywane byly w sgdach ziemskich i aby pod karg
banicji zabroniono cytacji do Rzymu. Szczegdlnie w Malopol-
sce musiat byé silny nacisk na duchowienstwo, skoro w maju
1407 r. biskup krakowski Wysz zobowigzal sie pod przysiegg
wraz z kapitulg broni¢ doébr, praw, przywilejow i oséb Ko-
$ciola, chotby mu nawet grozita za to banicja i konfiskata
mienial?”’, Sprawa ulegla zaostrzeniu, gdy 16 X 1407 r. ta sa-
ma szlachta zjechala si¢ ponownie do Piotrkowa i zaprzysie-

193 Po r. 1379 duchowni nie brali udzialu w sgdach wiecowych.

19¢ Swiadezg o tym ugody z 1330 § 1360 r.

195 Bandtkie, 187.

196 Hube R, 222.

197 KDKK II 313; Ulanowski B, Kilka uwag o statutach sy-
nodéw diecezjalnych krakowskich z XIV i XV stulecia, AKH V 8 n.
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gla obrone swych praw wedlug ordynacji Bodzanty i Jarosta-
wa. Uchwalono wybra¢ z kazdej ziemi czterech delegatéw do
zalatwienia sporéw z duchowienstwem!®. Z wyliczonych pie-
czeci przedstawicieli ziem mozna domys$laé, sie, iz nie byla
tam reprezentowana Malopolska. Mozliwie, ze szlachta tej
dzielnicy niezadowolona z programu piotrkowskiego odmo-
wita aprobaty. Zdarzaly sie tam natomiast akty zaboru débr
koscielnych, gdyz biskup krakowski Wysz powtarzal upom-
nienia, aby duchowienstwo bronito Ko$ciola, a kapituta zwroé-
cila sig w tej sprawie do krolal®,

Jagiello jako neofita szkalowany przez krzyzakoéw w opinii
Europy trudne mial stanowisko. Zdaje sig, ze wobec grozacej
wojny radzit kompromis, gdyz Jan Szafraniec wikariusz ge-
neralny krakowski ustapit w sprawie dziesiecin i zapowiedzi
przedslubnych a arcybiskup gnieznienski zawarl w 1409 r.
ugode w sporze o dziesiecine200, Jakkolwiek bezposrednie
przyczyny i skutki zjazdéw piotrkowskich z racji niedosta-
tecznych zrddel nie mogly byé wyczerpujgco wyjasnione,
mozna stwierdzi¢, ze duchowienstwo musialo odtad liczyé sie
z nastrojami szlachty, ktéra wyraZnie rozrézniala miedzy
sprawg religii a interesem stanowym kleru?20i.

Opisane wystgpienia przeciw duchowienstwu byly przeja-
wem dazen szlachty do podporzadkowania immunitetéw
i przywilejéw koScielnych wlasnym interesom. Spér ten, choé
zakonczony zostal prowizorycznym kompromisem, rozwijal
sie dalej. Podstawa do rozstrzygniecia go na korzysé szlachty
byly zdobywane przez nig przywileje i wplywy na rzady

198 KDWP V 110; Ulanowski B, Zjazdy piotrkowskie z r. 1406
1407 i ich uchwaty, RAU 21, Krakéw 1888, 331.

199 CEp XV, I 38; Prochaska A., Konfederacja ziemian przeciw
duchowienstwu w 1407 r., KH 21 (1907) 303 n.

200 Abraham W, Udzial Polski w soborze pizanskim, RAU 22,
Krakéw 1905, 140; KDWP V 155 n.

201 Szlachta zastrzegla sig, Ze chce ,,Ecclesiam circa aequitatem et
antiquas consuetudines observare”, Ulanowski B, Zjazdy, 331.
Jakkolwiek miasta ograniczaly na swym terenie prawa Kosciola, za-
gadnienie ich stosunku do duchowienstwa nie stanowilo wazniejszego
problemu ze wzgledu na zalezno§é miast od wlascicieli gruntowych.
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w panstwie. O rosngcej $wiadomosci stanowej i aktywizmie
szlachty $wiadczy oprécz opisanych uchwat zjazdéw piotr-
kowskich udzial jej przedstawicieli przy zawarciu unii horo-
delskiej oraz warunki stawiane krélom z okazji wypraw wo-
jennych czy tez z racji uznania sukcesji na tronie. Tak uzy-
skanym ustepstwem ze strony kréla byt przywilej jedlnienski
z 41111430 r. Otrzymane w podobny sposéb przywileje nie-
szawskie w 1464 r. przez wprowadzenie sejmikéw zlamaly
przewage polityczng moznowladztwa i zapoczatkowaly parla-
mentaryzm szlachecki. Stan ten potwierdzil sejm piotrkowski
z 1496 r. Gdy krol Aleksander dla zabezpieczenia sobie tronu
ograniczyl! w przywileju mielnickim z 25 XI1501 r. upraw-
nienia krolewskie na rzecz senatu, konstytucja ,nihil novi”
z 1505 r. uchylila ten przywilej i przeniosta wiadze ustawo-
daweczg na sejm?22, Po uzyskaniu przez to przewagi politycz-
nej troskg szlachty byta ,egzekucja” uchwalonych praw i roz-
budowa ,zlotej wolnoéci”. Ze zmiany te mialy znaczenie dla
polityki kos$cielnej monarchy, §wiadczy warunek postawiony
na sejmie w 1556—57 r., iz postowie nie uchwalg podatku na
wojne, o ile krél i jego doradcy nie spelnig zadan rycerstwa
w dziedzinie ko$cielnej203.

Réwnolegle z walkg szlachty o przywileje i wladze w pan-
stwie powtarzaly sie zabiegi w celu zabezpieczenia jej praw
stanowych w KoSciele. Szlo gléwnie o zastrzezenie stano-
wisk w kapitutach dla kandydatéw pochodzenia
szlacheckiego. Najwczesniejsze rezerwaty pochodzity od anty-
papieza Jana XXIII z 1511414 r. Odnosily sie one do dwoéch
pierwszych co do precedencji katedr — gnieznienskiej i kra-
kowskiej. Wyzsze godnosdci kapitulne zastrzezone zostaly du-
chownym ze szlachty oraz graduatom uniwersyteckim. Poda-
ny w dokumencie motyw: usuniecie niebezpieczenstwa zgor-

202 Roman S. Pzywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, 98 nn; Akta
Aleksandra, Papée F. Krakéw 1927, 26; Bostel F, Tymczasowa
ustawa radomska z r. 1505, KH 3 (1889) 660.

2038 Bodniak S. Walka o interim na sejmie w 1556 — 7, Refor-
macja w Polsce IV (1928) 5.
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szen, ktére z powodu tego wydarzyty sie w tamtych okoli-
cach a szczegdlnie we wspomnianych kosciotach?%4, zdaje sig
wskazywaé na nieporozumienia z 1406 i 1407 r. Szlachta
usprawiedliwiala odmowe dziesiecin plebejskim pochodzeniem
kanonikéw. Potwierdzeniem tego wniosku jest petycja kréla
i szlachty do kapituly krakowskiej z 14 V 1438 w sprawie wy-
kluczania nawet i.graduatéw nie majgcych szlachectwa. Po-
parta ona zostala grozba odmowy dziesiecin i innych $wiad-
czen naleznych prebendom kapitulnym205.

Podobnie tez w uzasadnieniu réznych aktéw, powtarzajg-
cych wspomniane zakazy wyczuwa sig, ze szlachcie chodzito
o interes majatkowy oraz o pretensje do duchowienstwa z ra-
cji jego przywilejow i immunitetow. Rycerstwo glosilo, ze
swymi majgtkami wzniosto, utrzymywato i zaopatrywato $wig-
tynie oraz bronilo ich, a niektérzy duchowni plebejscy wszezy-
najag u Stolicy Apostolskiej spory nie przyjete zwyczajowo,
moéwia, Ze sg szlachcicami, zdobywajg latwo stopnie naukowe
a poézniej jako kanonicy powodujg kiétnie206. Nastepnie wy-
suwano motyw skutecznej obrony doébr koscielnych, ktoérg
moze podjaé tylko szlachta. Méwiono o dizwiganiu przez ten
stan prawie wszystkich cigzaréw w czasie pokoju i wojny?207.
Jakkolwiek krolowie, cho¢ nieraz zwracali sie w tych spra-
wach, raczej nie popierali dazen szlachty i prawo kanoniczne
bylo przeciwne tego rodzaju restrykcjom,28 to jednak dla
unikniecia rozdraznien i zarzutéw przeciw duchowienstwu

204 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, IV, Krakéw 1875, 169;
CEp XV, II 63.

205 ACapCP 1; podobnej groZby uzyl krél Wegier w 1514 r. wobec
biskupéw spoza szlachty, Corpus Iuris Hungarici, I, Lipsiae 1901, 716.

206 O ,,doctores bullati” wspominal Ostrorég. Por. motywy dekretu
kréla 1484 r, Gasiorowski L., Rozprawe wysSwiecajgca historie
zaprowadzenia kanonikatu doktora medycyny, Roczniki Tow. Przyj.
Nauk Pozn., I, Poznan 1850, 294,

207 Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej, S. Chodynski —
J. Fijatek, Krakéw .1915, CLXX, Gagsiorowski, Rozprawa, 299.

208 Zachorowski S., Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wie-
kach $rednich, Krakéw 1912, 142 n; ACapCP 191.
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oglaszano ustawy wedlug zadan rycerstwa, zaopatrzone sank-
cjami karnymi jak konfiskata mienia, areszt i banicja2%,

Pomimo spelnienia zgdan szlachty co do obsady wyzszych
stanowisk koscielnych, mnozyly sie zatargi z powodu praw
i przywilejéw duchowienstwa. Szlachta podniecona hastami
husyckimi i rozdrazniona edyktami w sprawie pomocy swiec-
- kiej dla KoSciola coraz czeSciej podnosita na sejmikach ziem-
skich grawamina, ekscepcje i petity przeciw naciskowi dzie-
siecinnemu i zwigzanemu z tym sgdownictwu oraz sankcjom
kanonicznym.  Grozono duchowienstwu odmowsg dziesigcin.
Powtarzaly sie napady na zamki i najazdy na dobra kosciel-
ne2!0, — Chociaz duchowienstwo kierujgce si¢ normami ko-
dyfikacji z 1420 r. zdolalo wnie§¢ zasade nietykalno$ci praw
Kosciota do przywileju jedlnienskiego w 1430 r. i krakow-
skiego w 1433 r., to jednak rosngce wzburzenie szlachty ka-
zalo szukaé porozumienia. Zjazdy przedstawicieli stanéw
w Warcie 6 XII1434 r., w Sieradzu 8 V1435 r. i w Piotrko-
wie 15-VIII 1435 r. nie daly wynikéw. Chodzitlo gléwnie
o dziesiecine z nowizn, ktéra wedlug statutu Bodzanty, obo-
wigzujgcego w Malopolsce nalezala sie duchowienstwu, a od
ktérej uwalnial znow statut arcybiskupa Jarostawa, wydany
dla Wielkopolski.

Spoér toczy! sie tez o dziesieciny ze wsi zalozonych po dacie
ogloszenia tego statutu. Na wspomnianych zjazdach uchwalo-
no projekty ugody. Samo jej zawarcie doszlo do skutku tyl-
ko dla terenéw Matopolski miedzy 151X 1436 a 11 III1437.
Duchowienstwo ustgpilo ze swego stanu posiadania. Wyda-
jo sie, ze szlachta innych dzielnic, zwtaszcza Wielkopolski sta-
wiala wyzsze wymagania, i dlatego do kompromisu nie przy-
stapita?ll. Zwycigstwo Olesdnickiego w polityce wewnetrznej,

209 Por. pro$be synodu piotrkowskiego z 24—28.VIII 1532, ATom
XIV 606.

210 Na Mazowszu ksigzeta w imieniu szlachty zawierali ugody w
sprawach dziesiecinnych, Ulanowski B. Laudum Vartense, RAU
21, Krakoéw 1888, 302, 207; por. Mikrot W, Walka w Polsce o stosu-
nek Kosciola do panstwa w 1434 — 1440, Przeglad akademicki 1
(1881) 108.
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ukoronowane zniszczeniem ruchu Spytka z Melsztyna w 1439 r.
przyniosto czasowe uspokojenie taré miedzy stanami.

Za rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka dochodzit do glosu
tzw. ruch mlodoszlachecki, domagajgcy sie zalatwienia spraw
spornych z duchowienstwem. W Cerekwicy 151X 1454 r. zo-
bowigzal sie krél na zgdanie Wielkopolan doprowadzié w nie-
rozstrzygnietych kwestiach dziesiecin do ugody z duchowien-
stwem wedlug statutu arcybiskupa Jarostawa. Dlatego pole-
cil zawiesi¢ cytacje sgdowe oraz stosowanie sankeyj kosciel-
nych az do ostatecznej decyzji?l2, Zastanawiajace jest pomi-
niecie tej sprawy w statutach nieszawskich. Ttumaczenie, ze
pochodzito to z nieobecnosci w Nieszawie Matopolan, ktérzy
mieli ugode zawarta w 1437 r., zdaje sie nie wystarczaé, gdyz
w 1456 r. na zjezdzie prowincjonalnym w Nowym Miescie
obiecal krél Malopolanom zalatwi¢ sprawy zwigzane z dziesie-
cinami, sgdami duchownymi, pozwami do Rzymu i zachowa-
niem jurysdykcji stanowej?13, Nie przekonywuje tez domyst,
ze sama szlachta réznita sie w pogladach, czy te rzecz majg roz-
strzygaé¢ sejmiki prowincjonalne czy sejm.?¢ Najprawdopo-
dobniej sam krdl wobec rosngcych trudnos$ci wojennych cheiat
wykorzysta¢c obydwa stany dla dobra ogélnego i w zwigzku
z tym szlachcie obiecywal rozstrzygniecie sporu a duchowien-
stwu ochrone débr w czasie wypraw na pola walk. Tarcia
miedzy stanami ulatwily mu tez uszezuplenie przywilejéw
koScielnych?!5, W tych warunkach stosunek miedzy szlachtg
a duchowiefistwem pozostal do uregulowania. Ze szlachta da-
zyla nadal do realizacji swych zadan, $wiadczy obietnica Jana
Olbrachta, zltozona przed wyprawg wojenng, iz po powrocie
spory miedzy stanami zostang rozstrzygniete?1®,

211 Balzer O, Laudum Cracoviense, Poznah 1889, 160 nn; Pro-
chaska A, O dacie ugody malopolskiej.., RAU 14, Krakéw 1900,
147 nn.

212 Bandtkie J., 266.

213 Bandtkie J., 298.

214 Caro J. Dzieje Polski, V, Warszawa 1899, 48,

215 Ohanowicz A. Cietary paristwowe duchowienstwe w Pol-
sce...,, Lwow 1911, 17.

216 Bandtkie J, 334
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Na przelomie XV i XVI w. udalo sig szlachcie zwigkszy¢ na
swa korzy$é rezerwaty wyzszych stanowisk koscielnych. Wpro-
wadzono tez ograniczenia co do udzialu duchownych w kan-
velarii krolewskiej2!?. Akty te nie objely jednak gléwnych bo-
Igczek rycerstwa, ktére nie mogac inaczej zaspokoi¢ swych
oretensyj materialnych postugiwalo sie przemocs. Swiadczg
o tym gwalty wobec majatkéw koscielnych, notowane w aktach
kapitul i sgdéw z ezasu przed wybuchem reformacji. Chodzilo
0 opér przed realizacjg swobod i immunitetéw duchowienstwa.
Zrédla méwig o powstajgcym na tym tle ,civile odium, quo
domini saeculares persequuntur spirituales’?218,

Ilo$¢ aktéw przemocy wzrastala z przyjmowaniem sie haset
reformacji?!®. Réwnocze$nie na sejmach zadali postowie pod-
jecia przez duchowienstwo ciezaréw wojennych, reformy dzie-
siecin, ograniczenia ,,privilegium fori”, wlasciwoseci sgdéw ko-
Scielnych, apelacji do Rzymu i egzekucji wyrokéw duchow-
nych??0, Na sejmie piotrkowskim 4V 1550 r. szlachta po raz
plerwszy otwarcie zazgdala zwolania soboru narodowego, znie-
sienia zakondéw, zajecia dobr koScielnych a przede wszystkim
skasowania jurysdykcji duchownej czyli pomocy §wieckiej dla
wykonywania wyrokéw koscielnych. Spér o dziesieciny i ju-
rysdykeje duchowng polgezyt sie z wolaniem o egzekucje praw
i zabezpieczenie wolnoéci szlacheckiej??l, Krdél nie chceiatl
zbytniego uprzywilejowania szlachty ale tez wykorzystywat
jej pretensje do ograniczania duchowiefistwa. Chodzilo mu

217 Volumina legum, I, Petersburg 1859, 136, 164 nn. W r. 1507 po-
stanowil krol, iz urzad kanclerza i wicekanclerza bedzie pelnit 1 du-
chowny i 1 §wiecki i Ze na dworze krélewskim przebywaé bedzie po
jednym prawniku z kazdego z tych stanéw.

218 ACap I 599, 634. Kapitula plocka stwierdzita 19 V 1524 ,,quod
saeculari potestas contra ecclesiam eiusque libertatem aliqua perni-
tiosa conatur”, ACapCP 137, 139.

219 Swiadcza o tym akta sadowe z lat 1527 — 1529, ACap I 658 nn.

220 Por. Pociecha W. Walka sejmowa o przywileje Koéciota
w Polsce, Reformacja w Polsce 2 (1922) 165; Abraham W, Stan
ustawodawstwa Koéciola w Polsce w chwili wybuchu reformacji, Pa-
mietnik zjazdu hist.-liter. im. M. Reja, Krakéw 1910, 137.

221 Pociecha W., Arcybiskup gnieinienski M. Dzierzgowski, Na-
sza Przeszio$¢ 2 (1947) 94.
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gléwnie o umocnienie wlasnej pozycji. Po porozumieniu sig
z biskupami wydat on 1311557 r. ,jinterim” religijne, zawie-
szajac jurysdykcje duchowng. Rownocze$nie zagrozil jednak,
ze wystgpienia przeciw klerowi uzna on za zamach na pokdj
publiczny. Nie zadowolitlo to szlachty. Dalsze sejmy wysuwa-
ly na pierwszy plan swych obrad sprawe usuniecia jurysdyk-
cji duchownej, ktéra ostatecznie zostala zniesiona w 1565 r.
Bylo to wynikiem w pierwszym rzedzie rozwoju $wiadomosci
i praw stanowych szlachty, dazacej do uwolnienia sie od
skrepowan ze strony stanu duchownego.

ZakohAczenie

Duchowienstwo krajowe zyskiwalo mozliwosci staran
o wsparcie ze strony wiadcéw. Od poczatku potrzebni byli
duchowni monarchom jako misjonarze ze wzgledu na chrystia-
nizacje kraju i przyleglych terenéw. Znaczenie zdobyli zwla-
szcza biskupi po otrzymaniu -nadan ziemi. Wptywali oni coraz
bardziej na opinie w spoleczenstwie, z ktérg musial sig liczyé
takze i monarcha. Zmiany dokonane w zwigzku z rozbiciem
*dzielnicowym, jak walki o seniorat, przeksztalcenie urzedoéw
i kolonizacja oraz zatargi miedzy ksigzetami ulatwialy ducho-
wienstwu uwolnienie sie od tradycyjnych ciezaréw prawa mo-
narszego. Chodzilo gléwnie o ,,ius spolii”, obsade biskupstw,
immunitety, przywileje gospodarcze itd.

Z tych i innych przyczyn uzyskalo duchowienstwo nieza-
lezno$¢ ekonomiczng i sgdownictwo nad ludnosdcia wsi koSciel-
nych. Zdobycie drogg faktu uznania prawa biskupiego do roz-
porzadzania dziesigtinami, zorganizowanie oficjalatéw oraz
wprowadzenie ,,privilegium fori” rozszerzalo zwierzchnictwo
przelozonych koscielnych na ogoétl ludno$ci kraju i zabezpie-
czalo realizacje prawng pretensji duchowiehstwa.

Gdy idzie o racje faktyczne, spelnienie postulatéw kosciel-
nych ulatwialo od konca XIII wieku dazenie do zjednoczenia
panstwa a poézniej lgczno$é interesdw polskich ze sprawami
religijnymi na terenach §wiezo przylaczonych. Duchowienstwo
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mialo réwniez wplyw w kancelarii i w radzie krélewskiej.
Moglo wysuwaé postulaty z okazji popierania spraw dyna-
stycznych i skladania $wiadczen finansowych na rzecz pan-
stwa. Dlatego tez kroélowie uwzgledniajgc sytuacje polityczng
aprobowali zdobycze duchowienstwa osiagnigte w okresie
dzielnicowym i rozszerzali je na nowe instytuty koscielne i ick
majatki. Prawa i przywileje duchowienstwa zostalty wlgczo-
ne do ,ius commune”. Na réwni z przywilejami dla rycerstwa
zyskalo duchowienstwo od Jagielly przywilej obejmujacy
ustawowe ,,brachium saeculare” przeciw heretykom i eksko-
munikowanym. Ze jednak akty te nie byly wydawane z mo-
tywow religijnych, $wiadczg posuniecia kroléow kolidujgce
z postulatami koScielnymi oraz dazenie szlachty, aby zabez-
pieczy¢ jej prawa stanowe w KoSciele, poddaé¢ dziesigciny sg-
downictwu ziemskiemu i wreszcie znies¢é egzekucje swiecka
wobec os6b lekcewazgcych sankcje kanoniczne.






