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Z PRAKTYKI SADOWEJ

I
Kilka uwag w sprawach o stwierdzenie $mierci zaginionego.

Po wojnie ilo§¢ spraw wniesionych do wiladz koScielnych, o stwier-
dzenie émierci zaginionego wspoimalozonka, byla duza. W latach 1954
—56 np. sady ko$cielne i kurie biskupie w Polsce wydaly prawie 4570
dekretéw pozytywnych domniemanej $mierci zaginionego meza lub Zo-
ny. Ostatnio wprawdzie ilo§¢ tych spraw zmalala, niemniej jest jeszcze
znaczna. Wydanie decyzji o domniemanej $mierci zaginionego matl-
zonka, aby strona pozostala przy zyciu mogla ponownie wstgpié
w zwigzki malzeniskie — jest rezerwatem ordynariusza terytorium,
gdzie zaginiony ostatnio stale lub czasowo zamieszkiwal (kan. 1567
K.P.K.) oraz ordynariusza, ktéremu, w my$l ustawy 149 § 2 Pol. Syn.
Plen. z 1936 r. przystuguje prawo badania wolnego stanu narzeczo-
nych.

Wedtug Instrukeji o kanonicznym badaniu narzeczonych, z dn. 9
wrzes$nia 1946 r. art. 52, miarodajnym i wlasciwym dowodem $mier-
ci wspolmalzonka jest §wiadectwo zgonu wystawione przez rzadce pa-
rafii, na podstawie parafialnej ksiegi zgonéw.

W wypadku za$§ oséb zaginionych podczas wojny, w obozach kon-
centracyjnych, obozach jencow, przymusowej pracy, w katastrofach
kolejowych, lotniczych  itp., kiedy brak jest urzedowego nalezycie
umotywowanego $wiadectwa $mierci zaginionego, dowdd jego zgonu
stanowi dekret wladzy koScielnej, wydany w my$l art. 27 tejze In-
strukeji, na podstawie specjalnego dochodzenia przeprowadzonego
przez wiasciwego proboszcza. Dekret 6w orzeka, ze zaginiony z mo-
ralng pewnos$cia nie zyje, a pozostalemu malzonkowi przystuguje pra-
wo do zawarcia nowego malzenstwa.

Zasadnicze przepisy dotyczgce procedury dochodzenia i orzeczenia
domniemanej $mierci podaje Instrukcja ,Matrimonii vinculo”, wydana
przez §w. Officjum z dn. 13 maja 1868 r. (Gasparri, Fontes IV, 1002).

Przepisy te, zostaly z czasem uzupelnione przez §w. Kongregacje
Sakramentéw, ktéra zarezerwowala sobie zalatwianie trudniejszych
i spornych spraw ,de praesumta morte”. Np. Instrukcja z d. 14.VI
1941 r.

W oparciu o Instrukeje ,Matrimonii Vinculo” oraz instrukcje wy-
dawane przez $w. Kongr. Sakramentéw (kanony 1069 § 2, 1097 § 1
KP.XK.) i praktyke Roty Rzymskiej, ustawy poszczegélnych diecezji
pouczajg duszpasterzy, co i jak nalezy czynié¢ w sprawie stwierdze-
nia $mierci zaginionego. Synod Archidiecezji Warszawskiej z roku
1922, np. w apendiksie VIII rozdz. II str. 155—164, podaje probosz-
czom wskazowki, wedlug ktérych maja badaé $§wiadkéw, zbieraé do-
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kumenty, przestaé takowe ordynariatowi itp. w celu otrzymania
orzeczenia domniemanej $mierci zaginionego wspéimalzonka,

Synod 6w podkre$la, ze $mieré zaginionej osoby musi byé stwier-
dzona w sposéb prawny (legitime), jako fakt pewny (certo) i wzywa
proboszczéw jako doradeéw swych parafian do udzielania im rad
i pomocy w prowadzeniu tych spraw.

W celu usprawnienia procedury w ustaleniu domniemanej $mierci,
aby nie dopuszczaé do przewlekania tych spraw przez nieumiejetne
prowadzenie dochodzen, sam proboszcz przede wszystkim powinien
przestudiowaé ustawy synodalne, zarzgdzenia kurii, odno$ne instruk-
cje Stolicy Apostolskiej, kanony Kodeksu i do nich sie §cisle stosowaé.
Proboszez w szezegllnodei pod przysiegg i protokdlarnie bedzie ba-
dat Zyjacego wspoimalzonka i §wiadkow.

Przy badaniu strony zainteresowanej i $wiadkéw winien pamig-
taé ze:

1) orzeczenie $mierci wydane przez wladze cywilne bez podania
motywoOw nie posiada waloru dowodu w obliczu Kosciola (Sw. Kongr.
Sakramentéw 16.XII 1910 AAS 1911, str. 27).

Wprawdzie zas§wiadczenie o zgonie wystawione przez wiladze woj-
skowe lub cywilne, przez dyrekcje szpitala lub obozu stanowig do-
wod $mierci, ale w poszczegélnym wypadku nalezy zbadaé autentycz-
noéé dokumentu i poprzeé dodatkowymi dochodzeniami.

2) Nawet diuga nieobecno§é i catkowite milczenie zaginionego nie
przesadza jego $mierci (Sw. Officjum dn. 13 maja 1868 r.).

3) badajacy z zebranego materialu ma urobié sobie o $mierci za-
ginionego moralng pewno$é, opartag na pozytywnych dowodach i wy-
kluczajgcg wszelkg rozumng watpliwosé.

Praktyka sgdowa wykazuje raz po raz, ze badania strony i §wiad-
kéw sg dokonywane ogdlnikowo, pobieznie, zbyt lakonicznie a nawet
niedbale, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia sedziemu wydanie de-
kretu. Nierzadko zdarza sie, ze proboszcz nie wykonywa polecen s3-
du, nie przysyla koniecznych $wiadectw kwalifikacyjnych i swej opi-
nii, co przediluza sprawe, wzbudza niezadowolenie osoby zaintereso-
wanej, dezorientuje niekiedy sedziego i zawsze obniza powage sadu
czy kurii.

Pelny i pewny dowdd $mierci zaginionego stanowia zaprzysiezo-
ne zeznania dwdch naocznych $wiadkéw wiarogodnych i zgodnych
co do faktu, czasu, miejsca i innych okoliczno$ei $mierci.

Zeznania jednego naocznego $wiadka nie stanowig pelnego dowo-
du (kan. 1791 § 1 K.P.K.), chyba ze wsparte zostang szczegélnymi
okoliczno§ciami i poszlakami, jako dowodami pobocznymi.

Przy badaniu $§wiadkéw ze slyszenia, ktérych zeznania nie stano-
wig wedlug prawa pelnego dowodu, badajgcy proboszcz musi w szcze-
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gbélny sposéb uwzgledni¢ pewne obiektywne fakty, okolicznosci i po-
szlaki przemawiajace za $miercia zaginionego. Jezeli proboszcz, przy
badaniu strony lub $wiadkdéw, napotyka trudnosci, niech postuguje
si¢ pytaniami zredagowanymi przez kurig czy synod diecezjalny przy
omawianiu tych spraw. )

Wspomniany Synod Arch. Warszawskiej z r. 1922, na str. 159-—60
zamieszcza szereg pytan, ktore badajgcemu. pomogg w ustaleniu praw-
dy obiektywnej; jezeli brak jest tekstu Synodu lub zarzadzen kurii,
niech proboszez wykorzysta, np. pytania obszernego artykulu ks. Wi
Szafraniskiego z Ateneum Kapl, marzec—kwiecien 1958 r., str. 305-17.

Fakt $mierci zaginionego niekiedy trzeba ustalié na podstawie sa-
‘mych poszlak.

Praktyka sgdowa czerpie poszlaki owe z osoby zaginionego, z wa-
runkéw jego zycia, z loséw jakim podlegal, z okresu po zaginigciu,
z walorow moralnych pozostalej przy zyciu strony, ze specjalnych
miejsc i warunkéw w jakich zaginiony sie znajdowal itp.

Wszystkie te poszlaki nalezy zbadaé wnikliwie i wszechstronnie
tymbardziej, ze wigkszo$¢ spraw prowadzonych w naszych sgdach
djecezjalnych opiera sie wlasnie na poszlakach.

Po sumiennym zbadaniu zainteresowanej strony i $wiadkéw (de-
cydujgce znaczenie majag $wiadkowie z rodziny zaginionego, koledzy
z pracy, z obozu, z pola walki), okoliczno$ci i poszlak, i zebraniu wy-
maganych dokumentdéw, proboszez przeéle akta sprawy do sgdu lub
kurii, w zalezno$ci od tego, kto zalatwia te sprawy w diecezji.

W przestanych aktach muszg znajdowaé sie nastepujace doku-
menty:

1) Podanie strony zainteresowanej (moze byé napisane przez pro-
boszcza) o wydanie przez sgd lub kurie dekretu $mierci zagi-
nionego wspélmalzonka i o pozwolenie na zawarcie ponownego
malzenstwa.

2) Swiadectwo $§lubu stron.

3) Swiadectwo $mierci zaginionego wydane przez U.S.C, jednostke
wojskows, wladze obozowe itp.

4) Dokumenty $wiadczgce, ze strona zainteresowana poszukiwalta
zaginionego przez P.C.K. radio, dzienniki itp.

5) Zaprzysiezone zeznanie strony z rota przysiegi, zaopatrzone
podpisami zeznajgcego i badajgcego, data i nazwg miejscowo-
§ci, i pieczecig parafialng. )

6) Zaprzysiezone zeznania $wiadkéw z rotg przysiegi, z podpisa-
mi, datg, nazwg miejscowoséci i pieczgcig parafialng.

7) Swiadectwa kwalifikacyjne $wiadkéw.

8) Opinia proboszcza o wartodei zebranych dowodéw, o istnieniu
ewentualnych  przeciwnych poszlak, (0 swym wewngtrznym
przekonaniu co do $mierci zaginionego).
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Powyzsze dokumenty bada skrupulatnie sedzia koscielny, na ich
podstawie dochodzi do moralnej pewno$ci o §mierci zaginionego i wy-
daje wyrok. Zbytecznym jest przeto podkresla¢ wazno$¢ i znaczenie
dzialalno$ci proboszcza w sprawie stwierdzenia $mierci osoby zaginio-
nej. Dzialalno$¢ ta jest zasadnicza dla wiladzy koscielnej, a zwlaszcza
dla dusz pogrgzonych w chaosie powojennego zycia.

Dzialalno$é¢ ta sumiennie wykonana $wiadczy -chlubnie o znajo-
moéci prawa koScielnego przez rzadee parafii, o dobrze pojetej wspéli-
pracy z wtadza diecezjalna, o nalezytym zrozumieniu przezen naj-
glebszej troski Kosciota ,salus animarum suprema lex”. :

I

Jan i Anna, oboje wyznania rzym.-kat. zawarli zwigzek malzen-
ski w parafialnym kosciele w Zgierzu, Po kilku latach Jan opuscit
zone i w cerkwi prawostawnej w Warszawie zaslubit Eudoksje wyz-
nania prawostawnego. Przed dwoma laty Anna zmarla, Jan na sku-
tek zlego pozycia z Eudoksja pragnie obecnie uniewazni¢ swéj zwig-
zek, by tym razem ozeni¢ sig¢ szcze$liwiej.

Promotor sprawiedliwo§ci zaskarzy? malzenstwo Jana i Eudoksji
jako zwiazek bigamiczny i zazgdat prowadzenia procesu ,ex titulo
ligaminis”,

Czy miat racje?

1) Zwigzek Jana z Eudoksjg zawarty podczas trwania jego pierw-
szego malzenstwa, nie rozwigzanego przez wiadze ko$cielng jest oczy-
wiScie zwigzkiem bigamicznym a wiec niewaznym.

Kanon 1069 K.P.K. § 1 wyrainie orzeka: ,nie naruszajac przywile-
ju wiary niewaznie usiluje zawrze¢ malzenstwo ten, kto jest zwiagza-
ny wezlem pierwszego malzenstwa chotby niedopelnionego”.

§ 2. ,Choéby pierwsze malienstwo bylo niewazne albo z jakiejkol-
wiek przyeczyny rozwigzane nie wolno przez to samo zawieraé inne-
go dopdki niewazno$eci lub rozwigzania pierwszego nie stwierdzono
na drodze prawnej”.

2) Jan przez zwiagzek z Eudoksja dopuscit sie przestepstwa bigamii
i Sciggnal na siebie kary koscielne (kan. 2356), a zawierajaé ow zwia-
zek wobec ministra akatolickiego popadt w ekskomunike ,latae sen-
tentiae” zastrzezong ordynariuszowi (kan. 2319 K.PK.).

W my$l kan, 2356 bigamiSci pozbawieni sg czci, Owo pozbawienie
czei $cigga na mezezyzne nieprawidlowo$é i czyni obie strony nie-
zdolnymi do dzialah prawnych w Kojciele m. in. ogranicza ich zdol-
no$é procesows, to znaczy, Ze strony nie mogg osobiScie dochodzié
w sadzie ko$cielnym swych praw malzenskich. (Mogg przez zastepce
wytoczyé proces o niewazno$é swego malzenstwa).
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Nadfo bigamiSci sg uznani za publicznych grzesznikéw i jako tacy
nie moga przystepowaé do sakramentéw $§w., nalezeé do stowarzyszen
religijnych, korzystaé z pogrzebu ko$cielnego bez nawrdcenia sie itp.
Ekskomunika nie wyklucza wprawdzie z wewnetrznego wspétuczest-
nictwa w dobrach Ko$ciola, ale wylgcza z udzialu w zezwnetrznych
jego dobrach duchowych i sprowadza prawem przewidziane skutki.
Zabrania wykonywania nabytych praw, zostawiajge same obowigz-
ki. Ekskomunikowany podlega nadal przepisom i witadzy Koéciola.

3) Matzenstwo Jana i Eudoksji, jako zwigzek mieszany, jest réw-
niez niewazny z innego tytulu, mianowicie z braku zachowania ka-
nonicznej formy koniecznej przy zawieraniu malzefistwa. Kanon 1063
1094 K.P.K. obowigzuje wszystkich bez wyjatku katolikéw pod grozbg
niewazno$ci malzenstwa, niezaleinie od tego czy zawierajg malzenstwo
miedzy soba, czy z akatolikami, tj. osobami ochrzezonymi i wychowa-
nymi poza KoSciolem Katolickim oprécz wypadkéw przewidzianych
w prawie.

4) Co do udzialu w procesie promotora sprawiedliwo$ci nalezy
stwierdzi¢, ze wystepuje on badZ. w sprawach cywilnych — jako
str6z i obrofica, badz w sprawach karnych — jako publiczny oskar-
zyciel — ilekroé chodzi o publiczne dobro Ko$ciola. Malzenstwo jest
publicznym dobrem Kosciola i dlatego promotor sprawiedliwo$ci.
ilekro¢ widzi to dobro zagrozone, musi wystgpi¢ w obronie jego jed-
noéci, nierozerwalno$ci i $wietosci.

W wypadku przestepstwa bigamii promotor sprawiedliwo$ei mu-
si skarzyé bigamiczny zwigzek biorac w obrone prawa istniejgcego
malzenstwa sakramentalnego.

5) W omawianej sprawie nalezy jednak zwrécié uwage na fakt,
ze pierwsza zona bigamisty nie zyje. Z chwila jej $mierci przestalo
istnie¢ sakramentalne maltzenstwo Jana. Promotor sprawiedliwo$ci
nie potrzebuje juz wystepowaé i bronié tego — co nie istnieje, Nato-
miast istnieje nadal zwiazek Jana i Eudoksji dotkniety przeszkods
rozrywajacg o ktérej byla mowa powyzej. Ten zwigzek nalezy zaskar-
zyé z tytulu defectus formae. Uczyni¢ to moze Jan po uwolnieniu sie
z kar koScielnych.

Nie istnieje wiec przeszkoda wezla, gdyz w my$l prawai komo-
nistyki przeszkoda owa ustaje: 1) przy dyspensie St. Apostolskiej od
malzenstwa niedopelnionego, 2) przy uroczyste profesji zakonnej, 3)
przy przywileju Pawlowym, 4) w wypadku $mierci wspéimalzonka
potwierdzonym urzedowym dokumentami koécielnymi — co zachodzi
wlasnie w omawianej sprawie, Proboszcz w imieniu Jana zwréei sie
z odpowiednim pismem do Kurii. Jan po odprawieniu nalozonej nan
pokuty odzyska pelng zdolno$é procesows i wystapi jako powdd w spra-
wie uniewaznienia swego malzenstwa z Eudoksja z tytulu braku kano-
nicznej formy.
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III.

Katolik wolnego stanu zawar! zwigzek malzenski z osobg wyzna-
nia prawostawnego, w cerkwi prawostawnej w Warszawie w 1910 r.
Po kilkunastu latach niezgodnego pozycia strony wniosty skarge roz-
wodowg do konsystorza prawoslawnego i otrzymaly rozwdd.

Z kolei 6w mezczyzna ozenit sie z katoliczkg w zborze ewange-
lickim, przechodzgc na wyznanie ewangelicko-reformowane.

Obecnie czlowiek ten pragnie uregulowaé swoje zycie zgodnie
z naukg Koéciola. Co robi¢? gdzie sie zwrécié?

OpowiedZ sedziego. Najpierw nalezy ustali¢ pewne fakty.

1) Matzenstwo owego mezezyzny zaréwno w pierwszym jak i dru-
gim wypadku jest niewazne, poniewaz zostalo zawarte z pominigciem
kanonicznej obowigzujgcej formy kan. 1094, 1099 K.P.K.

Forma kanoniczna zawierania malzedstwa chrzescijanskiego za-
czela prawnie obowigzywaé wiernych od soboru Trydenckiego, ktoéry
w dekrecie ,Tamesi” postanowil, 2Ze na przyszlo$¢ tylko wazne s3
te malzenstwa, ktore zostang zawarte wobec (wlasnego) proboszecza
i dwoéch §wiadkéw”. Dekret , Tamesi” dla wielu réznych przyczyn
nie wszedzie w Kofciele zostal ogloszony i przyjety tak, ze nadal
istnialy rézne formy i sposoby wyrazania przez strony zgody na mal-
zenstwo i przyjmowania tejze przez Koscidl. I tak np., w jednym
kraju, ksiestwie czy miejscowos$ci forma trydencka zawierania mail-
zenstw obowigzywala wszystkich ochrzczonych niezaleznie czy pozo-
stali przy Kosciele, czy poszli z prgdem reformacji. Na innym tery-
torium forma ta obowigzywala samych tylko rzymsko-katolikéw, gdzie
indziej, mimo jej urzedowego ogloszenia, nikt do niej sie nie stosowat,
idge za dawnymi miejscowymi zwyczajami, Nadto Stolica Apostolska
w wielu krajach zwalniala od zachowania formy trydenckiej przy mat-
zenstwach akatolikéw i w malzenstwach mieszanych,

W Polsce w szeregu diecezji jak: gniezniensko-poznanskiej, chet-
minskiej, warminskiej, wroclawskiej, w calym Krélestwie Kongreso-
wym na mocy bulli Benedykta XIV ,Matrimonia” z dn. 4XI.1741 r,
maltzenstwo mieszane, tj. katolikéw z akatolikami, zawarte bez formy
trydenckiej uwazane byly za wazne.

Dopiero dekret Kongregacji soboru ,Ne temere” obowiazujacy
z dniem 19 kwietnia 1908 r. wprowadzit dla wszystkich katolikéw
obrzadku lacinskiego na calym §wiecie (z wyjatkiem krajéw niemiec-
kich i Wegier objetych konsystucja ,,Provida”) jednolitg forme try-
denckg zawierania malzenistwa, niezaleinie czy zawierali malzenstwo
czysto katolickie czy mieszane, tj. z osobami ochrzezonymi i wycho-
wanymi poza Koéciolem Katolickim. :

Odtad malzenstwo katolika, tj. osoby ochrzczonej w Kosciele Ka-
tolickim lub do niego nawréconej z innego wyznania, jest wazne wte-
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dy tylko, gdy zostaje zawarte wobec wiasnego proboszcza i dwoéch
Swiadkdéw, przyczym nalezy pamietaé, ze wiasciwosé proboszeza jest
terytorialna a nie personalna, tzn. Ze proboszcz we wlasnej parafii
waznie blogostawi wszystkie malZzedstwa, nawet oséb obeych, nato-
miast poza swoja parafia nie moze waznie asystowaé przy Zadnym
zwigzku matzenskim nawet wlasnych parafian (bez wainej delegacji).
Przepisy dekretu ,,Ne temere” zostaly niemal w calosci wigczone do
Kodeksu prawa kanonicznego i obowigzujg nadal. A

2) Katolik 6w przez zawarcie malzenstwa wobec ministra prawo-
stawnego a strona katolicka przez zaslubienie owego mezczyzng-ewan-
gelika w zborze ewangelickim, wbrew kan., 1063 K.P.K. Sciggneli na
siebie ekskomunike ,latae sententiae” zastrzezong ordynariuszowi
(kan. 2319 § 1). Nadto mezczyzna Ow po przyjeciu wyznania ewange-
lickiego — popadl w ekskomunike ,latae sententiae” zastrzezong
»Speciali modo” Stolicy Apostolskiej (kan., 2314).

Jezeli strony checg pojednaé sie z Kosciolem, muszg zwrécié sie do
ordynariusza, najlepiej za  posrednictwem ks. proboszcza, proszac
o zdjecie owych kar.

Po otrzymaniu rozgrzeszenia z cenzury zastrzezonej ordynariuszo-
wi na mocy kan. 2319 § 1, strona ewangelicka, zanim otrzyma roz-
grzeszenie od herezji w zakresie zewnetrznym (w zakresie wewnetrz-
nym rozgrzesza tylko Stolica Apostolska), musi zerwaé z herezjg, na-
prawié zgorszenie (przez wypelnienie naloZzonej pokuty), ztozyé pra-
widlowe wyznanie wiary (iuridica abiuratio haeresis) wobec pro-
boszcza i dwéch $wiadkdow, weditug formuly przepisanej przez §w.
Officjum a znajdujgcej sie w Rytuale Polskim, Po zdjeciu ekskomu-
niki ,,in foro externo” strony wyspowiadajg sie, otrzymaja rozgrze-
szenie z aktualnych grzechéw — powrécg w ten sposob do Ilacznosei
z KoSciotem i odzyskajg utracone przez wystepek uprawnienia.

Je$li mezczyzna 6w chce ulegalizowaé malzeAstwo swe zawarte
w zborze ewangelickim, nalezy przeprowadzié konwalidacje tego zwigz-
ku, (z tytulu braku formy kanonicznej), oczywiscie, gdy nie zacho-
dzg miedzy stronami przeszkody rozrywajace z prawa Bozego i natu-
ralnego, a druga strona pragnie nadal malZehnstwa. (Gdyby byia ja-
ka$ przeszkoda rozrywajaca z prawa koScielnego, nalezy od niej uzy-
ska¢ dyspense). Woéwczas strony wobec proboszcza lub kaplana de-
legowanego i dwéch $wiadkéw w mysl Kan. 1094 K.P.K, wyrazg zgo-
de na zawarcie malzenstwa, otrzymajg blogoslawienstwa Kosciota,
ale nie uroczyste, tzn. poza Mszg $w.

Gdyby strony nie mogly lub nie chcialy dla sobie wiadomych wzgle-
déw zgodzié¢ sie na ponowienie zgody malzefskiej, tj. na zawarcie
flubu wedlug formy kanonicznej, wowezas proboszez zwréci sig do
ordynariusza o uzdrowienie tego malzenstwa w zawigzku (sanatio in
radice; kan. 1138 K.P.K.).
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Natomiast, je$li strony odrzucily préby pogodzenia si¢ wysuwane
przez proboszcza i postanowily sie rozejéé albo. sie juz faktycznie
rozeszly, by =zalozy¢ nowe rodziny, wdéwezas przystuguje im prawo
zaskarzenia swego malzenstwa z tytulu braku formy.

Sprawe nalezy wnie$¢é do sgdu ko$cielnego, zalaczajge do skargi
powodowej dokument zawarcia $lubu, zdjecia cenzur i liste $wiadkéw.

Ks. Zygmunt Ruszczak



