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PROBLEM POMOCY SWIECKIEJ DLA KOSCIOLA
POLSKIEGO W SREDNIOWIECZU NA TLE SYTUACIJI
ZEWNETRZNEJ*

1. Stosunek Polskido cesarstwa i papie-
stwa od X do konca XII w.

a) Starania o niezalezno$¢ od Niemiec i zwigzanie KoSciola
z panstwem.

Dla wytworzenia sie okreSlonego typu stosunkéw miedzy
panstwem a Ko$ciolem miat znaczenie przede wszystkim spo-
s6b wprowadzenia religii chrze$cijanskiej w poszczegoélnych
krajach. W czasach pojawienia sie¢ Polski historycznej przy-
jecie chrzescijanstwa dokonywalo sie zazwyczaj przez chrzest
monarchy. Byto to spowodowane albo naciskiem politycznym
silniejszego panstwa, albo tez wyrachowaniem ze strony witad-
cy proszacego o chrzest. Wplyw zewnetrzny, jak Swiadczy
przyktad chrztu ksiecia Wislan!, mogt urasta¢ do rzedu przy-
musu. Nowg religie i organizacje koScielng traktowano wtedy
jako co$ narzuconego. Nie bylo mowy o wspomaganiu jej.

* Wyjatek z pracy pt. ,Rozwdj pomocy S$wieckiej dla KoSciola
w Polsce do 1565 r.”.
1 Zywot $§w. Metodego podaje, ze urggal on i szkodzit chrzescija-

nom. Przed r. 885 Metody skierowal do niego postancéw z zacheta, aby
dobrowolnie dal sie ochrzcié na swej ziemi, gdyz w przeciwnym razie
zostanie wziety w niewole i zmuszony do chrztu na obczyznie, Zapo-
wiedZ ta spelnila sie, Monumenta Polonige Historica, I, Lwoéw 1864,
107 (MPH); por. Wojciechowski Z., Padstwo polskie w wiekach
$§rednich2, Poznan 1948, 12 n; Lehr-Sptawinski T, Misja sto-
wienska §w. Metodego w Polsce, Collectanea theologica XIIT (1932)
4 nn. Od $cierania sie wplywow politycznych ze strony sasiednich
ksigzat zalezala tez prawdopodobnie dzialalno$¢é w kraju WiSlan bi-
skupa Wichinga, Widajewicz J., Prohor i Prokulf, Nasza Prze-
szto§¢ IV (1948) 17 nn.
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Inaczej ukladaly sie stosunki, gdy sam monarcha zdecydo-
wal sie na przyjecie chrztu i on organizowal u siebie.hierar-
chie koscielng. Rozwigzany byt wtedy problem pomocy swiec- .
kiej. Tak ueczynil ksigze Polan Mieszko I. Kierowat sie¢ on ra-
cjami politycznymi. Posiadal Mieszko kraj oddzielony od ce-
sarstwa panstwami Stowian nadtabskich, obfitujacy w bogactwa
naturalne i strzezony przez druzyne pancernych? Dazyl ksig-
ze do rozszerzenia granic swego panstwa przez wchlonigcie
sasiednich plemicn. Zorientowal sie jednak, ze wskutek odno-
wienia cesarstwa przez Ottona I w 962 r. i podjecia przez te-
goz monarche planéw dzialalno$ei chrystianizacyjnej wsrod
Stowian bedzie mogt wystepowaé jako peinoprawny podmiot
stosunkéw miedzynarodowych tylko wtedy, gdy jego panstwo
stanie sie chrzescijanskies.

O narastaniu tego problemu $wiadezyla dwukrotna kleska
Mieszka w walkach z margrabig Geronem o plemie Lickowi-
cow, nastepnie konieczno$é rezygnacji ksiecia Polan z opano-
wania Wieletéw 1 podbicie Ruzyczan przez tegoz Geronat.

Jakkolwiek zawart Mieszko z Ottonem I umowe, w kioérej
ulozyl swoéj stosunek do cesarstwa, zobowiazujac sie placic¢
roczny trybut z Pomorza Zachodniego po rzeke Warte5, to
jednak zdawal sobie sprawe, ze jego przymierze ze Swieckim
przywdédeg zachodniego chrzeScijanstwa jest relacja nierdéw-
ng — ,foedus iniquum” nie tylko ze wzgledu na przewage
militarng cesarza, ale tez z powodéw religijnych. Mieszko ja-
ko poganin mogt byé w oczach cesarza i ogdétu o6wczesnych
chrze$cijan sojusznikiem narzuconym chwilowymi okoliczno-

2 Relacja Ibrahima Ibn Jakuba z 966 r. .. wyd. T. Kowalski,
Krakéw 1946, 50.

3 Por. Silnicki T, Millenium, Zycie i My$§l III (1952) z. 7—8,
s. 230. : .
4 Widukindi Corbeiensis Res gestae Saxonicae, Migne, Patrolo-
gia Latina, t. 137, 204 (ML); Thietmar, Kronika, ttum. M. Z. Je-
dlicki, Poznan 1953, 59.

5 Jedlicki M. Z., Stosunek prawny Polski do cesarstwa do
r. 1000, Poznan 1939, 129. Stanowisko nauki niemieckiej reprezentuje
A. Brackmann, Die Anfinge des polnischen Staates, Berlin 1934, 6.
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$ciami.® Aktualna byla obawa, ze Otton przy najblizszej oka-
zji obejmie Polan swa akcjg misyjng i przeksztalei trybut
z terendow wspolnych wplywow na taki stosunek, jaki Igczyl
Niemcow z Czechami. Niepokdj budzié mogla takze misja rus-
ka Adalberta z Trewiru, grozaca okrazeniem terytorium Pol-
ski®.

Przedstawione racje wskazujg, iz Mieszko widziat politycz-
ng potrzbe przyjecia chrztu. Choé na tle ukladu
z Ottonem chrzest Polski moégt ulatwié cesarzowi chrystiani-
zacje i podbdj Wieletow®, umozliwial wszakze Mieszkowi pro-
wadzenie wobec Niemiec polityki na zupelnie odmiennym po-
ziomie i pozwalal na ekspansje w innych kierunkach. Na sam
akt chrztu zdecydowal sie ksigze z wlasnej inicjatywy. Uchy-
Iit sie w ten sposéb od msyijnych wplywoéw niemieckich?.

Opisane okolicznoéci przyjecia chrztu nakladaly na ksiecia
obowigzek troski o wprowadzone chrzescijanstwo. Przede
wszystkim chodzitlo Mieszkowi o stworzenie organizacji
kosScielnej, ktéra bylaby niezalezna od wplywoéw niemiec-
kich. Potrzeby byt pospiech, gdyz Otton I uzyskal 12 II 962 r.
erekcje arcybiskupstwa w Magdeburgu 1 tylko wskutek pro-
testu arcybiskupa Moguncji sprawa ulegla zawieszeniu do ro-

6 Widajewicz J, Polska ¢ Niemcy w dobie panowania Miesz-
ka I, Lublin 1953, 56; Liabuda G., Studiac mad poczqtkami panstwa
polskiege, Poznan 1946, 58.

7 Thietmar 73; por. Mitkowski J, Pomorze Zachodnie w sto-
sunku do Polski, Poznan 1946, 20. Przy zalozeniach nauki niemieckiej
(F. X. Seppelt, Das Bistum Breslau im Wandel der Jahrhunderte,
Aschaffenburg 1948, 7), Ze Polska lennem cesarstwa, za Kkoniecz-
no$cig chrztu przemawiatyby réwniez racje polityczne.

8 Por. Wojciechowski Z., Poczqtki chrzescijafistwa w Polsce,
Zycie i My$l I (1950) z. 3—4, 215. Bezpodstawny jest domysi, Ze po-
$piech w przyjeciu chrztu przez Polske i w zalozeniu biskupstwa §wiad-
czy o nacisku z zewnatrz, Sappok G., Die Anfinge des Bistums Po-
sen.., Breslau 1937, 54. Nie mozna tez wnioskowaé, ze dwoér czeski,
ktéry od r. 950 placil z calego kraju trybut cesarstwu, miat byé poli-
tyczng przeciwwagg wplywdéw niemieckich, por. Labuda 59 n.

9 Por. Zakrzewski S, Historia polityczna Polski, I, Krakow
1920, 32 n.; Mayer T., Das Kaisertum und der Osten im Mittelalter,
Deutsche Ostforschung, I, Leipzig 1942, 278 n.
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ku 967 — 968. Udzielenie Jordanowi sakry biskupiej dokona-
ne prawdopodobnie na propozycje rodziny Dgbrowki i za zgo-
da papieza, chetnie okazujgcego woweczas swg samodzielnosé
wobec cesarstwa dalo podstawe do utworzenia biskupstwa mi-
syjnego, niezaleznego od Magdeburga i do uzyskania dalszej
niezaleznosci Koéciola w Polsce wobec Niemiec?9,

Ze sprawg ta lgczylo sie zagadnienie niezalezno$ci panstwa.
Dlatego Mieszko dgzyt! do uwolnienia sie od zobowigzan try-
butarnych wzgledem cesarza i do nawigzania bezposredniego
kontaktu w sprawach panstwowych ze Stolicg Apostolskg. Wy-
razem tego byly jakie$ posuniecia z jego strony na Pomorzu
Zachodnim, ktore spowodowaly napa$é margrabiego Hodona
w 972 r. To samo oznaczalo przerzucenie sie Mieszka po $mier-
ci Ottona I na strone Henryka Kioétnika, co pozwolilo na uzy-
skanie pelnej niezaleznosci od cesarstwa w latach 973—9831L.
Jakkolwiek brak jest podstaw do przypuszczenia, ze darowizna
dla $w. Piotra, ktérg znamy z regestu , Dagome iudex”, byla
dokonana dla przeciwstawienia sie politycznym czy koSciel-
nym wplywom Niemiec i chociaz rbézne mogg byé hipotezy
w tlumaczeniu natury prawnej tego aktu!?, to jednak frzeba
stwierdzié, ze z zapoczatkowaniem bezposredniej lgcznosci ze
Stolicg Apostolskg wigzal Mieszko nadzieje umocnienia swe-
go dziedzictwa 1 poparcia dla Kosciota w Polsce!?. Dla osigg-

10 Por. Schmid H., Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorga-
nisation auf westslavischem Bodem.., Weimar 1938, 137; Baethgen
F., Die Kurie und -der Osten im Mittelalter, Deutsche Ostforschung, I,
Leipzig 1942, 310 nn.; Koczy L. Chrzest Polski, S. Poloniae Mille-
nium, I, Rzym 1954, 47.

11 Thietmar 89 i 92. .

12 Por. Friedberg M, Kulture polska a niemiecka, 1, Poznan
1946, 97 nn.; Ketrzynski S, Dagome iudex, Przeglad historyczny
XLI (1950) 144; Maschke E. Der Petrspfennig in Polen.., Leipzig
1933, 12; Volker K. Kirchengeschichte Polens, Berlin — Leipzig .
1930, 21.

13 Prawdopodobnie chodzilo o przeksztalcenie misggjnej organiza-
cji Koéciola w Polsce na stalg, uzyskanie trwatej niezaleznosci od
Magdeburga i zapewne o otrzymanie korony krolewskiej. Lgczenie
z ta darowizng trybutu wiadey polskiego na rzecz papieza prawa in-
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nigcia tych celow zwracal tez Mieszko uwage na pozyskanie
sobie opinii wiladcy chrzescijanskiego!4. Opisane posuniecia
w polityce zewnetrznej i czyny Mieszka wskazuja, ze Swiado-
mie chcial on zlgczyé swe panstwo z organizacjg Kkoscielns.

“Te samg polityke rozwijat Bolestaw Chrobry. Na-
wigzal on kontakty z oSrodkami zycia religijnego na Zacho-
dzield. Wyzyskal odziedziczone przymierze z Ottonem III, idee
uniwersalistyczne ftego cesarza i rowniez przypuszczalng zna-
jomo$¢é oraz zgodno$é w poglgdach na niezalezno$é koScielng
z Gerbertem de Aurillac, zasiadajagcym na tronie papieskim
jako Sylwester II. Po $mierci §w. Wojciecha wystal Bolestaw
Gaudentego na dwor cesarski i papieski z projektem organi-
zacji KoSciota w Polsce. Papiez zaaprobowal na synodzie pla-
ny Bolestawa. Przed 2 XII 999 udzielit on Gaudentemu sakry
biskupiej i przez kardynaléw udajacych sie na zjazd z Otto-
nem III w Gnieznie w marcu 1000 r. wyslal zapewne bulle
o utworzeniu nowej prowincji koécielnejls.

Dla prawnych stosunkéw miedzy Kosciotem a panstwem
w Polsce mial znaczenie fakt, ze cesarz, jak méwig zrédla, wy-
niost wtedy Chrobrego — swego trybutariusza do godnosci
pana, brata i wspdlpracownika cesarstwa. Wprowadzil nowsa

gerencji Stolicy Ap. w wewnetrzne sprawy Polski czy tez uprawnien
ksigzat wobec Koéciola ma znaczenie hipotez zaleZnych od hipotetycz-
nej réwniez interpretacji regestu Deusdedita, por. Gansiniec R,
Nagrobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad zachodni VII (1951) z. 7—S8,
8. 522; wzmianki o czynszu i trybucie Chrobrego dla $w. Piotra, Thiet-
mar 447, MPH 1 227 moéwig raczej o zobowigzaniu osobistym.

14 Pobozno$¢é monarchy i jego osobisty stosunek dc religii stano-
wily w $redniowieczu przedmiot obserwacji két koécielnych i podsta-
we do ich opinii o wartoci monarchy. Zgodnie z tym podkreslat
Thietmar, ze Mieszko ulegal swej chrzescijanskiej malzonce Dagbréwce
a pdzniej Odzie. Umieszczenie imienia Mieszka w nekrologu fuldaj-
skim $wiadcezy, Zze byt on dobrodziejem tego klasztoru, Abraham W,
Organizacja Koéciola w Polsce do polowy XII w.2, Lwdw 1893, 27.

15 - Sprowadzit do Polski $§w. Wojciecha, mial kontakty z Italia
a nawet z Burgundia, Ketrzynski S, Kilke uwag o opacie Astry-
ku — Anastazym, Przeglad historyezny I (1905) 44 nn.

16 Fijatek X. J, U grobu $w. Wojciecha, Ateneum poilskie II
(1908) 5 nn.; Abraham W, Organizacjo 55 i 67.
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koncepcje, wedlug ktérej Polska na rowni z Ifaliy, Francjg
i Saksonig miata stanowi¢ samodzielny trzon imperium. Jak-
kolwiek tres¢ prawna wyrazen uzytych przez Zrédila nie jest
catkiem jasna, akt gnieznienski oznaczat cesarskie uznanie
samodzielno$ci politycznej Bolestawal?’. Pod wzgledem kos$-
cielnym przekazal Otto III Chrobremu i jego nastepcom swe
uprawnijenia tak na terenie Polski jak i na obszarach pogan-
skich, zdobytych juz aktualnie czy tez zdobywanych. w przy-
sztosci. Akt ten potwierdzony przywilejem papieskim!® odno-
sit sie przede wszystkim do prawa tworzenia organizacji ko-
Scielnej, przystugujacego wtedy cesarzom. Ligczyle sie z tym
prawo nadawania biskupstw, ktore ze wzgledu na owczesny
stan misyjny w Polsce pociagalo za sobg froske o calg organi-
zacje koscielngld.

Uprawnienia uzyskane przez Chrobrego w r. 1000, odnoszg-
ce sie tak do niezaleznodei panstwowej jak i koScielnej stano-
wity wazny krok w kierunku wytknietym przez Mieszka. Wiad-
ca Polski chciat realizowaé plany cesarza. Gdy mys$l polityez-
‘na Ottona III byla jednak wykorzystywana przez jego nastep-
ce dla utylitarnych celow niemieckich, Chrobry zdecydowat
sie budowa¢ swe panstwo w zupelnej suwerennosci wobec ce-
sarstwa i Niemiec. Konsekwentnie doprowadzit on do swej
koronacji krélewskiej w 1025 r. W sprawach koScielnych, jak-
kolwiek poza probami ze strony duchowienstwa magdebur-

17 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum.., C. Maleczynski,
Cracoviae 1952, 20; Thietmar 263; Wojciechow ski Z, Belestaw
CRrrobry i r. 1000, Poznan 1948, 14; Ketrzynski S, Karol Wielki
i Bolestaw Chrobry, Przeglad historyeczny XXXVI (1946) 19 nn.; Wo j-
ciechowski Z., Z dziejow posmiertnych Bolestawa Chrobrego, Zy-
cie i My§l III (1952) z. 11 — 12, 474 nn.; tenze, Patrycjat Boleslawa
Chrobrego, Roczniki hist. XVIIT (1949- 27 n.

18 Gall 20. Odnosilo sie to tylko do uprawnien ko$cielnych. Ze
zwrotu, iz papiez ,pactionis decretum... confirmavit’, nasuwa sig
wniosek, ze byl jaki§ pisemny akt cesarski, por. Koztowska —
Budkowa Z., Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej,
Krakéw 1937, 5 n.; .

19 Inaczej bylo w Saksonii, gdzie biskupstwa stanowily lenna réw-
najgce sie ksiestwom.
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skiego20 nie bylo faktu ingerencji niemieckiej, uprawnienia
przyznane Chrobremu w r. 1000 w odniesieniu do zdobywanych
krajow poganskich byly przyczyng sporéw. Przez umiejeing
polityke wiadca Polski wystepowal w wojnie z Henrykiem II
jako obronca chrzescijanstwa zmuszajac przeciwnika do ko-
rzystania w przymusowej sytuacji z positkéw poganskich?l
Fakt ten wywotal w kotach koscielnych Zachodu oburzenie na
kréla Niemiec a pochwaly dla Chrobrego jako szerzyciela
chrzes$cijanstwa?2. Je§li dodamy szczegdl, ze wiadca Polski
ptacit wtedy prawdopodobnie zamiast daniny zadanej przez
cesarza czynsz $w. Piotrowi i skarzyl sie do papieza, ze z racji
zasadzek czynnionych przez Henryka II nie moze spelnié¢ te-
go obowigzku?, uzyskamy potwierdzenie tezy, iz Chrobry
zdobyl sobie opinie wladey chrzescijanskiego?4, Lagczyly sie
z tym zywotne interesy panstwa i Koéciola.

Omawiane zagadnienie ustosunkowania sie Polski do cesar-
stwa i papiestwa ujawnialo sie w polityce nastepcow Chrobre-
go. Kola polityczne Niemiec, niezadowolone z osiggnie¢ tego
monarchy byly strong atakujacg. Nie chcialy one dopusci¢ do
istnienia w swoim sgsiedztwie niezaleznego, nawet chrzesci-
janskiego pahstwa?. Wladcy niemieccy skorzystali z okazji

ralk wewnetrznych w Polsce, aby zazadaé odestania na dwoér
cesarski polskich insygniow krolewskich. Sklonili tez Kazi-

20 Falszerstwo dokumentu poddajgcego Dbiskupstwo poznanskie
zwierzchnictwu tamtejszego arcybiskupa oraz zatrzymanie Ungera
i oburzenie sie na samodzielno$é organizacji Kosciola w Polsce.

21 Thietmar 554.

22 List $w. Brunona z Kwerfurtu do kréla Niemiec, MPH I 226 n.;
Karwowska Z., Dzialalno$é sw. Brunona z Kwerfurtu.., Sprawoz-
dania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydz, 2,
Warszawa 1928, 9 nn.

23 Thietmar 447

24 Ze Chrobry dbat o urobienie sobie takiej opinii w kolach za-
granicznych niechetnych nawet jego polityce, §wiadezg wzmianki Thiet-
mara i Galla o odprawianiu pokut, o goScinnoéci, opiece wobec obcego
duchowienstwa itp.

25 Por, Wojciechowski Z, Poczqtki chrzeScijaristwa w Pol-
sce..., Zycte i Mysl I (1950) 223 n.

26 Lamperti Monachi Hersfeldensis Annales, Berlin 1958, 394.
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mierza Odnowiciela do uleglosci lennej wzgledem cesarza. Do~
ceniajgcy powage sytuacji Bolestaw Szczodry porozumialt sie
z Grzegorzem VII i w okresie walk domowych miedzy ksig-
zetami cesarstwa urzadzil koronacje kroélewskg ku oburzeniu
két niemieckich nie moggcych sie zdobyé na interwencje2s.
Tak samo Bolestaw Krzywousty przeciwstawil sie zgdaniom
cesarskim. O$wiadczyl on, ze gotéw jest ztozyé danine wasala
w pienigdzach i posta¢ swych zolnierzy, ale $Sladem poprzed-
nikéw jedynie po dobroci w celu wspomozenia Kosciota rzym-
skiego?’. Chociaz wige wladey polscy nie brali udzialu w wal-
kach miedzy ,sacerdotium” a ,imperium”, to jednak wyko-
rzystujgce sytuacje dla siebie przechylali sie na strone papieska.

W drugiej potowie XII w. nastgpilo rozdzielenie kontaktow
ksigzat polskich z cesarstwem od ich lgcznosci ze Stolicg Ap.
Zmiane te poprzedzily dwa przejsciowe posuniecia nieprzychyl-
ne dla polski: potwierdzenie przez Innocentego II w r. 1133 pre-
tensji arcybiskupstwa magdeburskiego do zwierzchnictwa nad
biskupami polskimi oraz klatwa i interdykt na kraj,. ogltoszony
przez legata Gwidona w 1149 r. Akty te spowodowane byly
przez strone niemiecky. Nie mialy one jednak znaczenia dla
stosunku miedzy Koéciolem a panstwem w Polsce. Tak samo
przebieg interwencji Fryderyka Rudobrodego przeciw ksia-
zetom dzielnicowym $wiadezytl o istnieniu probleméw tylko
prestizowo-politycznych. Po chrystianizacji zachodniej Sto-
wianszezyzny polskie sprawy religijne zeszly na plan dalszy
w posunieciach wobec cesarstwa. Stosunki miedzy Kosciotem
a panstwem w Polsce ksztaltowaty sie juz wedlug innych
czynnikow.

b) Zmiana charakteru kontaktéw ze Stolicg Apostolsks.

Argumentem na poparcie tezy, iz w Polsce sami panujacy
budowali organizacje kosScielng i czuli odpowiedzialno$é za
stan chrzescijanstwa w tym kraju, jest stwierdzenie, ze do
czasu rozbicia dzielnicowego oni tylko utrzymywali kontakty

27 Gall 130; wspomnianym poprzednikiem byt Chrobry, Thiet-
mar 447.
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z papiestwem?8. Nie mamy wzmianek zrodtowych, ze ducho--
wienstwo krajowe znosito sie w tym czasie z Rzymem bez
posrednictwa monarchy. Jakkolwiek docierala do Stolicy
Apostolskiej opinia zagranicznych kot koscielnych, nie wiemy,
czy spowodowala ona jakie§ wystapienia ze strony papiezy.
Kontakty byly rzadkie i dokonywaly sie z inicjatywy polskiej.
Dotyczyly one glownie spraw koscielno — politycznych. Za-
pewne o stanie i potrzebach Kosciola w Polsce oraz o stosunku
wladcoOw do hierarchii duchownej informowal sam panujgcy.
Czynit to jedynie wedlug swego uznania. Tak bylo za rzadow
Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego. Prawdopodobnie w ten
sposéb korespondowal z Rzymem Kazimierz Odnowiciel?d.
Zgodnie z ta prakiyka wyslal Bolestaw Szczodry poselstwo
do Grzegorza VII.

Zmiane w kierunku usamodzielnienia Kosciola za-
poczatkowaly przyjazdy legatéw papieskich. Jakkolwiek nie-
mal do potowy XII w. przybywali oni z inicjatywy monar-
chow3? i w celu spelnienia postulatéw wysunietych przez nich,
mogli przeciez i sami zaobserwowaé¢ na miejscu potrzeby
Kosciota, podsungé ksieciu jakies projekty i prosi¢ go o re-
alizacje. O postawie czynnej przedstawicieli papieskich $wiad-
czg stowa listu Grzegorza VII do Bolestawa Szezodrego
z 1075 r., iz legaci z ksieciem bedg pertraktowa¢ nad sprawami
kodcielnymi i wylaniajace sie problemy albo sami rozstrzygna
wediug norm podanych przez Ojcow Kosciola, albo przedlozg
je papiezowi, a Boleslaw obowigzany jest z motywow reli-
gijnych okaza¢ im postuszenstwo?l. Mozliwe, ze papiez piszac
to mial takze na mysli fakty naduzycia wiladzy przez ksiecia
i jego zatarg z biskupem krakowskim32. Tak samo legat Walo

28 Podobnie bylo w Czechach, Krofta K., Kurie a cirkevni spra-
va zemi ceskych..., Cesky Cas. hist. X (1904) 28.

29 Ketrzynski S, Kazimierz Odnowiciel, Krakéw 1889, 327.

30 Przyjazd legatéow Grzegorza VII spowodowalo poselstwo polskie.

31 MPH 1 368. )

32 Uminski J, W sprawie zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem
Szezodrym, Przeglad hist, XXXVII (1948) 139. Mozliwe, ze zareagowal
papiez na wiadomof¢ o émierci biskupa wydaniem bulli i ogloszeniem
ekskomuniki, Wojciechowski T., Szkice historyczne jedenastego
wiekus, Krakéw 1951, 337; Uminanski 152 uw. 58.
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dokonal w 1103 r. depozycji dwu biskupéw ,,cum virtute Bo-
leslaui”®® czyli, Ze inicjatywa wyszla od przedstawiciela pa-
pieskiego, a ksigze jg uznal i wykonal.

Legacja kardynata Idziego z Tuskulum w 1124 r. data nowy
dowéd niezaleznodci koscielnej w postaci wystawienia doku-
mentu protekcyjnego dla posiadio$ci benedyktynow w Tyncu.
Zapiski Kklasztorne sporzadzone prawdopodobnie w 1105 r.
ujal legat w forme dokumentu z sankcjg penalng i maledyk-
cyjng oraz z obietnicg nagrody wiecznej. To zabezpieczenie
odnosito sie do zakuséw ze strony ksiecia, biskupéw, margra-
biéw, komeséw oraz wszelkich oséb duchownych i §wieckich34,
Akt ten stanowil pierwszy przejaw samodzielno$ci prawa kano-
nicznego w Polsce w stosunku do prawa ksigzecego. Poza
ochrong monarszag wystepowala odtad ochrona papieska dla
dobr koScielnych. Dysponowala ona sankcja religijng odno-
szgeg sie réwniez i do dygnitarzy panstwowych. O skutecznosci
tego zabezpieczenia $wiadczg pojawiajgce sie¢ wkrétce po tym
bulle protekcyjne papiezy i legatéw dla posiadtosci biskupstw,
klasztoréw i innych instytutéw koscielnych. Takze i biskupi
potwierdzali nadania i brali w obrone prawa kanonicznego po-
siadlosci koscielnych os6b moralnych. Zwracali sie o to row-
niez i ksigzeta. Instytucja protekcji przeniesiona z prawa feu-
dalnego na grunt polski $§wiadczyla o zwierzchnictwie politycz-
nym ze strony papiezy.

Praca wystannikéw papieskich usamodzielniala sie coraz
bardziej w stosunku do wladzy ksigzece]. Przyczynialo sie do
tego zwyciestwo idei gergorianskich z jednej strony, a rozbicie
dzielnicowe Polski z drugiej. Legat Rainald wykonywal na
synodzie w Jezowie 13 I 1167 — 1185 jurysdykcje sagdowa roz-
strzygajac spor o dziesieciny miedzy opatem Kklasztoru é&w.
Wincentego we Wroctawiu i biskupem krakowskims35, Legat

33 Gall 94

34 Monumenia medit aevi diplomatica, Piekosinski F, Kra-
kéw 1897, 13 nn.; David P, Gilon de Toucy.., Studia hist. ku czei
S. Kutrzeby, 11, Krakéw 1938, 123 n.; Maleczyaski, Zarys dyplo-
matykt polskiej..., 1, Wroclaw 1951, 76.

35 Codex diplomaticus mec non epistolaris Silesiae, I — 1, ed. C.
Maleczynski, Wroctaw 1951, 122 n (CDES).
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Jan Malabranka przybyl w 1189 r. w celu zbierania tzw. dzie-
sieciny saladynskiej?¢. W r. 1197 kardynat Piotr z Kapui oglo-
sit nowe ustawy w sprawie formy zawierania matzenstw i ce-
libatu duchowienstwa3”.

Rownoczednie z uniezaleznianiem sie dziatalno$ci legatéw
od ksiazat konieczne bylo nawigzywanie tgcznosci z miejscowy-
mi biskupami. Legacja kardynala Gwidona w 1149 r. wyka-
zala, Ze w razie braku pomocy monarszej Srodki koScielne jak
ekskomunika i interdykt beda nieskuteczne, o ile nie uzyskajg
one poparcia krajowych biskupoéw, duchowienstwa i wiernych3s,
Zrodta wskazuja, ze w drugiej potowie XII w. wzrastala iloseé
bezposrednich kontaktéw miedzy papiestwem a biskupami
polskimi i rozszerzat sie ich zakres. Przedstawiciele episko-
patu Polski brali przypuszczalnie udzial w soborze powszech~
nym w 1179 r. Aleksander III zatwierdzil w 1181 r. na prosbe
keiecia i biskupow uchwaly zjazdu teczyckiego®d. W r. 1187
Pelka otrzymal jak ongi$ Baldwin w 1103 roku sakre bisku-
pig z rgk papieza®. Od 19 IV 1181 r, do 8 I 1198 r. kilka-
krotnie interweniowali papieze u arcybiskupa gnieznienskiego
Piotra, aby sankcjami koscielnymi chronil ksiecia Bolestawa
Wysokiegott. W tej samej sprawie pisal 8 IT1 1198 r. Innocenty
ITI polecajac arcybiskupowi, aby ukaral klatwg ksigzat lekce-
wazacych jego upomnienia4?.

Zestawienie zanotowanych w zrédiach fakiow lgeznosci mie-
dzy Polskg a Stolicg §w. wykazuje ewolucje od korenspondencji
monarszej w sprawach polityczno — koscielnych poprzez dzia-
talnos¢ legatoéw uniezalezniajascych sie stopniowo w pelnieniu
swych funkeji od ksigzat i wprowadzajgcych normy prawa ka-
nonicznego az do bezposredniego znoszenia sie papieza z bis-

36 Diugosst J. Historiae Polonicae lib. II, Cracoviae 1873, 129,

37 Diugosz II 148; Semkowicz A, Krytyczny rozbiér Dzie-
jéw polskich Jana Dilugosza, Krakéw 1887, 200.

38 CDES 76 n.; por. Araham W, Orgaenizacja 197 n.

39 Diugosz II 105; Semkowicz 190,

40 MPH II 876. "

41 CDES 146; Kozlowska-Budkowa Z, 130.

42 CDES 189,
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kupami i to nie tylko w kwestiach czysto religijnych, ale i po-
litycznych. W ten sposéb w jednolitym systemie obejmujgcym
Koscidt i panstwo pod wladza monarchéw uwidacznialy sig co-
raz to nowe objawy rozdwojenia. Zaczely sie one za rzadow
Boleslawa Krzywoustego. Zjawisko to, majace zwigzek z walks
miedzy ,sacerdotium” a ,imperium” i pierwszymi soborami
lateranehskimi nalezy uznaé za poczatkowy etap wprowadzania
reform gregorianskich do Polski. Walka miedzy ksigzetami
dzielnicowymi ulatwila przyspieszenie tego procesu.

2. Wptyw Stolicy Apostolskiej na ksigzgt
w okresie dzielnicowym

a) Zwierzchnictwo polityczne Stolicy Apostolskiej.

Walki arcybiskupa Henryka Kietlicza o emancypacje spod
przewagi monarsze] zapoczatkowaly zmiane stosunku papiezy
do ksigzat polskich. Najpierw Innocenty III interweniowal
u Wiadystawa Laskonogiego. Wysungt on argument, ze ksigze
otrzymal miecz od Boga ale dla obrony matki — KoSciola®s.
Zadal dla siebie postuszehstwa na wzér tego, ktére okazywatl
wasal swemu panu feudalnemu. Odtad papieze nie tylko
obserwowali ale i w znacznym stopniu kierowali akcjg bisku-
pow polskich w celu uzyskania immunitetéw i przywilejow
koScielnych. W zwigzku z tym wzmozono dzialalno$¢ legatéow
papieskich. Poza przejSciowym powierzeniem tej funkeji Kiet-
liczowi a pézniej biskupowi Warmii Anzelmowi wysylali pa-
pieze coraz czeSciej swych przedstawicieli w celu zatatwienia
poszczeg6lnych spraw. Nastepnie wlgczali Polske do tej lub
innej prowincji legackiej. Wreszcie czynno$¢ legata przejat
od r. 1284 staty kolektor Swietopietrza.

Specjalne przyczyny usprawiedliwialy ingerencje papieska
do spraw polskich. Poza jurysdykcja w rzeczach religijnych
wykonywata Stolica Apostolska wobec ziem polskich pewne

43 List z 5 I 1206: ,Numquid ideo tibi gladius est ab ipso (Domi-
no) collatus, ut acueres ipsum in viscera maftris tuae”, ML 215, 1060.
44 Gromnicki T, Swietopietrze w Polsce, Krakéw 1908, 138.
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zwierzchnictwo o charakterze politycznym. Podstawe do tego
stanowito $wietopietrze, a zwlaszcza bezposrednie poddanie
Polski wladzy papieskiej.

Przede wszystkim zainteresowana byla Stolica Apostolska
sprawa Swietopietrza. Swiadczy o tym list Innocentego
II1 z 1 V 1207 r. Cho¢ jest to pierwsza wzmianka o denarze
$w. Piotra, zbieranym przez biskupow?, wskazuje jednak, ze
nie byla to nowa praktyka. Powstala wiec ona w XII w. Po-
czatku jej nalezy szukaé¢ prawdopodobnie w wystawianiu bull
protekcyjnych dla biskupéw polskich.

Do wiezi pochodzacej ze $wietopietrza dolgczyla sie inna
przyczyna lgcznosci z papiestwem: poddanie Polski bezposred-
niemu zwierzchnictwu Stolicy Apostolskiej — ,immediata
subiectio”. Dowiadujemy sie o tym najpierw z prosby
ksigzat o interwencje Innocentego VI z 1253 r.4¢ Kiedy akt pod-
dania zostat dokonany, nie mamy §ladéw. w zrédiach. Wydaje
sie, ze zlgczenie owej zaleznosci ze s$wietopietrzem nastagpito
w pierwszej poltowie XIII w. Przemawia za tym okoliczno$¢, iz
Innocenty III w swej polemice z Laskonogim nie wspomniat
o tej wiezi. Po wtore, skarga Jakuba Swinki na kolonistéw nie-
mieckich, ze nie chcg ptaci¢ swietopietrza i ze ksigzeta polscy
oddajg swe mienie cesarzowi??, oraz wzmianka ksiegi elblgskiej,
ze Polacy poddali sie Stolicy Apostolskiej a nie cesarzowi?,
wskazuje, iz motywem by! ruch narodowy przeciw kolonizacji
i zaborczoSci cesarzy. Z tresci zanoszonych skarg wynika, ze
przedmiotem protekcji papieskiej bylo zastgpienie opieki ce-
sarza a w szczegblach zabezpieczenie ziem polskich i ksigzat od

45 Maschke 48.

46 Dokumenty kujowskie i mazowieckie przewainie z XIII w.,
wyd. B, Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej, IV, Krakéw
1888, 377; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae.., coll. A, Thei-
ner. I. Romae 1860, 52 (VMPL).

41 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau.., Stenzel
G. A, Breslau 1845, 151.

48 Kutrzeba S, Wybdr Zrédel do historii ustroju Polski, I, Kra-
kow 1928, 68.
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zewnatrz i obrona przed krzywdami wewnatrz kraju?s. Okolo
polowy XIII w. byla w Polsce powszechna $wiadomos¢, iz co-
roczne placenie denara §w. Piotra i wykonywanie przez papiezy
opieki politycznej nad Polskg stanowily element jednej insty-
tucji prawnej — jakby dwustronnego kontraktu. Papieze uzna-
wali placenie $wietopietrza za ,,signum subiectionis”3, Zwroty
,.nullo mediante”, ,,immediate” oznaczaty od XII w. fo samo, co
»ius et proprietas”. Rzeczownik ,subiectio” wyrazal prawo
zwierzchnos$ei czyli uleglosé lennika wobec suwerena’!, Jak-
kolwiek wskutek odmiennego charakteru podmiotéw tej re-
lacji zwiazek ksigzat ze Stolicg Apostolska nie byt we wszystkim
identyczny z zalezno$cig lennikéw od suwerenow swieckich, to
jednak odegral on role w polityce polskiej. Ksigzeta powoly-
wali sie czesciej na te zaleznos$é. Rozumieli, ze denar $§w. Pio-
tra przyczynial sie do umocnienia jednosci polskiej prowincji
koscielnej i sprzyjat utrwaleniu jednosci narodowej na fere-
nach granicznych oraz zjednoczeniu ziem polskich52 Z tych

49 Por. Rocznik Swietokrzyski z XIII — XIV w.,, MPH III 64
O zabezpieczeniu od zewnatrz §wiadeza skargi zanoszone do papiezy
jeszcze przez Lokietka na krola Wegier, Abraham W. Kuria wo-
bec koronacji Eokietka, Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskie-
ge..., Lwow 1900, 32 nn i przez Kazimierza W. w sprawie alienacji
terytoriow Polski, Gromnicki T. 44. Biskup kujawski prosit Urba-
na IV w 1267 r. o zezwolenie na fortyfikacje zamku powolujac sie na
fakt podleglosci Polski wobec Stolicy Sw., Preussisches Urkunden-
buch, I1I, Konigsberg 1932, 135. Bomifacy VIII nie uznal z tej przyczy-
ny koronacji Waclawa na kréla Polski, Ptaénik J.,, Denar $w., Pio-
tro. obroncg jednosci politycznej i koScielnej w Polsce, Krakow 1908,
158.

50 VMPL 1 52.

51 Maschke 83, W r. 1214 takim lennem wobec Stolicy Ap.
miala by¢ Galicja, Luchaire A. Innocent III — Les royautes va-
salles..., Paris 1908, 122, W r. 1251 Mindowe oddat Litwe ,,in ius et pro-
prietatem b, Petri”’, Maschke 66.

52 Por. Lodynski M, Rec. J Ptagnik, Denar $w. Piotra,
Kwartalnik hist. XIV (1910) 268. Baszkiewicz J.,, Powstanie zjed-
noczonego panstwa polskiego, Warszawa 1954, 328 uznajac role $Swig-
topierza w zachowaniu jedno$ci koScielnej w Polsce, w odniesieniu do
jednosci panstwowej twierdzi, ze zabiegi w oparciu o $wietopietrze
rie daly rezultatu. Na poparcie tej tezy cytuje jednak fakty z okresu
po koronacji Lokietka.
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wzgledow papieskie Zgdania samodzielnosci Kosciola i postu-
szenstwa wobec zwierzchnikéw duchownych posiadaty poli-
tyczne uzasadnienie.

Wyrazem rosngcych wplywow Stolicy Apostolskiej byly
coraz liczniejsze w XIII w. bulle protekcy jne dla biskup-
stw 1 klasztoréw, potwierdzenia nadan majatkowych, przy-
wilejow itp. W razie potrzeby zabiegano o powtarzanie po-
twierdzen tak caloSci majatkéw biskupich jak i poszczegélnych
darowizn®.

Zalezno$¢ polityczng od Stolicy Apostolskiej umacniali takze
sami ksigzeta. Swiadezy o tym zwracanie sie ich do papiezy
w roznych sprawach, nawet osobistych. W Sredniowieczu trak-
towano problemy panstwowe na sposéb prywatny i na odwrot,
stosunki prywatne odbijaly sie w wysokim stopniu na zalat-
wianiu spraw publicznych. W dyplomach z pierwszej polowy
XIII w. znajdujemy kilka przyktadéw oddania sie ksigzgt
i ksieznych — wdéw w Polsce pod opiekg papieskg34. Przed-
miotem opieki bylo zazwyczaj utrzymanie stanu dotychczaso-
wego: ochrona osoby ksiecia, jego panstwa i posiadloSei. Cza-
sem akt protekcyjny obejmowal réwniez i ziemie, ktére mialy
byé w przysztosei uzyskane. Nieraz chronil przed atakami ze
strony sgsiadéw5. Niekiedy wydawali papieze na proSby ksig-
zat nakazy innym wiladcom s$wieckim lub biskupom, W for-
mutach zapewniajgcych protekcje papieskg uziywano nieraz
wyrazow wzietych z terminologii prawa lennego. Akt protekcji
byt jakby dwustronng umowsg: w zamian za papieskg ochrone
osoby, wtadzy i majatku ksigzeta zobowigzywali sie do udziela-
nia KosSciolowi obrony, dochowania wiernosci, utrzymania swo-
béd, immunitetéw itp.58

53 Swiadcza o tym akty odnoszace sie do biskupstwa wioclawskie-
go z 1259, 1268, 1277, 1280, Codex diplomaticus Poloniae, ed. L. Rzy-
szezewski, AL Muczkowski, II, Varsaviae 1848, 78, 99 (CDP).

54 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, I, Krakéw 1876, 12; ML 2186,
417; VMPL I in, 27.

55 Bulla z 1227 r., Pommerellisches Urkundenbuch, Perlbach
M., Danzig 1881, 31 (PomU).

56 Przy opiece nad wdowami po ksiazetach papieze wystepowali
jako obroficy wdéw i sierot.

Prawo Kanoniczne — 4
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Przejawem uznawania zwierzchnictwa politycznego Stolicy
Apostolskiej bylo zanoszenie przed jej formu skarg jednych
ksigzat przeciw drugim nie tylko o posiadlo$ci i granice pan-
stwowe ale roéwniez i w sprawach rodzinnych.5” Papieze dele-
gowall najczeSciej sgsiednich biskupoéw, opatow i i. dygnitarzy
koscielnych jako sedziéw do rozpatrzenia sporu. Jesli ksigze-
ta zawarli ugode miedzy soba, zwracali si¢ nieraz o aprobate
tego aktu do Stolicy Apostolskiej. Niekiedy sami kontrahenci
z gory zgadzali sie na zaciggniecie sila faktu ekskomuniki
w razie niedotrzymania ugody przez nich lub ich dziedzi-
cow. Przy akcie zatwierdzania ugdd zobowigzywal czasem
papiez biskupa lub innego duchownego, aby na stale pilnowal
dotrzymania warunkéw umowy. Niekiedy i niezaleinie od
porozumienia sie stron osobnym pismem zlecali to papieze
wybranym przez siebie pralatom zwanym ,conservatores’.
Ksigzeta bronili sie nieraz przed natozeniem kar koscielnych
wnoszac - w zZwigzku z zalatwianiem tych spraw apelacje do
Stolicy Apostolskiej. Byly to przejawy wykonywania przez
papiezy jurysdykcji sadowej nad monarchami. Przypominalo
to sgdownictwo feudalne. ‘

Trudno jest dokladnie odpowiedzie¢ na nasuwajace sie py-
tanie, jakie mialy znaczenie opisane przejawy zwierzchni-
ctwa papieskiego. W kazdym razie konieczna jest ostroznoséé
w wyciaganiu wnioskéw. W $redniowieczu rzeczywistose od-
biegata nieraz daleko od formul zawartych w dokumentach. Do
.racji wysuwanych wobec Stolicy Apostolskiej dotaczal sie
szereg zamilezanych motywow natury wewnetrzno-politycznej.
Nastepnie przejawy wiadzy zwierzchniej papiezy mialy cha-
rakter dorywezy i okazyjny. Dlatego tez ten sam ksigze zalez-
nie od okolicznosci albo wyrazal uleglos¢ lenniczg wobec pa-
pieza albo tez bezwzglednie przeprowadzal swe zamiary lek-

57 Np. skarga ksigzgt $lgskich do Grzegorza X w sprawie skrzyw-
dzenia ich siostry, Wutke K. Uber schlesische Formelbiicher.., Bres-
lau 1919, 133.

58 VMPL I 6; CDP II 17; Teki Naruszewicza III 571 i 593.

59 Codex diplomaticus Silesine VII — 1, 64 (CDS); Uminski J,
Henryk arcybiskup.., Lublin 1926, 210; Urkundenbuch des Bistums
Culm, Danzig 1837, 28 n.
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cewazgc kary koscielne. Na og6él nalezy stwierdzi¢, ze wazra-
stala opinia za samodzielnoscig KosSciota i za postuszenstwem
ksiazat wobec zwierzchnikéw duchownych. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze polityczny wplyw papieski wystarczal do uzy-
skania od ksigzat staltej pomocy S$wieckiej. '

b) Spelnianie zgdan papieskich.

Préba postuszenstwa wzgledem Stolicy Swie’gej W sprawie
pomocy dla Kosciola ze strony ksigzat polskich byly nawoty-
wania do krucjat. Jakkolwiek przypadaly one na okres
schylkowy tego ruchu i wobec monarchéw w Polsce papieze
nie stosowali bezwzglednych nakazéw ale wysuwali raczej
motywy religijne, jak spelnienie §lubéw, uzyskanie odpustow,
opieki papieskiej, to jednak zachowanie sie ksigzat uwidacz-
nia ich stosunek do woli zwierzchnikéw koscielnych.

Z interesami Polski lgczyla sie przede wszystkim sprawa
nawrécenia Prusakow. Wyprawy wojenne podejmowane przez
synow Krzywoustego nie daly wynikéw chrystianizacyjnych.
7 inicjatywy Kietlicza cystersi z f.ekna zaczeli prace misyjng
z zamiarem stworzenia w Prusach panstwa chrzescijanskiego
podlegltego wprost cesarzowi. Misja ta prowadzona byta bez
udziatu sit zbrojnych. Wspierali jg papieze przez wzywanie
pomocy ksigzat. Innocenty III polecit Kietliczowi w 1210 r.
zachecaé¢ biskupow i1 wladcow ziem, aby wspomagali te akeje.
W r. 1212 wezwal papiez ksigzat polskich, aby neofitéw nie
poddawali swemu zwierzchnictwu i nie obcigzali obowigzkami
plynacymi z prawa ksiazecego®. Zdaje sie, ze problem ten
stracil wkrotce na aktualno$ci, gdyz mimo ustanowienia Chry-
stiana biskupem Prus w r. 1215 wazrastajacy opoér pogan za-
grazat pracy misyjnej. Honoriusz III zaczat organizowaé wte-
dy krucjates!. Gdy akcja werbowania krzyzowcow przez du-
chowienstwo, rozszerzona poza Polske na Niemcy, Czechy, Mo~
rawy i Danie nie przynosila dostatecznych wynikow, zlecit

60 ML 216, 316 i 630.

61 Manteuffel T., Préba stworzenia cysterskiego panstwa bi-
skupiego w Prusach, Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu XVIII (1953) 169;
Blanke F., Entscheidungsjahre der Preussenmission, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte XLVII (1928) 26 nn.
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papiez w 1221 r. biskupowi wroctawskiemu, prepozytowi w Gto-
gowie i dziekanowi w L.ieczycy, aby naklaniali Leszka Biatego
do oreznej pomocy na rzecz biskupa Prus$2, Wyprawa ksigzat
polskich w 1222 r. nie przyniosla jednak skutku$, Z misjg
pruska taczyli krzyzowcy nadzieje polityczng. Z tych wzgle-
dow Konrad Mazowiecki sprowadzil niemiecki zakon ry-
cerski®® Gdy w dzialaniach krzyzakéw zaczely sie ujawniac
ich zamiary polityczne, idea krucjaty do Prus mimo nawoly-
wan papieskich miata coraz mniejsze szanse.

Podobnie byto z wyprawami na Ru$, Litwe i Lotwe. Papie-
ze zlecali sprawe krucjat albo pracy kaznodziejskiej zakonni-
kow albo biskupom. Spodziewano sie udzialu ze strony ksia-
zat Polski, Czech, Moraw i Austrii®s. Zachety i wezwania kie-
rowane w imieniu papieza oceniali jednak monarchowie pod
katem laczacych sie z tym korzysci politycznych. Jesli nie
bylo widokéw na ich realizacje, wolania o krucjate nie znaj-
dowaly odzewufé. Podobnie nie reagowali monarchowie ha
wezwanie do krucjat przeciwko Fryderykowi 1II, ksieciu $lg-
skiemu Bolestawowi Rogatce czy tez Henrykowi Probusowif?.
Natomiast w wypadku mozliwoéci spelnienia swych zamiaréw
politycznych sami ksigzeta zwracali sie do papieza, aby nadat
ich wyprawom charakter krucjaty?®s.

62 Preussisches Urkundenbuch, I — 1, 19,

63 Zachorowski S. Studia do dziejow XIII w., Rozprawy
Akademii Umiejetnos§ei XXXVII, Krakéw 1921, 150 nn.

64 Por. Blanke 30; Manteuffel T, 170 nn. Fakt ten prze-
kres§lal plany biskupa Chrystiana. Stworzenie biskupiege panstwa
w Prusach otworzyloby droge dla polskich wplywdw.

65 W 1257 r. Bartlomiej z Czech nawolywal do wyruszenia prze-
ciw Litwinom i JadZwingom. Réwnocze$nie glosit krucjate arcybiskup
gnieznienski, Preussisches Urkundenbuch, I — 2, 1,

66 Taok bylo z wyprawsg przeciw Danilelowi Ruskiemu, Monumenta
Poloniae Vaticana, IIT, Cracoviae 1914, 46 (MPV).

67 VMPL I 44; Aleksander IV nakazal 29 IIT 1257 glosié krucjate
w zwigzku z uwigzieniem biskupa wroclawskiego Tomasza, Diugosst
Hist. Pol. .II 361. Uczynit to arcybiskup Pelka na synodzie leczyckim
14X 1257, Nowacki J., Arcybiskup gnieinienski Janusz.., Collec-
tanea theol. XIV (1933) 160 n.

68 Prosit o to ksigie kujawski w 1253 r, Perlbach M., Preus-
sische Regesten, Konigsberg i. Pr. 1876, 134. W {ym charakterze wy-



[19] PROBLEM POMOCY SWIECKIEJ DLA KOSCIORA 53

Podstawowe znaczenie dla zdobycia samodzielnosci Koscio-
ia w Polsce mialo przelamanie tradycyjnych upraw-
nien ksigzecych i uzyskanie realizacji postulowanych przywi-
Jejow i immunitetow. Wydaje sie, ze w poczatkowym stadium
postugiwali sie papieze w tych sprawach miejscowymi biskupa-
mi. Gdy ksigzeta mimo zgdan hierarchii koscielnej domagali sie
tradycyinych $wiadczen i sami probowali je egzekwowaé, wow-
czas biskupi zwracali sie ze skargg do papieza przeciw ,,mole-
statores ecclesiae et invasores rerum eiusdem”. W odpowiedzi
otrzymywali oni upowaznienie do postuzenia sie ekskomunika.
Jesli to nie wystarczalo, interweniowali papieze u ksigzat. Po-
stugiwali sie przy tym zaleznie od rodzaju spraw réznymi for-
mami i uzywali réznych argumentéw, aby tylko wywrzeé nacisk
na wladce. Zauwazy¢ mozna, ze w dokumentach z poczatku
XIII w. spotyka sie surowsze formy. Je$li szlo o usuniecie
praktyki naruszajgcej w mniemaniu 6wczesnych kot kurial-
nych zywotne interesy KoSciota, papieze dodawali grozby kar
duchownych®®. Je$li érodki te nie skutkowatly, zapowiadali oni
specjalne zaostrzenie sankeji w celu zlamania oporu ksie-
cia".

Akcja w celu uzyskania przywilejow koScielnych
zaczela sie prawdopodobnie juz po zjezdzie leczyckim
w 1180 r."'. Wzmogla sie za rzadoéw arcybiskupich Kietlicza.
W wyniku doprowadzala ona do sfinalizowania z ksigzetami
porozumien, ktére notyfikowane byly Stolicy Apostolskiej
w celu uzyskania aprobaty i ochrony. W ten sposéb zdobyto

stepowal Leszek Czarny w 1287 r., Dtugossi Hist. Pol., II 488. Nie
przyniosty rezultatéw nawolywania papieskie z 1242 r. i soboru lioa-
skiego w 1245 o krucjate przeciw Tatorm.

69 Por. wezwanie do ksigzat z 24 I 1207, ML 215, 1063 i Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, I, Poznad 1877, 50 (KDWP).

70 KDWP 1 52 i 59. :

71 Swiadezy o tym list Celestyna III z 12XII 1196 do biskupa
plockiego ze wzmiankg o ,molestatores ecclesiae”, Codex diplomaticus
et commemorationum Masovice, Varsoviae 1919, 130 (CDMas); podob-
nie list z 411206, Uminski J, Henryk 47.

72 Por. list Innocentego III z 411206 z wyrzutami wzgledem Wila-
dystawa Laskonogiego, ML 215, 1065.
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prawo kanonicznego wyboru biskupow™. U Innocentego III
zyskali biskupi zatwierdzenie przywileju ,super ecclesiastica
libertate”, udzielonego przez ksigzgt w Borzykowie 29 VII
1210 r.™ Aprobowany zostal 29 X 1215 r. {akze przywilej sa-
dowy i gospodarczy wydany przez tych samych ksigzat dla
wsi koscielnych. Honoriusz III na prosbe biskupow polskich
1111223 r. ponownie zatwierdzil uzyskane przywileje’. Poza
tym aprobata papieska umacniata zdobycze poszczegdlnych
kcSciolow, osiggniete przez ugody miedzy pojedynczymi ksig-
zetami 1 biskupami czy tez nadania okreS§lonych uprawnien
dla instytutow koscielnych. Nie rozrézniano przy tym, czy
chodzito o sprawy wprost zwigzane z Kosciolem, a czy tez
o kwestie gospodarcze o znaczeniu $wieckim, np. o koloniza-
cje, zamki, ksiestwa biskupie itp.”” To wszystko wigzano z ce-
lem religijnym. Wystarczata okolicznosé, ze zwrécila sig
o aprobate papieska instytucja koscielna: biskup, kapituta czy
klasztor. .

W czasie przeciggajacych sie sporow z ksigzetami nacisk ze
strony Stolicy Apostolskiej nie byt jednakowy. Stan wielkie-
go napiecia wérdd grozb uzycia wszelkich mozliwych srodkéow
wytworzyt sie miedzy Innocentym III a Wiladystawem La-
skonogim w roku 1206. Chodzito o pierwszy wytom w tradycji
przewagi ksiecia nad Kosciotem. W walkach z wykonywaniem
uprawnien monarszych oglosil arcybiskup gnieznienski eksko-
munike na Henryka Brodatego. Tak samo Grzegorz IX zadal
25V 1238 r., aby Henryk Pobozny wynagrodzit za szkody pod
grozbg usuniecia zwlok ojca z cmentarza koscielnego™. Do
ogloszenia krucjaty przeciw Boleslawowi Rogatce posunieto
sie w 1257 r. w zwigzku z uwiezieniem biskupa. Mniej drama-

73 Zakaz Innocentego IIT z 411207, aby ksigZeta nie mieszali sie
do wyboru biskupéw, KDWP I 50; Korytkowski J, Prataci i ka-
nonicy katedry metropolitalnej..., I, Gniezno 1883, 357.

74 CDMas I 165.

75 CDMas I 166.

76 CDMas I 179.

7 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, I, Krakéw 1874,

78 KDWP I 554; por. Lhodynski M., Polityka Henryka Broda-
tego i jego synow.., Przeglad hist. VIII (1912) 141.
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tyczne byly rozgrywki miedzy Leszkiem Czarnym a Pawlem
7z Przemankowa. Marcin IV interweniowal o uwolnienie pod-
stepnie uwiezionego biskupa’. Podobnie tez w przeciggaja-
cych sie walkach z Henrykiem IV mimo grézb ogloszenia kru-
cjaty stosowano tylko kare ekskomumiki i interdyktu®®.

Gdy chodzilo o samo zachowanie praktyk juz wprowa-
dzonych, papieze zaleznie od okoliczno$ci albo ponawiali
upomnienia i grozby kar koscielnych albo tez poprzestawali na
wymoéwkach i upomnieniach. Tak samo w sprawach latwiej-
szych dla panujacego postugiwala sig¢ Stolica Apostolska naka-
zami tylko o charakterze moralnym?®!, Tam za$, gdzie chodzi-
lo o rzeczy nie objete wedlug mniemania papieza obowigz-
kiem politycznym chrzescijanskiego monarchy, uzywano raczej
prosb i motywoéw nadprzyrodzonych.®2 Coraz wiegcej postugi-
wala sie Stolica Apostolska posrednictwem: wysylanych lega-
téw czy tez miejscowego duchowienstwa. Biskupi zwlaszcza
w pozniejszym okresie stosowali wobec ksigzat wilasng powa-
ga kary koscielne. Dla wiekszej skutecznoéci starali sie nieraz
o. uzyskanie aprobaty papieskiej dla srodkéw uzywanych przez
siebie albo o .umieszczenie przy udziale legatow Stolicy Swie-
tej specjalnych norm w ustawodawstwie partykularnyms3s,

Jakkolwiek zabiegi o uniezaleznienie Kosciota od ksigzat
przypadly na okres szczytowego wzrostu potegi politycznej
papiestwa, nie mozna powiedzie¢, ze wplyw Stolicy Apostol-
skiej mial znaczenie decydujgce dla odstgpienia od tradycyj-
nych uprawnien monarszych. Papieze jakby wyczuwali stan
faktyczny i coraz ostrozniej grozili sankcjami koScielnymi.
Jednym z celéow postugiwania sie posrednikami bylo uprzed-

79 Karasiewicz W, Pawel z Przemankowa, biskup krakow-
ski, Nasza Przeszlos¢é IX (1959) 201.

80 CDP II 112 i 114.

81 ML 215, 1062; KDWP I 60.

82 Np. Preussisches Urkundenbuch, I — 1, 85; Codex diplomaticus
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniace, Dogiel M, IV, Vilnae
1764, 26; Erben C. J., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohe-
miae et Moraviae, 11, Pragae 1882, 847.

83 Por. statuty z 1279 r, Hube R., Antiquissimae constitutiones
synodales provincice Gneznensis, Petropoli 1856 107, 111, 118 nn, 129 nn.
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nie wplywanie na ksigzgt przez tlumaczenia i zachety. Swiad-
czg o tym wyrazenia: ,abducat”, ,incitet”, ,diligenter moneas
et inducas” itp.8%4. Ta sama tre$¢ byla prawdopodobnie w uzy-
wanych formach od ,,monere”. Ze do kar koscielnych ucieka-
no sie w ostatecznosei, wskazuja dodawane do polecen papie-
skich zakazy stosowania ekskomuniki i interdyktu na calg
ziemie panujacego®s. Rowniez wobec miast zabraniali papieze
uzywania tych srodkéw bez specjalnego mandatu.’. Zakonni-
kom, zaleznym wiecej od dobrodziejstw ksigzat udzielane byty
przywileje, aby nie musieli glosié ekskomuniki na monarchéow
i nie narazali sie przez to na ich nielasked”. Liczono sie fez ze
wzgledami bezpieczenstwa oséb oglaszajacych sankcje Stolicy
Apostolskiejs.

Réwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze kary koScielne wywo-
tywaly z czasem mniejsze wrazenie u ksigzgt. Bolestaw Ro-
gatka trwal ponad rok w ekskomuniced®, Pomorski Swieto-
petk II wediug bulli Innocgentego IV z 1111252 r. od 8 lat
byt ekskomunikowany i nie staral sie o uwolnienie od tej ka-
ry. Choé¢ papiez nakazal okolicznym biskupom oglaszanie
ekskomuniki i unikanie ksiecia, a w razie braku poprawy
z jego strony polecil wezwanie pomocy $wieckiej, i ta osta-
teczno$é nie zmienila woli Swietopetka .20

Zapewne byly to pojedyncze przyklady wylamywania sie
ze specjalnych racji politycznych spod postuszenstwa wobec
Stolicy Apostolskiej. Potwierdzaja one wszakze teze, Ze wplyw
papiezy w kierunku usamodzielniania Kosciola w Polsce mial
znaczenie ograniczone.

84 Polecenie z 27 II 1233, Bargcz S, Rys dziejow zakonu kaz-
nodziejskiego w Polsce, I, Lwow 1861, 78 uw, 23.

85 PomU 305.

8 Poml 516.

87 KDWP I 142,

88 VMPL 1 14.

89 CDS VII — 2, 70.

90 Preussisches Urkundenbuch, I — 1, 121 n, W r. 1246 legat pa-
pieski uwolnit Swictopetka od kary lecz w r. 1248 nalozono te semg
cenzure, PomU 103 i 123.
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Dodaé nalezy, ze pewng role w oporze przeciw ZzZadaniom
koScielnym odgrywaty takie walki miedzy papiestwem a ce-
sarzami czy krélami.dl

3. Lacznos$¢é z papiestwem od XIV do XVI w.
a) Kontakty w sprawach polityki zewnetrznej.

Przy badaniu podstaw udzielanej pomocy $wieckiej w okre-
sie rzadéw kroélewskich nasuwa sie pytanie, jaki wplyw na
stosunek monarchéw do Koéciola mogt mie¢ wzglad na papie-
stwo przy zalatwianiu spraw zagranicznych. Szczegélnie waz-
ne wydaje sie to zagadnienie za rzadow Wiadystawa L.okietka
i Kazimierza Wielkiego, kiedy to chodzilo o utrzymanie zjed-
noczonego panstwa i zapewnienie mu podstaw do rozwoju.

Waznym motywem dla wspomagania Kosciola byla cheé
uzyskania poparcia papieskiego w celu wznowienia godno-
§ci krélewskiej w Polsce. Dla Lovkietka mial znaczenie
fakt, ze Bonifacy VIII powolujac si¢ na bezpoS$rednig zalez-
no$é Polski od Stolicy Apostolskiej zakazal Waclawowi czes-
kiemu uzywania tytulu kréla polskiego i wykonywania upraw-
nien z tym zwigzanych®2. Aby otrzymac¢ zgode kurii papieskiej
na koronacje, pojednal sie Lokietek z biskupem Muskatg i do-
puscit do Polski inkwizytoréw, obiecujac im swa pomoc?. Zo-
bowigzal tez ustawowo swych podwladnych do placenia swie-
topietrza w wysoko§ci 1 denara rocznie. Biskup wiloctawski
Gerward przedstawil w 1318 r. Janowi XXII petycje ducho-
wiestwa 1 stanéw $wieckich w tej sprawie. Papiez odpowie-
dzial, ze naréd moze zadoSéuczyni¢ prawom i woli swoje].
W bulli z 28 VIII 1319 r. wraz z wyrazeniem swej zgody na

91 W r. 1248 biskupi polscy zobowigzali sie oddawat przez 3 lata
1/5 swych dochodéw w celu zrealizowania depozycji Fryderyka II,
MPH 1I 566; por. Smolka S, Henryk Brodaty, Lwow 1872, 64.

92 CDS XVI 29.

93 Diugopolski E., Wicdystaw Fokietek..., Wroctaw 1951, 178;
Gromnicki 48.
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koronacje Lokietka przypomnial jednak, ze Polska podlega
wprost Stolicy Swietej i krél jej winien popiera¢ sprawy reli-
gii i moralnoSci w kraju oraz troszezyé sie o rozszerzenie
chrze$cijanstwa¥. Jakkolwiek mozna zdanie to ttumaczy¢
W ten sposob, ze papiezowi potrzebny byt wtedy sprzymierze-
niec za wschodnig granicg cesarstwa w celu okragzenia zwal-
czanego Ludwika Bawarskiego®, to jednak stwierdzié¢ trzeba,
ze wspomniane postulaty Stolicy Swietej zgadzaly sie wtedy
z zywotnymi interesami Polski. Potwierdza to weczesniejsza
interwencja Jana XXII u krola Wegier, aby traktowat Lokiet-
ka i jego ziemie jako hezposrednio podlegle Stolicy Ap. Swiad-
czy o tym rowniez formula uzywana przez kroéla Polski apro-
bujacego zamiary papieskie: ,Dei et apostolicae sedis provi-
dentia rex Poloniae”%. Ustawowe wsparcie dziatalnosei inkwi-
zytorow oraz kolektorow S$wietopietrza bylo $ladem staran
monarszych o wznowienie godnosci krolewskiej.

Dhuzszy przebieg i inny wynik mialta sprawa S$ciggania
Swietopietrza z diecezji wroctawskiej, lubuskiej, ka-
mienskiej i chelminskiej. Dla Polski wazne bylo utrzymanie
tego swiadczenia ze wzgledu na nadzieje rewindykacji terenow
wspomnianych diecezji. Papiezom chodzilo o zachowanie wi-
docznego znaku politycznej zaleznosci mieszkancow tych ziem
od Stolicy Sw. i o wplywy finansowe. Polecali wiec swych
kolektoréw opiece panujacych i prosili o poparcie ich dzialal-
nosci przez urzednikéow Swieckich®?. Ustepstwo Stolicy Apo-
stolskiej w diecezji lubuskiej i kamienskiej oraz kompromiso-
we rozwigzanie sporu w diecezji chelminskiej i wroclawskiej
wplyneto na rozluznienie wiezi politycznej z papiestwem i od-
bito sie na traktowaniu koletoréw $wietopietrza w Polsce®. W
nowych warunkach zaprzestano uzywania zwrotéw o bezpo-
sredniej zaleznosci Polski od Stolicy Sw.

9¢ Danitowicz J, Skarbiec dyplomatéw.., I, Wilno 1860, 149;
Abraham W, Kuria 33,

9% Volker 64,

96 Abraham W. Kuria 32; MPV I 72.

97 VMPL I 93.

98 Kaczmarczyk Z, Kazimierz W., Warszawa 1948, 288, W r. 1388
zabroniono dzialalnos$ci kolektorskiej w Krakowie, Gromnicki T, 148
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Doswiadczenia polityki zagranicznej w zwigzku z walkami
miegdzy papiestwem a cesarstwem sklanialy kroléow polskich
do szukania samodzielnych posunie¢ w celu odlgczenia spraw
politycznych od religijnych. Wynikato to najpierw ze sporow
o Brandenburgie Lokietek idgc za wezwaniem papies-
kim, aby nie dopuszczaé do objecia wiadzy w tej prowincji
przez syna cesarskiego Ludwika, urzgdzit w 1326 r. wyprawe
wojenng do Marchii. Rychlo dostrzegl jednak, ze uwiklanie
sie w spory z cesarzem moze mu utrudni¢ zalatwienie spraw
z krzyzakami. Dlatego zawart w 1329 r. w Gorzowie traktat
z Marchig??. Tak samo Kazimierz Wielki, choé¢ nie chcial prze-
chodzi¢ na strone wrogéw papieza, ale tez nie zrywal tgcznosci
z cesarzem bedacym w wielokrotnych karach koscielnych.
Gdy jednak wyczul oznaki przychylnodci kurii awinionskiej
wobec zabiegoéw czeskich o poddanie biskupstwa wroctawskie-
go metropolii praskiej, zawarl traktat z Wittelsbachami i prze-
szed! wyraznie na strone cesarzal®, Choé¢ wygasanie sporéw
miedzy papiestwem a cesarstwem sprawilo, ze te przemiany
polityczne coraz mniej odbijaly sie na stosunkach Polski do
Stolicy Sw., opisane posuniecia krélewskie byly oznakg samo-
dzielnego stanowiska wobec walki politycznej, prowadzonej
za pomocy Srcdkow religijnych oraz wobec tendencji koSciel-
nych nieprzychylnych interosom Polski.

Podobne wnioski nasuwa przebieg sporéw z krzyzaka-
m i. Chociaz papieze niezadowoleni z krzyzakéw z racji odmo-
wy Swietopietrza w odpowiedzi na skargi polskie wyznaczali
trybunaly do rozstrzygniecia sporu, to jednak zaleznie od |
wplywow politycznych albo sklad desygnowanych kolegiow
nie byl bezstronny, albo tez i sedziowie naruszali procedure.
Ponadto dyplomacji krzyzackiej udawalo sie zawsze uzyskac
przynajmniej odmowe aprobaty wyroku nieprzychylnego dla
nich. Taki los spotkal rowniez rozjemstwo krolow czeskiego

9 Tymieniecki K, Dzieje Niemiec.., Poznan 1948,500; Zacho-
rowski S, Dzieje polski §redniowiecznej, I, Krakow 1926, 396.

100 Warcholik S, Polityka Slgska Kazimierza W.., Roczniki Tow.
Przyjaciét Nauk na Slgsku, II, Katowice 1930, 103; Dgbrowski J,
Dzieje Polski $redniowiecznej, 1I, Krakéw 1926, 74.
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i wegierskiego, dokonane w Wyszehradziel®l 26 XI11335 r.
Nawet formalne zobowigzanie sie Kazimierza Wielkiego do
oddania na rzecz kamery papieskiej 15 tysiecy grzywien czyli
polowy sumy przyznanej mu od krzyzakéw w 1321 r. nie
przyniosto realizacji wyroku warszawskiego z 1339 r.102 Ku-
ria papieska interweniowala tylko w celu zawieszenia broni
i naglila, aby strony zawarly ze soba ugode. Kazimierz Wiel-
ki, zajety sprawg Rusi podpisal w 1343 r. niekorzystny dla
Polski poké] w Kaliszu. Pewnym sukcesem dla kréla byt
brak aprobaty papieskiej dla tego trakfatul®, Skargi zanoszo-
ne do papiezy na krzyzakéw pozostawaly jednak bez skutku.
Sprawa polityczna oddzielala sie wiec od problemdéw kosciel-
nych.

Gdmienny charakter posiadaty kontakty kroléw polskich
z papiezami w zwigzku z pozyskaniem R usi i Litwy. Otwiera-
ty one perspektywy wspodipracy panstwa z Kosciotem dla obo-
poélnej korzysci. Wyczuwat to Jan XXII, gdy w r. 1327 pisat
do XLokietka, aby jako wladeca katolicki naklonil w sposéb
ojcowski ksiecia ruskiego Bolestawa do jednosci z KoScio-
lem104, Sprawa skomplikowala sie, gdy Kazimierz Wielki
objawszy Ru$ w spadku po Smierci fegoz ksiecia ztozyl przy-
siege, iz zachowa obrzedy, prawa i zwyczaje miejscowej lud-
nosci. Kro6l zdawal sobie sprawe, ze akt ten nie byl zgodny
z o6wezesnym postulatem jednosci wyznaniowej panstwa, i ze
naruszal obowigzek nawracania innowiercéw, cigzacy na mo-
narchach katolickich. Kazimierz Wielki chcial by¢ mimo wszy-
stko w zgodzie ze Stolicg Apostolsks, gdyz kwestia utrzyma-
nia wiadztwa na Rusi nastreczala trudmnosci i trzeba byto po-
mocy finansowej na obrone oraz zgody papieza na ufrwalenie
hierarchii tacinskiej w tym kraju. Z tych wzgledéw zwrocit

101 Dabrowski J, Dzieje IT 17.

102 Codex diplomaticus Prussicus, III, KoOnigsberg 1848, 17; Dab-
rowski J., Dzieje II 24.

103 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum?2,
I, Posnaniae 1890, 374 nn. O uniewaznienie ugdéd dotyczgcych odstgpienia
ksiestw 1 ziem wystapil Kazimierz Wielki 20 IV 1364, MPV II1 428.

104 VMPL T 299.
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sie krol w 1341 r. do Benedykia XII o uwolnienie go od wspo-
mnianej przysiegil®.

Papieze spelniali zyczenia Kazimierza Wielkiego i popiera-
jac jege wyprawy ruskie przyznawali mu na ten cel dochody
koscielne. Utworzenie hierarchii facinskiej na Rusi natrafiato
na trudnosci ze wzgledu na niejasny stosunek do dotychczaso-
wych biskupéw wschodnich oraz do arcybiskupa gnieznien-
skiego 1 z powodu powiklan prawnych, powstalych wskutek
pretensji biskupéw lubuskich. W wyniku zainicjowanej przez
Kazimierza. Wielkiego polityki tolerancji wzgledem Kosciola
Wschodniego Polska stala sie panstwem wielowyznaniowym.
Szczegblnie na Rusi zagadnienia polityczne i religijne zaha-
czaly sie wzajemnie. Powstawaly tam zupeilnie nowe problemy
o charakterze wewnetrzno-panstwowym, wymagajgce wspoi-
dzialania najwyzszego czynnika S$wieckiego i koscielnego.

Z kwestig ruska laczyl sie problem pozyskania Litwy,
sprawujacej wladze nad terenami potozonymi za wschodnia
granicg Polski. Nadzieja ochrzczenia Litwinéw za posredni-
ctwem Polski zblizala Kazimierza Wielkiego do Stolicy Sw.,
gdyz chodzilo o aprobate tej akcji w celu uprzedzenia krzyza-
kéw. W 1357 r. powiadomit kr6l papieza, iz spodziewa sie, Ze
czeSciowo przyjmniej pozyska Litwe do chrzescijanstwa,
i prosit o wezwanie cesarza i krola Wegier do wspdtudziatu
" w obronie neofitow litewskich i o poddanie biskupstw na tych
ziemiach metropolii gnieznienskiejls. Gdy inicjatywa cesar-
ska nie dala rezultatu, zwrdcil sie Kazimierz w 1363 r. o przy-
znanie odpustéw krzyzowych dla walezgeych z Litwinami
i o zwolnienie go ze szkodliwych traktatéw zawartych z nie-
wiernymil®’, Wydaje sie, ze Stolica Apostolska nie przywig-
zywala wiekszych nadziei do akeji Kazimierza Wielkiego. Gdy
jednak po zalamaniu sie wrogiej Polsce agitacji Habsburgéw
Urban VI wskutek relacji legata Maffiola Lampugnano i pol-
skiego poselstwa powitat Jagielte jako ,,arcychrze$cijanskiego
ksigcia” w lonie Kosciota, nastgpil szereg aktow swiadczacych
T 105 VMPL 1 434.

106 Abraham W, Powstanie organizacji kosciola lacinskiege ma

Rusi, Lwoéw 1904, 226.
107 Dabrowski J., Dzieje II 85.
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o zaufaniu Stolicy Apostolskiej do kréla Polski i poktadanych
w nim nadziejach. Byly to: erekcja biskupstwa w Wilnie
a pézniej] w Miednikach, podziekowanie Jagielle przez Mar-
cina V za wprowadzenie chrzescijanstwa na Zmudzi, nakaz
zbierania dziesiecin na wojne z Tatarami po klesce pod Wor~
sklg oraz ustanowienie Jagielty w 1418 r. wikariuszem gene-
ralnym papieza do spraw dotyczgcych Kosciola w Polsce i na
Rusi a zwlaszeza w Nowogrodzie i w Pskowiel®®, Ze swej stro-
ny potrzebowal Jagielio poparcia od papiezy w sprawie krzy-
zackiej i w kwestiach organizacji koscielnej na Rusi oraz w po-
lityce wewnetrznejl®, Chociaz wiec krol kierowal sie samo-
dzielnoscig polityczng i rozréznial swag zalezno$é religijng od
papieza od niezaleznosSci w sprawach doczesnych, to jednak
sytuacja wymagala nieraz, aby wedlug swych rachub monar-
cha wspomagal Kosciél. Problemy te przybraly z czasem cha-
‘rakter wewnetrzno-panstwowy.

Zmiana sytuacji Wewnqtrzne;wskutek pozyskania Rusi i za-
warcia unii z Litwg oraz che¢ utrzymania dynastii na tronie
polskim zawazyly na stosunku do Kosciola w epoce jagiel-
lonskiej.

Ze strony papieskiej podtrzymywano dawne teorie kosciel-
ne. W os$wiadczeniach wobec krolow polskich zaznaczano
w XV i XVI w., ze Stolica Sw. posiada obydwa miecze i wy-
konuje wobec monarchéw ziemskich pelnie wladzy!l0, Krolow
nazywano nie tylko ,rex catholicus”, rex christianus”, ,,prin-
ceps christianus” ale tez ,,devotissimus filius Sedis Ap.”.

108 Prochaska A, Krél Wiadystaw Jagietto, I, Krakéw 1908,
83 n, 121; Index actorum s. XV., Lewicki, A. Cracoviae 1888, 114
(IAct); VMPL 1I 20.

109 Krél skarzyt sie na krzyzakéw w r. 1388 i 1411, IAct 6; Wa-
powskiego B, Dzieje korony polskiej.., I, Wilno 1847, 306. Brak za-
tatwienia sprawy organizacji koscielnej na Rusi byt miedzy innymi
przyczyng nietaski Jagielly dla biskupa Piotra Wysza, Abraham W.
Reforma ma soborze w Pizie..,, Polonia sacra III (1919) 124; Volker K,
Die Kirchenpolitik der Jagiellonen, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
XLVII (1928) 359; Zachorowski S, Polityka koscielna Polski
w okresie wielkich soboréw, Themis polska II (1914) 1 nn.

110 Por. oSwiadczenie legata przy wreczaniu odznaczen Zygmunto-
wi I w 1525 r, Acta Tomiciana, VII, Kérnik — Poznan 1855, 295 (ATom).
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7 tymi tytulami lgczyl sie wedlug przekonania kurii rzym-
skiej obowiazek obrony chrzescijanstwalll. Zgodnie z doktry-
ng o wiladzy papieskiej ,ratione peccati” tlumaczono kroélom,
ze zwierzchno$¢ koscielna moze wydawac¢ nakazy w dziedzinie
swieckiej, a katolicki wladca winien okazywa¢ w tym postu-
szenstwol2,. W kwestiach nie zwiazanych ze sprawg religii,
gdy okazywala si¢ niedostatecznosé¢ tej motywacji, przema-
wiali papieze do sumienia uzywajac zwrotu ,catholicum re-
gem decet” oraz obiecywali, Ze za spelnienie prosby bedzie
nagroda u Boga, chwata u ludzi i wdziecznos$é¢ ze strony papie-
7a i biskupoéw!!?, Ten sam charakter moralnego nacisku posia-
dalo przypominanie faktéow obrony Kosciola i postuszenstwa
wobec: jego pasterzy ze strony przodkéw monarchy, zapewnie-
nie o przychylnosdci, ktorg odwdzieczy sie papiez, udzielanie
pochwal oraz zachety do nasladowania innych witadcow kato-
lickich114, .

Kroélowie polscy przyjmowali opisane o$wiadczenia nie
przeciwstawiajac im odmiennej koncepcji. W zwigzku z akta-
mi religijnymi oraz wlasnymi posunieciami dla dobra Koscio-
la sami nazywali sie w pismach kierowanych tak do Stolicy
Apostolskiej jak i do innych adresatéw ,rex christianus”,
,princeps vere catholicus”, ,rex fidelis”, ,filius s. matris
ecclesiae” itp. Szczegoélnie przy zawiadomienjach o objeciu tro-
nu i przez poselstwa obediencyjne zapewniali o swej gorli-
wosci jako wiladcow chrzescijanskich i o znaczeniu Stolicy

Na ,,plenitudo potestatis” powotywal si¢ 1VII 1519 Leon X przy kon-
kordacie z Polskg, Bursche E, Konkordaty, Warszawa 1931, 24 n.

111 Stwierdzilo to zebranie w Rzymie 8 XI 1430, J. Hefele Ch. —
Leclercq H., Histoire des Conciles, VII — II, Paris 1916, 666.

112 Por. list Marcina V do Jagielty z 8 IV 1427, Liber cancellarice
Stanislai Ciotek, Caro J., I, Wien 1871, 186 (LCC).

113 Por. list Pawila II z 1 XII 1468 do Kazimierza Jagielloficzyka,
Urkundenbuch des Bistums Culm 536. Zwrotu ,regem christianum decet”
uzywano w pismach kurialnych, Markgraf H. Politische Correspon-
denz Breslaus, I, Breslau 1873, 8 (PCB).

114 Tak pisal Eugeniusz IV do Wiadystawa III w 1434 r., Dani-
towicz II 157. Poréwnania z innymi wladcami uzyt sobdr bazylejski
w poselstwie do Jagielty w 1433 r., Codex epistolaris saeculi decimi
quinti, II, Krakéw 1891, 315 (CEp XV).
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Apostolskiej dla ich krolestwa i dynastiill5, Poza tymi forma-
mi o charakterze dyplomatycznym powotywali sie krélowie na
motywy religijne wtedy, gdy wspomniany akt odpowiadat ich
dazeniom politycznym, lub gdy sami wydawali zarzadzenia
majgce takZe zwigzek z moralnoscig czy religia. Przykladem
tego moze by¢ ckazanie radosci przez Wladystawa III w 1443 r.
na wiadomo$¢é o zawarciu unii koscielnej podnoszgcej na duchu
wszystkich ksigzat katolickich!!é, zniesienie przez Kazimierza
Jagiellonczyka 22111454 jako przez krola katolickiego tzw.
prawa brzegowego!!’, powolanie sie na swo6j obowigzek jako
kréla chrzedcijanskiego i wiernego syna Kosciota przez Zyg-
munta I 26 VII 1520 przy zakazie szerzenia pism Lutrall® i i.

Roéwnoczednie krélowie zwracali sie do papiezy o wydanie
aktéw popierajacych interesy Polski. Np. Jagietlo zadat w ro-
ku 1411 orzeczenia, iz wielka wojna z krzyzakami byta spra-
wiedliwa i ze zdobycze ze $wigtyn pruskich moga by¢ zatrzy-
mane w kosciolach na terenie Polski, Kazimierz Jagiellonczyk
zwrécil sie 26 V1479 do Sykstusa VI o ochrone arcybiskupa
Rygi przed krzywdami ze strony krzyzakow!!® i i, Sg fakty
posunie¢ papieskich odpowiadajgcych zgdaniom krolow!2o.
Czasem wprost lgczyly sie postulaty stron wedlug zasady ,fa-
cio ut facias”, jak np. aprobata pokoju torunskiego z 19 X 1466
przez Stolice Apostolskg z zgdaniem od Kazimierza Jagiellon-
czyka pomocy w dokonaniu detronizacji Jerzego z Podiebra-
dui2t,

115 Akta Aleksandra, Papée F.,, Krakéw 1927, 52; PCB 1 13.

116 CEp XV, II 409.

117 Matricularum Regni Poloniae codices s. XV comnscripti, I, Varso-
viae 1914, 197.

118 ATom V 284,

119 Diugossi Hist. Pol. IIT 124; Cieszkowski A., Materialy do
historii Jagiellonéw.., Roczniki Tow. Przyj. Nauk Pozn. XIX (1892) 55.

120 Marcin V zabronil 13 X 1430 biskupowi chelminskiemu podejmo-
wania koronacji krélewskiej Witolda, Urkundenbuch des Bistums
Culm 456; Juliusz II zapewnil w 1505 r. kréla Aleksandra, ze postara
si¢, aby wielki mistrz krzyzacki zlozyl mu hotd, VMPL II 302 n.

121 PCB II 229. Ratyfikacje pokoju torunskiego postanowily strony,
Gé6érski K. Zwiqzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce., Poznaf
1949, 228 n.
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Samodzielno$é krolow w posuniegciach zewnetrznych i ich
zadanie wzajemnosci przy spelnianiu postulatéw Stolicy Apo-
stolskiej jest dowodem, Zze mimo okazyjnego podirzymywania
zwrotéw o obowigzkach wladcéw chrzesScijanskich racje po-
lityki zagranicznej nie odgrywaty zasadniczej roli w ukladaniu
stosunku do KoSciota wewnatrz panstwa.

- b) Zaleznos$¢ w zalatwianiu spraw wewnetrznych.

Wiekszy wplyw na polityke wyznaniows kroléw polskich
posiadal faktyczny wzrost lgcznosci prawnej miedzy Koscio-
tem w Polsce a Stolica Sw. Na XIV w. przypada rozwoj cen-
tralizacji w rzadach Kosciota. Ingerencje papieskie w zycie
religijne kraju stawaty sie dzieki temu coraz bardziej wszech-
stronne. Swiadczg o tym prowizje, rezerwacje, nadawanie be-
neficjow kurialistom, dyspensy i przywileje, dzialalnosé ko-
lektoréw, inkwizytoréw, sedziow delegowanych do roéznych
spraw itp. Krol nie mial wilasnych tytuléow prawnych do in-
gerencji w kwestie kosdcielne. Dzielo reformy soboréw z XV w.
‘czy tez uregulowanie stosunku do panstwa po przetamaniu
koncyliaryzmu nie przynosilo krolom nowych uprawnien na-
wet w tych kwestiach, ktére laczyly sie z interesem panstwa
i w innych krajach podlegaly kontroli panujgcego. W tych
warunkach pozostawato monarchom albo wytwarzanie drogy
faktow dokonanych praktyk korzystnych dla siebie, albo tez
podjecie zabiegéw u Stolicy Apostolskiej o przyznanie upraw-
nien. Na ogét wybierali krolowie drugg ewentualnosel?2, Wy-
magato to pertraktacji a nieraz ustepstw i $wiadczehA na ko-
rzy$¢ Kosciota. '

Powigzanie interesow papieskich 1 krélewskich uwidacz-
niato sie przede wszystkim w kwestiach finansowych.
Od czasu wprowadzenia na ziemiach polskich instytucji nun-
cjuszy — kolektorow, ktorzy zbierali poza s$wietopietrzem
dziesieciny papieskie, oplaty z okazji nadan beneficjow itp.,
pepieze zwracali sie do monarchéw o opieke i pomoc dla prze-
prowadzania tej akeji. Krolowie ze swej strony prosili papiezy

122 Drogg faktyczng uzyskali krolowie wplyw na obsade bis-
kupstw; wykonywali tez stacje w dobrach duchownych, por. Diugossi

Hist. Pol. IV 464 n; ATom XIV 595.

Prawo Kanoniczne — 5
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o udzielanie im pozyczek z sum zebranych tytulem Swieto-
pietrza!?’., Nastepnie zadali przydzielenia dochodéw kamery
apostolskiej pochodzacych z Polski w celu nawracania schiz-
matykoéw, prowadzenia walk z niewiernymi, obrony przed Ta-
tarami, Turkami, krzyzakami czy innymi napastnikami, na bu-
dowe 1 reparacje warowni, usuwanie zniszczen ijennych itp.
Swiadczenia te byly Scigane za pomocg sankcji kanonicznych
przez specjalnych kolektoréw koscielnych i wreczane krolowi
lub osobom przez niego wyznaczonym. Praktyke te zapoczgt-
kowal Kazimierz Wielkil2¢, Czas korzystania z tych wplywow
wynosil niekiedy 10 lat. Jakkolwiek uzasadniony jest domyst,
ze przy spelnianiu postulatéow krolewskich papieze kierowali
sie obawg, aby monarcha $ladem innych wiadcow nie okupo-
wal przemocg débr czy dochodéw koscielnych!?s, to jednak
z obietnic sktadanych papiezom przy prosbach o przydzielenie
tych Swiadczen wynika, ze zobowigzywalo to krolow do spel-
niania postulatéw koScielnych!26,

Wzmianki Zréodtowe wskazujg, ze zalezno$§é swojg od pa-
piestwa wyczuwali monarchowie w kwestiach rozgraniczania
diecezji i tworzenia nowych jednostek administracji kosciel-
nej??, Tak samo trudnym zagadnieniem byla obsada wyz-
szych stanowisk koscielnych, gdyz laczyt sie z tym dobor
czlonkéw rady krélewskiej, do ktérej z urzedu wchodzili bi-
skupi. Stan faktyczny byl wypadkows ustepstw papieskich i na-

122 MPV 1I 64, 74, 144.

124 Od Klemensa VI otrzymat Kazimierz W. 2-letnig dziesigcing
przeciw niewiernym, VMPL 1 469, 3-letnia w 1343 r. przeciw Tur-
kom, MPV ‘I 430, 4-letnia w 1351 r. przeciw Rusinom, VMPL I 533,
2-letnig w 1360 r. na restauracje zamkéw, VMPL T 654. Jagiello uzys-
kal w 1415 r. polowe rocznych dochodéw Kosciola, CEp XV, II 70;
Ktapkowski W. Kontrybucje koScielne na wojny z Tatarami.,
Collectanea theol. XIIT (1932) 343.

125 Jagiello mimo odwolania przyznanych mu 1415 r. jednorazowych
swiadczen $Sciggal je jeszcze w 1422 r.,, CEp XV, II 146.

126 Jan Olbracht w pismie z 12 XI 1500 w zamian za pomoc pa-
piesky obiecal dochowaé na zawsze postuszefnstwa wzgledem Stolicy Ap.,
Caro J., Dzieje Polski, VI, Warszawa 1900, 427.

127 Por. CEp XV, II 184, 195; III 28 n; Akta Aleksandra 5, 20.

128 Pismo z 8 IV 1427, LCC 1 187. )
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cisku ze strony kréla. Ingerencje monarchy do wyboréw kano-
nicznych ze strony kapitul odbywaly sie regularnie juz za rzg-
dow Kazimierza Wielkiego. Jagietto posungt sie do bezposred-
niego nacisku, popartego grozbg uzycia przemocy. Ze strony
papiezy, cho¢ akty te byly milczaco aprobowane, to jednak od-
mawiano udzielenia krélom przywileju nominacji biskupow.
Marcin V zastrzeg? sie, ze praktyka zwyczajowa nie wprowadzi
prawa nominacji czy prezenty ze strony krola!?8. Bezskuteczne
byty starania Kazimierza Jagiellonczyka!?®. Nawet ostre starcie
miedzy dwoma wladzami o obsade biskupstwa krakowskiego,
cho¢ wykazato przewage faktyczng i nieustepliwos¢ krola, nie
przyniosto pozgdanego przywileju. Dopiero bulla Leona X
z 1VII1519 przyznala krolowi prawo nominacji biskupdéw
w miesigcach parzystych!®0. Trudno$ci wylonily sie znéw
w okresie nasilenia niebezpieczenstwa protestanckiego!?l, —
Przedmiotem pertraktacji byla sprawa obsady opactw. Krélo-
wie uzyskiwali wprawdzie pojedyncze przywileje dotyczace
nadania okreslonej ilodci beneficjow koscielnych, stan ten
podobnie jak odmowa prawa nominacji biskupiej wywolywal
ciagla zalezno$é od Stolicy Apostolskiej i potrzebe rewanzu
ze strony krélewskiej w postaci spelniania zZyczen papie-
skich132,

Poza opisanymi problemami, ktére przez dluzszy okres 13-
czyly interesy panstwowe z koscielnymi, wylonito sie wiele
innych spraw wymagajacych wzajemnego wspomagania sie
dwu wladz najwyzszych. Monarchowie zwracali sie do Stolicy
Apostolskiej ze skargami na biskupow: z powodu niewlasciwego

129 Dtugossi Hist. Pol. V 35; CEp XV, IIT 45 n.

130 Decretales Summorum Pontificum pro Regno Polaniae.., II, Pos-
naniae 1869, 382 n. )

131 Szezegblne rozdraznienia przyniosta translokata biskupa Uchan-
skiego 'z Chelma do Wioclawka, Zakrzewski W, Powstanie
i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870, 112 nn.

132 Por. Smolka S, Szkice historyczne, I, Warszawa 1882, 155 n;
Matricularum Regni Polonice summaria, Wierzbowski T, I, Varso-
viae 1905, 81; III 169; IAct 501. Kapitula gnieZnienska grozila swym
czlonkom niezdolno$cig do otrzymania tych débr, ktére wzigli z rak
kréla, Najstarsze statuta kapituly gnieZniefiskiej, Roczniki Tow. Przyj.
Nauk Poznansk. X (1878) 258.
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stosowania kar ko$cielnych, nietaktu wobec kréla czy krélo-
wej, prosili o zatwierdzenie kandydatéw na stolice biskupie,
o utworzenie uniwersytetu, nadanie beneficjow, dyspens, przy-
wilejoéw, uwolnienie od kar koScielnych itp. Kazimierz Wielki
zwracal sie o uregulowanie zagadnieh dziesiecinnych parafii
powstalych w nowozakladanych osiedlach!®® ifp. — Papieze na-
tomiast prosili monarchéw o udzielenie pomocy dla biskupow
w ich sporach z ksigzetamil®¥, w Scigganiu dziesiecin z no-
wizn!5, w przelamywaniu uporu ekskomunikowanych!3é itp.
Zwracali sie o przywrocenie biskupdéw do laski krolewskiej,
0 poszanowanie przywilejow koscielnych, o ochrone poszcze-
gbélnych oséb przed krzywdami itp. Te pro$by indywidualne
redagowane byly zazwyczaj z wielkg natarczywoscig i z uzy-
ciem uzasadnien podajacych bwezesne poglady kurialne na
obowigzki chrzescijanskiego wladcy. W zatatwieniu tych spraw
wystepowala przynajmniej domyslnie zasada wzajemnoS$ci.
Oproécz tego krélom chodzito szczegoélnie podezas star¢ pu-
blicystycznych z krzyzakami o utrzymanie swej dobrej opinii
i obrone przed oszezerstwami w kolach zagranicznych. Naj-
tatwiej to mozna bylo uzyskaé przez zjednanie dla siebie Sto-
licy Apostolskiej!3”. Dolgczaly sie tez czasem motywy osobi-
ste ze strony monarchéw: cheé uzyskania dyspens malzenskich
dla siebie i czlonkéw rodziny, zlikwidowanie swych konflik-
tow z koScielnym prawem karnym, uzyskanie przywilejow
osobistych, jak prawa wyboru spowiednika, moznosci udziatu
w nabozenstwach mimo ogloszonego interdyktul®® itp. Kwestie
te, choé same w sobie posiadaly mniejsze znaczenie, sklanialy
przeciez do ustuzno$ci w spelnianiu zyczen papieskich.
Jakkolwiek w zalatwianiu spraw wewnetrznych nie spotyka
sie wyraznie bezpostedniej laczno$ci miedzy spelnianiem po-
stulatéw papieskich a zgoda na propozycje kroéla, to jednak
zagadnienia te wynikaly nieraz z utozenia stosunkéw miedzy

133 Schmid, Die rechtlichen 582.

134 VMPL 1 310, 319, 322.

135 VMPL 1 326.

136 VMPL 1 617,

137 Por. o$wiadczenie Marcina V z 6 VI 1427, LCC II 189.
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KoSciolem a panstwem i wymagaly pomocy monarszej. Byla
to pomoc okazywana przy wykonywaniu nakazéw papieskich
wyrazajacych interesy Kosciola powszechnego albo tez usu-
wajacych  trudno$ci miejscowych czynnikéw duchownych.
Miata ona charakter jednorazowych aktoéw krélewskich podej-
mowanych z przyczyn politycznych.

Zakohczenie

Zbadanie zrédet Sredniowiecznych nasuwa wniosek, ze prze-
nikajgce z Zachodu do Polski poglady o obowigzku udzielania
pomocy $wieckiej Kosciolowi nie wywarly decydujacego wply-
wu na ksztaltowanie stosunku miedzy monarchami a ducho-
wienstwem. Wiecej rozstrzygala sytuacja polityczna kraju.

Fakt zalozenia organizacji koscielnej w Polsce przez pierw-
szych wladeéw historycznych stanowi punkt wyjsciowy dla
rozwazania problemu pomocy S$wieckiej. Ze wzgledu na za-
grozenie ze strony cesarskiej akeji misyjnej dostrzegt Miesz-
ko I polityczng pofrzebe przyjecia chrztu i zorganizowania
wlasnej hierarchi duchownej. Te same cele realizowal Bole-
staw Chrobry. Uchylal sie on od politycznych wplywow ce-
sarstwa a zabiegal o pozyskanie sobie w kolach koscielnych za
granicg opinii chrze$cijanskiego wladcy. W wyniku tych da-
zen kontynuowanych az do czaséw Bolestawa Krzywoustego
cala troska o organizacje koScielng w kraju spadala na mo-
narche. On wylgceznie kontaktowal sie ze Stolicg Apostolska
i zalatwial sprawy religijne na réwni z panstwowymi. Z racji
tej przewagi wladzy ksigzecej nie bylo wtedy warunkéw do
wytworzenia sie instytucji ,,brachium saeculare”.

Tendencja do podporzagdkowania spraw koScielnych intere-
som ksigzecym ujawniala sie takze w okresie dzielnicowym
mimo wprowadzenia reform gregorianskich do Polski. Wzro-
sta po zjednoczeniu panstwa w XIV w. Wplyw polityczny pa-
piezy ulegl woéwczas przeksztalceniu o tyle, ze kontakty wtad-
cow polskich ze Stolicg Apostolskg w sprawach polityki zagra-
nicznej oceniane byly wedlug ich uzyteczno$ei dla intereséw
monarszych. Krolowie uwzgledniali réwniez przy tym zasade
wzajemnosci. Z tych wzgledéw wspomniane kontakty mogtly
jedynie ubocznie i przejSciowo oddzialywaé na wspomaganie
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Kosciola w Polsce. Czesciej zdarzalo sie to z okazji zatatwia-
nia ze Stolica Apostolskg spraw politycznych o charakterze
wewnetrzno - panstwowym. Zawsze jednak dostrzec mozna
w udzielaniu pomocy duchowienstwu przejaw interesu mo-
narszego.

W celu wprowadzenia instyfucji ,brachium saeculare” ko-
nieczne bylo usuniecie przewagi wladzy ksiazecej i usamo-
dzielnienie Ko$ciota. Zainicjowali je legaci papiescy.
Wprowadzili oni do DPolski protekcje koscielng nad prawa
mi majatkowymi duchowienstwa, zapoczatkowali samo-
dzielne sgdownictwo koscielne oraz nawigzali bezposrednie
kontakty miedzy Stolica Apostolskg a episkopatem polskim.
Papieze zyskali pewnego rodzaju zwierzchnictwo nad ziemiami
Polski dzieki zbieraniu $wictopietrza i poddaniu kraju pod
wladztwo Stolicy Sw. Wobec ksigzat wysuwali papieze po-
stulaty organizowania krucjat i rezygnacji z tradycyjnych
uprawnien monarszych wzgledem Kosciola. Ré6wnoczednie po-
pierali akcje episkopatu w celu uzyskania przywilejéow dla
duchowienstwa. Jakkolwiek wplyw papiestwa na ksigzat pol-
skich nie mial decydujacego znaczenia, gdyz monarchowie
ogladali sie zawsze za swoimi korzysciami politycznymi, to
jednak wyniesienie biskupéw w Polsce do rzedu strony sta-
wiajacej ksigzetom zgdania w imieniu Kosciota ulatwiato juz
wysuniecie problemu pomocy ,ramienia Swieckiego”.

Po zjednoczeniu panstwa monarchowie udzielali swej po-
mocy na zadanie zwierzchnikéw koScielnych ze wzgledu na
wymagania sytuacji zewnetrznej lub tez ze wzgledu na po-
trzeby polityczne terendéw swiezo przylaczonych. Coraz wigk~
szg role odgrywaly takze racje wynikajace z rosnacej zalez-
nosci prawnej Kosciola w Polsce od Stolicy Sw. Gdy idzie
0 przejawy pémocy udzielanej na wezwania papiezy, coraz
wyrazniej wynikaly one ze stosowanej zasady wzajemnos$ci
i mialy charakter jednorazowych posunieé, podejmowanych
z motywow politycznych.

- 138 Kazimierz W. wyslal posiéw do papieza o udzielenie absolucji
z powodu $mierci Marcina Baryczki, MPH II 630; por. VMPL I 202 n,
336. Wobec ksigzat papieze byli mniej ogledni, por, VMPL I 116.



