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Bp WALENTY WOJCIK

UDZIELANIE POMOCY MONARSZEJ KOSCIOLOWI
W POLSCE SREDNIOWIECZNEJ *

1. Wezwanie ze strony kosScielnej

W rozwoju historycznym sposobu udzielania duchowienstwu
pomocy ze strony panujgcych zauwazy¢ mozna granice miedzy
czasami przewagi ksigzecej a okresem samodzielno$ci Kosciota.
Po wprowadzeniu chrzeécijanstwa monarchowie polscy wzoru-
jac sie na urzadzeniach frankonskich przekazanych przez dwor
cesarski sprawowali wladze osobiscie. Ustawicznie objezdzali
dzielnice swego panstwa, rozstrzygali przy tym i egzekwowali
m. i. nasuwajgce sie sprawy koscielne. Tak o uzyciu sity fizycz-
nej jak i o sposobach osiggniecia pozgdanego stanu faktycznego
decydowat ostatecznie monarcha. Natomiast od poczatku
XIIT w.,, gdy Kos$ciét miat swoje Srodki egzekucyjne i za pod-
nietg papiezy uzyskiwal samodzielno$é w stosunku do wihadzy
ksigzecej, pojawila sie tendencja, aby udzielanie pomocy
Swieckiej dokonywalo sie wylacznie na wezwanie zwierzchni-
k6w duchownych. Dla wprowadzenia nowej praktyki wspoma-
gania duchowienstwa potrzebna byla nie tylko rezygnacja mo-
narchéw z rozstrzygania spraw koscielnych i podporzadkewanie
sie zleceniom wladz duchownych, ale tez wylaniala sie koniecz-
nos$¢ przelamania zwyczajowej samopomocy ze strony spole-
czenstwa. '

¥ Wyjatek z pracy pt. ,,Rozwdj pomocy $wieckiej dla Kosciota
w Polsee do 1565 r.”. - S )
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Wyrazem napotykanych trudnosci okresu przejsciowego s3
wzmianki o uzurpacjach i naduzyciach ksigzat oraz o intruzach
zajmujacych stanowiska koscielne przy pomocy wiladz $wiec-
kich. Powtarzato sie to szczegbélnie w okresach sporow z bis-
kupamil. Natomiast przejawem naginania sie monarchéw do
zgdan duchowienstwa byly ich obietnice wsparcia Kosciola
w okreslonych sprawach poza ramami miru ksigzecego. Po-
czatkowo godzili si¢ zwierzchnicy duchowni, aby wtadza
Swiecka ingerowala samorzutnie — ,nobis irrequisitis”,
a pdzniej zadali zawsze, aby to dziato sie jedynie na wezwa-
nie czynnikéw koScielnych. Prawo do zwracania si¢ o pomoc
Swieckg uzasadniano najpierw tytulem ksigzecego patronatu
nad biskupstwami, a nastepnie — postulatami norm kano-
nicznych?. -

Jakkolwiek w czasie rozbicia dzielnicowego i walk wew-
netrznych biskupi narzekali nieraz na brak pomocy ze strony
wladz Swieckich?, to jednak Stolica Apostolska podkreslala
stale specjalny charakter $wiadczen ksigzat na rzecz Kos-
ciola. Dla ustrzezenia sie przed przejeciem inicjatywy przez
monarchéw w egzekucji dokonywanej $rodkami fizycznymi
papieze zabraniali np., aby bez odrebnego zewolenia Stolicy
Swietej nie postugiwaé¢ sie ramieniem S$wieckim w $cigganiu
dziesiecin przynanych kroélowi4.

1 Cystersow z XKamiefica wypedzili augustianie ,per pofentiam
saecularem”, Codex Diplomaticus Silesiae, X, Breslau 1881, 5 (CDS).
Legat Filip zalit sie w 1279 r., iz w licznych kos$ciotach, klasztorach
i beneficjach wielu zajeto stanowiska przemocg S$wieckyg bez zgody
witadz duchownych, Antiguissimae Constitutiones Synodales Provin-
ciae Gnesnensis, ed. R. Hu b e, Petropoli 1856, 88 n.

2 Np. ksigze pomorski obiecat 14 II 1253 r. Scigaé ekskomuniko-
wanych ,ut patronum condecet”, Codex Diplomaticus Poloniae, ed.
L. Rzyszczewski — A, Muczkowski, Varsaviae 1848 — 1842,
t. II 48 (CDP). Ksigze Wielkopolski zapewnial w 1243 r.: ,nos in his,
quae ad laicalem manum pertineant tamquam veri heredes volumus
esse defensores”, Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, I, Poznan 1877,
202 (KDWP).

3 Por. Triginta documenta ecclesize cathedralis Plocensis (1230—
1317), ed. W. Ketrzynski, Lwéw 1888, 32; CDP II 214 n.

4 Monumenta Poloniace Vaticana, Cracoviae 1913, t. I 426, 430; II 19.
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W powszechnym prawie kanonicznym utrzymywata sie za-
sada sformulowania w XIII w. przez Marcina de Fano$, ze
tylko zwyczajny sedzia koScielny ma prawo wzywania
pomocy $wieckiej. Dopuszczalne to bylo jedynie w razie po-
trzeby lub konieczno$ci. Tiumaczono, Ze stan ten istnieje,
jesli wezwana osoba jest niepoprawna albo uchodzi za taka.
Domniemywaé to mozna bylo wowcezas, gdy ktos trwal w sta-
nie uporu lub przestepstwa do tego stopnia, ze zwierzchnik
duchowny nie mial juz przeciw niemu zadnych srodkéw. Na-
temiast sedzia delegowany nawet przez papieza moglt tylko
wtedy wzywaé pomocy S$wieckiej, gdy otrzymal do tego wy-
razne upowaznienie. Sama delegacja do sgdzenia nie dawala
jeszcze prawa, aby zwracaé sie o ,brachium saeculare”.f

Zgodnie z tym spotyka sie w zrodiach polskich prosby
o udzielenie pomocy $wieckiej, kierowane do krolow, ksigzat
i podlegtych im funkcjonariuszéw przez papiezy, sobory pow-
szechne i ich postéw oraz osoby do tego upowaznione. Z czyn-
nikéw krajowych zwracaly sie z podobnymi prosbami synody
prowincjonalne i diecezjalne, biskupi oraz sedziowie i urzed-
nicy uczestniczacy w ich wiladzy. Podobne uprawnienia wyko-
nywali wyzsi przetozeni zakonni. Gdy idzie o delegatéow, ma-
my przykiady prosby delegata papieskiego o udzielenie mu
prawa wezwania w razie potrzeby pomocy $wieckie].? Zazwy-
czaj dokumenty delegacyjne zawieraly klauzule ,invocato ad

5 Tractatus de brachio seu auxilio implorando.., Venetiis 1584,
t. XI p. I1 410.

6 Tilumaczono, ze delegacja ma zawsze charakter osobisty i musi
by¢ Scisle ttumaczona. Wyjatek dopuszezalny byt tylko jeden, gdy cho-
dzito o faszerzy pism papieskich, De Fano 410 n. Duchownych wzywa-
jacych bezprawnie pomoc $wiecky $cigano karami, Acta Officii Consisto-
riclis Leopoliensis.., ed. G. Rolny, 1I, Leopoli 1930, 478 (AOCL); Acta
capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta, ed. B. Ulanows ki, Kra-
kéw 1891, 78 (ACapCP).

7 Kodeks Dyplomatyczny Klasztoru Tynieckiego, wyd. W. Ket-
rzyaski — S. Smolka, Lwow 1875, 427 (KDKT). Podobnego zwro-
tu uzywano w listach kréla do starostéw: ,etiam vi, si necesse fuerit”,
Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierzbowski,
IV — I, Varsoviae 1910, 243 (MRPS).
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hoe, si opus fuerit, auxilio brachii saecularis”. Zauwazy¢
mozna, ze to upowaznienie byto udzielane na ogét w sprawach
dotyezgeych dobra publicznego w Kosciele8. , Brachium saecu-
lare” oznaczalo tak pomoc do jednorazowej czynnosci, np.
usuniecie intruza z domu plebanskiego jak 1 szereg aktow
potrzebnych do wymierzenia kary wedtug praw $wieckich, np.
w stosunku do heretykéw. W kwestiach nieistotnych dla celu
i pracy koScielnej poprzestawali przelozeni koscielni na dele-
gacji do uzycia érodkéw duchownych.

Sam sedzia zwyczajny czy delegowany ocenial sytuacje
i decydowat, czy posungé sie do siegniecia po $rodek ostateczny,
jakim bylo wezwanie wladzy Swieckiej. Bez wahan zwracanoe sie
z reguly o pomoc z powodu gwaltéow, krzywd i naduzyé¢ nie
cierpigcych zwloki. Sa jednak przyklady, ze nawet w spra-
wach o herezje czy rabunek unikali zrecznie przelozeni kos-
cielni zwracania sie o pomoc $wieckg wykorzystujage wpierw
wszystkie inne $rodkif. Dlatego zazwyczaj zapowiedzig wez-
wania sity fizycznej wzmacniano jedynie grozby uzycia cen-
zur!0. Tak samo zreszty zaleznie od okolicznofei i strony za-
wierajace ugode tak w trakcie procesu jak i poza sadem
ubezpieczaly sie czasem, ze umowa ich obowigzywaé bedzie
pod grozba kar koscielnych wraz z wezwaniem pomocy $wiec-
kiej przez sedziego czy wykonawce kontraktu.lt

Gdy idzie o sam proces egzekucyjny, uprawniony
zwierzchnik kodcielny, ktéry decydowalt sie na wezwanie po-
mocy $wieckiej, kierowal do monarchy lub urzednikéw tzw.

8 Np. wiary, karnoS$ci koScielnej, ochrony mienia duchownego itp.

9 Por. Birkenmajer, A, Sprawa magistra Henryka Czecha,
Collectanea Theologica XVII (1936) 216; ACapCP 87; Vetera monu-
menta Poloniae et Lithuanige.., Theiner A, II, Romae 1861, 213.

10 AOCL I 484. Niekiedy strona grozila, ze sprawe odda ,brachio
saeculari”’; AOCL 1 216.

11 Szlachcic zapewnial plebana w sadzie koscielnym ,sub censu-
ris ecclesiasticis etiam invocatione brachii saecularis”, Acta Capi-
tulorum mec mon Iudiciorum Ecclesiasticorum..., ed. B. Ulanowski,
II, Cracoviae 1901, 310 (ACap). Pod taksg klauzulg zawar? 16.IIT 1492
arcybiskup lwowski umowe o wyplate dochodéw dla swego koadiu-
tora, AOCIL, II 183. s
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Jditterae executoriales”. W dokumencie tym przedstawial
przebieg sprawy, wyliczal bezskutecznie uzyte kary kosciel-
ne, uzasadnial obowigzek niesienia pomocy KoSciotowi,
wskazywal, czego nalezy konkretnie dokona¢, i jakie sankcje
duchowne grozg w wypadku odmowy. W praktyce byla ten-
dencja do upraszczania procedury. Przelozeni koscielni zgdali,
aby z braku formalnego dokumentu wiladza $wiecka spieszyla
z pomocg po otrzymaniu listu lub wiadomosci od postanca
biskupiego!?. Chociaz zwierzchnicy duchowmi, jak Swiadcza
teksty prawa powszechnego i wzrowanych na nich ustaw
partykularnych, suponowali, ze wladca $wiecki w ostatecznosci
pod grozbag cenzur udzieli swej pomocy na kazde wezwaniel?,
w rzeczywistoSci konieczne bylo zanoszenie proésb, uciekanie
sie do wstawiennictwa, protekcji itp.

Typowym przejawem instytucji ,,ramienia $wieckiego” byto
tzw. wydanie lub pozostawienie przestepcy wiadzy Swieckiej —
SLraditio curiae saeculari” Zazwyczaj mialo to
zastosowanie, gdy szto o wymiar najwyzszej kary osobistej,
konfiskate mienia, ograniczenie praw potomstwa itp. Inkwizy-
tor lub ko$cielny sedzia zwyczajny prowadzit proces kanonicz-
ny i na akt ogloszenia wyroku wzywal sedziego Swieckiego
przekazujac mu wykonanie kary. W Polsce notujg zrodia z dru-
giej potowy XV w. przyklady skazywania wedlug tej proce-
dury za herezje na konfiskate mienia. Obecny sedzia $wiecki
mial zabraé dobra ukaranego na skarb publiczny. Wysuwanie
motywéw gospcdarczych w celu otrzymania egzekucji wy-
roku oraz fakt zacieSnienia sie przykladéw do terenu diecezji

12 O konieczno$ci uprawnienia do wszczecia procesu egzekucyjnego
$wiadezy list delegata papieskiego z 23 XII 1463, Akta grodzkie i ziem-
skie, wyd. X. Liske, VIII, Lwow 1880, 159 (AGZ). Listy egzekucyjne
dotgczano zazwyczaj do wyrokéw, KDKT 153, 380; AGZ VIII 166; por.
Acta Tomiciana, III, Kérnik — Poznan 1852, 208 (ATom), ACapCP 143.

13 Swiadcza o tym formy rozkazujace: ,mancipent servituti”, ,per
saeculare brachium.., compescantur”, ,defendant auxiliis etiam brachii
saecularis”, Statuty synodalne wielunsko~kaliskie M. Traby z r. 1420,
B.Ulanowski— X. J.Fijatek — A, Vetulani, Krakéw 1915 —
1920 — 1951, CLI, 95, 97. '
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wloctawskej!* $wiadezy, ze choé praktyke te prébowano
wprowadzi¢ za wzorami zachodnimi, nie znalazla ona jednak
szerszego zastosowania. Z innych diecezpji mozemy przyto-
czye tylko wypadki wydawania wladzy Swieckiej zabdjcoéw
wybitniejszych o0s6b duchownych!5. Poza tym starostowie
i radni miast przed spelnieniem wezwania zwierzchnikéw du-
chownych cheieli sami zbadaé¢ kazdg sprawe, gdyz liczyli sie
z nastrojami wsréd szlachty i mieszezanstwa. Zwrocenie sie
do kréla rowniez nie powodowalo automatycznie wszczecia
procedury egzekucyjnej ale konfiskata mienia czy kara $mierci
zalezaly od oceny kazdego wypadku przez monarche i od
uwzglednienia opinii spoleczenstwa.!®

2. Decyzja udzielenia pomocy

Spelnienie wezwan zwierzchnikéw koscielnych o pomoc
Swieckg wuzaleznione bylo ostatecznie od woli panujacego.
Nawet dla przywilejow czy ustaw wydanych przez poprzed-
nich wladcow trzeba bylo staraé sie o aprobate rzadzacego
monarchy. Gdy idzie o przywileje dotyczace ,brachium
saeculare”, instytuty koscielne wysylaly specjalnych delega-
tow do krola o uzyskanie potwierdzenia.l” Natomiast egzekucja
nowych ustaw nastreczala trudnosci przede wszystkim dlatego,
ze prawa polskie wyrastaly z norm zwyczajowych, to jest zacho-
wywanych juz przez spoleczenstwo. Nastepnie gdy idzie o usta-
wy wprowadzajace ,brachium saeculare”, edykt wielunski
z 1424 r. odnosit sie raczej do grozgcego w tym czasie niebez-
pieczenstwa husyckiego, a edykt krakowski z 1433 r., choé za-

14 Monumenta historica dioesesis Vladislaviensis, IV, Vladislaviae
1884, 14 n, 28 n.; ACap III 242, 265 n.

15 Monumenta Poloniae Historica, V, Liwdw 1888, 316 (MPH). Cza-
sem ,brachium saeculare” oznaczalo sile osoby Swieckiej zatrudnionej
u biskupa, ACap II 682.

16 Por. Zakrzewski W. Powstanie i wzrost reformacji w Pol-
sce, Lipsk 1870, 65; Sawicki, J.,, Synody diecezji poznanskiej i ich
statuty, Poznan 1952, 72. B

17 Np. kapitula poznanska 3.VIII 1493, ACap I 53.
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wieral nakaz zajecia doébr osoby lekcewazacej ekskomunike,
w ostatecznosci grozit starostom tylko sankcjg duchowna do-
puszczong przez kréla.l8

Z’tych wzgledéw istotne znaczenie dla egzekucji posiadaty
mandaty monarsze skierowane do organéw wykonaw-
czych. Najwazniejsze mandaty mialy charakter ogélny. Zawie-
raly one makazy zachowania nadanych przywilejéw, nakladaty
obowigzek obrony wymienionych instytutéw koscielnych a cza-
sem polecaly zbieranie okre$lonych $wiadczen od ludno$ci na
rzecz duchowienstwa.l’® Odnosity sie do wojewodéw, kaszte-
lanéw, sedziow, wojtow, soltysow i i. Jako sankcje dodawano
niekiedy grozbe utraty taski krélewskiej i innych kar.20 Ty-
pewy nakaz udzielania ogélnej pomocy przez wszelkich
urzednikéw $wieckich zawieraly dokumenty dla inkwizyto-
réw.2! Klauzule te wzorowane byly na zwrotach uzZywanych
w dyplomach cesarskich. Szczegblne podobienstwo uderza
miedzy nimi a listami zelaznymi tak w Polsce jak i za gra-
nicg.22

18 Poniewaz w razie lekcewazenia cenzury przez staroste konczyla
sie mozliwoéé uzyskania pomocy $wieckiej, dlatego kapitula krakow-
ska zgdala 6 XI1554 r., aby biskupi prosili kréla o wydanie mandatu
nakazujgcego starostom $ciganie ekskomunikowanych pod karg grzyw-
ny 1000 dukatéow zlota pod grozba odjecia stanowiska, Materialy do
historii ustewodawstwa synodalnego w Polsce w w. XVI, wyd. B.
Ulanowski, Archiwum Komisji PrawmczeJ, I, Krakéw 1895, 422
(AKP).

19 Np. nakaz Jagietly z 7III 1395 do wojtéw i soltyséw diecezji
przemyskiej, AGZ VIII 39.

20 Dyplom klasztoru w Kamiencu z 8 XII 1273 zawiera grozbe ,,sub
poena rerum et corporis”’, CDS X 26.

21 Por. zlecenie z 23 III 1408, Kodeks Dyplomatyczny Katedry Kra-
kowskiej, wyd. F. Piekosinski, II, Krakéw 1883, 324 (KDKK).

22 Por. przywilej Karola IV dla krzyzakéw z 1347 r., Codex Diplo-
maticus Prussicus, J. Voigt, III, Konigsberg 1848, 78 oraz list zelaz-
ny tegoz cesarza dla prowincjala dominikanéw z 1359 r., Zbidér formul
zakonu dominikafiskiego prowincji polskiej.., wyd. O. J. Woroniec-
ki—XKs. J. Fijatek, Krakéw 1938, 264. Tak samo list Jagielty z 26 IV
1410, Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum?, II,
Posnaniae 1892, 447,
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Wigksza skuteczno$¢ posiadaly specjalne zlecenia monarsze.
Kierowano je albo do okreslonych funkcjonariuszy albo do
ogotu urzednikow. Dotyczyly one obrony catodci dobr i praw
wskazanego instytutu koscielnego lub tez pojedynczych
kwestii.?® Z natury rzeczy teksty tych zlecen posiadaly wiecej
szczegblowe sformulowania i zobowigzywaly wymienionych
urzednik6w bezposrednio i pod osobistg odpowiedzialno$cia.
Chodzilo zazwyczaj o pomoc dla okre§lonego inkwizytora,
o aresztowanie i odstawienie do wiezienia skazanych herety-
kéw, wydalenie intruza czy apostaty, wprowadzenie duchow-
nego w posiadanie beneficjum, $ciganie szkéd wyrzadzonych
przez wojsko w dobrach wyliczonych instytutow, przywroce-
nie nieruchomosci, uwolnienie zabranych ludzi, przedmiotéw
czy zwierzat, zmuszenie do naleznych $wiadczen, ochrone
osoby lub rzeczy przed krzywdami, udzielenie jej okreslonej
pomocy itp.

Mandaty te uzyskiwali duchowni przez wnoszenie skarg do
sedzi6w oraz przez pro§by i rézne zabiegi u monarchy. Doku-
menty wreczano zazwyczaj petentom. Je$li jednak mandat
wydany byl z inicjatywy panujacego, wtedy kancelaria kro-
lewska rozsylala pisma.?* Zwaty sie one ,litterae executoria-
les”, ,mandatoriae” 1lub wprost ,litterae brachii regalis”.
Zaadresowane byly do okres$lonego urzednika albo do ogétu
starostow, kasztelanéw, radnych miast itd.25 Podobny charak-
ter mialy listy egzekucyjne sedzibw w sprawie wykonania
ich decyzji?® oraz mandaty innych urzednikéw krolewskich.
Pisma te wyrazaly bezposrednio czy posrednio wole monarchy,
aby na rzecz instytutu duchownego, jego os6b czy mienia wy-

23 Por. nakaz dla radnych miasta Sanocka z 25 1 1384, Abraham
W., Powstanie organizacji kosciota laciriskiego ma Rusi, I, Lwéw 1904,
383. ’

24 Np. w sprawie $cigania dziet heretyckich, MRPS IV—IIT 223;

por. Szujski J, Diariusze sejméw koronnych.., Krakéw 1872, 60 n.

25 Akte kapitut z w. XVI wybrane, wyd. B. Ulanowski, Kra-
kéw 1908, 305, 326; Stanislai Hosii Epistolae, ed. F. Hippler — V.
Zakrzewski, II, Cracoviae 1878, 600.

26 Por. Maciejowski, W. A, Historia prawodawstw stowiari-
skich2, VI, Warszawa 1858, 161 nn.
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konaé okreslone czynnosci. Niekiedy wydawal kroél ustne po-
lecenia tej tresci.

Gdy idzie o zasadniczg kwestie, jakimi motywami kiero-
wali sie monarchowie w wystawianiu mandatéw egzekucyj-
nych, nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniali oni przede wszyst-
kim racje biezgcej polityki. Swiadczg o tym najpierw fakty
kategorycznej odmowy udzielenia pomocy nawel na zadania
Stolicy Apostolskiej?”. Nastepnie, wyrazem samodzielno$ci
krélewskiej byly akty przemocy i grozby dalszych posunie¢
tego rodzaju, stosowane zwlaszcza przez Kazimierza Jagiellon-
czyka w okresie wojny pruskiej oraz sporu o obsade biskups-
twa krakowskiego i warminskiego. Gdy natomiast wymagaly
tego wzgledy polityczne, krolowie zwracali sie do papiezy,
biskupéw czy inkwizytoréw o wymierzenie kar koscielnych
w stosunku do okreslonych oséb i zapewniali przy tym o pel-
nej pomocy ze swej strony28. Listami swymi zabraniali monar-
chowie rozpatrywania w sadzie ziemskim okreslonych spraw,
dopoki pierw nie zawyrokuje o nich sad duchowny.?® Akty te
miaty gléwnie na celu ratowanie opinii krolewstwa za granica,
uspokojenie zaburzen w kraju3?, realizacje momnarszej polityki
personalnej czy tez ustrzezenie débr koscielnych, ktére po-
nosity takze ciezary wojenne, przed grabiezg. Poza tym jako
patronowie i nastepcy fundatoréw zlecali wtadcy biskupom

27 W r. 1448 krol ze swg radg nie dal sie naklonié przez nuncju-
sza do usunigeia profesoréw wszechnicy krakowskle] odmawiajgcych
uznania Mikolaja V, MPH VI 672.

28 Krol prosil papieza o ukarania przeszkadzajgcego w objgciu
beneficjum, Codex Epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Lewicki,
III, Krakéw 1894, 590 n (CEp-XV). Zygmunt I domagat sie od Leona
X w 1516 r. degradacji i wydania wladzy $wieckiej zabdjcéw brata
Fontinusa, ATom IV 27 n. Biskupom zlecit tenze krél w 1540 r. §le-
dzenie wyjezdzajacych za granicg, MRPS IV — I 394, Biskupowi wi-
lenskiemu nakazal w 1544 r. ukaranie Abrahama Kulwy, Danito-
wicz, 1, Skarbiec dyplomatéw papieskich, cesarskich, krélewskich...
II, Wilno 1862, 133.

29 Por. Nejdawniejsze ksiegi sqdowe mazowieckie, III, Warszawa
1920, 18.

30 Np. przywrécenie religii katolickiej w Gdansku i innych mia-
stach pruskich, ATom VII 319.
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A

administracje dobr klasztornych i powolywali ekonoméw
w wakujgcych diecezjach zapewniajge im S$rodki przymusu
panstwowego?3l,

Procedura przy udzielaniu pomocy przez §wieckich zwier z-
chnikdéw patrymonialnych byla analogiczna do
krolewskiej. Na podstawie nadan i przywilej6w monarszych
wiladza panéw gruntowych nad mieszkancami przydzielonych
im terenéw zastepowala jurysdykecje publiczng. W spelnianiu
zlecen przetozonych koscielnych w stosunku do ludnosci pod-
danej wlasciciele wsi i miast kierowali sie zazwycza] wlasnym
interesem prywatnym lub interesem swego stanu. Swiadczg
o tym nie tylko fakty egzekucji wyrokow ale tez i pilnowanie
realizacji przykazan koscielnych, wykonywane z ich wlasne]j
inicjatywy.?2 Gdy Jjednak sprawa ta =zahaczala o postulaty
sziacheckie czy uprawnienia patrondéw, wodwcezas nie zawsze
moégt biskup spodziewaé sie udzielenia pomocy. Notowane
w zrodiach obietnice usuniecia intruza z plebanii, dostarczenia
przestepcy biskupowi czy tez proskrybowania ze wsi osoby
ekskomunikowanej wskazuja, ze hierarchia koscielna zalezna
byla w waznych sprawach?® od egzekucji patrymonialnej.

Zgodnie z praktykami administracji krélewskiej i z posunie-
ciami panéw gruntownych udzielaly swej pomocy réwniez
miasta kroélewskie 1 prywatne’. Poczucie samodzielnosci
wzgledem Kosciota obudzito sie jednak najpierw wérdéd gmin
miejskich. Byly czasem trudnoéci nawet przy wszczeciu pos-
" cigu za oscbami, ktére dopuscily sie wobec duchowienstwa
przestepstw pospolitych. Na prosbe oficjala o zairzymanie

31 Por. Zebrzydowskiego Andrzeja... Korespondencia, wyd. W. W i-
stocki, Krakéw 1878, 459, ATom II 169.

32 Por. Rafacz J, Ucisk wloScianski w dawnej Polsce, Przeglad,
Powszechny CXILV — CXLVI (1920) 81; tenze, Przymus pracy w daw-
nym prawie i prakiyce wiejskiej, Przeglad Powszechny CXLVII —
CXVIII (1920) 125.

33 ACap II 150 n.; Hain, S. Ks., Wincenty Kot, Poznan 1948, 41;

ACapCP 9. .
3¢ W Krakowie wladze miejskie wykonywaly wyroki rektora uni-
wersytetuy, Estreicher, S, Sqdownictwo rektora krekowskiego

w wiekach $rednich, Rocznik Krakowski IV (1900)  235.
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w areszcie osoby podlegajgcej forum koscielnemu odpowiadali
czasem radni, Ze nie moga aresztowaé¢ osoby nie przekonanej
prawem?s. Pochodzito to z odmiennych pogladéw na zakres
jurysdykeji koscielnej i miejskiej. Zwierzchnikom duchow-
nym pozostawaly ostatecznie zabiegi o interwencje u kréla lub
u pana gruntowego.

3. Sposéb egzekucji

W okresie przewagi wladzy ksigzece] sposéb udzielania po-
mocy instytutom koscielnym nie réznil sie zapewne od pro-
cedury uzywanej w sprawach $wieckich. Sam monarcha decy-
dowal o wszystkim. Wszelkie akty dokonane przez niego uwa-
zano za legalne. Formalnos$ci przewodu egzekucyjnego wy-
ksztaltowaly sie poOzniej. :

W sprawach karnych egzekucja ksigzeca miala charakter
bezwzglednej walki z tymi czlonkami spoleczenstwa, ktérzy
dopuscili sie czynéw uznanych przez wladze za karygodne.
O surowosci i prymitywizmie egzekucji przyjmujacej charak-
ter zemsty S$wiadczy ubolewanie Galla, ze palatyn Sieciech
powodowany chciwoscig dla drobnej przyczyny jednych sprze-
dawal w niewole, drugich za§ wypedzal z ojczyzny?®. Z egze-
kueji w sprawach karnych pochodzily prawdopodobnie osady
narokowe.37 Jes$li idzie o egzekucje ksigzecg w sprawach kos-
cielnych, nie mamy dowodéw, aby ja przeprowadzano lagod-
niej. Trzeba raczej przyja¢, ze przez dlugi czas nie odbiegala
ona od procedury w sprawach $wieckich. Swiadczy o tym nie
tylko publiczne osgdzenie i spalenie zabdjey biskupa Wernera
opisane przez Dlugosza pod rokiem 117038, ale przede wszyst-

35 W Krakowie w 1481 r. dopiero interdyki na miasto sklonil do
obietnicy podjecia $ledztwa, ACapCP 63, W Kaliszu 25V 1513 rada
miejska odméwila aresztowania meza, ktéry obrabowal swa Zone,
ACap IT 927.

36 Cronicae et gesta ducum.., ed. C. Maleczyhski, Cracoviae
1952, 68. Nestor wspomina o sprzedazy ludno$ci w celu zagrabienia jej
majatku, MPH 1 7686.

37 Por. Bujak, F., Studia nad osadnictwem Malopolski, Krakéw
1905, 417 n; tenze, Narok, Lwéw 1925, 27.

38 Por. Korytkowski, J, Arcybiskupi GnieZnienscy, I, Poznan
1888, 285.

Prawo Kanoniczne — 6
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kim wyrazenia uzywane w dyplomach z XIII w. wystawionych
dla instytutéw koscielnych o surowym ukaraniu moznych ra-
mieniem wiladcy, o uZyciu przez panujgcego wszystkich sil,
o udzieleniu wszelkiej pomocy, na jaka bedzie sie moégt zdobyé,
itp. Te samg tre$¢ posiadaly grozby skierowane do opornych,
iz bedg przesladowani, zgnieceni, ze ztamane zostang ich rogi
itp:3® Chodzilo niewatpliwie o grozbe zastosowania najwyzszej
kary.

Dopiero po osiagnigciu samodzielno$ci wobec wladzy ksigze-
cej przelozeni duchowni zgodnie z tradycyjnym dazeniem
Kosciota®0 zabiegali o ograniczenie kary Smierci do wypadkéow
najciezszych. Jako srodek positkowy w stosunku do sankeji
kanonicznyeh najczesciej, zdaje sie, postulowana byla konfis-
kata dobr a wobec 0s6b szkodliwych — réwniez pozbawienie
wolnosci.#! Zabor majatku uchodzacy woéwezas jako ,,poena
regia” za naruszenie obowigzujgcych praw stanowil rodzaj
proskrypeji w celu wymuszenia postuchu dla woli monarszej.4?
Sankcja ta wyksztalcita sie w $rodek stosowany w ramach po-
mocy $wieckiej dla Kosciota. f.agodniejszg jej odmiang, odpo-
wiednig szezegbélnie do zlamania uporu bylo uzywane w XIII w.
zajecie majatku albo tez wziecie zastawu. Rzecz oczywista, ze
zwierzchnik ko$cielny mial moznosé zlagodzié lub przerwaé
egzekucje w razie okazania skruchy przez ukaranego.

Jakkolwiek w sporach cywilnych sady ograniczaly sie zaz-
wyczaj do ogloszenia wyroku, a wykonanie pozostawialy zwy-
cieskiej stronie, ktorej przekazywano zwigzanego przeciwnika,

39 Np. ,graviter procedemus”; ,brachium potens”, ,pro viribus
opem adhibemus” itp.

40 Por. Stefko, K., Historyczny rozwdj prawa egzekucyjnego,
Ksiega Pamiatkowa ku czei Bolestawa Orzechowicza, II, Lwéw 1916,
490.

41 Por. Codex Diplomaticus et Commemorationum Masovige...,, ed.
I.C. Kochanowski, I, Varsoviae 1919, 180; MPH II 587; Codex Di-
plomaticus Warmiensis, I, Mainz 1860, 76.

42 Por. KDKK I 106; Kodeks Dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd.
E. Raczyhski, Poznan 1840, 149; Starodawne Prawa Polskiego Pom-
niki, I, Krakoéw 1857, 226. Podwd6jng proskrypcje wyréznié mozna réw-
niez i w cesarstwie przed 1495 r, Poetsch, J, Die Reichsacht im
Mittelalter..., Breslau 1911, 245,
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to jednak trzeba przyja¢, ze w kwestiach dotyczacych ducho-
wienhistwa wiecej ingerowalta wladza publiczna.%

7Z biegiem czasu, gdy upowszechnialy sie dokumenty przy-
wilejowe, wy k ona wcami woli monarszej stawali sie urzed-
nicy. W XIII w. osobisty udzial ksiecia przy egzekucji nalezal
prawdopodobnie juz do rzadkosci.#* Wykonawcami byli kaszte-
lani, dzierzgcy warownie i dysponujgcy silg zbrojng. Od po-
czatku XIV w. funkcje te pelnili starostowie. Stanowili oni
zasadnicze ,,brachium regale”5. Zrodta z XIII i XIV 'w. wspomi-
naja poza tym o dzialalnosci egzekucyjnej sedziéw, mincerzy,
komornikéw, podkomorzych, wlodarzy, oprawcéw, woznych
i innych specjalnych wystannikéw zwanych ogoélnie ,,officia-
les”.46 W zwigzku z tym wytworzyly sie w egzekucji daleko
idgce odrebnosci partykularne. Zaczely one zanikaé ze zwiek-
szeniem sie uprawnien starostow.

W XV w. starosta wykonywal w zakresie tzw. 4. artykulow
sgdownictwo karne, dzlerzyl wladze policyjng w swym okregu
oraz egzekwowal wyroki sgdow Swieckich i duchownych, o ile
tylko inni wykonawcy nie chcieli lub nie mogli ich wykonac.
Spelniat on ponadto wszelkie zlecenia przystane przez kroéla

43 Por. Rafacz J., Egzekucja w Mapolsce.., Warszawa 1927, 7 nn.

44 Kazimierz Kujawski obiecat w 1251 r. osobiécié asystowaé przy
pobieraniu dziesieciny pienieznej, Gumowski, M, O grzywnie i mo-
necie piastowskiej, Krakow 1908, 281,

45 Starostowie rzadzili calymi prowincjami w Wielkopolsce, na Ru-
si i Zmudzi. Starosta zmudzki mial jako egzekutoréw cywunéw, Pro-
chaska, A. Nieco o starostach ma Zmudzi, Kwartalnik Historyczny
IX (1895) 664.

46 Por. Gumowski, M., Prawo mennicze biskupéw polskich...,
Ateneum Kaplanskie XVII (1926) 458; Urkunden zur Geschichte des
Bistums Breslau im Mittelalter, Stenzel, G. A, Breslau 1845, 6
(UGBB); Tzschoppe, G. A.— Stenzel, G. A, Urukundensammlung
zur Geschichte des Ursprungs der Stddte..., Hamburg 1832, 343; Kierst,
W., Wielkorzqdy krakowskie..., Przeglad Historyczny X  (1910) 28;
UGBB 23; Wojciechowski, Z. i inni, Polska — Czechy, Katowice
— Wroclaw 1947, 63; Handelsman, M, Przywilej piotrkowski 1388 r.
DPrzeglagd Historyczny VII (1807) 26; Lekszycki, J, Die dltesten
grosspolnischen Grodbiicher, 1I, Leipzig 1889, 292,
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i jego najwyzszych urzedniké6w.4” Do starostéow zwracaly sie
takze sejmiki, sgdy i rady miejskie. Jako urzednikéw sprawu-
jacych wiadze policyjng i stréozéw bezpleczenstwa wzywaly
ich osoby prywatne:

Skargi z powodu doznanych krzywd zanoszone przez kapitutly,
proboszezoéw i innych funkcjonariuszy koscielnych oraz prosby-
o aresztowanie wskazanych os6b éwiadezg, ze duchowienstwo
korzystalo na réwni z innymi z ochrony staroscinskiej. Edykt
wielunski z 1424 r. wsr6éd zobowigzanych do zatrzymywania
i karania zwolennikéw herezji wyliczal na pierwszym miejscu
starostow. Dalej szedl edykt krakowski z 1433 r.; obcigzat on
odpowiedzialnoscig za sekwestr mienia” o0s6b lekcewazgcych
ekskomunike tylko starostow i ich zastepcow oraz wprowadzit
pierwszg w Polsce sankcje karng za opieszalo$é przy egzekucji
w postaci cenzur koscielnych. Tekst aprobaty tego edyktu
ogloszony przez Kazimierza Jagiellohczyka rozszerzyt sankcje
duchownag przewidujgc oglaszanie ekskomuniki na starostow
dopéty, dopoki nie udzielg oni pomocy ramienia $wieckiego.48
Pomimo tego egzekucja staro$cinska nie- zadowalata ducho-
wienstwa, skoro zrodla wskazuja, iz funkcje wykonawcze
w sprawach kosScielnych pelnili wowezas takze inni funkcjo-
nariusze jak komorzy, podkomorzy, burgrabiowie, kasztelani,
przelozeni miast, poborcy podatkéw, mytnicy oraz- egzekutorzy
nadzwyczajni.®

47 Wiadze swg podkre§lal starosta w formule: ,,ibi vigore regio et
nostro capitaneali ex officio mandamus”, Ulanowski, B, Forma
processus iudiciarii.., AKP I 318. :

48 W tych czasach slaba byla egzekutywa takze i w sprawach
$wieckich, por. Bobrzynski, M., Szkice i studia.., II, Krakéw 1922,
224, W r. 1496 przepisano za niedbalstwo w tej dziedzinie kare odjecia
urzedu; w 1505 r. — 100 grzywien na rzecz kréla, rozrézniajgc przy
tym, ze starosta dzierzgcy dobra krélewskie placi grzywne, a piastu-
jacy urzad z laski — traci stanowisko, Rafacz, J., Egzekucja 12. Sejm
w 1538 r. postanowil, aby wskutek niedbalstwa starostéw czes§é rzeczy
zasgdzonej, nalezng krélowi brat powdd, Volumina Legum, I, Pe-
tersburg 1859, 263.

49 Hippler, F., Constitutiones synodales Warmienses, Sambien-
ses..., Brunsbergae 1899, VII; AGZ XV 187; ACapCP 63; ACap II 318n;
ATom XIV 543; CEp-XV, III 428; MRPS IV — IV 36; ATom VI 289.
Zwano ich ogdlnie ,officiales regni”, MRPS IV — I 298; IV — III 192.
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Do wykonawcow nalezale nie tylko obmyslenie sposobu
egzekucji, rozstrzygnigcie nasuwajacych sie przy tym watpli-
wosci i zarzutéw oraz ewentualne usuniecie przeszkoéd za po-
mocg kar egzekucyjnych, ale przede wszystkim dobranie od-
powiednich ludzi, ktérzyby osiggneli pozagdany stan faktyczny.
W sprawach koscielnych czynnosci te pelnili czasem oprawcy
i wozni, a zazwyczaj — dworzanie krola i ksigzat oraz stuzba
staroScinska i miejska.’® Ze wzgledu na funkcje okreslano ich
jako ,,executores”, ,exactores”, ,pignoratores” itp. Starostowie
lub tez urzednicy kierujacy egzekucjg dawali im szczegélowe
zlecenia i badali wyniki ich pracy.

Gdy idzie o przedmiot egzekucji, okreslony byt on zazwyczaj
w treéci wyroku czy zlecenia wykonawczego. W sprawach oso-
bistych wzywal starosta winnych czy skazanych, polecal ich
aresztowa¢, wykonaé na nich chloste, wypedzié ich z kraju lub
odstawi¢ wlasciwemu zwierzchnikowi; on zarzgdzal tez poScig
i zatrzymanie poszukiwanych. Natomiast w kwestiach gospo-
darczych wprowadzal egzekutor przez swego woZnego w po-
siadanie nieruchomo$ci lub zabieral przedmioty ruchome. W
sprawach obligacyjnych czy dyscyplinarnych konieczne nieraz
bylo posluzenie sie aresztem, pobraniem fantéw czy tez cia-
Zzeniem na majatku winnego, aby w ten sposdéb zmusié go do
spelnienia obowigzkowych $wiadczen, zaniechania krzywdza-
cych czynéw lub tez do okazania postuszehstwa wiasciwemu
zwierzchnikowi. Jedli szlc o rzeczy wazniejsze, ustawa, wyrok
lub mandat przywidywal, w jakiej kolejnosci i w jakich roz-
miarach nalezy wykona¢ poszczegélne akty.

Wydaje sie, ze wiekszg role niz w rzeczach $wieckich5 od-
grywaly zwyczajowe praktyki w spetnianiu postulatéw ducho-
wienstwa w sprawach koscielnych. Potwierdzajg to przyklady,

50 Oprawcy wystepowali do r. 1495, Kutrzeba, S, Sqdy ziemskie
i grodzkie w wiekach §rednich, Krakéw 1901, 371. Bezposredni wyko-
nawey zwali sie ,officiales capitanei” lub po prostu ,servi”,

81 ,.procedatur ad incarcerationem iuxta statuta et consuetudi-
nem terrae” Ulanowski, B, Acta Ecclesiae Colegiatae Varsovien-
sis, Krakéw 1897 — 1926, 52; ,pignoratione solita cerceam”, MRPS
IV — 1 216.
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gdy oprawca lub wozny wprost na zlecenie archidiakona czy
nawet plebana zatrzymywal winnych lub brat fanty. Z wyjat-
kowego dolgczenia klauzuli ,,etiam vi, si necesse fuerit” moz-
na sie domyslaé, ze przy egzekucji na korzysé duchowienstwa
rzadkie bylo uzycie sity fizycznej. Caly problem zaciesnial sie
raczej do mozliwosei uzyskania tej egzekucji.

Zauwazy¢ trzeba, ze rosngce w XVI w. trudnosci w otrzy-
mywaniu pomocy urzednikéow S$wieckich spowodowane byly
w pewnej mierze kryzysem egzekucji staroscinskiej. Wsku-
tek wzrostu znaczenia politycznego szlachty coraz mniej bylo
aktéow egzekucyjnych, gdyz starostowie z obawy przed nara-
zeniem sie wobec 0s6b zainteresowanych wiecej zwracali uwa-
ge na bezpoSrednie zlecenia kroélewskie’2, Mandaty monarsze
w rzeczach koScielnych wywoltywaly znéw nieche¢ w stosunku
do ,,jurysdykcji duchownej”.

52 Por. Rafacz, J, Egzekucja 22 nn. -



