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KS. KAZMIERZ KARLOWSKI

Z PRAKTYKI SADOWNICZEJ W DZIEDZINIE SPRAW
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Zasady — fakty — refleksje
Stowo wstepne

Jako sedzia duchowny miatem mozno$¢ w okresie trwajacym
diugi szereg lat obserwowania bieg toczacych sie o niewaz-
no$¢ malzenstwa spraw, badz to w pierwszej instancji, badZ
to w instancjach apelacyjnych drugiej, nieraz trzeciej, czwar-
tej i niekiedy i pigtej instancji. Przebieg przewodu sgdowego
wykazywal z biegiem czasu pewne charakterystyczne sympto-
my w poszczegolnych sprawach, tak iz mimo réznic w konkret-
nych wypadkach i ich indywidualnych cech, jednak pewne
ohjawy powtarzaly sie stale, tak iz w koncu mozna bylo dojs¢
de zaobserwowania pewnego rodzaju jednostajnosci przy wy-
twarzaniu sie sytuacji w wielu podobnych sprawach.

Niemniej wydaje sie by¢ rzecza zajmujaca, zdaé sobie spra-
we z pewnych stale powtarzajacych sie oryginalnych i swois-
tych zapatrywan naszych wiernych, na zagadnienia skojarzone
z rozstrzyganiem ich spraw malzenskich.

Staralem sie przytoczy¢ jako przyklady wzigte z zycia przy-
padki znamienne i szczegdlnie sie zaznaczajace, rzucajace
Swiatlo na sposéb rozwigzywania analogicznych wypadkéw
w tej dziedzinie.

Spostrzezeniami swymi pragne podzieli¢ sie przede wszyst-
kim z duszpasterzami, u ktérych zazwyczaj rozpoczyna sig
inicjatywa strony zainteresowanej i zabiegi o wykazanie nie-
wazno$ci w koSciele zawartego zwigzku malzenskiego.
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Nietylke dalem opis niektorych . konkretnych wypadkow,
ktére zdarzajg sie w Zyciu praktycznym, lecz staralem sie tak-
ze wylozy¢ odnoéne zasady prawa kanonicznego w oparciu
o najnowsze wyroki Roty Rzymskiej.

Moze niniejsza praca przyczyni sie do oddania niejednej
ustugi duszpasterzowi, u ktérego w biurze parafialnym zjawi
si¢ parafianin 1 zwréci sie o posredniczenie w wdrozeniu prze-
wodu sgdowego w sprawie malzenskie].

W pierwszej czesci poruszylem zwiezle pewne ogblne spo-
strzezenia, wspoélne na ogdt wszystkim sprawom malzenskim,
toczagcym sie¢ w Sadzie, a w cze$ci drugiej omoéwitem poszeze-
golne tytuly niewazno$ci matzenstwa, najczeSciej zachodzace
w praktyce sadowej.

1. Spostrzezenia natury ogélnej

Jest rzeczg powszechnie wiadoms, wprost w oczy sie rzu-
cajgey, Ze znajomos¢ podstawowych zasad wiary $w. o sakra-
mencie malzenstwa w szerokich rzeszach naszych wiernych -
w wysokie] wprost mierze jest niewystarczajaca, tak iz jaskra-
wo mozna by to wyrazi¢ w zdaniu, ze nie siega poza zrozumie-
nie zasad, zawartych w malym katechiZmie.

Z strony Kosciola juz wiele uczyniono, by stopien $wiado-
mosei katolickiej w tym przedmiocie podnie§é i jg wzbogacic,
jednak mimo wszystko jeszcze wielka niewiedza panuje w tej
dziedzinie w umystach licznych szeregéw wiernych i fiomaga
sie dalszej intensywnej pracy duszpasterskiej, by w tych
sprawa formacja duchowna kazdego wierzgcego katolika -
stanela na wlasciwym poziomie. .

Niedostateczne uswiadomienie katolikéw w dziedzinie spraw
malzenskich, mimo iz calg dusza przywigzani sg do Swietej
wiary katolickiej, wybitnie uwidacznia sie, gdy mamy na
oku w szczegdélnosci naszych ziomkoéw, przybylych na Ziemie
Zachodnie z dalekiego Wschodu. Mimo swego zywiotowego
przywigzania do Kosciota Katolickiego i spontanicznie prak-
tykowanego zycia koscielnego, sg oni w dziedzinie spraw, do-
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tyczgcych malzenstwa koscielnego nader czesto zupelnie nie-
o$wieceni. To tez mamy fakt, wykazywany przez statystyke
spraw, z tych wtasnie kot wplywajacych, ze stamtad naply-
wajg sprawy najliczniejsze i to bez poréwnania czesisze ani-
zeli nadchodzgce z terendéw innych diecezji Polski Central-
nej. Zawarcie sakramentu maltzenstwa traktujg wecale nie
rzadko do$¢ powierzchownie. Gdy zajda odpowiednie okolicz-
nosci, szukajg sposobu uwolnienia sie od cigzgcego na nich
obowigzku, pouczeni przez przygodnych, postronnych dorad-
cow. : ;

Ogélnie rzecz ujmujac, nieuswiadomienie w sprawach waz-
nosci sakramentu malzenstwa objawia sie¢ m. i. w tej okolicz-
nosci, ze wielu sgdzi, iz majg tytut kanoniczny do zaczepie-
nia wazno$ci zwigzku malzenskiego, jesli wspodimalzonek za-
winil, szczegblnie gdy dopuscit sie zdrady malzenskiej.
Nietylko ludzie zupelnie prosci i niewyksztatceni ulegajs
temu blednemu mniemaniu, lecz takze inni i to juz o pewnym
wyzszym poziomie intelektualnym, a nawet niekiedy zdarza
sie to i u zawodowych intelektualistéw. Pamigtam z jakim
wspblczuciem . zauwazylem u pewnego nauczyciela szkoly
podstawowej, a takze w innym wypadku u adwokata, z jakim
zacieciem i zapalczywoscia, godng lepszej sprawy, skrzetnie
wysilali sie w swych wywodach oraz pismach, nadsylanych do
Sgdu, by wykaza¢ ma podstawie przekonywujacych dowodow,
ze wspolmalzonek jednak winien jest cudzolostwa, a stad
malzenstwo zawarte w kosciele ,,jest niewazne”. Nie skutko-
wato udzielone danemu osobnikowi pouczenie, ze zdrada
malzenska nie jest kanonicznym powodem niewaznosci mat-
zenstwa, waznie zawartego. Zupelnie oflepiony zasadami
prawa s$wieckiego, dotyczgeymi rozwodéw, jeden i drugi pe-
tent, trwal przy swoim blednym mniemaniu i niemile byt
zdziwiony, gdy ustyszal stosowne pouczenie. Jeden z nich
wprost zzymal sie i zgorszony tak wielkim wtedy doznanym
zawodem, odstgpil od dalszego interesowania sie sprawsa, a byt
to czlowiek, ktory dotad praktykowal jako katolik i nawet
uprzednio zadal od wlasnych rodzicéw, Zyjacych w zwigzku
cywilnym, by zawarli maltzenstwo w Kosciele Katolickim. —
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Oto smutny obraz, jak daleko siega ignorancja w niektérych
wypadkach, mnawet wsréd naszej inteligencji, w dziedzinie
prawa malzenskiego.

Dos¢ czesto zdarza sie, ze dany petent nie posiadajgc zad-
nego tytutu kanonicznego niewaznos$ci matzenstwa, mimo to
domaga sie w Sadzie orzeczenia niewaznosci swego zwigzku. —
Sa to wypadki wecale nie rzadkie, powtarzajace sie co roku,
badZz to w okresie spowiedzi wielkanocnej, badz z okazji od-
prawiajgcej sie misji parafialnej, albo w czasie gwiazdkowym,
gdy duszpasterze odbywaja kolede wsrod swych parafian,
a w koncu takze i wtedy, gdy przypada pierwsza komunia $w.
dzieci.

W szczegolnosci utkwil mi w pamieci sposéb, w jaki starszy
juz czlowiek, liczacy pare lat ponad szeSédziesigtke, powazny
pracownik w dziedzinie rolnictwa, argumentowal z wielks
energiag i silg przekonania, ze przeciez bedgc stanu wolnego,
nie moégt nie poslubi¢ rozwdédki, skrzywdzonej przez meza,
sletkiewicza” i ,hulaki”, ktory porzucit jg bezprawnie i po-
zostawit bez opieki; wtedy on wlasnie potrzebowal gospodyni
dla swej domowej gospodarki, wiec jg poslubit. Od szeregu lat
zyja w zupelnej zgodzie, dochowali sie dzieci, ktére wychowu-
ja w religii katolickiej i razem z nimi chodzg do kosciola.
Teraz w czasie koledy ksiadz nawiedzil ich dom, wprawdzie
wstapil do ich mieszkania, ale im zaraz na wstepie o§wiadczyl,
ze przychodzi do nich tylko ze wzgledu na ich dzieci, a nie ze
wzgledu na nich samych, bo przeciez nie zZyjg zgodnie z za-
sadami wiary katolickiej. To byto dla nich bardzo przykrym
przezyciem i teraz pragnie koniecznie uporzgdkowaé swe zycie
wedlug przepisow KoSciola, bo i inni, ich znajomi, wytykajg im,
ze zyJa bez Slubu koscielnego i nie moga uczeszczaé do sakra-
mentéw $w. A coz wtasne ich dzieci powiedzg, ktore juz w nie-
dalekim czasie przystapig poraz pierwszy do Komunii §w. Toé
zdziwia sie i zaniepokoja, ze rodzice razem z nimi uczestniczyé
nie bedg w tych religijnych uroczystosciach, a przeciez jest to
zwyczajem w ich parafii, ze wspélnie z dzieckiem, przystepu-
jacym po raz pierwszy do Stolu Panskiego, takze rodzice i ro-
dzenstwo starsze udzial biorg w tych $wietych obrzedach. —
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Trzeba bylo obserwowaé impulsywnos¢ tego starszego czto-
wieka, z jakg wykladal swoj poglad na te sprawe i jak da-
wal wyraz swemu przekonaniu, ze dzieje mu sie krzywda;
przeciez on zadnej winy nie ponosi, a wlasnie towarzyszka
jego zycia, t. j. Zona, zostata skrzywdzona przez meza, po-
niewaz jg porzucil. Niech wiec cierpi 6w maz, a nie jego
zona, niemniej i on sam, — wywodzil ten tak bardzo zatros-
kany petent.

Trzeba bylo wobec zapalczywosci i gorgcego temperamen-
tu tego czlowieka zdoby¢ sie na wielki stopien cierpliwosei,
by wybadaé go, czy rzeczywiscie istnial, jaki powdd kano-
niczny niewazno$ci malzenstwa n. p. brak istotnej zgody na
zawarcie matzeastwa z strony pierwszego malzonka obecne]
zony petenta. Jednak dochodzenia nie wykazaly zadnej pod-
stawy w sprawie, — ku widocznemu zmartwieniu tego klienta.
Wprost odetchngl, gdy z ust badajacego go cztonka Trybu-
nalu uslyszal, ze mimo wszystko w pewnych okolicznosciach
i pod pewnymi warunkami, dobrze znanymi kazdemu spo-
wiednikowi, moze istnie¢ mozliwoéé, by zostal on i jego Zona
dopuszezony do przyjmowania sakramentéw sw. z uwagi na
podeszly juz wiek obojga i inne okolicznosci.

A oto inny przyklad symptomatyczny.

Przewo6d sadowy, ktory, jak pdzniej sie wykazato, zbyt po-
chopnie i latwo zostal przeprowadzony, wykazal ponad wszel-
ka watpliwos¢, ze pod zadnym wzgledem tytul niewaznosci
matzenstwa, — w tym wypadku przymus, wywarty na po-
woda, — nie da sie podtrzymaé. Bowiem sam powodd zeznal
na przestuchach sgdowych, Ze byt zadowoclony z tego, iz mal-
zenstwo zawilera z pozwang, chociaz wywierano na niego pe-
wien nacisk z strony rodziny, pragnacej pozby¢ si¢ go z domu.
Rodzina byla uboga i wielodzietna, a narzeczona powoda wy-
dawala sie by¢ dobrze wyposazong, stgd upatrywano w tym
zwigzku znaczng korzysé nietylko dla powoda, lecz i dla ro-
dziny.

Mimo, ze w pierwszej i drugiej instancji powdd przegral
proces, co z gory bylo rzecza jasna, zalozyl apelacje do instancji
trzeciej, w ktorej oczywiscie takze mial niepowodzenie, tak
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iz wyroki poprzednich instancji zostaly negatywnym wyro-
kiem potwierdzone. Nie zwazajac na Zadne argumenty, szecze-
gélowo wylozone mu w tekscie az trzech wyrokéw, zazadal
przywileju przyznania mu prawa apelacji do instancji czwartej,
ktora musialaby dla tej sprawy byé postanowiona osobnym
rozporzadzeniem Wladzy Najwyzszej. Gdy nadeszla decyzja,
iz wspomniana Wiadza dla braku podstaw prawnych odmawia
mu tego przywileju, jeszcze nie dat za wygrane. Z uporem,
tak znamiennym dla ludzi zbyt prostych, wnosi do zwierzch-
nika diecezji, by zwroécil sie do Ojca Swietego o zalatwienie
jego sprawy. Argumentowal w swoisty sposéb. Zona go opus-
cila juz przed kilku laty, Zyje z innym mezezyzng i ma
z nim dzieci, a on jest osamotniony i znajduje sie w sytuacji
bez wyjScia. — Inna rzecz, ze wspomniana Zzona zeznala na
przestuchach sgdowych, iz mgz by? niemozliwy w wspolzyciu.
Zachowywal sie niegodziwie wobec niej i ich wlasnego dziec-
ka; nie znosit placzu dziecka i odgrazal sie gwaltownym usmie-
rzeniem dzieciny; pomstowal na zone za to, ze w domu niema
tej ciszy i spokoju, ktéra jest mu potrzebna. W koncu Zona
odeszla, gdyz maz zbytnio byl dokuczliwy. — Teraz po kilku
latach odczul swag samotnos¢ i wszelkimi sitami dazyt do zato-
zenia nowego ogniska rodzinnego. W pismie swym do zwierzch-
nika diecezji rozwodzil sie, ze liczy na dobra wole i zrozu-
mienie jego poloZenia zyciowego przez wladze kosScielng. Toé
Boski Zbawiciel dal $w. apostolom wszelkg wladze na mniebie
i na ziemi i rzek!: ,cokolwisk zwigzenie na ziemi, bedzie
zwigzane... 1 cokolwiek rozwigzenie... bedzie rozwigzane
i w niebiesiech”. — Wladnie ten sposéb argumentacji wprost
stereotypowo powtarza sie w wielu wywodach, badz to w skar-
gach, badZz w obronach stron sie procesujgcych. — Niestety
nic nie pomoglo. Ofrzymal od zwierzchnika diecezji dekret,
donoszgcy mu  zgodnie z zasadami ,malego katechizmu”,
o ktérych widocznie zapomniat, ze malzenstwo zawarte waznie
w Kosciele Katolickim jest sakramentem i je$li dopelnione zo-
stato przez akt malzenski, jest nierozerwalne az do $mierci;
oraz, ze rozwoddéw w Kosciele Katolickim niema. Niemniej
dodawal wspommniany dekret, ze Sgdy Duchowne orzekaja
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sprawy nie wedlug zyczen i pragnien stron zainteresowanych,
lecz na podstawie zasad prawa Bozego i koscielnego; a prawa
Bozego zmieni¢ nie moze nawet sam Ojciec Swiety. Stad zwra-
canie sie w tej sprawie do Ojca Swigtego jest bezcelowe.

Oczywiscie, cho¢ petent od poczatku prowadzenia sprawy
zapewnial, ze jest wierzgcym katolikiem i nawet — jak pod-
kreslat — twardo stojgcym przy wierze katolickiej, jednak
w niedalekim czasie zawarl zwigzek cywilny bez blogostawien-
stwa Kosciota. — I rzecz znamienna, dla naszych warunkow
zycia religijnego bardzo charakterystyczna, ze tego rodzaju
katolik uwaza sie nadal za ,prawdziwego katolika”, uczeszcza
razem z innymi do kosciola na nabozZenstwa, dzieci swe z nowe-
go zwigzku pochodzace, chrzci i wychowuje w religii katolic-
kiej i staje sie dopiero calkiem szczedliwy i w sumieniu uspo-
kojony, gdy otworzy mu sie mozliwo§é zawarcia zwigzku ko-
§cielnego n.p. po zgonie prawowitego wspdimalzonka.

Oto zwykly obraz, w wielu wypadkach sie powtarzajgcy,
zachowania sie 1 postepowania strony zainteresowanej, gdy
znalazla sie w konflikcie z zasadami wiary swietej w dziedzi-
nie prawa matzenskiego. Uderza jaskrawy brak wiadomosci,
cheiazby tylko prawd podawanych w ,matym katechizmie”
i arbitralne wytkniecie sobie kierunku dzialania wedlug wtas-
nej, niczym nieskrepowanej woli, doprowadzajgcego w kon-
cu do sytuacji czesto bez wyjscia. '

2. Objawem wecale nie rzadko sie ponawiajacym, to inna
niekonsekwencja, okazujgca sie w ustosunkowaniu sie strony
pozwanej do skargi strony przeciwnej, czyli powodowej.

Wydawaé¢ by sie moglo, ze skoro wspdlnota malzenska zo-
stala rozbita i sprawa znalazla sie na wokandzie Sadu, iz wo-
bec skargi strony przeciwnej zajmie druga strona stanowisko
przynajmniej obojetne a wiec bierne, o ile nie wprost przy-
chylne 1 popierajgce teze powoddzitwa. Owszem, to ostatnie
zdarza sie zazwyczaj dos¢ czesto, gdyz sam zdrowy rozsgdek
wskazuje na to, ze kto chce sprawe doprowadzi¢ do pomysl-
nego konca, czyli uzyska¢ pomyslny wyrok, orzekajacy nie-
waznos¢ malzenstwa, nie moze przeciwstawiaé sie zadaniom
powodztwa i je zwalczaé.
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Jednak nie zawsze tak bywa i wprost pojaé trudno, do ja-
kich powiklan mys$lowych nieraz dochodza urazone i cigzko
skrzywdzone strony przeciwne, czyli pozwane, zwalczajgce
w swych replikach argumenty przeciwnika, mimo ze i one
pragng osiggna¢ pomyslny dla siebie wyrok.

Zazwyczaj strona rozzalona, ziejaca nieprzychylnoscig do
przeciwnika procesowego, nadsyla w swej replice ma skarge
strony powodowej kategoryczne o$wiadczenie, Ze nie moze
pogodzi¢ tego z swym sumieniem, by na tak falszywych pod-
stawach, jak to przedstawil przeciwnik, mogt Sad oprzeé swe
orzeczenie. Sprawa, — tak wywodzi, — miala sie zupelnie ina-
czej i twierdzenia skargi sg z gruntu nieprawdziwe. Nie moze
tego pogodzi¢ z zasadami katolickimi, by miala byé¢ uznana
niewazno$¢ sakramentu matzenstwa na podstawach podanych
wbrew prawdzie. Chociaz i samemu pragnie uzyskaé orzecze-
nie niewazno$ci tego zwigzku, jednak niech to nastgpi w opar-

ciu na rzefelnych i prawdziwych dowodach. — Tak daleko,
oczywisdcie, — rzecz jest postawiona nalezycie, uczciwie i lo~
gicznie.

Jednak bywa inaczej. Whrew logice i zdrowemu rozsgdko-
wi zachodzag raz po raz wypadki, w ktoérych strona pozwana
stanowczo domaga sie, cho¢ sama juz zZyje po rozwodzie
w zwigzku cywilnym, by jej pierwsze malzenstwo, zawarte
w kosciele, nie zostalo uznane za niewazne, na przekore pierw-
szemu prawowitemu malzonkowi. Jako ,,wierzgca katoliczka”,
— tak argumentowala pewna pozwana, — wychowana religijnie
przez rodzicéw, gorliwych katolikow, uznaje zasade: ze ,,co Bog
zlgezyl, czlowiek mniechaj nie rozlgeza”. Toé jej pierwszy
mgz dawniej ,kpil sobie z KoSciola, odrzucat wiare w Boga”,
szykanowal i nawet zniewazal ja, jako swg zone za to, Ze ucze-
szczala na nobozcistwa; kilkakrotnie maltretowaniem i do-
kuczaniem spowodowal spedzenie ptodu wbrew jej woli, a te-
raz ,,ten niedowiarek i morderca wilasnego potomstwa” zwra-
ca sie do KoSciota, by uzyskaé ,,przywilej” rozwigzania mal-
zenstwa, zawartego w kosciele. Na to nigdy ona sig nie zgodzi
i stanowczo obstaje, ze jej pierwsze malzenstwo bylo waznie
zawarte, gdyz nigdy ,nie stwarzala zadnej przyczyny dla spo-
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wodowania niewaznosci”. Zarazem o$wiadcza, ze obecny maz
jest idealem czlowieka; Zyje z nim szczesliwie; jest tez spo-
kojna w sumieniu, ze winy nie ma zadnej, bo to wlasnie ten
pierwszy maz uniemozliwil swym brutalnym i nieludzkim
postepowaniem spokojne wspélzycie.

O ile wspomniana pozwana w swej replice oswiadczala, ze
nie istnieja powody niewaznosci malzenstwa, ktore podal pe-
wod, prawa logiki i zdrowego rozsadku zostaly zachowane,
lecz cala reszta jej wywoddw tchnie sprzecznos$ciami i niedd-
rzeczno$ciami. Mamy wiec znéw to smutne i dajace wiele do
myslenia spostrzezenie, ze nasi wierni nie zawsze sg obeznani
z prawdami najprostszymi, gdy chodzi o sprawy malzenstwa
katolickiego.

3. Zasadniczym zagadnieniem dla sedziego w poszczegdl-
nej konkretnej sprawie, to wyrobienie sobie moralnej pewno-
$ci, a wiec takiego przekonania, ktore wyklucza wszelkg uza-
sadniong watpliwosé, ze podany przez strone powodowsg ty-
tut niewazno$ci malzenstwa polega na prawdzie.

Szczegblnie subtelne i krytyczne dochodzenia sg konieczne,
gdy powodem niewazno$ci malzenstwa jest brak konsensu
matzenskiego. W tego rodzaju sprawach procz catego szeregu
okolicznodci, czesto na zewnatrz sie objawiajacych uwzglednic
nalezy procz zeznania stron, takze material dowodowy, zawar-
ty w zeznaniach swiadkow, ktorzy badZz to bezposrednio (tzw.
$wiadkowie naoczni), badz posrednio (Swiadkowie ze stysze-
nia) dowiedzieli sie o rzeczywistej intencji strony, powoduja-
cej ewentualng niewazno$¢ malzenstwa.

I tutaj praktyka sadowa dostarcza licznych sytuacji fak-
tycznych, z ktorych wynika, jak ostroznym musi by¢ osgdza-
nie, czy sprawa opiera sie na podstawach rzetelnych, czyli
prawdziwych, czy tez zostala sztucznie skonstruowana, a wigc
czy wynika z przeinaczenia faktéw, czyli polega na klamstwie
i oszustwie.

Sztuczne i na ogdl prostackie zabiegi zainteresowanej stro-
ny, by wykaza¢ stusznosé swej tezy powodowej, raz po raz
odbywaja sie w ten spos6b, ze przed wniesieniem sprawy do
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przewodu sgdowego odnosna strona zwraca sie do strony prze-
ciwnej proponujac jej szczegdlny sposéb zlozenia zeznania, —
niezgodny z prawda, — by skutecznie wplyngé na bieg spra-
wy. Gdy jednak zabieg ten nie ma powodzenia i strona prze-
ciwna stanowczo temu sie przeciwstawia, zazwyczaj wyjawia
to w czasie przesiuchéw sgdowych. Oczywiscie wplywa taki
stan rzeczy na osad sprawy i zarazem rzuca $wiatlto na wartosé
zeznan takze $Swiadkow, stawionych przez odonosng tak ,,zapo~
biegliwg” strone. Wniosek bowiem narzuca sie sam ze siebie,
ze skoro zdolna byla strona wplywaé, — wbrew prawdzie, —
na strone druga, to zapewne tez zabiegala o korzysine nasta-
wienie dla swej sprawy u Swiadkow, stawionych przez siebie
do rozprawy.

I tak sie zdarza, Ze np. powdd opisuje szczegdlowo okolicz-
nosci niecheci, oporu i wywartego na pozwang przymusu, po-
dajac zupelnie specjalne okolicznosci np. grozbe samobdjstwa
z strony pozwanej, i to takze potwierdzajg $wiadkowie przez
powoda podani; — tymczasem strona przeciwna przeczy temu
kategorycznie, wypierajgc sie tych wszystkich przez powoda
i jego Swiadkéw podanych okoliczno$ei; niemmiej na poparcie
swego stanowiska podaje ze swej strony swiadkéw sposrod
najblizszych swych krewnych (ojca, matke, rodzenstwo), kté-
rzy widzieli w czasie narzeczenstwa przychylno$é, wzajemnsg
sympatie i objawy mitosci stron. Skoro ci §wiadkowie uznani
zostali przez swego duszpasterza jako ludzie religijni i wiaro-
godni, watpié nie mozna, ze sluszno$¢ jest po stronie pozwa-
nej, a nie po stronie przeciwnej.

Nieraz widoczne jest, ze material dowodowy zostal ,,zrobio-
ny” na skutek staran strony zainteresowanej szczegdlnie wte-
dy, gdy ktoé z $wiadkow glownych tzw. Swiadek ,koronny”,
jest w stosunku zaleznosci stuzbowej od starajgcego sie o po-
mySlny wyrok powoda. :

Z ustalenia konkretnych okolicznosci, w ktérych swiadek
mial sig¢ dowiedzie¢ o wchodzgcych w rachube intencjach po-
woda, wywnioskowaé moze sadzia, ze np. jest rzecza malo
_ prawdopodobng, lub wogbdle wykluczong, by powdd mial sie
zwierza¢ $wiadkowi o swych zamiarach i warunkach, od ja-
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kich uzaleznial wazno$é swego zwiazku malzenskiego. Np,
nikt nie uwierzy powodowi, by przypadkiem zakupujac jakis
przedmiot w okolicznym sklepie, ni stad ni zowad moglby sig
zwierzaé, mato sobie znanemu kupcowi, iz postanowil poslubic¢
osobe, ktorej stawil warunek dotyczacy stanu jej zdrowia,
Chociazby to kto inny jako $wiadek potwierdzal, lecz byl
z racji pelnienia urzedu zaleznym od powoda, zeznanie jego
bedzie malto wiarogodne, wtasnie z racji tej zaleznoSci w urze-
dowaniu tym wiecej, gdy powé6d dal sie poznaé jako czlowiek
arbitralny i nadmiernie energiczny. I chociazby stawil powod
jeszeze dalszych swiadkéw, ktorzy od niego styszeé mieli przed
slubem o uwarunkowaniu zamierzonego matzenstwa, nic przez
to nie wskora, jesli swiadkowie ci tylko przypadkowo zetkne-
li sie z powodem, a tym wiecej, jesli na skutek dochodzenia
Sadu sie wykaze, ze sg to osobistosei, ktére ,,za kieliszek wod-
ki” gotowi sg zeznawaé po my$li ,ofiarodawcy”, cokolwiekby
zapragnat.

W niektorych wypadkach sg pozory stuszno$ei bardzo iu-
dzgce i trzeba, by sedzia zadal sobie duzo starania w wyswie-
laniu rzeczywistego stanu rzeczy, zgrabnie przez strone zain-
teresowang przeinaczonego.

Pewien powéd podal, iz zawarl zwigzek z pozwang pod
przymusem. Pozwana wiedziata, — tak podal, — o jego przy-
naleznosci do organizacji niedozwolonej i1 szantazem denun-
cjacji zmusita go do Slubu. Siedzial po $lubie rzeczywiscie,
iaki$ czas w wiezieniu i wskazal na to jako na dowdd, ze poz-
wana wywarla na nim zemste, gdy nie mogac z nig zy¢ w zgo-
dzie, jako z swa zZong, opuscil ja definifywnie. Stawil tez
Swiadkow z swej strony, ktérzy potwierdzili jego zeznanie.
Tymeczasem dochodzenia sadowe wykazaly, ze powdd siedziat
wprawdzie w wiezieniu, jednak wecale nie za dziatalno$é kon-
spiracyjna, lecz za pospolitg kradziez i ze nie grozila mu zad-
na kara za rzeczywisty udzial w dawniejszej pracy konspira-
cyjnej, poniewaz wiledy juz miala zastosowanie amnestia. —
Tak wiec wykazalo sie wyraznie, ze zeznania swiadkow, majg-
cych zreszty korzystne $wiadectwo wiarogodnosei, przyjmo-
wat mozna tylko z wielkg rezerws, nie tracac z oczu caloksztal-
tu sprawy.

Prawo Kanoniczne — 7
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Mogg byé¢ jednak sytuacje wprost przeciwne, w ktorych
zeznania $wiadkéw na pierwszy rzut oka wydajg sie niewia-
rogodne, jakoby wyplywajace z wzajemnej zmowy (tzw. col-
lusio), a jednak oddajg prawdziwy stan rzeczy i nie sg sprzecz-
ne z rzeczywistoscis.

I tak w pewnej sprawie apelacyjnej Sad pierwszej instan-
cji orzekl, ze dowdd prawdy nie zostal przeprowadzony, po-
niewaz jednolite zeznania $wiadkéw wzbudzily podejrzenie
z géry ulozonej zmowy. Wszyscy bowiem Swiadkowie, a takze
same strony pochodzily z jednego $rodowiska; byli uczniami
jednej i tej samej uczelni 1 w rzeczach istotnych sprawy zez-
nawali w sposéb uderzajaco podobny. Sad pierwszej instancji
uderzylo procz tego, ze strony nie podaly na $wiadkoéw niko-
go sposréd najblizszych krewnych  (rodzicow, rodzenstwa),
mimo ze tytul sprawy dotyczyl! wykluczenia konsensu malzen-
skiego, a strony w bardzo mlodym wieku zawieraly swoj
zwigzek. Nic bardziej naturalnego wydawalo sie byé Sadowi
pierwsze] instancji, jak przyja¢, ze w danych okolicznosciach
jedna lub druga strona zwierzala by sie matce, ojeu lub komu
z rodzenstwa, o swych zamierzeniach matrymonialnych i zwra-
calaby sie o porade w wytwarzajacej sie sytuacji. Tymczasem
ani jedna ani druga strona z swego rodzinnego S$rodowiska
Swiadkéw nie podala, a takze Sad, co oczywiscie bylo pro-
stym niedopatrzeniem, — tego nie zazadal.

Sprawa wyjasnita sie dopiero, gdy znalazla sie na wokan-
dzie w instancji apelacyjnej. Sama strona powodowa odrazu
wniosla o przestuchanie swych rodzicow, dowiedziawszy sig
z tenoru wyroku, ze “brak tych $wiadkéw naprowadzil Sad
pierwszej instancji na wniosek, iz zgodne, w tak wybitnym
stopniu, zeznania wzbudzily podejrzenie, Wyjadnilo sie takze
w instancji apelacyjnej, ze czesSciowa roéwnomierno$¢ w zez-
naniach wspomnianych $wiadkéw tlumaczy sie okolicznoscia,
iz byli przestuchiwani w jednym i fym samym dniu, kolejno,
przez tego samego sedziego — audytora, ktory do protokédtu
poprostu mechanicznie formowal wypowiedzi przestuchiwa-
nych os6b. Poza tym jednak Sad Apelacyjny spostrzegl, ze
w zeznaniach jednego z §wiadk6éw znajdujg sie pewne konkretne
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i specjalne dane, charakterystyczne dla warunkéw, ktére znane
byty odno$nemu $wiadkowi. A gdy do tego jeszcze doszly w in-
stancji apelacyjnej nowe zeznania rodzicow strony, potwier-
dzajace powyzsze zeznania, stalo sie Sgdowi Apelacyjnemu
rzecza jasng, ze mnalezy da¢ wiare wspomnianym zeznaniom
i wyrok zapadl pomysiny, uchylajacy wyrok poprzedniej in-
stancji.

Wiadomg jest rzecza, ze przy rozpoczeciu sktadania zeznan
przez poszczegbliiego $wiadka sedzia-audytor zapytuje go, czy
jest krewny, powinowaty lub zaprzyjazniony z ktérg z stron,
oraz czy skutkiem skladania danego zeznania w Sadzie prze-
widuje, wzglednie obawia sig dla siebie przykrych konsekwen-
cji. Pytanie to sedziego jest bardzo istotne, gdyz niejeden
swiadek zastrzega sie, ze w razie wyjawienia jego zeznania
zainteresocwanej stronie narazitby sie na wielkie zlo. Jest
wtedy rzecza sedziego, by w sposéb rozumny tylko to umiesz-
czone zostalo w protokdle przestuchéw, co nie byloby przy-
czyng wywolania zadzy zemsty danej strony. Lecz nieraz
nastrecza ten sposéb postepowania niemale trudnosci. To tez
w takich razach raczej $wiadek odmawia zlozenia zeznania,
lub wogole nie reaguje na doreczony mu pozew. A cho¢ prawo
kanoniczne przewiduje sankcje, by zlamaé upoér wzbraniajg-
cego sie zlozy¢ zeznanie Swiadka, jednak na ogét Sgdy Kos-
cielne nie robig z tego uzytku; wtedy tylko zwracajg stronie
zainteresowanej na to uwage, ze z swej strony moze czyni¢
starania, by odpowiednio wplynaé na éwiadka, azeby mimo
wszystko zechcial stawié¢ sie w Sadzie i zlozyé zeznanie,

W razie jaskrawych sprzecznos$ci w zeznaniach czy to stron,
czy $wiadkow prawo kanoniczne przewiduje mozliwo§é prze-
prowadzenia konfrontacji W oprzewazajagcej jednak
flosci wypadkow prakiyka wykazala, ze kazdy odmiennie
zeznajacy osobnik pozostaje przy swym pierwotnie zlozonym
o$wiadczeniu i weale nie okazuje sklonnosci do skorygowania
dawniejszego zeznania, mimo przywolywanych mu do pamieci
okolicznosci przez odmiennie zeznajgcego osobnika. Jest to
widocznie pewnego rodzaju prawo psychologiczne mianowicie,
ze ludzie w szczegoblnoSci prosci i malo wyksztalceni, urabiajg
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w sobie pewne przekonanie i punkt widzenia, ktéry w koncu
w takim stopniu wywrze $lad w ich wyobrazni i pamieci, ze
chotby tak nie bylo w rzeczywistosci, jednak mocno wierzg
w to, co sobie poprostu sami wméwili. Objektywne wyjasnie-
nie stanu sprawy uzyska Sgd dopiero na podstawie poréwny-
wania zeznan poszczegdlnych swiadkéw i oceniania ich wiaro-
godno$ci przez ustalenie konkretnych okoliczno$ci, wynika-
jacych z natury danej sprawy.

Niekiedy sie zdarza, ze osoba, ktora odegrata role $wiadka
w danym wypadku, zglasza uzupelnienia lub skorygowanie
pewnych okoliczno$ci pierwotnie na przestuchach sadowych
podanych. Nie swiadczy to zazwyczaj ujemnie o wartosci zez-
nan dawnego $wiadka, jedynie daje powod do tym wiece]
ostroznego i krytycznego ustosunkowania sie sedziego do jego
zZeznan.

Warto wspomnie¢, ze w pewnych wypadkach sam sposob
przeprowadzenia przestuchow $wiadka, lub strony, wpltywa na
prawdomoéwnose danego oscbnika skladajgcego zeznanie. Pewna
gospodyni z malego miasta, wezwana na przesluchy przed
delegowanego sedziego duchownego, z wielkim przyjeciem
spostrzegla, jak ,,uroczys$cie” wspomniany sedzia przygoto-
wywat akt zlozenia wstepnej przysiegi. Postawil wiekszych
rozmiarow krucyfiks na stole, obok zapalil dwie §wiece i przy-
wdzial na siebie kornze, poczym w powaznych stowach zwrocit
jei uwage, ze za to, co teraz zeznawaé ma, odpowiada¢ bedzie
na Sgdzie Bozym. ,,No, jezeli tak”, — odrazu odezwala sig¢ ta
kobieta, — ,,to juz bede moéwila tylko samg prawde”. I zlozyta
zeznanie wiarogodne.

4) Co do czestotliwosci rodzai tytulodéw niewaznosci
malzenstwa statystyka spraw sadowych wykazuje, Ze najczes-
tszym powodem niewaznosci to przymus, wywarty na jedna
z stron (vis et metus). Nie Swiadczy to chlubnie o poziomie
obyczajowym (morale) szerokich kot spoleczenstwa. Mimowoli
nasuwa sie mys$l o koniecznoS$ci pouczenia duszpasterskiego
wiernych odnosnie do stosowania dopuszczalnych z punktu
widzenia moralnego i prawnego Srodkéw, by doprowadzié da- |
ng strone do upragnionego zwigzku malzenskiego.
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Symulacja zgody na malzenstwo (fictio totalis) oraz wyklu-
czenie istotnych przymiotéw malzenstwa, szczegblnie niero-
zerwalnosci 1 gltownego celu maltzenstwa, a wiec potomstwa
(fictio partialis), cho¢ zdarzajg sie bez poréwnania rzadziej
anizeli przymus, jednak nie naleza one do tytuléw tylko wyjat-
kowych.

W ostatnich czasach powojennych coraz liczniej wystepuja
tytuly: niemocy plciowej (impotentia), i to w rodzaju niemocy
funkcjonalnej, oraz tytul choroby umystowej (amentia).

Niewgtpliwie przypisa¢ to nalezy ujemnym skutkom, wywo-
lanym przezyciami w czasie drugiej wojny swiatowej.

Wedlug zasad kodeksu prawa kanonicznego oraz Instrukeji
$w. Kongregacji Sakramentéw z 15 sierpnia 1936. ma obron-
ca wezta malzenskiego obowigzek zalozenia“apelacji
do drugiej instancji, jeSli w pierwszej instancji zapadl wyrok
orzekajacy niewazno$¢ malzenstwa. Dopiero gdy wyrok instan-
cji apelacyjnej potwierdzil wyrok pierwszej instancji i obrofca
wezla matzenskiego nie zalozyt apelacji do instancji trzeciej,
staje sie wyrok prawomocny i podlega wykonaniu. Tak wiegc
kazda sprawa o niewazno$é malzenstwa, o ile malzehstwo ma
byé uznane definitywnie za niewazne, musi sie toczy¢ przy-
‘najmniej w dwoéch instancjach sadowych.

Jednak tych instancji w poszczegblnym wypadku moze byé¢
wiecej, — nieraz znacznie wiecej. I tak w pewnej sprawie
cztery sady kolejno wydaly negatywny wyrok, a dopiero
piata i szosta instancja uznala niewazZnoé¢ danego matzen-
stwa. Oczywidcie w takich razach musi osoba zainteresowana
zwracaé sie do Zwierzchniej Wiadzy KoSciola o prawo za-
kladania apelacji, poczawszy od wyroku zapadlego w instan-
cji trzeciej; musi tez daé stosowne uzasadnienie swego wnios-
ku o przyznanie prawa apelacji. Juz bowiem po dwoéch ne-
gatywnych wyrokach w pierwszej i drugiej instancji nie
przyjmie apelacji instancja' trzecia, jesli strona zaintereso-
wana nie poda nowych i powaznych argumentéw na poparcie
swej apelacji.

To tez zazwyczaj sprawy o hiewazno$¢ malzenstwa tocza
sie w dwoch instancjach, niekiedy w trzech, mianowicie wte-
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dy gdy jeden z wyrokéw w poprzednich instancjach byl od-
mienny od wyrokéw dwoch pozostatych instancji. Do wyjat-
koéw nalezy, by jakas sprawa toczyla sie w czterech instan-
cjach; a gdy sie zdarza, ze sprawa przechodzi nawet przez
wiecej instancji, to sa to tylko bardzo rzadkie wypadki.

5) Kodeks prawa kanonicznego rozporzgdza, ze przeprowa-
dzenie sprawy w pierwszej instancji az do wydania wyroku
trwaé¢ winno nie dluzej anizeli dwa lata. Natomiast w dru-
giej instancji winna byé sprawa zakonczona w przeciggu jed-
nego roku. Sg to oczywiScie terminy wzgledne, gdyz nieraz
nie z winy Sadu, lecz ze wzgledu na roézne okolicznoéei, od
pracy Sadu zupelnie niezalezne n.p. ze wzgledu na poszuki-
wanie miejsca pobytu waznego dla sprawy $wiadka, przebywa-
- jacego za granicg, moze spowodowaé znaczne przediuzanie sie
biegu sprawy. Zresztg nadeszla juz w czasie powojennym
wskazéwka z Sw. Kongregacji Sakramentow tej tresci, ze
okreslenie Kodeksu ,,quamprimum causa ad finem perducen- .
da est” jest okresleniem wzglednym; zbytni pospiech w ukon-
czeniu procesu kanonicznego, gdy chodzi o sprawy sakramen-
tu malzenstwa, moégltby bowiem niekorzystnie wplynaé, —
-gdyby to czeSciej mialo mie¢ miejsce, — na niewlasciwe
pojmowanie przez wiernych nierozerwalnosci malzenstwa.
Tak podata $w. Kongregaeja. Rzeczywiscie wéréd wiernych
panuje stuszne i zgodne z zasadami wiary $w. przekonanie,
ze sakrament malzenstwa w kosciele zawarty jest zwigzkiem
dozywotnie nierozerwalnym, oraz, ze w koSciele katolickim
nie ma rozwodow. Zbyt szybkie stwierdzenie niewazno$ci mal-
zenstwa — gdyby czesto bylo praktykowane — mogloby ujem-
nie wplynagé na to, nagminne, ze wzgledéw duszpasterskich
tak donioste przekonanie, i wytworzyé¢ opinie przeciwng przy-
miotowi nierozerwalnosci malzenstwa w kosciele zawartego.

Nieco inaczej rzecz sie ma, gdy chodzi o niewaznosé mal-
zenstwa z tytulu bigamii. W takich razach wierni na ogét
powszechnie zdajg sobie sprawe o niewaznoSci bigamicznego
zwigzku 1 oczekuja od Sadu szybkiego wydania orzeczenia,
stwierdzajgcego niewazno$é. W takim wypadku nie dochodza
wierni mylnie do wniosku, ze strony otrzymaty ,rozwéd” od
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wiadzy koscielnej, poniewaz jasno zdajg sobie z tego sprawe,
7e bigamiczny zwigzek byl niewazny od samego poczatku.
Natomiast, kiedy chodzi o inne tytuty niewaznoéci n.p. przy-
mus, fikcje, impotencje, chorobe umystowg itp., to bardzo
czesto wierni nie rozroéiniajg stwierdzenia niewaznosci mal-
zehstwa, — co jest przedmiotem orzeczenia Sgdu Duchowne-
go, — od rozwodu, ktéry uzyskaé moga in foro civili. Zwra-
cajagc sie w swej skardze do Sadu Duchownego proszag dos¢
czesto o rozwéd, albo o uniewaznienie malzenstwa, mylace te
sprawe z orzeczeniem niewaznosci malzenstwa.

~ Sedzia audytor ma niekiedy wiele mozolu, by wnoszacej
skarge stronie wytlumaczy¢, ze w kosciele ,,rozwodu’” nie ma
i ze wszystkie oskarzenia wymierzone w wspdétmalzonka z pos
wodu zlego traktowania swego partnera w czasie pozycia mat-
zenskiego ew. zdrady matzenskiej itp. nie majg zadnego wply-
wu na spowodowanie niewazno$ci waznie zawartego zwigzku.
Zainteresowani okazuja zazwyczaj wielkie zdziwienie, — jak
o tym juz wyzej wspomniano, gdy uslyszg wyjasnienie, 2e
wspomniane okolicznodci mogg by¢ jedynie podstawg do orze-
czenia separacji matzenskiej, ktéra jednak nie daje prawa do
zawarcia nowego zwigzku w Kosciele katolickim,

Statystyka sgdowa wykazuje, ze ilo§¢ spraw o separacje
malzenstwa jesz znikomo; rocz;n'e zachodzg jedna lub dwie,
a w niektérych latach nie zdarza sie wogdle zadna sprawa
separacyjna. \

6) Jest- zasada prawa kanonicznego, ze do przewodu sado-
wego powinna by¢ przyjeta sprawa co do ktérej wykazaé moz-
na, ze istnieje przynajmniej ,fumus iuris”, czyli w pewnym
stopniu prawdopodobienstwo, ze sprawa moze liczy¢é na powo-
dzenie. Jesli wiec strona podaje kanoniczny tytul niewaznosci
malzenstwa oraz material dowodowy, rzecz jest przesadzona
co do stwierdzenia obowigzku przyjecia skargi przez Sad, do
ktorego kompetencji dana sprawa nalezy. Jednak w praktyce
nie zawsze rzecz jest tak prosta i jasna.

Zazwyczaj strony, o niewysokim poziomie inteligencji, wno-
szac skarge, diugo i szeroko opisujg okolicznosci dojécia do
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skutku swego zwigzku. Zaledwie kursorycznie wspominajg
o istotnym powodzie niewaznosci, nieraz oslabiajac go swymi
wypowiedziami, podanymi zbyt rozwlekle i metnie n.p. opisuja
okoliczno$ci wywieranego na nich nacisku z strony ojca lub
matki, jednak dodaja, ze poniewaz tak rodzice jak rodzen-
stwo napedzali ich do $lubu, wiec w koncu nasunela im sie
mysl, ze rzeczywisScie moze oni majg racje i dobrze bedzie
zawrze¢ to malzenstwo, gdyz najblizsi krewni Zyczg zawsze
najlepiej i cheg dobra czlonka swej rodziny, a potem znoéw
nastepuje dodatek, ze mimo tych refleksji jednak niecheé¢ do
narzeczonego byla tak wielka, ze zamiast pojechaé¢ do $lubu,
wolaltby w danym razie kontrahent odebraé sobie zycie i spo-
czgé w trumnie.

Nie pozostaje wtedy sedziemu nic innego, jak wezwaé dang
strone na wstepne przestuchy i wyjasni¢ stan rzeczy. Gdy
mimo wszystko przyja¢ jeszcze mozna, ze jest ,fumus iuris”,
potoczy sie przewdd sadowy.

Poniewaz takie postawienie sprawy, — t.j. gdy jest fumus
iuris, — z natury rzeczy jest lagodne i dla zainteresowanej
strony przychylne, stad, je$li chodzi o ostateczny rezultat,
dziwi¢ sie nie mozna, ze wiekszos¢é spraw konczy sie wyrokiem
negatywnym. Przyjmuje sie bowiem sprawy, ktére od samego
poczatku niewielkg tylko moga mieé¢ nadzieje, iz bedg ukon-
czone wyrokiem pozytywnym t.j. stwierdzajagcym niewaznosé.
To tez statystyka roczna wykazuje, ze sprawy toczace sie
w pierwszej instancji tylko w mniejwiecej jednej trzeciej
swej ilosci konczg sie wyrokiem: constat de nullitate. Taki
stan rzeczy wykazuje statystyka od wielu lat. Mozna wiec przy-
ja¢ to jako regute.

Inaczej rzecz sie¢ ma, gdy chodzi o wyniki wyrokéw w in-
stancji apelacyjnej. Do apelacji dochodzg zazwyczaj sprawy
juz przesegregowane. Wielu klientéw ktorzy przegrali proces
w pierwsze] instancji, rezygnuje z dalszego prowadzenia
sprawy. Jednhak nie wszyscy tak postepuja. Mimo beznadziej-
nosci sprawy miejedni wnoszg apelacje, cho¢ nie mogg do-
starczy¢ nowych i waznych argumentéw na poparcie stusz-
nosci swego punktu widzenia. OczywiScie proces ma znéw
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wynik negatywny w tfakich razach. Stad wykazuje statystyka,
ze w instancji apelacyjnej wynik ostateczny, polegajacy na
rozstrzygnieciach uzyskujacych wynik pozytywny, wynosi
mniejwigecej polowe wniesionych spraw t.j. ilo$¢ wyrokdéw ne-
gatywnych réwna sie ilosci wyrokow pozytywnych.

Mimo to pracy Sadu nie mozna uwaza¢ za nieprzydatng i nie
przynoszgca powaznych korzysci sprawom duszpasterskim.
Jesli bowiem ilo$¢ pozytywnych wyrokéw ostatecznych w in-
stancji apelacyjnej wynosi rocznie mniej lub wiecej sto, to
dla dobra dusz wiernych osiagnigto rezultat bardzo znaczny.
Zwazy¢ mianowicie nalezy, ze uporzadkowanie sprawy po-
zycia malzenskiego w poszczegélnym wypadku dotyczy nie
tylko obu procesujacych sie stron, czyli tylko dwojga osob,
lecz bardzo czesto takze tych dalszych dwojga 0s6b z ktorymi
strony juz sie zlgczyly. Procz tego uporzadkowanie to doty-
czy takze potomstwa stron; liczac wiec przecietnie po kazdej
stronie tylko po dwoje dzieci, mamy juz lgcznie cyfre oSmiu
osob, ktére po pomyslnym i ostatecznym zalatwieniu sprawy
dochodzg do unormowania zycia wedlug zasad wiary $w. O ile
wige tylko w jednym roku sto wyrokoéw ostatecznych pomysl-
nie zakonczyto sprawy, natenczas wynika stad, ze ok. o$miu
set parafian w jednym roku zostalo pozyskanych dla zycia
katolickiego. W koncu dochodzimy do wniosku, ze po kilku
latach pracy sadowej tak znaczna ilosé wiernych dochodzi
do uporzgdkowania swych spraw malzenskich, Zze chyba nie
wiele istnieje instytucji koScielnych, — poza Sgdem Du-
chownym, — ktéreby tyle dusz zyskiwalo dla KoSciota.

7) Rzeczg oczywista jest zasada, ze podstawowym nasta-
wieniem Sgdu Duchownego to che¢ przyscia z pomocg stro-
nom zainteresowanym, Chodzi o wytworzenie mozliwosci
uporzgdkowania powiklanej sprawy matzenskiej. Samo sig
przez sie rozumie, ze tendencja ta ogdélna nie moze byé¢ reali-
zowana Kkosztem zasad prawa Bozego 1 Koscielnego. Stad
obiektywne ustosunkowanie sie do sprawy musi zawsze miec
miejsce i fen punkt widzenia z natury rzeczy nigdy nie po-
winien byé spuszezony z oczu. Dlatego tez sedzia koscielny,
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nie zaniecha uwzgledni¢ dowodu, o ktérym zdaje sobie spra-
© we, z¢ w danych okoliczno$ciach istnieje i zawazy¢é moze dla
sprawy. Wtedy sedzia zazgda, by dowod ten dostarczono nawet
wtedy, gdyby strona zainteresowana o nim nie pamietala, lub
nie zdawala sobie sprawy z jego uzytecznosci. Chodzi bowiem
zasadniczo o dojscie do prawdy, do stwierdzenia obiektyw-
nego stanu rzeczy.

Wielu klientéw sadowych nie wie o tego rodzaju nastawie-
niu Sadu i wycigga zupelnie falszywe wnioski, gdy sprawa
w danym razie nie miala powodzenia i wyrok zapad! nega-
tywny. Az nazbyt czesto zdarza sie, ze niektérzy klienci majg
pretensje- do Sadu i nie szczedza przykrych inwektych z po-
" wodu doznanego zawodu. Sg to jednak bezpodstawne uwidze-
nia, $Swiadczgce o catkowitej ignorancji stanu rzeczy. Niewgt-
pliwie powstaje zamet u danej strony, jesli wyroki poszcze-
golnych instancji sgdowych sg odmienne; je$li jeden Sad
uznal, ze niewazno$¢ zostala udowodniona, a n.p. w drugiej
instancji wyrok byl przeciwny niewazno$ci. Taki stan rzeczy
jest oczywiécie konsekwencja, albo nowego ustalenia faktéw,
odgrywajacych w danym razie role, albo poprostu innej oceny
meritum sprawy przez nowe kolegium sedziowskie. Wtedy nie
pozostaje stronie zainteresowanej inne wyjscie z wytworzonej
sytuacji, jak tylko zalozenie apelacji do nastepnej t.j. trzeciej
instancji. )

I na odwrét. Gdy zapadnie wyrok, pozytywny t.j. stwierdza-
jacy, ze niewazno$¢ malzenstwa zostala udowodniona i wyrok
ten jest ostateczny, wtedy wecale nie rzadko daje strona, ktorej
szczegblnie na tym zalezalo, upust swemu uznaniu i swej
wdziecznoéci dla pracy Sadu; a to objawia sie w nadsytaniu
dziekczynnego pisma, slawigcego ,,dobrg wole” ludzi ,,rozu-
miejacych sytuacje zyciowe”. — Tak, wiec znéw okazuje sig
zasadniczy brak, zrozumienia ogélnego nastawienia pracowni-
kéw sgdowych 1 mylnie przerzuca sie orzekanie sedziéw na
plaszezyzne subiektywnych wzgledéw, poprostu wzgledow
osobistych, — co zupelnym jest nonsensem.

Nieraz nawet wykonanie wyroku pozytywnego sprawia
Sadowi pewien i to nie maty klopot. — Zaszedl wypadek, ze
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sprawa toczyla sie z tytulu niemocy plciowej pozwanego meza.
Jednak w przewodzie sgdowym okazalo sie, ze co do trwalosci
impotencji nie ma dostatecznych dowodéw, — chodzilo bowiem
o niemoc funkcjonalng, — i stagd potoczyla sie sprawa w dal-
szym swym biegu o wykazanie niedopelnienia matzenstwa,
a wiec o uzyskanie dyspensy papieskie] super matrimonio rato
sed non consummato. Taki jest tez przepis procedury kano-
nicznej. Dowdéd na niedopelnienie matzenstwa byt z moralng
pewnoscia w calej pelni przeprowadzony. Jednakowoz zanim
nadeszla dyspensa papieska, duszpasterz wniést do Sadu pe-
tycje, by wstrzymano udzielenie dyspensy, poniewaz w razie
jej udzielenia powstanie wéréd parafian wielkie zamieszanie,
wprost zgorszenie; niektoérzy parafianie bowiem dojdg do wnios-
ku, ze jednak Kosciét Katolicki daje ,,rozwody”; i to spowo-
duje rozluznienie zycia malzonkéw w parafii; ktérzy z zacie-
kawieniem oczekujg, w jaki sposéb zakonczy sie sprawa mat-
zenska, tych wlasnie kontrahentéw. Dyspensa papieska nieba-
wem nadeszla, gdyz spoézniony wniosek duszpasterza nie mogh
by¢ dorgezony na czas miarodajnej instancji. Jedna z stron ni-
niejszego zwigzku usilnie zabiegala o uzyskanie tej dyspensy,
by mogla rozejs¢ sie z matzonkiem, natomiast druga wprost
przeciwnie dazyla do zgody i pojednania sie z wspolmalzon-
kiem. Stan faktyczny byl ten, ze mimo kilkuletniego pozycid
stron malzenstwo nie zostalo dopelnione, gdyz temu stata na
przeszkodzie istniejaca wtedy niemoc piciowa strony pozwa-
nej. — Strona powodowa, a wiec nie obcigzona impotencja,
energicznie domagala sie szybkiego ukofczenia sprawy, po-
niewaz upatrzony, nowy narzeczony, nie zamierzat dlugo
oczekiwaé orzeczenia stanu wolnego tejze strony; grozit on,
ze w razie przewlekania sie sprawy, zdecyduje sie poslubic
inng osobe.

W tak ukladajacej sie sytuacji doszedl Sad do wniosku, Ze
niemozliwg z wzgledéw naturalnej stusznoéci byloby rzecza,
zada¢ od strony powodowej, by powrdcita do wspdlzycia
z malzonkiem, ktéry przez szereg lat byl obciagzony niemocy
plciows, tym wiecej, Ze nie bylo zadnych podstaw dla przy-
jecia, kiedy 1 czy wogéle ta impotencja zostanie uleczona.
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Byloby wiec wprost sprzeczne z zasadami stuszno$ci wymagadé,
by strony znéw sie zeszly celem kontynuacji pozycia malzen-
skiego, oczywiScie po ponownym zawarciu w formie kanonicz-
nej matzenstwa z uwagi na to, ze przeciez juz zostata udzielona
dyspensa papieska.

W tym stanie rzeczy postanowil Sagd spowodowaé duszpas-
terza stron, by w sposob duszpastersko roztropny udaremnit
zaistnienie wsréd parafian zgorszenia z powodu rozejScia sie
stron skutkiem udzielonej im papieskiej dyspensy. Rzeczg
duszpasterza bylo wytlumaczyé wiernym, ze w pewnych wy-
padkach Kos$cioél badz orzeka niewazno$é zawartego zwigzku,
bgdz udziela dyspensy, jesli malzenstwo nie bylo dopelnione
przez akt malzenski.

I w taki to sposéb rzecz zostala ukonczona ku zadowoleniu
jednej, lecz niezadowoleniu drugiej strony.

8) Naogét panuje wsréd wiernych jednolife przekonanie, ze
kio wnosi sprawe malzeniskg do przewodu sgdowego, ma obo-
wigzek uiszezenia ‘wyznaczonej w Sadzie taksy sadowe].
Wiedzg tez oni, ze w razie trudnych warunkéw majgtkowych
moga uzyskaé¢ czeSciowe lub calkowite zwolnienie z tego obo-
wigzku. ,

Zdarza sie jednak, ze niektdérzy klienci sadowi pragng przy
tej okazji wywrze¢ jakoby nacisk na Sad, by zapewnié so-
bie, — jak mniemajs, — wydanie korzystnego orzeczenia.
I tak albo z wlasnej inicjatywy nadsylaja znacznie wyzsza
oplate, anizeli wynosila wyznaczona taksa, — i wtedy tylko
trudza niepotrzebnie kancelarie sgdows zwracaniem im
z miejsca przestanej nadwyzki, — albo zapowiadajg, ze uisz-.
cza takse dopiero po wydaniu wyroku. Oczywiscie Sad po-
wiadamia ich wtedy, Zze moze to spowodowaé niepotrzebng
zwloke w dalszym biegu sprawy, co zwykle od razu przywo-
tuje ich do porzgdku. ,

Raz nawet zdarzylo sie, ze pewien artysta nadestal w cza-
sie trwania przewodu sadowego piekny, majgcy prawdziwa
warto$¢ artystyczng obraz, przedstawiajacy glowe Chrystusa
Pana ukrzyzowanego, uwienczong korong cierniows. Sprawa
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jego sadowa byla beznadziejna i az zal bylo pomyslec, ile
ponidst trudu, by, — wedlug swego mniemania, — uratowab
swoj punkt widzenia. OczywiScie, czy tak, czy owak nalezalo
sie mu odesta¢ nadestane dzieto sztuki.

Opinii ,,czystych rak” pilnuje kazdy Sad nad wyraz skru-
pulatnie i nigdy nie dopusci do tego, by chociaz najmniejszy
cien moégl pasé na dobre jego imie.

II. Tytul niewazno$ci malzenstwa

1. PRZYMUS I BOJAZN!

Jest to objaw powszechny, ze przymus i bojazn sg hajcze-
stszym tytulem niewaznosei malzenstw, zawieranych in foro
ecclesiastico. O poziomie kulturalnym danego spoleczenstwa
nie $wiadezy to oczywiscie pomy$lnie, skoro ilos¢ spraw wy-
faczanych z tego wilasnie tytulu przewyzsza niepomiernie cy-
fre spraw rozpatrywanych przez Sgd z innych tytulow. Tam
gdzie gwalt 1 grozby w licznych wypadkach powoduja zawar-
cie zwiazkéw malzenskich, poziom sposobu pozycia towarzy-
skiego obywateli pozostawia chyba wiele do Zyczenia.

Formy wywierania przymusu sg réznorodne i wielorakie.
Cczywidcie nie kazdy przymus powoduje niewaznos$¢ malzen-
stwa. W przewodzie sgdowym wykazuje sie do$¢ czesto, ze
strony i $wiadkowie wogble uziywajg okreslenia ,,przymusu”
na taki spos6éb wplywania na kontrahenta, by doprowadzi¢ go
do zawarcia malzenstwa, ktéry nie jest przymusem w rozu-
mieniu prawa kanonicznego. Zwykle namowy, perswazje
i czestsze nalegania, choéby nie byly jeszcze natretne i do-
kuczliwe, okreSlajg zainteresowani mianem przymusu, miano-
wicie wtedy gdy strona, do ktérej one sg stosowane, ocigga
sie, wymawia sie i nie okazuje checi poslubienia osoby jej za-
lecanej. Tymeczasem przymus w rozumieniu prawa kanonicz-
nego musi mieé przymioty przez prawo to okreslone, by mogl

1 Kartowski K, Wplyw bojaini z szacunku na wainosé mat-
Zenistwa. Miesigeznik Koscielny, Poznan, 1958, 428 nn. — Karlowski K,
Niektdre zagadnienia dotyczgce przymusu jako powodu niewainosci
matZenstwa wedlug zasad Roty Rzymskiej, tamze 1959, 736 nn.
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sta¢ sie powodem niewaznoSci matzenstwa. Istotnymi przymio-
tami tego przymusu to wedlug can. 1087 § 1 Kodeksu prawa
kanonicznego okolicznodci, by byl ciezki (gravis), niesprawie-
dliwy (iniustus), by byl wywarty przez innego czlowieka (ab
extrinseco) i by uwolni¢ sie byto mozna od niego tylko przez
zawarcie danego malzenstwa.

Wyrok Roty Rzymskiej z dnia 2.IV.1957 r. cor. P. Felici?
podaje nastepujace okreslenia precyzujgce wlasciwosci przy-
musu jako tytulu niewaznosci malzenstwa, ilustruja codopiero
podang zasade kodeksows. Wyrok ten powiada: Ad proban-
dum matrimonium nullum ob metum incussum quinque con-
ditiones copulative requiruntur efficientes metum iniustum,
id est cadentem in virum constantem. Wyrok ten zaznacza,
ze jest to starodawna zasada rotalna, gdyz juz wypowiedziana
w wyroku z 29.X1.1604 r. cor. Penia in una Venetiarum. Pieé¢
warunkéw wyzej wspomnianych to nastepujgce: Po pierwsze;
zto, ktérym sie grozi, musi byé¢ zlem ciezkim (malum grave).
Po drugie: obawa, iz zto nastgpi, musi nie opieraé¢ sie tylko na
btahych podstawach, lecz ten, ktéry dotkniety jest bojaZinig
przewidywaé winien rozumnie, ze prawdopodobnie zlo sie
urzeczywistni. Po trzecie: ten, ktory grozi zlem, musi byc¢
wladny wykona¢ swg grozbe. Czlowiek bowiem odwainy —-
powiada wyrok — nie pozwoli sie pierwszg lepszg grozbg za-
straszy¢. Po czwarte: ten, ktéry grozi, obraca zwykle swe
grozby rzeczywiScie w czyn; inaczej bowiem rzecz by sie mia-
la, gdyby ten, ktory grozit, tylko miotatby grozby, lecz nie wy-
konywalby ich, poniewaz zazwyczaj latwo uSmierza swoj
gniew, jak to zwykle bywa u rodzicéw w ich ustosunkowaniu
sie do swych dzieci. Po pigte: warunkiem jest, by przymuszo-
ny nie moglt w latwy sposéb zapobiec ztu, ktoérego sie obawian
gdyby bowiem mogt w inny sposéb uniknaé¢ zla, anizeli przez
zawarcie maltzenstwa, bojazn nie byltaby ciezka. — Wspomnia-
nych pie¢ warunkéw musi wspélistnieé, — jak powiada wyrok
rotalny, — by przymus spowodowa¢ mogl niewazno$¢ danego
zwigzku malzenskiego.

2 Monitor Eccl. 1957 nr. 2, 279.



[25] Z PRAKTYKI SADOWNICZEF : 111

W judykaturze jak i w nauce prawa odroéznia si¢ dwa rodza-
je bojazni, wywierajacych wplyw na wazno$¢ wezla malzen-
skiego. Pierwszy rodzaj to bojazn zwykla (timor communis).
Powstaje ona, gdy osobie dotknietej bojainig zagraza zlo fizycz-
ne np. grozby zabdjstwa, wydziedziczenia, wydalenia, opusz-
czenia, albo okaleczenia, bicia, uwiezienia itp. lub zlo moralne
np. przeklenstwa, nieprzyjazn, znieslawienie itd.

Drugi rodzaj bojazni tzw. bojazn z szacunku (timor reve-
rentialis) powstaje w duszy doznajgcego bojazn z powodu na-
duzycia wiladzy z strony zwierzchnika, czy to rodzicéw, czy to
przetozonych. W tych wypadkach nie wchodzg w rachube
wzgledy zla fizycznego, ani grozby spowodowania objektyw-
nego zla moralnego.

Otéz istotnym przymiotem przymusu, ktory powoduje nie-
wazno$¢ malzenstwa to jego niesprawiedliwos§ée W
wyrokach Roty Rzymskiej znajdujemy klasyczng definicje
przymusu niesprawiedliwego (metus iniustus). Jest to wyrok
z dnia 21.XI1.1959 r. cor. D. Staffa3. Powiada Rota: ,,co do
malzenstwa bojazn jest niesprawiedliwa, badz to, jesli zlo,
ktorym sie grozi, jest zabronione przez prawo; badz to, jesli
zto, ktérym sie grozi, jest dozwolone przez prawo, jednak zo-
staje ono przez zmuszajacego uzyte, by wymoéc zawarcie mal-
zenstwa, czyli do osiggniecia celu, ktory jest odmienny od te-
go, ktory kto§ osiagnaé moze zgodnie z zasadami prawa; badz
to, jesli zto, ktérym sie grozi jest aktem prawnym w $cistym
tego stowa znaczeniu. (np. denuncjacja wobec sedziego), o ile
ow akt prawny opiera sie na blednej podstawie, lub jesli przez
grozacego jest skierowany do celu odmiennego od tego, do
ktérego przez prawo jest przeznaczony”. Stosujac te zasade
podaje wspomniany wyrok nastepujacy przyktad: kto§ ma pra-

3 Ephemerides Iur. can. 1952 r. nr 4, 380): ,respectu matrimonii
metus est iniustus sive si malum comminatum sit a iure prohibitum;
sive si malum comminatum sit a lege permissum, sed ab agenfe ordi-
natur ad matrimonii celebrationem, seu ad finem diversum ab illo
quem iure quis consequi potest; sive si malum comminatum sit actus
iuridicus proprie dictus (e. gr. denuntiatio ad iudicem), quoties actus
ipse iuridicus falso fundamento nitatur vel a minitante ordinetur ad
finem diversum ab illo ad gquem ordinatur a iure”.
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wo zaskarzenia Tytusa z powodu wyrzadzonej sobie krzywdy,
popelnionej przez zniewage lub przez kradziez lub przez za-
bojstwo; wtedy moze on wywota¢ u Tytusa bojazn zagroze-
niem, iz go zaskarzy, azeby wymoéc na nim nalezne sobie za-
dostuczynienie; w takim razie stwierdzi¢ by nalezato, ze stusz-
nie i sprawiedliwie wywotaltby te bojazn; jednakze nie moéglby
z powodu krzywdy sobie wyrzadzonej przez zniewage lub
przez inne zlo grozié, iz np. dang osobe tj. krzywdziciela za-
skarzy w tym celu, azeby wymoc na niej zgode na zawarcie
malzenstwa. W ostatnim wypadku nalezaloby stwierdzi¢, ze
bojazn zostalaby wywotana niesprawiedliwie, poniewaz w taki
sposdb wywolana bojazn przeciwstawialaby sie wolnej decy-
zji zawarcia malzenstwa i krzywdzgcg bylaby dla Sakramen-
tu. Stad dodaje Rota: quamvis igitur ille metus accusationis
possit esse iustus ob alios fines... nihilominus ob finem extor-
. quendi matrimonium est iniustus.

Innym przymiotem istotnym przymusu, powodujacego nie-
waznesé malzenstwa, to okoliczno$¢, by przymuszonemu za-
grazalo ciezkie zlo (grave malum). Co do tego okreslenia po-
data $w. Rota w wyroku z dnia 1.IV.1946 r. cor. Fidecicchi —
nastepujacg podstawows zasade, ktéora wyjasnila sprawe co
do pewnego rodzaju zagrazajgcego zla, mianowicie co do utra-
tv majgtku. Wyrok ten powiada: timor amissionis magnae
partis bonorum et amissionis magni lucri tunc solum coniu-
gium irritat, si nupturiens ad illud ius habeat aut saltem ius
ne ab illo consequendo alii impediant. Malum illud incumbere
potest non directe ipsi nupturienti sed parentibus vel familiae
membro. Zlo wice polegajace na tym, ze zagroZzono utratg znacz-
nej cze$ci débr, do ktérych kto§ ma prawo, nie tylko whedy
spowodowaé moze zaistnienie cigzkiego i niesprawiedliwego
przymusu, jesli grozba dotyczy odnosnego kontrahenta, lecz
takze, gdy zagraza bliskim jego krewnym. — Ot6z ten ostat-
ni wzglad ma zastosowanie wogdle w kazdym wypadku, nie
tylko wtedy gdy zagrazajgce zto dotyczy utraty majatku.

. Najwieksze zlo, jakie zagraza¢ moze komukolwiek to oczy-
wiScie grozba pozbawienia zycia, grozba zaboéjstwa.

4 Ephem. Iur. can. 1954 nr 4. s. 369.
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Praktyka sgdownicza wykazuje, ze grozenie zabojstwem to
wecale nie rzadki $rodek zlamania oporu przede wszystkim
narzeczonej.

Oczywiscie grozba tego rodzaju nie moze byt pustym sto-
wem, poprostu fikcjg. Chodzi o grozbe, wypowiedziang na se-
-rio 1 to przez czlowieka, ktory zdolen jest ja wykonac¢. Gdy
wiec nosi bron przy sobie, — z jakichkolwiek powodéw, —
moze nawet raz poraz dla dodania powagi swym groibom odda
strzal na postrach, — lub gdyby tak nie bylo, jednak osobnik
ten ma charakter porywczy i latwo popada w ostre zatargi
z innymi ludZmi, zniewazajac ich brutalnie i bezwzglednie,
a przy tym okazuje inklinacje do naduzywania alkoholu, na-
tenczas bez ogrodek przyja¢ nalezy, ze grozby z ust takiego
cztowieka pochodzace nie sg czczym frazesem, lecz ze je bra¢
trzeba na serio.

Oczywistg jest rzeczg, ze uwzgledni¢ w takich razach trzeba
przekonanie kontrahenta, wystawionego na pogrozki partnera,
ze decydujgcg jest jego subiektywna ocena sytuacji. Chodzi
wiec o to, czy w danym wypadku okolicznosci sg tego rodza-
ju, ze na ogol kazdy czlowiek uleglby uczuciu bojazni, gdyby
znalazl sie w podobnym potozeniu. Je$li tak rzecz by sie mia-
ta, mozna przyjaé, ze bojazn danej osoby jest realna i nie bez-
podstawna, tak, iz wywiera w odno$nym wypadku wplyw na
snowodowanie niewaznosci kontraktu malzenskiego.

Zachodzg takie wypadki i to wecale nie rzadko. — Wsréd
prostych ludzi, mianowicie na wsi, nieraz odgrywajg pewng ro-
le swaci, ktorzy za kojarzenie malzenstwa pobierajag osobng
oplate od strony zainteresowanej. — Zdarzylo sie, ze swat, wy-
peiniajac swa funkcje posredniczenia, spowodowat zejécie sie
obojga stron i ze klient jego zapalal silng zadza poSlubienia
przedstawionej mu kandydatki. Jednak ta ostatnia wcale nie
byla zachwycona proponowanym jej amatorem tym wiecej, ze
byt kalekg, nie miat jednej reki. Mimo to swat nie ustawal
w zachwalaniu swego kandydata. Czynit to jednak nieszcze-
rze, — whbrew lepszej swej wiedzy, jak poézniej sie wykazato,
Wskazywal na jego rzekome wartoSci umystowe i moralne
i réwniez na wiekszy jego majatek .Lecz to wszystko nie skut-

Frawo Kanoniczne — 8
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kowato. Po pewnym czasie poréznil sie swat z swym mocodaw-
cg i mszczace sie na nim, dopiero teraz odkryt catg prawde przed
tumaniong dotad niewiastg. To zawazylo. Nastgpila stanowcza
odmowa i to w oczy konkurentowi. Lecz ten nie dat za wygrane.
7 furia, pienigc sie od zlosci, o$wiadczyl bezapelacyjnie, ze
w razie ostatecznej odmowy dwie beds trumny, — jesli nie
ma byé¢ $lubu, to bedzie pogrzeb. I nie pozostawiajgc wiele
czasu do namystu, zadal jasnej odpowiedzi, — inaczej bowiem
wykona to, co zapowiedzial. O$mnastoletnia dziewczyna, zy-
jaca dotagd w zaciszu wiejskim, nie majgc zadnego doswiad-
czenia zyciowego i znajomo$ci ludzi, przejela sie dogiebnie
tak gwaltownie i silnie wypowiedziang grozbg i ulegla przy-
musowi. Trzy tylko razy przed daniem na zapowiedzi widziata
i rozmawiala z tym czlowiekiem, mimo to nie widziata spo-
sobu uwolnienia sie od jego natrectwa. I chociaz dopiero teraz
swat — wbrew pierwotnym nieprawdziwym zapewnieniom—
odstanial jej jego niecnoty, nie umiata sie otrza$¢ z zaleknie-
nia i wyzwoli¢ od jego nacisku. Wykazato sie, ze ludzie na-
gminnie uwazali go ,za wariata”, ze umial impertynencko
zniewaza¢ i lzy¢ nawet wlasnych rodzicéow, ktorzy chceieli po-
prostu od niego sie oswobodzi¢ wlasnie przez ten ozenek; mi-
mo to ,narzeczona’ pod wplywem doznanego urazu psychicz-
nego, wywolanego silng bojaznig, skapitulowala i poszla do
oltarza. Pozycie malzenskie bylo krétkie, trwalo niewiele po-
nad jeden rok; bylo nieszcze$liwe skutkiem brutalnosci i bez-
wzglednosci meza. — Oczywiscie sprawa zakonczyla sie w Sa-
dzie orzeczeniem niewazno$ci z tytutu ciezkiego i niesprawie-
dliwego przymusu.

Takich i tym podobnych wypadkéw jest wcale niemalo
i swiadcza one smutnie o niewlasciwym poziomie towarzyskie-
go wzajemnego ustosunkowania sie pewnego typu ludzi o sta-
bej kulturze ogdlnej. '

Nieraz stopien przymusu dochodzi do tak niezwyklej miary,
ze cho¢ nie ma miejsca grozba zaboéjstwa, jednak przybiera
takie rozmiary, ze ani wierzy¢ by sie nie cheiato, ze podobna
sytuacja moze sie zdarzyé. Na szezescie.sa to jednak wypadki
rzadkie, raczej wyjatkowe.
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Do jakiego stopnia doszedl w pewnym wypadku niepoha-
nowany gniew i bezprzykladna zapalczywosé rodzica, znie-
cierpliwionego upartym sprzeciwem bezbronnej i zdanej na
laske losu nieletniej corki, wykazuje smutne zdarzenie, ktoére
przed szeregiem lat mialo miejsce na pewnej, zdala od miasta
potozonej ,.gluchej wiosce”. Ojciec, wdowiec, wlasciciel nie-
wielkiego gospodarstwa, powzigl zamiar wydania za maz swej
corki za mlodego czlowieka, do ktérego powzial upodobanie,
widzac w nim przydatnego pracownika na swej roli, Corka
nie chciala sie zgodzi¢, stawiata opér. By zlamaé jej niecheg,
ojciec wpierw flumaczy! jej i namawial . Lecz to niewiele po-
magato. Od stowa do stowa, zapaleczywosé ojca wzrastata.
Wreszcie zniecierpliwiony zaczal wymys$laé i grozié corce, ze
chyba zarabie ja, jes$li nadal nie bedzie postuszna jego woli.
Gdy i to nie poskutkowalo w wybuchu wprost dzikiego szatu.
porwal corke, zawldkl jg na strych swej chatupy wiejskiej,
i powiesit jg za ramiona na belce stropu i tak ja zostawil
przez dluzszy czas. Coérka stracita przytomnosé. Gdy ojciec
znéw wroécil do niej i zastal jg zemdlong, poczgl ja cucié, ale
znéw w wyjatkowo brutalny sposéb. Przyniést wiadro wody
i na lezaca na podiodze strychu céorke wylal strumien zimnej
wody, tak iz lezala w kaluzy, aZ nie odzyskala znéw przy-
tomnosci. — Wyjatkowy to wypadek, — niewgtpliwie! Lecz
zdarzyt sie i moze by¢ przestrogs ,ze nigdy zbyt ufa¢ nie moz-
na zapewnieniom rodzicéw, ktérzy razem przychodza, zwlasz-
cza z swg cOrkag na- zapowiedzi, oznajmiajgc duszpasterzowi,
iz pragnie ona zawiera¢ dany zwigzek. Zasada przez prawo
wymagana, ze duszpasterz winien konsens malzenski nuptu-
rientoéw zawsze bada¢ na osobnosci, bezwzglednie powinna
by¢ zachowana. Chodzi ¢ to, by dany nupturient mogt wypo-
wiedzieé sie¢ nieskrepowany, z caly swobodsg, wobec duszpa-
sterza.

Podobne wypadki, cho¢ nie tak jaskrawe, zdarzaja sie raz
poraz. Jedli wiec doszlo do zawarcia matzenstwa w podobnych
warunkach, orzeczenie niewaznosci przez Sad nie napotyka na
trudnosei.
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Szczegblng formg wywolania przymusu to grozenie
samobébéjstwem. Prawo Kanoniczne stoi na stanowisku,
ze tego rodzaju grozba jako taka (per se) nie powoduje bojaz-
ni powodujgcej niewazno$é malzenstwa. Racja jest ta, ze zlo
zagraza w takim razie samej osobie, ktora grozi, a nie osobie
na ktérg zostaje wywarty nacisk, ani jej bliskit. Odrzucajac
malzenstwo nie jest kontrahent powodem $mierci osoby gro-
zgcej samobojstwem, chociazby nawet w pewnym stopniu
obrazit druga strone; odno$ng uraze bowiem moznaby napra-
wi¢ w inny spos6b anizeli przez tak wielkg zbrodnie. Jednak
dla szczegdlnych okoliczno$ci popelnienie samobdjstwa mo-
globy spowodowaé z ubocznych wzgledoéw (per accidens) dla
drugiego kontrahenta wielkie zlo. Mianowicie zachodzié by
to moglo na przykltad, gdy osobg grozaca jest panna (puella);
wtedy bowiem zwykle przypisuje sie¢ odpowiedzialno$é za sa-
mobdjstwo mezezyznie; a stad powstaé moze dla niego ciez~
kie zto, jak utrata dobrej opinii, oraz narazenie sie na zemste
ze strony rodziny samoboéjczyni. Jesli tego rodzaju wzgledy
nie zachodza, grozba samobojstwa nie powoduje ciezkiej bo-
jazni u osoby, na ktorg zostal wywarty takiego rodzaju przy-
mus.

To tez liczne sg wypadki, w ktéorych nie mozna w Sadzie
uzna¢ za niewazne matzenstwa, gdy jedna z stron zwykle na-
rzeczona, odgrazala sie, iz w razie odmowy popeini samoboj-
stwo. Raz dlatego, zé zazwyczaj sg to tylko puste stowa groz-
by bez zamiaru wypelnienia ich, powtére z tego powodu, ze
dla drugiej strony nie powstaloby Zadne zlo, gdyby nawet
grozbe nalezalo bra¢ na serio.

Doda¢ by jeszcze mozna jeden wzglad, ktéry w fakich ra-
zach zawazy¢ by moégl na meritum sprawy. Gdyby grozba sa-
moboéjstwa byla powazna i trzeba by ja bra¢ na serio, a za-
grozony kontrahent, czlowiek o wrazliwym i delikatnym su-
mieniu, obarczony by zostal wyrzutami sumienia i powaznym
niepokojem wewnetrznym w razie wykonania grozby, moglo-
by to stanowi¢ dla niego wielkie zlo. Zezwalajac wigc pod
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sprawiedliwej bojazni, ktéraby byla powodem niewaznosci
malzenstwa.

Zdarzyto sie, ze narzeczona, osoba energiczna i impulsyw-
na, zapatala silng zgdzg do upatrzonego oblubienca, czlowieka
na powaznym stanowisku spotecznym. Nie liczac sie z zasada-
mi etyki, juz przed $lubem nawigzala z upatrzonym kandyda-
tem niedozwolone stosunki intymne w przekonaniu, Ze to za-
pewni dojScie do skutku upragnionego zwigzku. Po jakims
czasie jednak spostrzegla, ze nadzieje jej stajg sie iluzoryczne,
gdyz amant poczal jej okazywacé obojetnos¢, a nawet odraze.
Wtedy poczela mu sig odgrazaé samobdjstwem w razie zerwa-
nia kontaktéw. Czynita to nahalnie przy dos¢ czesto nadarza-
jacych sie okazjach. Pierwotnie 6w amant nie zwracal na to
wigksze] uwagi. Liecz gdy spostrzegl, ze natarczywosé tej ko-
biety stawala sie coraz wieksza i nieustepliwo$é jej coraz wie-~
cej napastliwa, az wreszcie zwierzylta sie mu, ze postarala sie
o dawke trucizny, ktérg napewno zaaplikuje, gdy ogarnie ja
rozpacz z powodu doznanego z jego strony zawodu, ulegt groz-
bie. Sumienie jego znie$¢ by nie moglo wyrzutéw, ktoreby go
owladnely, w razie katastrofy, do ktérej przyczynit sie w pew-
nej mierze swym niewlasciwym ustosunkowaniem si¢ do tej,
kobiety. O calej sprawie zwierzal sie swym przyjaciotom,
jeszcze przed zawarciem S$lubu, mial wiec $wiadkow, ktorzy
zlozyli zeznanie, gdy poZniej — po nieszcze$liwym okresie
pozycia matlzenskiego — sprawa znalazla sie na wokandzie
sagdowej i oddana zostala do zawyrokowania. Wyrok stwierdzit
cigzki i niesprawiedliwy przymus, ktéry udaremnil wazne
zawarcie malzenskie.

Zasady prawne dotyczace wplywu grozby samobodjstwa na
waznos¢ maltzenstwa sprecyzowane zostaly w judykaturze ro-
talnej. ‘

Wyrok Roty Rzymskiej z d. 3.1V.1957. cor. D. Staffat stawia
zasade nastepujaca: ,suicidio alicuius mala etiam gravia, mo-
ralia vel oeconomica, causari aliis possunt. Metus horum ma-
lorum quae suicidio in aliis causatur, ab extrinseco pro iisdem
dicendus est”. Bojazh spowodowana grozbg samobojstwa jest

4 Monitor Eccles. 1958 nr 2, 291 n. 5
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zawsze niesprawiedliwa, chociazby nawet osoba, wywierajaca
grozbe, miala prawo domagania sie zawarcia malzenstwa, po-
niewaz, — jak powiada Rota: ,finis iustus non mutat injusti-
tiam medii”.

Przez samobo6jstwo moze byé dla innych oséb spowodowane
zlo; stad ciezkos¢ bojazni wywartej od zewnatrz (ab extinse-
co) ocenia¢ nalezy wedlug wielkosci zagrazajacego zla, — po-
wiada Rota tamze.

Bojazh powstajaca na podstawie grézb samobojstwa, jest
tym wiegksza, im sciSlejszy jest zwigzek z tg osobg, ktorej gro-
zi $Smierc5.

Zto wynikajace z samobdjstwa moze by¢ nastepujace np.
zniestlawienie, zemsta, trudnos¢ znalezienia innego narzeczo-
nego z powodu powstalego zniestawienia; jesli to zto jest zlem
wielkim, — powiada Rota,5 — powoduje niewazno$¢ maizen-
stwa. Natomiast nie byloby samobojstwo powodem niewazno-
Sci malzenstwa, np. ,si sponsus mortem quaerit inter hostes
aut in periculosis ludibus, et innocentia sponsae est omnibus
nota et eius fama integra manere potest”.

Jest faktem wykazanym przez praktyke sgdownicza, ze przy--
‘mus jako powdd niewazno$ci malzenstwa zachodzi czesciej
po stronie kobiety anizeli mezczyzny. — Préocz tego Rota
Rymska ogolnie zaznacza, ze trudniej udowodnié, iz do mal-
zenstwa zostal zmuszony mezczyzna, anizeli kobieta.?

Powrdoémy do opisywania fakiow wzietych z zycia codzien-
nego. Zwykle wywieranie przymusu rozwija si¢ w ten sposoéb,
ze dana osoba juz ma upatrzonego partnera, ktérego pragnie
poslubi¢, gdy nadejdzie czas odpowiedni. Tymczasem rodzice
nie zwazajg na to i nie podzielajgc intencji swego dziecka, —
zazwyczaj corki, — dziatajg wbrew jego woli. Kandydata upa-
trzonego przez corke, czy syna uwazajg rodzice za osobe nie-
odpowiedniag. Gdy wiec. zjawia sie kto§ inny, ktéry z réznych
wzgledéw wydaje sie byé wartosciowym, skierowujg ku nie-
Loe
L c .
Dec. Rot. 1946 dec. 45 n. 2.
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mu swe zamiary. I tak nieraz matka wdowa potrzebuje do go-
spodarstwa rolnego pomocy mezezyzny, a tymczasem upa-
trzony przez coérke narzeczony zupelnie do tego nie nadaje
sie, — zdaniem matki. — Zdarza sie tez od czasu do czasu
szczegblnie w kolach gospodarzy wiejskich sytuacja, ze rodzi-
ce pragng, by wzajemnie pobraly sie ich dzieci, azeby wtas-
no$é rolna z racji posagu pozostala wzajemnie nienaruszona
w odno$nych rodzinach. — Nieraz tez bywa, ze ojczym prag-
nie wyzby¢ sie z domu pasierbicy, by nie obcigzala zbytnio
budzetu domowego, juz tak nadwyrezonego licznym potom-
stwem stron. Te i tym podobne okolicznosci wytwarzaja tto,
na ktérym wyrasta przymus, zniewalajacy do zawarcia znie-
nawidzonego zwiazku malzehskiego.

Ile to razy zdarza sie tragikomiczna sytuacja, ze coérka zna-
lazla sobie juz amanta, ktorego pragnie poslubié i proébuje
wprowadzi¢ go do domu swych rodzicow, a tu spotyka ja bo-
lesny zawo6d! Matka lub ojciec ani styszeé nie cheg o tego ro-
dzaju narzeczonym dla swej corki i wropst wypedzaja go za
drzwi, czestujgc go przytym wecale nie wybrednymi stowami.
Chlopiec, wstrzgsniety nieoczekiwang awantura, wywolang -
przez rodzicow oblubienicy, traci pewnos¢ siebie, zalamuje sie
i zgnebiony opuszcza nieprzyjazne Srodowisko, siedzibe star-
szej generacji, z bélem rezygnujac z swej upatrzonej panny.
I wtedy rozpoczyna sie gehenna dla mlodej dziewczyny, za-
leznej od woli i zyczen swych rodzicéw. Zaczynajg sie namo-
wy i wskazywania na innego kandydata, wybranego przez ro-
dzicow. Obojetnosé i niecheé corki nie wplywa na u$mierze-
nie zapedow rodzicielskich. Gdy dluzej trwa opdr zmitrezonej
corki wobec rodzicielskiego kandydata, wyczerpuje sie cier-
pliwo$¢ matki czy ojca, lub dch objga i powstaja w domu ktot-
nie, wymyslania, przerézne dokuczania, w koncu grozby wy-
parcia sie jako dziecka i wydalenia z domu. Atmosfera do-
mowa staje sie niezno$na, nie do wytrzymania, dla kolowanej
dziewczyny 1 cheae nie cheac ulega narzuconej sobie woli ro-
dzicow i staje przy oltarzu. Zanim to nastgpi, zwykle uzala
sie krewnym, znajomym, a szczegoélnie kolezankom, czesto
poplakuje, nie chce braé¢ udzialu w przygotowaniach do $lu-
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bu, wyraza sie, iz wolataby, by to byl jej pogrzeb, a nie $lub,
zapewnia, ze ,,z nim” zy¢ nie bedzie, — a wobec niezbyt sobie
»pewnych” znajomych, zapytujacych jg o nadchodzacy $lub
i wesele, ostroznie oswiadcza: ,mam i nie mam woli, by go
poslubi¢, — ale musze¢”; — obawia sie bowiem, by jej stowa
nie dotarty znéw do jej rodzicow, od ktorych moglaby oczeki-
waé nowych groméw i dokuczan. Niemniej ocigga sic z ubie-
raniem sie do Slubu, i zwleka z tym az nadchodzi ostatni mo-
ment; wychodzgc z domu nie kwapi sig, by otrzymaé blogo-
stawienstwo rodzicow wedlug powszechnego zwyczaju; w ko--
Sciele w czasie ceremonii $lubnych hamuje sig przy udziele-
niu odpowiedzi ksiedzu na pytanie: czy ma wole poslubienia...,
tak, iz ksigdz powtarza¢ musi pytanie; odchodzgc od oltarza
boczy sie i unika nowoposlubionego meza, nie rozmawia z nim
i ma wyglad osoby zniecheconej i smutnej; w domu z gnie-
wem zrzuca welon $lubny i w czasie uczty weselnej jest oso-
wiata i matoméwna, nie chece bawié sie i tanczyé z mezem.
Ociagga sie, by wspdlnie zamieszkaé z megzem i stawia opor
przy spelnianiu powinnosci malzenskich.

Gdy chodzi o mezczyzne przymuszonego do zawarcia mat-
zenstwa, to fakt ten uwydatnia sie mniej jaskrawo jak u ko-
biety. Zazwyczaj tlumaczy on ojcu, czy matce, ze danej osoby
nie lubi i zapewnia, ze choé jg poslubi, zyé z nig nie bedzie;
jest dla niej obojetny i oziebly; unika spotkan z nig; odklada
termin $lubu; w kosciele przy akcie $lubu zaraz nie odpowia-
da ksiedzu; nie okazuje sie skory do wspdlnego zamieszkania
i pozycia malzenskiego z zong i odklada to na pédzniej itp.

Znamienng jest rzeczg, ze w licznych wypadkach strony,
niesprawiedliwie i ciezko przymuszone do $§lubu, nie uswiada-
miajg sobie, ze zwigzek ich zostal zawarty niewaznie i wiodg
wspdlne pozycie malzenskie nieraz przez okres wielu lat.
Przekonanie bowiem panuje nagminne, ze malzenstwo zawarte
w Kosciele katolickim jest nierozerwalne az do Smierci jed-
nego z malzonkéw. To przekonanie jednak nie wplywa w zad-
nej mierze na ewentualne uwaznienie zwigzku, zawartego od
pierwszej chwili niewaznie. Sam fakt chocby dlugiego pozy-
cia malzenskiego nie powoduje uwaznienia malzenstwa nie-
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waznie zawartego. Do tego konieczne jest odnowienie konsen-
su malzenskiego w sposéb przez prawo kanoniczne przepisany.
To tez zdarzy¢ sie moze — jak to wyroki Roty Rzymskiej
opiewaja — ze po fakcie przymusu, odnos$na strona zawariszy
malzenstwo, wypelnia nalezycie obowigzki malzenskie pod
kazdym wzgledem; z czasem nawet juz nie my$li o doznanej
krzywdzie i normalne wiedzie pozycie malzenskie, mylnie sg-
dzac, ze w waznym zyje zwiazku, obowigzujacym jg dozywot-
nie. Mimo to pouczona po wielu latach o stanie prawnym
swego zwigzku, moglaby skorzystaé z przystugujacego jej
prawa co do orzeczenia niewaznosci malzenstwa, Oczywiscie
tek duszpasterz jak spowiednik dolozyliby staran, by zapobiec
rozbiciu wspbélzycia stron, jesliby drugi malzonek dazyt do
podtrzymania pozycia, zalecajagc odnowienie konsensu w for-
mie przez prawo kanoniczne przepisanej. — Z tego wynika, Ze
Sad nie moze odrzuci¢ a limine skargi o niewaznos¢ malzen-
stwa, ktore zawarte byto np. przed dwudziestu, czy trzydziestu
laty. : '

Nieraz sie zdarza, ze kontrahent nieche¢ swg do zawarcia
malzefistwa wyraza w stowach, iz zawiera je i przyjmuje jako
prawdziwy krzyz i ofiare swej osobistej wolnosci.
Wyrok $w. Roty z dnia 2.IV.1957 r. cor. P. Felici® wyjasnia,
w jakich wypadkach bytoby to znakiem zawarcia malzenstwa
pod przymusem. Powiada wyrok: Si contrahens dicat se ma-
trimonium acceptare in crucem et in sacrificium propriae li-
bertatis, videndum est de quali sacrificio agatur: utrum de
acceptato voluntarie et libere, contraria manente naturae pro-
clivitate, unde crux efficitur; an potius de imposito, quod con-
trahens subeat, quia, omnibus perpensis, nulla restat effugii
via. Hoc ultimum si contingat, sacrificium dicit apertissime
statum necessitatis proprium metus gravis et iniusti, matrimo-
nium irritantis. Je$li wiec w powyzszy sposéb wypowiedziane
slowa oznaczaja, ze majgc na uwadze wszystkie w gre wcho-
dzgce okolicznosei, nie ma kontrahent zadnej innej drogi wyj-
Scia, lecz musi podda¢ sie wywolanemu na niego naciskowil

8 Monitor Eccl. 1957 nr. 2, 279 n.
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i zawrze¢ narzucony mu zwigzek, natenczas slowa w takg ujete
forme wyrazajg zaistnienie stanu zniewolenia wiasciwego sy-
tuacji, w ktorej ciezki i niesprawiedliwy przymus mial miej-
sce.

Stosunki wojenne wytworzyly w Polsce specjalne
okolicznosci mogace by¢ zrodlem powstania ciezkiego i nie-
sprawiedliwego przymusu.

Wiadomo, ze okupant wywozil z ziem polskich niezamezne
kobiety za granice do prac przymusowych, narazajgce powaz-
nie zdrowie, a czesto zycie wywozonych dziewczat na nieobli-
czalne szkody. Zdarzalo sie wcale nie rzadko, ze pod wplywem
bojazni wywiezienia na te prace niektére dziew-
czeta zawieraly malzenstwo pierwsze lepsze, — byle uzyskat
Swiadectwo zaslubin, a poOZniej po ustaniu tej wojennej sy-
tuacji, wnosily skargi o niewaznos¢ w takich warunkach za-
wartego zwigzku.

W tego rodzaju wypadkach, gdy mozna bylo stwierdzi¢, ze
niebezpieczenstwo wywozu grozito bezposrednio danej osobie
np. dlatego, ze juz otrzymala urzedowe wezwanie do stawie-
nia sie ,na wywo6z”, lub gdy jaki urzednik ,,z urzedu pracy”
tzw. arbeitsamtu, znajacy dang dziewczyne, zapowiadal jej,
ze jest juz przewidziana na ten wywoéz i to napewno jg nie
minie, nie mozna watpié, ze zachodzi tytul kanoniczny przy-
musu tj. przymus ciezki i niesprawiedliwy wywarty przez in-
nego cziowieka. — Majgc taki stan rzeczy do osgdzenia Sad
Duchowny nie wahal sie wydaé orzeczenia, stwierdzajgcego
niewazno$¢ malzenstwa, jesli powyzsza bojazn byla jedyna
pobudkag do zawarcia odnosnego zwigzku. Gdyby jednak
wchodzily w rachube réwnolegle inne pobudki np. juz daw-
niej powzigta sympatja do upatrzonego mezczyzny lub prosby
i dorada najblizszej rodziny, ktore strona zawierajgca malzen-
stwo uznala za stuszne i dla niej korzystne, stad zdecydowala
sie na $lub, natenczas nie bojazn wylgcznie bylaby pobudka
zawarcia tego Slubu, lecz tylko blizszg okazjg, co nie powodo-
waloby niewaznosci malzenstwa.

Tak samo nie wplywalaby na wazne zawarcie malzenstwa
obawa przed wywiezieniem przez okupanta za graniceg, gdyby
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jeszcze ani nie bylo wydanego osobistego nakazu ,,na wyjazd”
dla danej osoby, lub zagrozenia indywidualnego z strony ja-
kiej urzedowej osobistosci. Tego rodzaju bowiem obawa, jako
bojazn wewnetrzna (metus internus), nie pochodzaca na sku-
tek zagrozenia z strony pewnego czlowieka, lecz wynikajgca
z ogblnej sytuacji panujacych wtedy stosunkéw, nie jest oba-
wg powodujacg niewazno$¢ matzenstwa po mysli kodeksu pra-~
wa kanonicznego (can. 1087 § 1). '

Co do sposobu dziatania osoby, wywierajagcej przymus na
odnosnego kontrahenta wypowiedziala §w. Rota zasade w wy-~
roku z dnia 23.I1.1957 r. cor. J. Pinna¥% sufficit intimatio
indirecta seu per alios facta. O ile w danym razie przy-
mus wywiera ojciec, wtedy powiada wspom. wyrok. nalezy
bra¢ pod uwage: attenta ratione qua pater regere solet fami-
liam, i dodaje: praecepto indirecto. metus iam qualificatur.
Jednak winny zachodzi¢ nastepujgce okolicznosci: a) powta-
rzajace sie sprzeciwy dziecka; b) szorstki i surowy charakter
ojca; ¢) uparte postanowienie ojca, by malzenstwo to zostalo
zawarte; d) niedwuznaczne wyjawienie woli przez rozkaz bez-
wzgledny; €) nieustepliwosé decyzji mimo sprzeciwow dziec-
ka. Spowodowaé wiec moze niewazno$¢ malzenstwa nawet po-
$rednio wywarty akt przymusu tj. wywarty za posrednictwem
trzeciej osoby, o ile zachodzg okoliczno$ci wyzej wymienione.

Nie malej wagi przy stwierdzaniu niewazno$ci malzenstwa
z tytulu przymusu odgrywa role tzw. bojazn zszacunku
(timor reverentialis), na ktéra obecnie pragniemy zwrocié na-
szg uwage.

Przy tego rodzaju bojazni cala rzecz polega na rozkazie
zwierzchnika (jussum) wypowiedzianym z wielkg stanowczo-
$cig, — a z drugiej strony na obawie osoby, ktéra deznaje
przymusu, by niepostuszenstwo i opér nie $ciggneto ma nig
wielkiego niezadowolenia zwierzchnika. Ustawiczne, natar-
czywe i dokuczliwe namowy matki lub ojca mogg do tego
stopnia zmitrezy¢ dang osobe, ze wreszcie ulegnie wywierane~

9 Monitor Eccl. 1957 nr. 3, 415.
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mu na nig naciskowi, nie chcge narazié sie, — co przewiduje,
— na przykrg i dlugotrwalg niezgode i niezadowolenie rodzi-
cow, z ktorymi lgczy jg szezera i gleboka milosé.

W gre wchodzi¢ takze moze tak wielkie niezadowolenie
zwierzchnika, ktore nie tylko samo w sobie stanowi wielkie
zto, lecz ktore jest zrodlem dalszego zla, a ktorego w calych
rozmiarach przewidzie¢ i sprecyzowaé na razie nie mozna.

Wyrok Roty Rzymskiej z dnia 2.IV.1957. cor. P. Felicil®
w taki sposéb daje opis bojazni z szacunku: Nie domniema
sie, by bojazn z szacunku zachwiaé mogla odwaznym mezczyz-
ng... By to moglo nastgpi¢, nie sg konieczne ani grozby, ani
policzkowanie, a tym mniej inne uderzenia lub ciegi: wystar-
cza rozkaz jasno wyrazony, badz to uchwytnymi stowami, bgdz
to natretnymi i powtarzajgcymi sie dokuczliwymi prosbami,
—- chociazby one nieraz wydawatly sie, iz sg tylko prosbami; jed-
nak majgc na uwadze charakter proszacego, zawieralyby groz-
by..., stad przy ocenianiu bojazni z szacunku nalezy uwzgled-
ni¢ wiek osoby doznajacej bojazni, oraz jej charakter i dus
chowa konstytucje, jej wyksztalcenie i postawe, takze jej
zwigzki i zalezno$¢ od osoby wywolujacej bojaza.

Bojazn z szacunku sama przez sie jest bojaznig tylko lekks
ogo6lnie biorge takze wtedy, gdy dotyczy maloletnich dziew-
czgt; jednak bojazn ta moze staé sie ciezka i niesprawiedliwg,
jesli zejdg sie rownoczesnie w odniesieniu do jednej i tej sa-
‘mej osoby nastepujgce okoliczno$ci: awersja; specjalny cha-
rakter osoby wywierajagcej przymus; szczegblne zachowanie
sie osoby przymuszanej, niemozliwo$é uwolnienia sie od przy-
musu.

10 Monit. Eccles. 1857. nr. 2, 279: ,,Metus reverentialis non praesu-
mitur in virum constantem cadere.. Quod autem ut contingat, non
sunt necessariae neque minae neque alapae, neque eominus aliae per-
cussiones vel verberationes: satis est imperium inaequivocabiliter ma-
nifestatum vel conceptis verbis vel instantibus repetitis fastidiosis pre-
cibus: quae aliguando, etsi videantur preces, attenta tamen indole
precantis, periculosas continet minas, ..igitur in pensando metu reve-
rentiali consideres cum aetatem patientis metum, tum eius indolem
et animi complexionem, institutionem et formam, tum denique ipsius
erga incutientem metum nexum et submissionem?”.
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Zasadniczg podstawa dla osadzenia, ze konsens danej osoby
byl wymuszony, jest przede wszystkim awersja. Im ona jest
silniejsza, trwalsza i oczywistsza, z tym wieksza pewnogcig przy-
ja¢ nalezy zaistnienie cigzkiego przymusu. Mimo fo nie jest
jednak rzecza bezwzglednie konieczng,by przymuszony do
malzenstwa patal gniewem, nienawiscig lub zawzietoscig do
narzuconego mu wspoikontrahenta. Rota Rzymska podaje co
de istoty awersji zasade mianowicie, ze awersja mie tyle od-
nosi¢ sie winna do osoby kontrahenta, ile do zawarcia zwigzku
malzenskiego z dang osobgll. Moze sie bowiem zdarzyé, ze
kontrahent podoba sie danej osobie i jest z nig zaprzyjaznio~
ny, a mimo to z réznych powodéw nie chce go posigst jako,
wspolmatzonka. Tak wiec moze w danym razie strona darzyé
miloscig drugiego kontrahenta i nawet uprzednio mogta dawaé
przyrzeczenie zawarcia matzenstwa, a jednak w koncu wzbra-~
nia si¢ z waznych powoddéw doprowadzi¢ do skutku dawniej
zamierzenego, lecz obecnie niezamierzonego zwigzku.

Im silniejsza byla awersja przed i po Slubie, tym stuszniej
domniemaé nalezy, ze cheé sprzeciwienia sie zawarciu mat-
zenstwa zostala przezwyciezona tylko wielkg bojaznig, Do~
mniemanie to stwarza tym wieksza pewno$¢, jesli zachodzi
nie tylko zwykla antypatia lub awersja, lecz prawdziwy
wstret fizyczny, odstraszajgcy wszelkimi sposobami kontra-
henta od drugiej osoby i pozwalajgcy przewidzie¢ nieszczes~
liwy wynik narzuconego zwigzku. Je$li mimo to doszlo do
zawarcia Slubu, domniemaé nalezy ciezki i niesprawiedliwy
przymus. Szczegbélnie gdy chodzi o kobiete, uznaje sie za
udowodniony przymus, jesli udowodniona zostala silna jej
awersja do drugiej strony. Jednak odrézini¢ nalezy, — jak juz
wyzej wspomniano, — mianowicie co jest przedmiotem tej
awersji, czy wprost dana druga osoba jako taka, czy wogble
zawarcie matzenstwa jakiegokolwiek wzgl. matzenstwa z dang
oschbg. Znaczenie dla stwierdzenia niewaznosSci matzenstwa
ma przede wszystkim awersja do zawarcia malzenstwa z da-
ng osobg. Méwi Rota Rzym., Ze milos¢é i awersja odno$nie
do tej samej osoby réwnoczeénie istnieé mogg. Chociaz zacho-

11 Dec. Rot. 1949 dec. 56, nr. 2.
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dzi wzajemna milosé stron, a nawet konkubinat, jednak za-
warcie zwigzku malzenskiego moze wykluczyé jedna z nich.
Nierzadko bowiem zdarza sie, ze z poczatku strony wzajem-
nie odpowiadajg sobie, lecz po blizszym wspélzyciu, poznawszy
wiasciwoscei i sposob zycia  kontrahenta, zmienia sie wzajemna
ocena co do zdatnosci do matzenstwal2,

Przyczynia sie w pewnej mierze do przeprowadzenia do-
wodu, iz zachodzi ciezki przymus, okolicznosé, ze dana osoba
nie pragnie mieé¢ drugiej strony, jako swego wspodtmalzonka
i jako takiego odrzuca jg wyraznie i stanowczo.

Oczywiscie to samo stwierdzi¢ nalezy, jesli dana osoba na
wszelki spos6b wzbrania sie zawrze¢ narzucone jej malzen-
stwo, poniewaz siebie samg uwaza za niezdatng lub niedojrza-
g do =zawierania zwigzku, do kiorego =zostaje napedzona.
A takze zachodzi to wtedy, jezeli jest rzeczg stwierdzong, Ze
dana osoba zywi goragcg milo$¢ do innej, trzeciej osoby.

Sw. Rota w wyroku z dnia 22.I11. 1957. cor. D. Staffal® po-
daje nastepujacag zasade: S. Rota pluries edixit: aversione
probata coactionem praesumi, ita ut duplex detur metus
probatio: indirecta ex contrarietate, directa ex coactione.
Poniewaz jednak chodzi tylko o presumpcje w takich wypad-
kach, a nie o pelny dowéd, stad w dalszym ciggu $w. Rota
wywodzi: Praesumptio ex aversione per se non sufficit ad
praesumptionem elidendam can. 1014; eaque nullitas matri-
monii non probatur, nisi ex aliis adminiculis, indiciis vel
circumstantiis constat contrarietatem victam fuisse coactio-
nel4. Sama wiec awersja danej osoby do zawarcia odnosnego
zwigzku matzenskiego jeszcze nie wytwarza dowodu na oko-
licznoéé¢ przymusu. Muszg jeszeze doj$é poszlaki i okolicznosci,
wykazujace sprzeciw danej osoby do zawarcia odnosnego slubu.

Jesli wiec awersja do zawarcia malzenstwa rzeczywiscie trwa
i jesli dochodzi do zawarcia §lubu mimo, ze §lub ten jest danej
osobie znienawidzony i woli przeciwny, oraz zachodzg poszla-
ki i okolicznosci wykazujace nieprzychylne nastawienie da-

12 Holbdock C, Tract. de Iur. S. R. R, 189.
13 Monit. Eccl. 1958 nr. 3 473.
14 1. c. s. 475.



[41] Z PRAKTYKI SADOWNICZEJS 197

nej osoby do $lubu, wtedy nalezy wedlug stalej zasady Roty
Rzym. domniema¢, ze malzenstwo nie bylo zawarte dobro-
wolnie, lecz z bojazni. Jest bowiem oczywisty rzecza, ze tak
waznej sprawy, jaka jest zawarcie malzenstwa nikt nie do-
konuje wbrew swej intencji, o ile nie zostal do tego zniewo-
lony rozkazem cudzej wolil®.

Stan faktyczny wielu spraw procesowych toczacych sig
w Sadzie Duchownym wykazuje, jaki ksztalt przybiera w kon~
kretnym wypadku awersja n. p. ze strony coérki, zmuszanej do
slubu przez matke lub ocja, albo przez kogo innego, posiada-
jacego autorytet wobec zmuszane] osoby. Najczesciej wy-
mownym znakiem awersji, wymawiajgcej sie od Slubu corki,
sg gwaltowne kiotnie i sprzeczki o sprawe malzenstwa z mat-
ka, narzucajacg swg wole nieustepliwie. Stawiajgca opor corka
wychodzi 'z domu lub ukrywa sie, gdy znienawidzony kandy-
dat do jej reki nadchodzi; czesto placze i zali sie swemu oto-~
czeniu; wzbrania sie braé udzial w przygotowaniach do $lubu,
oraz nieche¢ swa wyjawia w podobny sposéb jak wogbdle
wtedy, gdy przymus zwykly zostal wywarty. Analogicznie
rzecz sie ma, gdy bojazni z szacunku, ulegl mezZczyzna.

Drugg istotng okolicznoscig wytwarzajgcg bojaza z szacunku
to wzglad na szczegoélny charakter i usposobienie osoby, ktora
wywiera przymus. )

Rota Rzymska niejednokrotnie zaznaczala, ze uznaé¢ nalezy
przymus tylko jako lekki, jesli osoba przymuszajgca latwo
miota grozbami (jactator), jednak ich nie wykonuje po uspo-
kojeniu sie gniewu!t. I przeciwnie S$w. Rota wyjasnia, ze
w danych okoliczno$ciach moze by¢ ciezkim przymusem juz
»grozne” wejrzenie ojca, bedgcego zwykle dla swych dzieci
surowym i nieustepliwym, gdy kategorycznie domaga sie za-
warcia danego malzenstwa, gdyz w nim upatruje powaznag
korzys¢ dla swego dziecka. Moze zaj$¢ wypadek, ze zaistnieje
ciezki i niesprawiedliwy przymus, chociazby pogrézki i wy-
razny oraz bezwzgledny rozkaz nie mialtby miejsca. Majgc
w danym razie na oku wielkg powage ojca, nie sg konieczne

15 Dec. Rot. 1930 dec. 22, 298.
16 Holbock C, dz. ¢, 187.
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wyrazne i specjalne pogrézki, jesli one istnieja faktycznie
wirtualnie. Skoro wiec w takim wypadku syn ustucha ojca,
nalezy domniemaé¢, iz to uczynil wbrew swej woli. Ostatecz-
nie wigc prawie nieraz nie ma dowodoéw przymusu, ktoéreby
wprost jego istnienie wskazywaly; jednak nieraz brak ten
moze byé uzupelniony za pomocs dowodoéw posrednich, a szcze-
gélnie przez stwierdzenie stalej awersji syna wzgl. corki do
zawarcia danego malzenstwa, ujawniajagcej sie w roznych oko-
licznosciach poprzedzajacych, towarzyszacych i nastepujacych
po $lubie. Sw. Rota powiada, ze sprawa wymaga roztropnego
rozsgdzenia przez sedziego, ktéry z caloksztaltu sprawy winien
wyrobi¢ sobie zdanie o rzeczy.

Wedlug zasad Rofy Rzym. przy ocenie bojazni z szacunku
nalezy uwzgledni¢ takze obyczaje domowe, panujagce w danej -
miejscowosci, oraz poziom spoleczny odnosnej rodziny. Wia-
domg jest rzecza, ze ludzie prosci lub ci, ktérzy maja skion-
noéé do latwego unoszenia sie gniewem, do$é¢ czesto uzywajg
stow niesamowitych, nieraz ztych i najgorszych i ponadto za-
ostrzaja je niekiedy 'wymierzeniem uderzenia; a mimo to w ta-
kich razach jednak nikt nie popada w bojazn, ani w wielka,
ani w mala, poniewaz z goéry jest wiadomo, ze dana osoba po
usmierzeniu wybuchu gniewu juz wogole nie mysli o swoich
grozbach. :

Lecz na odwrét sa ludzie, ktérzy swdj rozkaz stanowczy
umiejg uwydatni¢ w sposéb chlodny i spokojny tak silnie
i energicznie, ze pdzniej nie potrzebujg nawet jednym stowem
‘g0 popiera¢ i zaostrzaé, a kazdy zdaje sobie sprawe, iz raz
wypowiedziany rozkaz jest bezwzgledny i nieodwolalny. Jest
to znamieniem charakteru danej osoby, jej stanowczosci i nie-
ustepliwosci, kioérych przelamaé nie moze nawet najgoretsza
prosba wlasnego dziecka. Kategoryczny rozkaz i bezapelacyjne
zyczenie, wydane raz jedyny i na zawsze, sg tak stanowcze,
ze w danym razie nie ma odnos$na osoba mozliwosci uwolnie-
nia sie od tego nacisku, obawiajac sie, by nie narazila sie na
jeszeze wigksze zlo. To samo spowodowaé moze natretna pros-
ba i ustawiczny dokuczliwy nacisk, ktére zlamaé mogg wole
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wlasnego dziecka, wzgl. osoby podwladnej i to nie bez wy-
rzgdzenia jej ciezkiej krzywdy.

Niekiedy w zarzadzeniu sprawami domowymi glos decydu-
jacy ma matka i od niej przede wszystkim zalezy pokierowanie
losem dzieci, gdyz ojca pochlaniajg zewnetrzne sprawy i obo-
wigzki, uniemozliwiajace wgladanie w wewnetrzne sprawy ro-
dzinne. Stad w razie bezapelacyjnego rozkazu wydanego przez
matke nie widzg przymuszane przez nia corki mozliwosci, by
uzyskaé dla siebie obrone i oslone ze strony swego ojca. Sigd
rozkaz i przymus z strony matki moze by¢ absolutnie decydu-
jacy w takich razach.

Trzecia istotna okolicznoscig dla stwierdzenia, iz zaist-
niata ciezka bojazn z szacunku to uwydﬁtnianie przez dang
osobe w sposéb niedwuznaczny i to przed i po slubie, iz jej nie
pirzekonuja rozkazy i argumenty rodzicow, oraz iz nigdy nie
wyrazala na nie swej zgody i nigdy ich nie uznawala. Jesli
mimo to dana osoba zastosowala sie do ich woli, to uczynita to
tylko niechetnie i z wyraZng odrazs, tak iz tylko zewnstrznie
t.j. stowem wyrazala swa zgode, lecz w swym sercu odrzucala
te propozycje stale i zdecydowanie.

Ogolnie przyjeta jest zasada: ,,pro puella militat aetas”.
Stusznie bowiem przyjmuje sie, ze ci ktérzy jeszcze nie prze-
kroczyli lat mlodzienczych, chociazby nie mieli usposobienia
bojazliwego i ustepliwego, nie posiadaja do tego stopnia do-
Swiadczenia zyciowego, by umieli w sposéb rozsadny i nale-
zyty stawié¢ opoér i to nie stowami wypowiadanymi nierozwaznie,
lecz argumentacjg logiczng i rozumng, ktéra zdolna bylaby
przelama¢ napdr 1 wszechwladze zwierzchnika. — Czesto
mtodociani nie potrafig rozprawiaé¢ i argumentowaé na swojg
korzysc¢; raczej bronig swej sprawy placzem, lub milezeniem
i stad si¢ dzieje, ze zostajg zwyciezeni i pozostajg bezradni.

Nie mozna tez spuszczaé z oka jeszeze innej okolicznosci,
kiéra decydujaco wplynaé moze na negatywng ocene spra-
wy. — Oto6z moze zaistnie¢ ewentualnose, ze ktos decyduje
si¢ na zawarcie malzenstwa nie z pobudki mitosci, ani z bo-
jaZni, lecz z innych racji n.p. by oswobodzi¢ sie z przykre]j

Prawo Kanoniczne — 9
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dla niego zaleznosci od rodzicéw, albo ze wzgledu na mozli-
wos¢ wzbogacenia sie przez $lub, lub by da¢ wyraz szacunku
wobec tych, ktorzy wywierajg swo6j wplyw, by doprowadzi¢
do zawarcia tego zwiazku i t. p. Jesli wiec nikt nie wywierat
przymusu, cho¢ dane malzenstwo nigdy by nie zostalo za-
warte, gdyby dana osoba nie ulegla motywom wyze] poda-
nym, to nie moze to wplyngé na spowodowanie niewaznosci

malzenstwa, — co zupelnie jest jasne.
Okoliczno$ciag przemawiajgcg za istnieniem przymusu to
spos6b zachowania sie kontrahenta w dniu $lubu, — powiada

Rota Rzym. Je$li od samego poczatku zaistniala niezgoda
i nieprzychylne ustosunkowanie sie do wspétmatzonka, lub
jesli wzajemna zgoda trwala tylko krotki czas i jeSli pozycie
zostalo zerwane niebawem po $lubie, jest to silnym poszlakiem,
iz matzenstwo nie bylo prawidlowo zawarte. Takze jesli mal-
zenstwo nie zostalo dopelnione przez akt malzenski, albo do-
pelnienie doszlo do skutku przez uzycie sily i przemocy, lub
tylko opornie zostalo spelnione, sg to poszlaki bardzo silne,
ze malzenstwo bylo wymuszone.

Listy milosne wymienione przed slubem miedzy stronami
sg bardzo silnym poszlakiem dobrowolnego zawarcia malzen-
stwa, chyba Ze zostaly spisane przez dang strone na rozkaz
i pod wplywem zmuszajacego rodzica.

Jednak Sw. Rota w wyroku z dnia 2.IV.1957 r. cor,
P. Felicil” wyjasnila, ze okoliczno$¢, iz matzonka byla w cza-
sie wesela w usposobieniu wesolym i pogodnym, nie nalezy
uzna¢ za fakt wykluczajacy istnienie bojazZni z szacunku
w danym razie. Tak samo, powiada wsp. wyrok, rzecz by sie
miata: etsi signa affectus sponso dedisse, et post matrimonium
filios ex matrimonio desiderasse, diu convictum coniugalem
servasse et abscessise propter viri fastidium. Tak sprawa mia-
taby sie wtedy, — powiada wyrok, — jeSliby dla danej narze-
czonej opuszczenie domu rodzicielskiego z powodu jej oporu
do zawarcia $lubu byloby , maxime durum et periculis ple-
num”.

17 Monitor Eccl. 1957. nr 2, 283.
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Czwarta okolicznoscig, kiorg uwzglednié nalezy przy
stwierdzeniu bojazni z szacunku to wzglad na to, czy istniala
mozliwoé¢ uwolnienia sie od tej bojazni. Nie moze by¢ bo-
wiem mowy o przymusie ciezkim i niesprawiedliwym w takim
wypadku, gdy istniejag mozliwosci uwolnienia sie od tego przy-
musu.

Za istnieniem przymusu przemawia wybitnie usitowanie lub
faktycznie dokonana ucieczka (fuga) danej osoby z domu ro-
dzinnego.

Jezeli natomiast nie istnieje mozliwosé jakiegokolwiek
przeciwdzialania lub interwencji, lub jedli tylko z trudem
bytoby to mozliwe w danych okolicznosdciach, albo jesli zabiegi
o zmiane decyzji rodzicow lub jednego z nich, lub przelozo-
nego miatyby, — co sie przewiduje, — wigcej jeszcze roz-
drazni¢ ich umysl, wtedy watpi¢ nie mozna, ze w takich ra-
zach zachodzi wypadek ciezkiego i niesprawiedliwego przy-
musu. v

Samo przez sie¢ zrozumialyg jest rzecza, — powiada Rota
Rzymska, ze gdy chodzi o rzecz tak wazna, jaka jest zawarcie
maizenstwa, wolno rodzicom upomina¢ syna czy cérke i sta~-
wia¢ im przed oczy powody zaczerpniete z obiektywnych wzgle-
dow sprawy. Nawet wolno im uzy¢ pewnego umiarkowanego
nacisku, by doprowadzi¢ do zawarcia matzenstwa, poniewaz taki
sposob postepowania nie odbiera kontrahentowi nalezytej
swobody dla powziecia decyzji. Czy stopien dozwolonego na-
cisku zostal przekroczony, czy nie, to wykazaé mozna szcze-
golnie na objawach awersji z strony kontrahenta. Nalezy wiec
wybada¢ okolicznosci poprzedzajace, towarzyszace i naste-
pujace po zawarciu malzenstwal®, Rzeczg zasadnicza jest
w kazdym wypadku, by zostalo ustalone, co spowodowalo
dojscie do skutku zawarcia malzenstwa, czy przymus wywarty
na kontrahenta, czy raczej sila przekonywujacych go argu-~
mentéw, ktére mu przedlozono, by skloni¢ go do kontraktu
maltzenskiego.

18 Dec. Rot. 1949 dec. 42, nr 7.
19 Dec. Rot. 1949 dec. 53 nr. 3.
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W zwigzku z codopiero podanymi zasadami judykatury
rotalnej nalezy poruszy¢ jeszcze jedno zagadnienie.

Rota Rzym. podaje zasadel®, ze nie jest niesprawiedliwym
przymus, jesli ktos grozi pozbawieniem jakiego dobra, kté-
rego az dotgd uzyczal przymuszanemu: z milosci (ex caritate)
lub z przyjazni (ex pietate) albo z hojnosci (ex liberalitate).
Jest bowiem zasada, ze niesprawiedliwos$¢ nie moze by¢ wy-
‘rzadzona bez spelnienia krzywdy. Z tego wiec rodzaju grozby
nie moze powstaé bojazh niesprawiedliwa. Konkretnie zacho-
dzitby taki wypadek gdyby n.p. znajomy kontrahenta udzie-
la} mu pomocy ex caritate, lozac $rodki na jego utrzymanie;
jednak uzaleinilby dalsze wsparcie od wyrazenia zgody na
poslubienie n.p. corki, ktérej dany kontrahent nie pragnie po-
sig§¢ za zone. Cho¢ przymus jest ciezki, nie jest jednak nie-
sprawiedliwy i nie bylby wobec tego powodem niewaznosci
malzenstwa.

Nieco inaczej rzecz by sie miala, — powiada Rota Rzym.20 —
gdyby zachodzil nastepujacy wypadek. Krewni przyjeli do swe-
go domu z mitosci lub z przyjazni ubogg wnuczke i przy
pewnej okazji obstajg przy tym, by zawarla malzenstwo,
ktore jej wskazujg. Krewni wprawdzie nie co do istoty (gquoad
substantiam), lecz co do sposobu (quoad modum) postapiliby
niesprawiedliwie, gdyby pod grozg wydalenia jej z domu sta-
rali sie jg doprowadzié do zawarcia danego maltzenstwa. Cho-
ciaz bowiem nie sg z nakazu sprawiedliwo$ci obowigzani, by
wnuczke tg na zawsze w swym domu utrzymywali, jednak
majac na oku trudne potozenie zyciowe ubogie] wnuczki i jej
catkowity od nich zalezno$é, nie mogliby bez naruszenia spra-
wiedliwosci narzucaé jej znienawidzonego malzenstwa. Grozba
w takich warunkach stosowana bylaby niesprawiedliwa co do
sposobu jej wywierania (coactio iniusta quoad modum). —
Inaczej natomiast rzecz by sie miala, gdyby krewni oznajmili
wnuczee, ze nie moga jej na zawsze utrzymywac¢ w swym domu
z powodu rzeczywistych trudnoseci gospodarczych, a stgd radzs
jej zawarcie danego malzenstwa. Tym mniej dzialaliby nie-

20 Dec. Rot. 1944 dec. 21 nr. 2.
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sprawiedliwie, jesliby jej oznajmili, ze poniewaz utracila
dziewictwo, a moze jest juz nawet w stanie odmiennym, nie
moga jej jako niezameznej utrzymywa¢ w swym domu.

Wynika stad, ze zachodzi¢ moze przymus (metus reveren-
tialis), powodujacy niewazno$¢ malzenstwa jako niesprawie-
dliwy odno$nie do takiej osoby, ktéra zadnym wezlem praw-
nym nie jest zwigzana z tym, ktéry nig zarzadza. Zaleznosc¢
jednak musi wtedy byé catkowita t.j. kontrahent aktualnie
zaleznym jest od wladzy osoby wywierajacej przymus, czyli
catkowicie uzalezniony jest od jej rozkazow, gdyz sam nie jest
zdolny postara¢ sie o $rodki do zycia?l.

Do przewodu sadowego wplywa od czasu do czasu skarga
o niewazno$¢ matzenstwa z wyzej codopiero okreslonego ty-
tutu bojazni z szacunku (timor reverentialis). Tytul ten w po-
rownaniu z tytutem przymusu zwyklego (timor communis) nie
jest zbyt czesty. Zapewne ttumaczy sie to tym, ze ludzie po-
prostu nie zdajg sobie sprawy z tego, ze tam, gdzie nie zacho-
dzg grozby wydalenia z domu, wydziedziczenia lub bicia
i rekcczynéw, mozna wnie$¢ skarge do Sadu. Stad rzadko
tylko wplywaja skargi z tego wiasnie tytulu. :

Ciekawy wypadek 2z omawianego tytulu wydarzyt sie
w sferze inteligencji wiejskiej, wiele lat przed wojng Swia-
towa. _

- Syn jedynak bogatych wlascicieli ziemskich zawarl znajo-
mos$¢ z panng z inteligencji miejskiej i posungt sie w swej
sympatii i spoufaleniu z nig tak daleko, ze doszlo do stosun-
kow intymnych, chociaz nie bylo jeszcze cigzy. Znajomosé
trwala czas diuzszy. Byly wzajemne czeste spotykania sie
w gronie oséb znajomych oraz wspolne wycieczki i podréze.
W kole przyjaciét obojga stron panowalo przekonanie, ze
miodzi pobiorg sie, gdyz powszechnie rozpowiadano, ze sag
zareczeni i juz niedlugo oczekiwac nalezy definitywnego po-
brania sig. Jednak mtodzieniec ten nie my$lat na serio o mal-~
zenstwie z tg panng. Gdy lepiej z nig sie zaznajomil zoriento-
wal sie, ze nie milosé prawdziwa, lecz zimne wyrachowanie

21 Holbdck C, dz. cyt. 175,
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przykuwalo te panne do niego. Spostrzegl wiele razy, jak
w gruncie rzeczy go lekcewazyla i poprostu wykorzystywata
z wecale nie idealnych wzgledow. Gdy mimo wszystko pod
presjg opinii doszlo juz do wyglaszania zapowiedzi, pewnego
dnia oznajmil mlodzieniec otwarcie swemu ojcu, ze rozmyslit
sie 1 nie ma zamiaru zenié sie z tg kobietg. Lecz ojciec,
czlowiek starszy i niezwykle energiczny, surowo spojrzatl na
syna, zaciagnal marsa na czole i bezapelacyjnie wypowiedzial
werdykt: ,biada tobie, gdybys dopuscit sie takiej nikczem-
no$ci. Przyznates mi sig, Ze miateS z nig stosunki i wiesz, ze
to jest panna z dobrego domu, a nie z ulicy! Wara ci, by$
sie dopuscit takiej podlosci, bys jg teraz rzucil. To juz prze-
sgdzone 1 nie ma wiecej o tym co moéwi¢”! — Dyskusja byla
skonczona. Syn nie moégl ani na chwile odwazy¢ sie, by prze-
ciwstawi¢ sie woli ojca, ktéry raz poraz mruczac i sapiac
z niezadowolenia, czynil uszczypliwe i zlosliwe uwagi pod
adresem syna i jego honoru osobistego jako mezczyzny. —
W takim nastroju odby? sie $lub. — Pozycie stron nie trwato
diugo, gdyz nie prawdziwa milos¢ polaczyla obojga, lecz
z strony kobiety byly pobudka skojarzenia sie czysto material-
ne wyrachowanie, a z strony mlodego pana przymus wywarty
przez ojca.

Sprawa znalazla sie wkrétce na wokandzie sgdowej. — Jed-
nak nie zdotal powdd przeprowadzié dowodu. Zabraklo swiad-
kéw przymusu z jego strony. Druga znéw strona podawala
okoliczno$ci $wiadezgce w pewnym stopniu o pobudkach jako-
by dobrowolnego zawarcia tego zwigzku. Inne, postronne osoby
takze wskazywaly na okolicznosci, moggce byé pojete jako znak
dobrowolnego zawierania tego Slubu. — Powdd, czlowiek zam-
kniety w sobie, nie lubigcy rozpowiadaé innym o wlasnych
swych przezyciach, uniesiony takie swym osobistym honorem
urazonego mezczyzny, nie zwierzal sie ani krewnym, ani przy-
jaciolom i znajomym o scenie, jaka zaszla miedzy nim a ojcem
w cztery oczy i ktéra decydujaco wplynela na zlamanie jego
woli. Poprostu zrobil ,,dobrg mine do zlej gry” i zwigzal sie
weziem, ktérego niewazno$ci podzniej nie mozna bylo udo-
wodnié.
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Tak to istnieé moze w rzeczywistodci zwigzek obiektywnie
niewazny, ktorego niewaznoSci jednak nie mozna udowodnic
w zakresie zewneirznym (in foro externo).

Do wytworzenia pojecia przymusu, ktory wedlug zasady can.
1087 § 1 powoduje niewazno$¢é malzenstwa, zachodzi¢ musi jesz-
cze jedna okolicznos$é, mianowicie, iz zawarcie $lubu jest $rod-
kiem uwolnienia sie od przymusu. Pod tym wzgle-
dem podaje §w. Rota w wyroku z dn. 23.III. 1956 r. cor. P.
Mattioli 22 nastepujaca zasade: ne dicatur matrimonium petere
debere tamquam effugium unicum absolute (quod fere nunqu-
am accidit), sed tanquam effugium quod unice obire quis potest
modo sat plano ac tuto, in rationabili eius aestimatione, prae
oculis habitis adiunctis coactionis, quibus prementibus et
tempus et quies deest generatim ad alia possibilia remedia
applicanda. — Oceniajgc wiec wszystkie zachodzace okolicz-
nosci, zawarcie danego malzenstwa, do ktérego odnoéna osoba
zostaje przymuszona, jest wedlug rozumnego jej rozeznania
najstosowniejszym S$rodkiem, by uwolni¢ sig¢ od cigzgcej na
niej presji, chociazby istnialy takze inne sposoby wydobycia
sie z matni, lecz mniej stosowne i poreczne. Takze w takich
‘warunkach przymus powoduje niewazno$é malzenstwa.

W najnowszych wyrokach Roty Rymskiej rozstrzygnietym
zostalo zasadnicze zagadnienie, dotyczgce sposobu wywierania
przymusu. Ustalonym zostalo, Ze nietylko ten przymus, po-
siadajacy wymagane przez prawo kanoniczne przymioty, po-
woduje niewaznos$¢ malzenstwa, ktéry wywarty zostal wprost
w tym celu, by przymusi¢ kontrahenta do zawarcia danego
zwigzku (directe incussus), lecz takze i1 przymus posrednio
zniewalajgcy do odnosnego §lubu (indirecte incussus).

Rota Rzymska w wyroku z dnia 20.IV.1956 r. cor D. Staffa?
podaje znamienne i istotne stwierdzenie: Iurisprudentia usque
ad annum 1933 unanimis fuit in exigendo metu directo. Jed-
nak od tej zasady Rota odeszla; stad wspomniany wyrok po-
wiada: censemus metum quoque indirectum irritare matrimo-
nium.

22 Ephem. Iur. Can. 1957 nr. 2, 287,
23 Ephem. Iur. Can. 1856. nr. 3, 397.



136 KS. KA"ZIVHERZ KAREOWSKI [50}

Istota tego rodzaju przymusu polega: na tym -— powiada
wyrok, ze nie zostaje on wywarty, by wymodc konsens, lecz
wywarty zostaje z innego powodu np. z pobudki nienawisci,
zemsty, z checi wyrzadzenia krzywdy itp., byle przymus ten
wywarty zostal przez przyczyne zewnetrzng, wolng, przez in-
-nego czlowieka, oraz by byl ciezki i by byt wywarty dla osiag-
niecia celu niesprawiedliwego, chociazby nie chodzilo o zmu-
szenie do zawarcia malzenstwa.?* Tenze wyrok cytuje dziesieé
wyrokow sw. Roty z czaséw najnowszych, w ktoérych uznany
jest metus indirecte incussus jako wystarczajgcy do spowodo-
wania niewazno$ci malzenstwa ceteris paribus.

Jednakze gdy chodzi o bojazin z szacunku (metus reveren-
tialis) powiada tenze wyrok, wchodzi w rachube tylko przy-
mus wywarty wprost, by doprowadzié zmuszang osobe do za-
warcia matzenstwa: in metu reverentiali vero semper requiri-
fur metus directe incussus.

Osobnym zagadnieniem to sprawa przeprowadzenia
dowodu, ze przymus rzeczywiscie mial miejsce w danym
wypadku. '

Przy przeprowadzeniu tego dowodu, badZz to gdy chodzi
o przymus zwykly (timor communis), bgdZ o bojazi z szacun-
ku (timor reverentialis) jest zasada powszechnie uznawang, ze
w pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze zeznanie osoby
doznajgcej przymusu.

Konsens bowiem dokonuje sie jako akt wewnetrzny w du-
szy danej osoby, stad tylko osoba doznajaca przymus moze
wprost (directe) zdawaé¢ sobie sprawe, czy dobrowolnie, czy
pod przymusem udzielila zezwolenie.

Istnieje wiec zasada: metum accusanti credendum est, o ile
jest osobg, ktéra w pelni zastuguje na wiare, a wiec np. jesli
jest w swych zeznaniach stala, jesli dziata w stusznych zamie-
rzeniach i z prawych pobudek, je$li uzyskala korzystne za-

24 1 c. si non inferatur ad extorquendum consensum, sed alia de
causa e. gr. propter odium, vindictam, rapinam etc. dummodo a causa
extrinseca, libera et humana procedat, gravior sit et ad iniustum fi-
nem incutiatur, etiamsi a matrimonio diversum”.
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swiadczenie wiarodogednosci; jednym slowem, jesli widoczng
jest rzeczg ,ze nie zamierza moéwi¢ nieprawdy, ani zamilczeé
prawdy, ani nie dopuszcza sie przesady w zeznaniu danych
okolicznosci, bgdz w dobrej, bgdZ w zlej wierze.

Przy przeprowadzaniu dowodu, iz przymus rzeczywiscie
mial miejsce, Rota Rzym. tak dawniej, jak obecnie poucza
stale, ze ogoélnikowe zapewnienia $wiadkow, iz zachodzi przy-
mus, nie wytwarzajg dowodu, choéby $wiadkowie byli wiaro-
godni; Kkonieczne jest podanie danych faktéw 1 okolicznosci
w poszczegdlnym wypadku.25 Nie wystarcza wige, by $wiadek
tylko zeznal: przymus byl wywierany; lub ojciec wzgl. matka
lub kto inny przymuszal. Nalezy poda¢: na czym przymus po-
legal tj. jakim ztem grozono i jakiego zla cbawial sie kontra-
hent w razie oporu; wymieni¢ tez nalezy wszystkie okoliczno-
$ci przymusu. :

Znana tez jest zasada Roty Rzym. co do przeprowadzenia
dowodu o fakcie przymusu, iz krewni i rodzice, bliscy i do-
mownicy osoby, na ktérg przymus wywarto, sa szczegoélnie
warto§ciowymi $wiadkami, poniewaz oni lepiej anizeli ludzie
obcy znaja rzeczy odbywajace sie w zaciszu czterech Scian
mieszkania odnosnej rodziny. Tak samo wieksze znaczenie
majag zeznania tych oséb, ktére w stosunkach Zycia codzien-
nego blizej stojg do osoby przymuszonej anizeli inni $wiad-
kowie. Zawsze oczywiScie bezposredni $wiadkowie o ile
wiarogodni, majg znaczenie pierwszorzednej wagi; lecz
takze zeznania $wiadkow nienaccznych (de auditu), a na-
wet zeznania Swiadkéw z tzw. drugiej reki (de auditu
alieno) majg znaczenie, je§li dochodzg inne domniemania i po-
parcia (coniecturae et adminicula). Podstawows jest zasada
Roty Rzym.: ,,plus credendum est duobus testibus de metu in
specie deponentibus, qui reddunt rationem dicti sui quam
mille negantibus’.26 —Zrozumialg jest rzeczg, ze krewni dru-
giej strony prawie nigdy o wywartym przymusie niczego nie
wiedzg. — Stad z niewiedzy oséb zdala od sprawy stojacych
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz nie bylo przymusu.

25 Dec. Rot. 1949 dec. 5 nr. 2,
26 Holbock C, dz. cyt. 192
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Metus est difficilis probationis, — powiada Rota Rzym., —
poniewaz bojazn jest ukryta w wnetrzu duszy osoby doznaja-
cej przymus, a z drugiej strony ten, ktory wywiera przymus,
dokonuje to ,,clam et secreto’”.2? .

Ciekawym jest zagadnienie, jaki wplyw wywarlby przymus
na wazno$¢ malzenstwa, gdyby zostat wywarty tylko do za-
warcia zwigzku cywilnego. Po zawarciu tego zwiagzku osoba,
kioéra pierwotnie wywierala przymus, poprzestalaby na tym
i w dalszym ciggu zaniechalaby wywierania przymusu, tak iz
kontrahent dotad przymuszony odzyskalby znéw pelng swo-
bode osobistg i mialby moznos$é¢ czynienia dowolnie, coby mu
sie podobalo. Oczywiscie w takim razie nie istniataby juz bo-
jazh zniewalajaca do zawarcia malzenstwa, gdyz, by spowodo-
wat niewazno$¢ malzenstwa, trwaé¢ musi az do chwili jego za-
warcia. Jednakowoz, gdyby osoba, ktéra wywarla przymus, po
zawarciu zwigzku cywilnego zmuszataby wspétkontrahenta
do wspélzycia malzenskiego, to mimo to, ze pierwotnie zmu-
szala tylko do zawarcia cywilnego zwigzku, a nastepnie do
wspoélnego pozycia, jednak wywartby tak wywierany przymus
wplyw na wazno$¢ malzehstwa, kiére pédzniej zostaloby za-
warte w kosciele, choéby po uptywie dluiszego czasu. Wspbl-
kontrahent bowiem 2zyjac tylko w zwigzku cywilnym, bylby
dla uspokojenia swego sumienia moralnie zniewolony do za-
warcia $lubu koscielnego, o ile bojazn wywolana nadal trwa-
laby efekiywnie,.?8

Rozwazanie to nie ma tylko znaczenia czysto teorefycz-
nego, lecz urzeczywistnia sie raz po raz w konkretnych wy-
padkach, stad jest ono aktualne i Zyciowe wazne.

2. BRAK ZGODY NA ZAWARCIE MALZENSTW A
(fictio totalis).
Z zagadnieniem przymusu wywartego do zawarcia malzen-
stwa, lgczy sie nowe zagadnienie, mianowicie pozornego zez-
wolenia, czyli symulacji malzeastwa, fikeyjnego konsensu

27 Holbdck C, dz. cyt, 192
28 Holbdck C., dz. cyt. 173,
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matzenskiego. (Consensus fictus). Kto bowiem zostaje przy-
muszany do $lubu, przed ktérym sie wzbrania, ten bezposred-
nio moze byé duchowo tak nastawiony, ze wogdle nie chce
w danym razie zawiera¢ prawdziwego malzenstwa, a czyni
to tylko ,,dla oka”, czyli pozornie,by uwolni¢ sie od wywiera-
nego na niego nacisku.

Jednak stan rzeczy w razie wywartego ciezkiego i niespra-
wiedliwego przymusu, od kiérego uwolni¢ si¢ mozna tylko
przez zawarcie malzenstwa, jest co do swej istoty zasadniczo
inny od tego, ktory wytwarza pozorne, czyli fikcyjne zawar-
cie zwigzku. Kto bowiem zawiera $lub pod wplywem wyze]
okreslonego przymusu, mimo wszystko wyraza zgode na jego
zawarcie, chociaz akt tego zezwolenia jest ograniczony. Nato-
miast w razie pozornego zezwolenia czyli fikcji, zgoda na zawar-
cie malzenstwa nie zostaje wogodle udzielona.

Stad istnieje zasada prawna, ze jednego i tego samego mal-
zehstwa nie mozna zaskarzy¢ réwnomiernie z tytulu przymu-
su i z tytulu fikcyjnego zezwolenia. Gdyz tylko albo z jedne-
go, albo z drugiego tytulu moze by¢ malienstwo niewazne.
Inng jest rzeczg, ze istnieje mozliwo§¢ zaskarzenia tego sa-
mego malzenstwa alternatywnie z obydwodch tytulow; a wiec
mozna skarge sformutowaé w ten sposéb, ze o ile np. z tytu-
tu przymusu niewazno$¢ malzenstwa nie zostanie udowod-
niona, natenczas zada sie, by rozpatrzona zostala sprawa z ty-
tutu fikcyjnego zezwolenia. — I tak tez dzieje sie do$¢ cze-
sto w praktyce sgdowej.

Nie zawsze jest rzeczg latwg zadecydowac, z jakiego tytulu
nalezy sprawe o niewaznos$¢é malzenstwa przeprowadzi¢, czy
z tytulu fikcyjnego konsensu, czy z tytulu przymusu.

Wezmy na przyklad nastepujgcg sytuacje fakiyczng. — Mio-
dy czlowiek zajety jeszcze swymi studiami fachowymi uwikial
si¢ w zbyt poufate i intymne stosunki z osobg intelektualnie
i spotecznie sobie réwng. Nie ma jednak zamiaru poslubienia
jej z réznych powodéw. Druga jednak strona nie daje mu spo-
koju i po tym, co zaszlo miedzy nimi, natarczywie domaga sie
zawarcia $lubu. Nie chce stanowczo zadowolnié sie zwigzkiem
cywilnym z uwagi na tradycje rodzinng i opinie swych krew-
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nych i znajomych. Mlodzieniec zwleka i odklada $lub z mie-
sigca na miesigc. W koncu dochodzi do decydujacej rozgryw-
ki. Zniecierpliwiona panna grozi w razie odmowy samoboj-
stwem 1 czyni o w tak wielkim uniesieniu i z takg zapalczy-
woscia, ze mlodzieniec nie watpi, ze zdolna bedzie wykonaé
swg grozbe; przejmuje sig powaznie poczuciem odpowiedzial-
nosci za ewentualng zbrodnie napastniczki i popada w wy-
rzuty sumienia za nieszczescie, ktore staje mu przed oczyma
" i za ktéore w czeSci przypisuje sobie wine. Postanawia wiec
ulec grozbie, ale postanawia tylko pozornie udzielic konsens
matzenski. '

Majac przed oczyma tres¢ tego rodzaju skargi, sedzia oczy-
wiscie tak pokieruje sprawag ustalenia tytulu niewaznosci mat-
zehnstwa, iz alternatywnie zostanie postawiony tytul przymusu
i fikeji. I dopiero badanie materiatu faktycznego tzn. szczegéd-
iowych zeznan stron i $wiadkéw wykaze, czy i ktéry tytut ma
dostateczne podstawy dla wydania pozytywnego orzeczenia.

Wiadomo, ze niekiedy przebieglos¢é rézinych, specjalnie, za-
wiedzionych kobiet jest wprost niewiarogodna. Potrafig tak
sie maskowa¢ 1 odegra¢ swg role, ze naiwny i zyciowo niedo-
Swiadeczony milodzieniec ani sie nie spostrzeze, jak stanie sie
ich ofiarg. To tez zeznania Swiadkoéw walnie przyczyniajg sie
do wyjasnienia sprawy, szczegllnie zeznania czlonkéw rodziny
i kolezanek danej osoby, ktéra zwierzala sie im, gdy na ostrzu
stanelo meritum sprawy.

Od fikcyjnego zezwolenia nalezy odrdzni¢ i sprzeciw (re-
pugnantia), czyli wzbranianie sie danej osoby, by zawrzeé
odnos$ne matzenstwo. To co przeciwne jest woli czlowieka, -
a co mimo to on spelnia, nie zawsze jest symulacjg. Takze
uprzednio wyrazona odmowa zawarcia malZenstw nie moze
by¢ uwazana za symulacje, jeSli pdézZniej nastgpi wyrazenie
zgody na $lub, i na odwrét; raczej przyjaé nalezy, iz dana oso-
ba zmienita swe zdanie i to zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o zala-
twienie jakiej sprawy waznej i gdy rzecz dotyczy osoby, ktéra
posiada usposobienie niestale.2?

29 Holbdck C, dz. cyt, 127
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Pod tym wzgledem dostarcza zycie codzienne licznych przy-
kiadéw., — I tak zdarzylo sie, Ze narzeczona namdwiona przez
matke, siostry i swych krewnych data na zapowiedzi z wskaza-
nym jej mtodym czlowiekiem, jednak uczynita to niechetnie.
Juz nazajutrz po zaniesieniu na zapowiedzi zapatata takg nie-
checig do narzeczonego, ze nie tylko, iz nie wpuscita go do
swego domu, lecz na domiar ztego zaczelta romansowaé z in-
nym mezczyzng. Wobec tego narzeczony wycofal sie z sytua-
cji i zerwal z nig. Jednakowoz matka narzeczonej i jej siostra
tak udobruchaty zrazonego kandydata do jej reki, ze dal sig
namowié i powrdeil do niej. Rzeczywiscie doszto potem do
zawarcia $lubu. Lecz po Slubie dowiedzial sie malzonek od
swych kolegdw, ze Zona jego, gdy byla jeszcze narzeczong, —
juz po naprawieniu uprzednio zerwanych zareczyn, — cho-
dzila pod koszary i uprawiata flirt z Zolnierzami. Nie dos¢ na
tym. W samym dniu $lubu znaleziono ja z innym milodzien-
cem w stodole w sytuacji, nie wymagajacej zadnych komen-
tarzy. Przed $lubem i takze w dniu $lubu bytla tak nieprzychyl-
nie usposobiona do narzeczonego, ze nie chciala rozmawiaé
z nim. Przy kazdej okazji przed i po §lubie zdradzala narzeczo-
nego wzgl. meza. Gdy do wioski nadjechali po jej §lubie jacy$
aferzysci, juz byla przy nich i nie wahala sie dopuszczac sig
z nimi zdrady malzenskiej. Poprostu wywolywata publiczne
skandale. W koncu opuscita meza i uciekia do swych rodzi-
cow, poniewaz czula sie dotknietg i obrazila sie na czynione
jej uwagi i upomnienia przez rodzine meza.

Mimo tak jaskrawych zboczen i wybrykéw zdecydowanie
zlozyta zeznanie, ze choé niechetnie, jednak prawdziwie chciala
zawrzet malzenstwo, tak jak inni wierni je zawierajg. Przy-
znala sie, ze nie lubila narzeczonego i nie posiadala dla niego
szezerej milosei, jednak ulegla namowom swej matki i siostr,
ktore jej wyttumaczyly, ze narzeczony bedzie dla niej odpo-
wiednim mezem. Pomy$lata, sobie, ze nikt lepiej nie zyczy
jej dobra, niz wlasna matka i siostry, stad trzeba wykona¢ ich
rade. Przyznata, ze lekko brala swe obowigzki moralne wobec
narzeczonego i pdZniej meza, ale c6z ona temu winna, jesli
natura obdarzyla ja tak wybujalym temperamentem.
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Wobec takiego postawienia sprawy przez pozwang, potwier-
dzonego zeznaniami $wiadkow z jej najblizszej rodziny, ktérzy
ani slowem podaé nie mogli, ze pozwana zwierzala sie im, iz
tylko pozornie chciala po$lubi¢ powoda, musial Sad orzec, ze
w tym wypdku nie ma podstaw dla udowodnienia fikeyjnej
zgody na malzenstwo, czyli ze pozwana mimo wszystko nie
symulowala konsensu matzenskiego. Poprostu zachodzit w tym
wypadku tylko sprzeciw (repugnantia), a wiec tylko silna nie-
cheé¢ do zawarcia malzenstwa, co jednak nie powoduje nie-
waznosci malzenstwa.

Skutkiem negatywnego wyniku przewodu sadowego nie
pozostato powodowi nic innego, jak tylko poszukiwanie inne-
go, a wiec nowego tytulu niewazno$ci malzenstwa. Oczywi~
$cie jest to wtedy pole do popisu dla doswiadczonego adwo-
kata, wzgl. duszpasterza danego klienta.

Tytuly niewazno$ci malzenstwa mogg byé w podobnej sy-
tuacji bardzo rozne. Nalezy je wybada¢, — lecz w taki spo-
s6b, by nie podsuwaé¢ sugestywnie powodowi rzeczy, ktore
obiektywnie nigdy nie istnialy. — A wiec wybadaé by trzeba,
czy pozwana nie wykluczata jakiego istotnego przymiotu mat-
zenstwa tj. nierozerwalno$ci lub jedno$ci, albo czy nie wy-
kluczyla istotnego celu malzenstwa tj. potomstwa. Nalezaloby
takze dochodzi¢, czy nie stawita ktora ze stron jakiego warun-
ku, ktéry mogtby wptyngé na sprawe waznosci zawartego
zwigzku. — Przy usposobieniu tak wybitnie nieokielznanym
pozwanej i majac na oku slaby jej charakter, latwo zajs¢ by
moégl jeden z wyzej wymienionych tytutéw. — I rzeczywiScie
w danym wypadku tytut taki zostal ustalony i umozliwil orze-
czenie niewaznosci tego nieszczedliwege malzenstwa.

Trudno powstrzymac sie na tym miejscu od uwagi, jak nie-
roztropnym i niewlasciwym bylto postepowanie matki i sidstr
pozwanej, ktore widzac jej az nazbyt wyrazng nieche¢ do za-
warcia malzenstwa, pomimo to wplywali i wywierali nacisk
na pozwana, by zdecydowala sie na ten $§lub. Niemniej byt
nader nieostrozny powod, ktory widzac nieprzychylne dla -
siebie usposobienie narzeczonej, a nawet nietaktowne i bru-
talne odnoszenie sie jej do niego, dal sobie wméwié, ze wszy-
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stko z czasem sie ulozy i dojdzie do ltadu. Tam gdzie niema
prawdziwe]j, szczerej miltosci, lepiej nie ryzykowaé tak brze-
miennej w skutkach préby skojarzenia sie, gdyz nader czesto
wykazuje sig, ze gdzie tego brak, rzecz konczy sie tragicznie.
To tez Koscidl nie ustaje poucza¢ wiernych, ze do zawarcia
malzenstwa niezbedne jest staranne przygotowanie i gruntow-
ne wzajemne wybadanie sie, zanim zapadnie decyzja, ktoéra
wiaze strony na cale zycie.

Jasng jest rzecza, ze nie w kazdym wypadku liczye moze
odnog$na strona na pomyS$lne rozwiklanie przez orzeczenie sg-
dowe swego nieszezesliwego zwigzku, chociazby zostala w biad
wprowadzona lub pokrzywdzona przez wspotkontrahenta. Sad
bowiem rozpatruje sprawe nie na podstawie popelnionej
i stwierdzonej przez partnera winy, lecz opierajac sie na obiek-
tywnych zasadach, ktére decyduja o waznosci wzgl. niewaz-
nosci zawartego zwigzku. Moze wiec zaj$¢ taki wypadek, Ze
wspotkontrahent zostal ciezko skrzywdzony przez nieuczciwe-
gc partnera, a mimo to nie istnieje mozliwos¢ orzeczenia nie-
waznoéci malzenstwa dla braku powodu niewaznos$ci. W Ko-
$ciele Katolickim nie ma rozwodéw. W takich razach wcho-
dzi¢ moze w rachube separacja malzenska, ktora jednak nie
uprawnia do zawarcia nowego zwigzku w KoSciele Katolic-
kim. — Jest.to podstawowa i znana zasada, o kiorej niekto-
rzy katolicy do$¢ czesto zapominajg. I jezeli w takich razach
maja zal i pretensje do prawodawstwa koscielnego, to niechby
wpierw dobrze sie zastanowili, czy przyczyng ich przykrej
i trudnej sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalezli, nie byla
wprost karygodna lekkomys$lnos¢, z jakg zabierali sie do za-
warcia niefortunnego malzenstwa. Tu leiy sedno rzeczy, kté-
rego nie nalezy spuszczaé¢ z oka. Po okresie tylko trzech, czte-
rech, czy pieciu miesiecy lub nawet tygodni znajomosci nie
mozna mniemaé, ze dostatecznie poznalo sie i przeniknelo
charakter i serce przyszlej towarzyszki, czy towarzysza Zycia.
Pospiech w tej dziedzinie jest niedopuszczalny i wiedzie tyl-
ko do nieodwracalnych pomylek i katastrof, dajacych sie we
znaki przez cale zycie. Kto tak nieroztropnie zabral sie do
zorganizowania swego zycia, winien sam sobie przypisaé wy-
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nikajgce z tego ujemne skutki, a nie zrzucaé ciezaru odpowie-
dzialnosci na obowigzujgce prawa Kosciota.

Zwykly i stosunkowo najczesciej zachodzacy sposob fik-
cyjnego zawierania malzenstwa odbywa sie nastepujaco. —
Odno$na strona, obojetnie kobieta, czy meZczyzna, ma w ta-
kich razach zupelnie liberalne poglady co do $wietosci i wagi
malzenstwa w koSciele zawieranego. Przed Slubem wyraza sie
do swego otoczenia mniej wigcej tak: co6z to takiego jest Slub:
bedzie mi z nig dobrze, to w porzadku, a jesli bedzie zle i be-
dzie mnie krepowaé, to ja rzuce bez robienia tragedii.., i be-
dzie po wszystkiemu... Prawdziwego malzenstwa zawrze¢ nie
cheialem. Wtedy nie moglem sobie wyobrazié, by na cale zy-
cie by¢ zwiazanym z jedng kobietg. — Dochodzenia stanu fak-
tycznego wykazujg, ze dany osobnik miat bliZsze, niedozwolo-
ne stosunki z réznymi kobietami, przed i krétko lub nawet
zaraz po zawarciu malzenstwa; moze nawet pare dni przed
slubem zabiegal o grzeszne obcowanie z inng kobiets.

Analogiczne okolicznosci mogtyby zaistnie¢ w danym razie
tekze po stronie zabierajacej sie do zawarcia malzenstwa ko-
biety.

Jesli wiec materiat dowodowy sprawy wykazuje, ze odnosna
strona o$wiadezyta, iz nie chce zawieraé prawdziwego malzen-
stwa, a chociaz je zawrze, to i tak zy¢ nie bedzie z druga stro-
ng i jesli udowoednione zostaly okolicznosei tego rodzaju, jak
je wyzej podano, oraz jeSli istnieje powdd, ktéry uzasadnia
tylko fikcyjne zezwolenie na malzenstwo, wtenczas uznaéby
nalezalo, iz malzenstwo zostalo zawarte niewaznie z powodu
symulacji.

Powodem uzasadniajgeym konsens fikcyjny moga byé réz-
ne okoliczno$ci. Do$¢ czesto jest nim przymus, wywarty na
konfrahenta; poza tym moga by¢ nim samolubne spekulacje
zdobycia majgtku, lub che¢ zmiany nazwiska, by zatrzeé¢ slady
dawniejszego niedobrego zycia; albo po stronie kobiety cheé
unikniecia napietnowania stanem staropanienstwa, — gdyz
niektére kobiety uwazajg, ze lepiej byé rozwoddka, anizeli zo-
sta¢ ,,starg panng”. W koncu moze by¢ takim powodem lekko-
myslne i nie liczgce si¢ z przykazaniami wiary $w. pojmowa-
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nie zycia malzenskiego i wynikajace z tego postepowanie (ma-
litia simulantis). Niemniej moze upatrywaé¢ mlodzieniec w spo-
wodowaniu zawarcia fikcyjnego zwigzku jedyny $rodek, by
zdoby¢ panne tylko dla zaspokojenia swych nieopanowanych
zadz. :

Postulatem jednakowoz nieodzonym dla stwierdzenia sy-
mulacji, a wiec tylko pozornego zewolenia na zawarcie mat-
zenstwa, jest w kazdym razie przeprowadzenie dowodu na
podstawie zeznan stron i $wiadkéw oraz na wykazaniu odnos-
nych okoliczno$ci poprzedzajgcych, towarzyszacych i naste-
pujacych po zawarciu malzenstwa, niemniej na przedstawie-
niu powodu, dla ktérego fikcja przez dang strone zostala do-
konana. Z praktyki sadowej wynika, ze nie jest tc rzecza wca-
le prostg i latwa i stad sie dzieje, ze wiele procesow, z tego ty-
tutu prowadzonych, nie osigga rezultatu pozytywnego.

Wyrok $w. Roty z dnia 27.11.1953. cor P. Mattioli*® podaje
z tej dziedziny nastepujgcg instruktywng zasade: nihil officit
quod partes fateantur se fidem non habere, vel sacramentum
nolle, vel comaediam coram sacerdote agere et ita porro. Suf-
ficit, si volunt sibi tradere et acceptare ius in corpus, perpe-
tum et exclusivum in ordine ad actus per se aptos ad prolis
generationem. Lekkomyslne wiec odzywanie si¢ odnosnych
kontrahentéw o $wietosci sakramentu malzenstwa, o braku wia-
ry i odegraniu jakoby komedii wobec kaplana blogostawigce-
go zwigzek, wypowiadane przed lub niebawem po $lubie, to
jeszcze zadna podstawa, by mozna bylo przyja¢, ze w danym
razie tylko fikcyjnie zostalo zawarte malzenstwo, jezeli stro-
ny mimo wszystko udzielily sobie ius in corpus i to trwate
i wylaczne celm posiadania potomstwa.

Szczegblnie udowcednienie fikcyjnego konsensu staje sie rze-
czg trudng, gdy zeznania samych stron sg z sobg sprzeczne.
Wtedy odwazy¢ nalezy wiarogodno$é zeznania jednej, czy dru-
giej strony, do czego walnie przyczyniajg sie zeznania $wiad-
kéw. Nieraz druga strona lub ktory§ z Swiadkéw wprost pe-

30 Ephem. Iur. Can. 1957 nr. 2, 281.

Frawo K-rhnoniczne — 10
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daje, Ze strona zainteresowana zabiegala przed wniesieniem
sprawy do przewodu sadowego lub przed skladaniem zeznan
w Sadzie, by po jej mysli tj. zgodnie z wysunieia przez dang
strone tezg odnosna osoba zeznawala w rachube wchodzgce
okolicznos$ci. Wtedy sprawa staje sie jasna i sedzia wyzbywa
sie niepewnos$ci, po ktérej stronie zarysowuje sie prawdziwy
stan rzeczy. — Gdyby jednak tak decydujacy poszlak nie za-
chodzil, mozna zwykle doj$¢ do wlasciwego obrazu prawdy
na podstawie zeznan $wiadkéw z najblizszej rodziny strony,
o ile to sg osoby zastugujace ze wszech miar, by mozna bylo
ich zeznaniom da¢ wiare.

Zasadg w kazdym razie decydujaca jest wzglad na to, czy
uwzgledniajgc zebrany material dowodowy sedzia moze dojsé
do wniosku 1 to z moralng pewnoscig, ze fakt symulacji zostat
udowodniony. Jesli co do tego pozostawalaby jaka powazna
watpliwoé¢, nie moze by¢ wydane orzeczenie: constat de nul-
litate matrimonii in casu. Istnieje bowiem zasada wyraZona
w can. 1014 Kodeksu prawa kanonicznego, ze za waznoscig
malzenstwa przemawia domniemanie w razie watpliwosci, czy
to prawnej, czy faktycznej.

Od rodzaju fikeji codopiero omoéwionej tj. symulacji calko~
witej (fictio totalis) odrézni¢ nalezy symulacje czgsScio-
w g (fictio partialis), ktéra na tym polega, Zze jedna lub oby-
dwie strony wykluczajg pozytywnym aktem woli istotny przy-
miot malzenstwa tj. jego jedno$¢ lub nierozerwalnosé lub
wszelkie prawo do aktu malzenskiego z natury swej wiodgce-
go do -zrodzenia potomstwa.

Chodzi o wykluczenie jednej z tych istotnych spraw aktem
pozytywnym woli, a nie tylko np. o przewidywanie, iz nie be~
dzie sie zamierzalo dochowaé jednosci lub nierozerwalnosci

malzenstwa lub obojga tych istotnych przymiotéw, oraz nie
' bedzie potomstwa w maltzenstwie; takze nie chodzi o to, czy
zawierajgcy malzenstwo ma przekonanie bledne np. na skutek
otrzymanego wychowania lub pogladéw innowierczych,
wéréd ktérych wyrést, ze kazde matzenstwo mozna rozwia-
za¢, je§li wspdlne pozycie stron stanie sie zbyt ucigzliwe. Te-
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go rodzaju przewidywania lub zapatrywania (opinio) nie po-
woduja niewaznoSci malzenstwa, gdyz tkwig tylko w rozez-
naniu, a wiec w umysle dzialajgcego. Dopiero, gdy powstanie
w akcie woli postanowienie niedochowania jedno$ci lub nie-
rozerwalno$ci zawieranego zwigzku, lub wykluczenie potom-
stwa, przedmiot konsensu ~ malzenskiego doznaje istotnego
uszezerbku i to powoduje jego niewaznosé. Musi wiee zacho-
dzi¢ pozytywny akt woli dotyczacy wspomnianego wyklucze=~
nia, a wiec wyraZzne postanowienie, stanowcze przedsiewziecie
i dopiero w takim wypadku moze by¢ aktualnym zagadnienie

sprawy niewaznosci zawartego zwigzku. '

Co do odrozniania symulacji catkowitej (simulatio totalis)
od symulacji czeSciowej (simulatio partialis), Rota Rzym. za-
znacza3® ze rozroznienie to jest czesto tylko czysto teoretycz-
ne. W zyciu praktycznym bowiem nie rzadko sie zdarza, ze
kto, — jak sie wydaje, — tylko czeSciowg popelnia symulacje,
w rzeczywistosci jednak dopuszcza sige symulacji catkowitej.
I tak dopuszcza sie kobieta, ktéra zawierajac $lub odmawia
zdecydowanie narzeczonemu wiernosci malzehskiej, poniewaz
zamierza zachowaé¢ wiernos¢ swemu kochankowi i réwnoczes-
nie postanawia jak najpredzej postara¢ sie¢ o rozwdd, by za-
wrze¢ mogla zwigzek cywilny, podwojnej symulacji czeScio-
wej, lecz to rébwna sie, jakkolwiekby sie pojmowalo symulacje,
w kazdym razie unicestwieniu konsensu malzenskiego. W kra-
ju katolickim, gdzie wszyscy wiedzg, ze wezel malzenski jest
nierozerwalny natenczas, jesli dana osoba zamierza nie zawie-
ra¢ malzenstwa nierozerwalnego, cdrzuca ona wogdle wezet
malzenski jako taki i dopuszcza sie symulacji raczej catkowi-
tej, niz czeSciowej z powodu wykluczenia nierozerwalnosci.
Dla wykazania niewaznoSci malzenstwa nie jest rzeczg ko-
nieczng, by udowodnionym zostalo, ze osoba dcpuszczajgca
sie¢ symulacji wykluczala zawarcie malzenstwa jako takiego,
lecz wystarcza, by udowodniono, ze nie chciala przyjaé zobo-
wigzania istotnego tj. nie chciala na przyklad sie zobowigzaé
de zycia w zwigzku nierozerwalnym.

31 dz. cyt., 130.
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Jest wiec zadaniem przewodu sgdowego dokladnie odréz-
ni¢ i wykazaé, czy w ogole po stronie danej osoby istnial od-
no$ny akt woli i jaki byl jego przedmiot. Od tego zalezeé¢ be-
dzie, czy istniejg podstawy dla ewentualnego orzeczenia nie-
waznosci malzenstwa.

Zgodnie z wyze]j wylozonymi zasadami nalezaloby rozstrzyg-
na¢ nastepujacy konkretny wypadek. — Mlodzieniec 19 let-
ni wbrew perswazjom, zyczeniom i lzom matki po$lubit pan-
ng, ktéra bardzo pragneta zjednoczyé sie z nim w zwiazku
malzenskim i stale do tego go namawiata. Po §lubie zyli z so-
by zaledwie trzy meisigce. Nadszedl z niewoli dawniejszy,
pierwszy narzeczony i odrazu mloda malzonka porzucila meza
1 zlgezyla sie z tym ostatnim. Meza wprost wyrzucita z domu.
Wnet zawarla zwigzek cywilny z tym drugim mezczyzng. Po-
zycie tych dwojga nie trwato diugo. Juz po roku przeprowa-
dzili rozwod i rozeszli sie definitywnie. Gdy to nastgpilo znéw
nawigzala kontakt z pierwszym, prawowitym mezem, prze-
prosita go za swa niewiernosé, a on przyjat ja dobrodusznie
znow do swego domu. Przez okres jednego roku zyli, wedlug
relacji meza, szczeSliwie. Jednak po uplywie tego rocznego
pozycia zona ponownie go porzucita i poczeta juz teraz lam-
partowaé sie z réznymi mezezyznami, gdzie sie dalo. ,,Coz
mam czyni¢”, — zalil sie skrzywdzony maz, — ,,prosze o po-
moc w tak trudnej dla mnie sytuacji!”

Okoliczno$ci zaistniale niebawem po $lubie stron zdawaly
sie przemawia¢ zatym, ze wspomniana kobieta nie chciala
zawrze¢ malzenstwa na dozywocie, ze obowigzku pozycia nie-
rozerwalnego nie cheiala przyjaé na siebie. Lecz jakg mialaby
ku temu przyczyne, skoro w zeznaniu swym podala, ze zawie-
rajgc Slub nie myslala weale o rozejsciu sie z mezem. Rozej-
Scie nastgpilo z okazji zjawienia sie pierwszego narzeczonego,
o ktorym, zawierajac Slub, nie wiedziala, czy wogbdle jeszcze
zyje. Nie istnial wiec u niej pozytywny akt woli, gdy zawie-
rala malzenstwo, ktorymby wykluczala przymiot nierozer-
walno$ci malzenstwa. Zerwala pozycie malzenskie tylko z po-
wodu nadarzajgcej sie czysto zewnetrznej okazji, gdy nad-
szedl pierwszy narzeczony. O symulowaniu konsensu mal-



Z PRAKTYKI SADOWNICZEJ 149

¥ 2

zenskiego w chwili zawierania $lubu nie moze wiec by¢ mo-
wy. Osoba ta byla wyjatkowo lekkich obyczai i pozbawiona
wszelkich skruputéw moralnych i wlasnie ta jej lekkomysl-
no$¢ pchneta jg do takiego postepowania, — lecz to nie sta-
nowito symulacji. '

W tym wiec wypadku nalezalo zastanowié¢ sie, czy nie
istniatby inny tytul niewaznosci malzenstwa, jezeli wog6le
moznaby sprawe uporzgdkowaé przez ubieganie sie o uzyska-
nie orzeczenia niewazno$ci malzenstwa.

Przyktad tego rodzaju wydarzenia moglby postuzyé dla
wielu jako ostrzezenie, jak ryzykowng jest rzeczg dla mtodego
i zyciowo niedo$wiadczonego czlowieka, nie liczyé sig z zda-
‘niem- swych rodzicow, oséb starszych, roztropnych i nalezycie
crientujgcych sie w ocenie ludzi i spraw zyciowych, szczegol-
nie gdy chodzi o wybér odpowiedniego partnera na towarzy-
sza, czy towarzyszke zycia. Zaslepienie mlodzienca, czy mio-
dej panny, by mimo rady i Zyczen kochajacych ich spo$rod
najblizszej rodziny oséb, jednak ,,postawi¢ na swoim”, wiedzie
az nazbyt czesto do powiklan i katastrof zyciowych, z kto-
rych nieraz wogdle nie ma w koncu wyjscia. -

Zupelnie inaczej rzecz by sie miala, gdyby faktyczne oko-
licznosci sprawy ukladaly sie w sposéb nastepujacy. —

Narzeczony, czlowiek zréownowazony i solidny, nie wzbu-
dzal wielkiej sympatji u swej upatrzonej oblubienicy. Nie wi-
dzialta w nim dos¢ zywego i ognistego temperamentu, podczas
gdy sama zgdna bylta wcigz nowych wrazen i pikantnych prze-
zyt, gdyz tego domagalo sie jej usposobienie zbyt ekscen-
tryczne. Niechetnie godzila sie na skojarzenie sie zwigzkiem
malzenskim z narzeczonym. Widziala jego zyczliwosé i odda-
nie sie jej catkowite, lecz mimo wszystko nie mogta sie prze-
zwycigzy¢, by da¢ swe definitywne stowo na dozywotne zjed-
noczenie sie. W kofcu ,ulitowala” sie nad nim, — jak to zez-
nata — by go nie zmartwi¢ ponad miare i nie spowodowaé
katastrofy, na kiéra w razie odmowy zdawalo sie zanosié.
Os$wiadezyla wiec tak narzeczonemu jak i najblizszym z swej
rodziny, ze go poslubi, jednak jesli bedzie dla niej niedobry
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i przestanie jej zyciowo odpowiadaé, to sie rozejdg i dadza
sobie wolnos¢ i bedg mogli zycie swe zorganizowal na nowo.
— Narzczona byla osobg niewierzacg i nie chciala uznawac
zadnych hamulecy w sprawach pozycia malzenskiego, a szcze-
gélnie wyraznie dawata poznaé¢ w licznych swych wypowie-
dziach, Ze wcale nie zamierza krepowaé¢ sie zasadg nierozer-
walnosci matzenstwa, poniewaz zasady tej nie uznaje.

Mimo tak kategorycznego postawienia sprawy przez narze-
czong, ktoére nie pozostawialo zadnej watpliwosei co do jej nie-
korzystnych dla pozycia malzonkéw zamiaréw, narzeczony tu-
dzit sie 1 wytworzyt w sobie przekonanie, ze nigdy do takiej
ostatecznosci nie dojdzie, by strony mialy kiedykolwiek sie
rozej$¢. Niezachwianie sadzil, Zze narzeczona przyzwyczai sie
do niego i zycie ich bedzie zgodne i trwate. — Niestety rze-
czywistoéé stala sie inna i rozwiala w niwecz te przewidywa-
nia. — Po niewielu latach, trzech, czy czterech, powstawaly
coraz czeSciej wzajemne niezadowolenia i niesnaski, nieraz
o blahe i nic nie znaczgce kwestje sporne. W koncu zjawil sie
nowy amant znuzonej i zniecheconej do meza zZony, ktory
dopelnil miary i przechylit szale obopodlnej niezgody maizon-
koéw. Nastgpil rozwdd, a potem starania meza o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa w Sadzie Duchownym.

Dostateczna ilo$¢ $wiadkow zlozyla zeznanie o wykluczeniu
przez pozwang zone nierozerwalnoSci malzenstwa, potwier-
dzajac pod tym wzgledem zeznanie stron. Przyczyng fikeji
bylo zasadnicze negatywne nastawienie pozwanej do malzen-
stwa oraz jej liberalne i sprzeciwiajace sie zasadzie nierozer-
walnos$ci postanowienia i poglady .To tez wyrok orzekl nie-
wazno$¢ tego zwigzku.

Praktyka sgdowa wykazuje, ze najczeSciej zachodzgcymi
przyczynami wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa, to nastepujace wzgledy: nakiadanie lub przymu-
szanie stawiajgcej opdr strony do zawarcia przeciwnego jej
woli zwigzku; che¢ zmiany tylko nazwiska, by zatrzeé¢ $lady
dawniejszego niedobrego sposobu zycia; zdobycie upodobane]
osoby, ktora nie godzila sie na grzeszne obcowanie pozamat-
zenskie lub zdobycie jej posagu; przypodobanie sie osobom
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trzecim w celu uzyskania pewnych, nic z malzenstwem nie
majacych stycznosci, korzysci itp.

Rota Rzymska co do wykluczenia nierozerwalnoscei matzefi-
stwa podaje nastepujgcg zasade: qui positiva limitatione non
contrahit nisi ad tempus, non vult verum matrimonium seu
indissolubile, ideoque invalide contrahit.’? Obojetng jest rze-
cza, czy akt woli przeciwny nierozerwalno$ci malzenstwa zo-
stal wspétkontrahentowi wyjawiony lub nie. Jednak zaznacza
Rota, ze nie nalezy latwo da¢ wiary, ze kontrahent zawiera-
jacy malzenstwo z osobg ktéorg bardzo miluje, wykluczyt po-
zytywnym aktem woli nierozerwalnosé¢ zwigzku, tak bardzo
odpowiadajacego jego zyczeniom; milo$¢ bowiem z natury
swej zmierza do zupeinego zjednoczenia sie.?3

Nalezy odrézni¢ powiada Rota od pozytywnego aktu woli
wykluczania nierozerwalno$ci, zapatrywania (opiniones) kon-
trahenta, przeciwne nierozerwalnosci. Te ostatnie majg cha-
rakter zwyklego btedu (simplex error) i nie powodujg niewaz-
nosci konsensu malzenskiego. Chociazby wigc kto§ wyznawal
zasade ,,wolnej miltosci” lub stusznos$ci przeprowadzania roz-
wedu, gdy wygasnie uczucie milosci, i nawet gdyby powziat
ogo6lne postanowienie zawarcia wedlug tych zasad malzenstwa,
bynajmnie] nie bylaby tym samym udowodniona fikcyjnosé
konsensu; bowiem blad (error), cho¢by spowodowal zawarcie
kontraktu, zawsze pozostaje w sferze intelektu, a wola bytaby
zdeterminowana przez konkretny akt konsensu, udzielony
przy zawieraniu danego malzenstwa.3t

W wyrcku z d. 23.II1.1956 r. cor. B. Filipiak3® stwierdza
Rota: ,,tym samym, ze kto§ postanowil zerwaé wezel malzen-

32 Holbdéck C, dz. c., 161,

3 1. c.

34 1. c.

35 Ephem. Iur. Can. 1957 nr. 2, 286: ,,e0 ipso quo quis statuit vin-
culum rumpere, data aliqua circumstantia, haec voluntas praevalet
voluntati contrahendi verum wconiugium et ideo perpetuitatem vinculi
excludit. Dicendus est indissolubilitatém excludere ille, qui statuit,
utrum absolute vel hypothetice non — refert, recursum facere ad
divortium civile”,
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ski, gdy zajdzie pewna okolicznodé, ten akt woli unicestwia
postanowienie zawarcia prawdziwego malzenstwa. Stwierdzié
nalezy, ze wyklucza nierozerwalnoéé ten kontrahent, ktory
postanowit, — cbojetnie czy bezwzglednie, czy warunkewo,
iz uczyni uzytek z rozwodu cywilnego”. — Jesli istnial po=
wazny ‘pow6d (causa gravis), dla ktérego wahal sie kontrahent
zawrzet dane malzenstwo i powzigl pozytywnie postanowienie
mabrumpam vinculum, si non placebit”, tym samym wyklu~
czyl nierozerwalno$¢ matzenstwa i zawarl je niewainie36 Dal-
sze szczegdly w te] sprawie podaje wyrok $w., Roty z dnia 8.IL
1981 v. cor. P. Mattioli:?" pozytywny akt woli nie polega na
wypowiadaniu stéw przygodnych o mozliwosei przeprowadze-
nia rozwodu, lub znajomo$ci zasad prawa $wieckiego, albo po-
stanowien sekt religijnych, dajacych uprawnienia do rozwodu,
albo na rozmowach przypadkowo i w zartach wypowiedzianych,
w ktérych wspomniano o moznosel rozwodzenia sie, lecz na
powzigciu postanowienia catkiem stanoweczego, na serio i po-
waznie wzbudzcenego, na podstawie, ktérego w réwnej mierze
zamierza dana cosoba zawrzeC odno$ne matzenstwo, oraz gdy
zajda pewne okolicznosci, przeprowadzié rozwédd. Wystarczy
akt wirtualny, ktéry dawniej wzbudzony, nigdy nie zostal
wyraznie cofniety. Zasada ta dotyczy w sposob szczegdlny
kontrahentéw akatolikéw, ~w ktérych wyznaniu uznaje sie
dopuszezalnes$t zerwania wezla malzenskiego przez rozwdd.
Samo wige uznawanie stusznoSci przeprowadzenia rozwodu
w danych ckolicznos$ciach, jako opinia teoretyczna i przeko-
nanie danego kontrahenta, nie wplywa na unicestwienie kon-
sensu mazenskiego; depiero stanowezo, trwale 1 na serio pow-

38 Holbock C., dz. cyt., 162.

37 DMonitor Eccl. 1958, nr. 1, 59: ,positivum voluntatis actum non
consistere in sermonibus vagis de possibilitate divortii, vel in scientia
legis civilis aut placitorum religiosae sectae, divortium concedentis
aut in colloquiis obiter et ex joco factis, in quibus mentio fiat de iure
divortiandi, sed in actu firmissimo, constanti, serio ac graviter pro-
lato, quo simul i. e. aeque principaliter intendatur atque acceptatur
et matrimonium et, certis in adiuncis, divortium plenum, Sufficit
actus virtualis, qui olim elicitus, nunguam expresse retractatus fuit”.
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zigty akt postanowienia, ze w danym razie zostanie przepro-
wadzony rozwod, powoduje niewazno$¢ matzenstwa.

Jesdli chodzi o katolikébw, wychowanych w tradycji katolic-
kiej ma wedlug zasady podawanej przez Rote Rzym., zastoso-
wanie domniemanie, ze zamiar cpuszczenia malzonka, w razie
nieszezesliwego pozycia malzenskiego, pojmowaé nalezy nie
jako wykluczenie nierozerwalnosci maltzenstwa, lecz jako cheé
przeprowadzenia separacji matlzenskiej.3

Nieraz sie zdarza, ze zawiedziona narzeczona, z ktdérg zer-
wal pierwszy jej narzeczony, postanawia w gniewie i zapal-
czywoséci poslubié  innego mezczyzne dla zamanifestowania
swej urazonej godno$ci i raczej dla okazania pogardy pierw-
szemu - narzeczonemu, ktéry sprawit jej tak bolesny zawdd.
Do oltarza idzie z tym nowym narzeczonym nie z mitosci,
lecz z zawzietosci, na przekore pierwszemu oblubienncowi. Nie
mysli jednak, by cale jej zZycie bylo zwigzane z fym nowym
mezezyzng 1 obecnym mezem, kryje to tajemne postanowie-
nie w glebi swej duszy. Ambicja osobista nie pozwala jej wy-
wnetrza¢ sie przed otoczeniem o prawdziwych swych inten-
cjach i postanowieniach. Zawierajgc $lub uczynila zado$é swej
checl zemszezenia sie, jednakowoz mimo wszystko w istocie
rzeczy zawarla ten zwigzek dobrowolnie. Nie ulega watpli-
wosci, ze zwigzala sie malzenstwem, ktére w zakresie zewne-
trznym uzna¢ nalezy za wazne. Ot6z zastrzezenia co do frwa-
todci zwigzku nie zostaly ujawnione na zewnatrz i pozostaly
jedynie w wewnetrznym akcie woli osoby dzialajgcej, przeto
nie moga by¢ udowodnione w przewodzie sgdowym.

Inng jest rzecza, ze w takim wypadku zdarza sie, iz dana
osoba ockngwszy sie z pierwszego impetu i nieopanowania,
wnet zaluje swego nieroztropnego czynu i zaraz postanawia
nie wies¢ wspdlzycia z mezem. Stad, o ile malzenstwo wogéle
nie zostalo dopelnione, istniej mozliwo$¢ uzyskania dyspensy
papieskiej od malzenstwa niedopelnionego i w taki to sposéb
mozna sprawe doprowadzi¢ do uporzadkowania. O ile jednak

38 Dec. Rot. 1942. vol. 34 dec. 67 nr. 8.
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to ostatnie nie miato miejsca, niema zadnych podstaw do przy-
jecia, ze Slub zostal zawarty niewaznie’?®

Innym rodzajem symulacji czesciowej (simulatio partialis)
to wykluczenie pozytywnym aktem woli wierno$ci mal-
zenskiej (exclusio boni fidei). Tytul ten niewazno$ci mal-
zenstwa w praktyce sadowniczej na og6l nie nalezy do cze-
sciej zachodzacych.

Sw. Rota w wyroku z dnia 5.VIII.1949 r. cor. D. Staffa®
podaje zasade nastepujgca: pactum quo uni vel utrique con-
trahenti ius seu facultas in perpetuum conceditur vel relin-
quitur corpus suum alteri tradendi, ius ipsum ad fidem ne-
cessario excludit, quia cum obligatione fidelitatis servandae
componi non potest. Jesli wiec kto§ przez formalny pakt dwu-
stronny albo przez postawienie warunku bezwzglednego (con-
ditio sine qua non) wykluczal wierno$¢ matzenskg (bonum
fidei), tym samym unicestwil istotny przymiot malzenstwa
i spowodowal niewazno$¢ zwigzku. W takim bowiem razie
kontrahent nie udziela wspétkontrahentowi wylgcznego pra-
wa (ius exclusivum) do siebie (ius ad corpus) i odmawia przy-
jecia zobowigzania wzajemnego co do tego prawa. Gdyby jed-
nak kto§ uwarunkowal wykluczenie wiernosci malzenskiej
tylko na pewien czas (ad tempus), natenczas nalezy presumo-
wa¢, ze zastrzegl sobie niewykonanie obowigzku wiernosei,
(laesionem fidei), co nie jest réwnoznaczne z jego wyklucze-
niem. Przez taki wiec sposob postepowania, nie spowodalby
niewazno$ci malzenstwa.4!

Sam fakt utrzymywania niedozwolonych stosunkow z trze-
cig osobg przed S$lubem 1 podirzymywania tych stosunkow
takze po zawarciu malzenstwa oraz postanowienie utrzymy-
wania ich w dalszym ciggu, nie wytwarzajg pewnego argu-
mentu przemawiajacego za niewaznosciag malZenstwa. Inaczej
rzecz by sie miata, gdyby kontrahent calkowicie opanowany
byl grzesznymi miltostkami i najzupelniej wyrzekal sie popra-

39 Dec. Rot. z 1948 dec. 59 nr. 6.
40 Ephem. Iur. Can. 1954 r, nr. 45, 379.
41 Holbock C, dz. cyt., 160.
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wy z dotychczasowego niewlasciwego sposobu zycia, a mniej
lub wiecej bylby przymuszony do poslubienia uczciwie pro-
wadzgcej sig¢ panny, ktérej wcale nie mituje, wtedy mozna
presumowaé, iz wykluczyt dobro wiernosci matzenskiej.4?

Wyrok $w. Roty z dnia 30.X.1953 r. cor. P. Mattioli#® tak
okresla istote wykluczenia wiernosci malzenskiej: odnosna
osoba zastrzega sobie prawo oddania sie¢ osobie trzeciej i uzy-
wania jej ciala, a majgc do wyboru wyrzeczenia sig tej trze-
ciej osoby lub zawarcie malzenstwa, jest tak usposobiona, ze
woli raczej zrezygnowaé z malzenstwa, anizeli wyzby¢é sig
owej trzeciej osoby, uwydatniajac to badz stowami, badz w in-
ny niedwuznaczny sposob.

Kontrahent, ktéry nie udziela wspétkontrahentowi wylacz-
nego prawa do siebie (ius exclusivum ad corpus), konsens da-
je niewaznie. — Nieraz zdarzy¢ by sie moglo, ze mezczyzna
przyrzekl! kochance przed slubem z inng osoba, ze pozostanie
jej ,wiernym”, jednak mimo to nie moznaby przyjaé¢, Ze za-
mierzal zone prawowity pozbawi¢ prawa jej przystugujacego,
a prawo to udzielié kochance. Mezezyzni bowiem uwazajg
osoby sprzedajne, raczej jako narzedzie sluzace do zaspoko-
jenia ich zadzy zmyslowej, anizeli jako osobistosci, ktérym
udzielali by prawo do ciala (ius in corpus).#

Do tytulu niewaznoSci tzw. symulacji czeSciowej (fictio
partialis) zalicza sig takze wykluczenie pozytywnym aktem
woli wszelkiego prawa do pozycia malzenskiego, wiodacego
z natury swej do zrodzenia potomstwa. Kto wyklucza z mat-
Zefistwa potomstwo na zawsze, tym samym nie chce przekazaé
w pelni wszelkiego prawa do siebie (ius in corpus) i stad nie-
waznie zawiera malzenstwo. Przedmiotem bowiem istotnym
umowy malzenskiej jest wlasnie wzajemne przekazanie prawa

42 Holbock C, L c

43  Monitor Eccl. 1957 nr. 1, 594: ,ille reservat sibi ius et alteri se
tradendi et eiusdem corpore utendi, qui coram dillemate positus va-
ledicendi tertiae personae, vel matrimonio, huic potius quam illi re-
runciare, sive verbis sive aliis modis non ambiguis, dispositus videre-
tur”,
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do siebie i to wylgcznie i dozywotnie, celem zrodzenia potom-
stwa.

Postanowienie czasowego unikania potomstwa, lub ograni-
czenie jego liczby, czesto nie jest wylaczeniem praw do siebie,
lecz jedynie zamiarem nie korzystania z praw matzenskich
bez ich naruszania, lub tez jest poprostu naduzywaniem po-
zycia malzenskiego (abusus matrimonii); lecz to nie powoduje
niewaznosci malzenstwa. To tez Rota Rzymska w wyroku
z dnia 7.XI1.1955 r. cor. J. Pinna% powiada: practice standum
est communi praesumptioni, iuxta quam temporanea exclu-
sio prolis denuntiat merum abusum matrimonii. Tak samo
rzecz stawia wyrok $w. Roty z dnia 13.IV.1946. cor. A, Wy-
nen%: ,czasowe wykluczenie potomstwa stanowi w praktyce
domniemanie, ze w takim wypadku chcial kontrahent zawrzeé
prawdziwe malzenstwo, lecz zarazem zamierzat naduzywac
praw malzenskich, o ile czego innego nie mozna stwierdzié”.

W obecnych czasach — powiada $w. Rota w wyroku z dnia
20.VIL.1949.48 pewng i wiadomg jest rzeczy, ze zdarza sie cze-
$ciej z powodu upadku obyczal, iz zaskarza sie maizenstwo
z tytultu wykluczenia potomstwa; lecz nie jest rzeczg latwa
przeprowadzenie dowodu, iz wykluczone zostalo dobro potom-
stwa, czyli wszelkie prawo do aktéw matzenskich zdatnych
do zrodzenia potomstwa, co stanowi gléwny cel malzenstwa.
Ot6z powiada Rota — czeSciej podsycane i miotane intencje
przeciwne przysziemu potomstwu, dotyczg jedynie wyklu-
czenia wykonania prawa, lecz pozostawiajg nietkniete samo
prawo do posiadania potomstwa, stad nie naruszajg istoty
malzenstwa. Otéz domniemanie to zawsze istnieje, chyba ze
wykluczenie potomstwa zostalo ujete w zawarcie paktu lub
w warunek, albo jes$li na podstawie silnych i niedwuznacznych
argumentéw zostaloby udowodnione, Ze pozytywnym aktem

4 Holbock C. L e

46 Ephem. Iur. Can. 1958 nr. 2, 284,

46 1. c. 1957. nr. 2 s. 276: exclusionem temporaneam prolis practice
statuere praesumptionem, in tali casu contrahentem voluisse verum
inire matrimonium, sed simul iure matrimoniali abuti, nisi aliud con-
stet”.

48 Dec. Rot. vol. 41 dec. 68. n. 2.
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woli zostalo wykluczone potomstwo bezwzglednie (absolute)
i na zawsze i1 to z bardzo waznego i trawlego powodu. Argu-
menty te nalezy bra¢ nie odrebnie, lecz lgcznie, wedlug mg-
drej oceny sedzidw; chodzi mianowicie o przyznanie sie stro-
ny wykluczajacej potomstwo; winno ono mie¢ miejsce w cza~
sie niepodejrzanym i byé potwierdzonym przez Swiadkow,
bedacych calkowicie wiarogodnymi; konieczne jest takze wy-
kszanie niedwuznaczne powodu trwalego wykluczenia, czyli
racze] wykluczenie prawa (exclusionis iuris); w koncu oko+=
liczno$ci pozycia matzenskiego, a przede wszystkim spetnia-
nie powinnogci malzenskich, w sposéb uporczywie przeciwny
zrodzeniu potomstwa, wchodzi w rachube?.

Co do powodu (causa) wykluczenia potomstwa, nie wystar-
cza, ze istniato to, co podaje sie jako tenze powdd, lecz ko-
nieczng jest rzeczg, by wykazano pewnymi i dostalecznymi
argumentami, ze do tego stopnia opanowalo ono umyst danej
strony, iz wykluczyla nie tylko wykonanie danego prawa,
lecz prawo samo. Jednak to udowodnié jest rzeczy trudng
mianowicie u tych oséb, ktére zawierajg malzenstwo z milo-
$§ci i w nadziei pomyslnego wspélzycia. Najezescie] podajag
strony jako powdéd niedomaganie wynikajagce z choroby, gdyz
albo sami sg chorzy, albo pochodzg z rodziny obeigzonej danag
chorobg. Skoro przed malzenstwem strony majg nadzieje, iz
stan ich zdrowia nie jest przeszkodg dla zawarcia zwigzku
i zawierajg ten zwigzek w nastroju radosnym i wzajemnego
zadowolenia, przeprowadzenie dowodu na powyzszg okolicz-
nos¢ staje sie rzecza trudng. — Je$li wiec jedna z stron jako
motyw wykluczenia na zawsze potomstwa z malzenstwa po-
daje chorobe nieuleczalng, ktérg dotknieta jest ona sama lub
jej rodzina i ktéra obcigzone by zostalo majgce urodzié sieg
potomstwo, wtedy musiataby udowodnié, iz chorobe tg uwa-
zala za tak ciezks, pewna i szkodliwa, dla potomstwa, ze przez
cate zycie co do zgubnych wplywéw tej choroby powaznej
ulegalaby obawie. Lecz nie jest rzecza latwa to udowodnic
z uwagi na to, ze nupturienci, chot¢by chorowali ciezko, zwy-

49 Dec. Rot. vol. 41 dec. 68. dec. 70 n. 2—3.
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kle majg nadzieje odzyskania zdrowia i spodziewajg sig, iz
w przysziosci ich Zycie ulozy sie bez mitregi zachorzen ich
samych oraz ich potomstwa; stad prawie zawsze przewazy na-
dzieja o pomysinym koncu ich pozycia, tak iz przezwyciezajg
ujemny hamulec przeciwstawiajgcy sie zawarciu matzenstwa.5?

Powiada $w. Rota, ze jesli ktéra strona juz przed zawar-
ciem $lubu z powodu lekkomysino$ci i zlych obyczai mnie-
mata i bezwstydnie renomowala, iz w pozyciu malzenskim
- wykluczy¢ nalezy potomstwo, a to z tego powodu, ze ono
przeszkadza w uzywaniu rozkoszy tego swiata, wtedy przyjaé
nalezy, ze chodzi tylko o mylne zapatrywanie danej strony
(opinio erroris) przeciwne jej aktualnej lub wirtualnej inten-
cji tak, iz istnieje ono tylko w umysle (in intellectu), a nie-
wywiera wplywu na konsens, »kt(n:y z uwagi na niepowziecie
zadnego ograniczenia lub wykluczenia zostaje wobec tego
udzielony; jest wiec konsens w takich razach udzielony waz-
nie, o ile co innego jemu sie nie sprzeciwia. I chociazby nieo-
mal zaraz po zawarciu malzenstwa owo mniemanie lub dy-
spozycja kontrahenta zostala wprowadzona w czyn i gdyby
dana strona naduzywajac powinnosci matzenskich wykluczata
potomstwo i to postanowieniem powzietym bezwzglednie
i nieustepliwie, to mimo to nie wplywaloby to na spowodo-
wanje niewazno$ci malzenstwa, skoro ono juz waznie zostalo
zawarte.5!

Stad, by mozna bylo z pewnoscig rozpoznaé, czy przed, czy
po zawarciu malzenstwa, powziety zostal akt woli wyklucza-
jacy wszelkie potomstwo, nalezy mie¢ na oku nietylko wzglad
na to, ze odnoéna strona lub obie strony naduzywaly powin-
nos$ci malzenskich, mianowicie po zawarciu $lubu, lecz we-
diug jurysprudencji rotalnej uwzgledni¢ nalezy wszystkie
okolicznosci poprzedzajace, towarzyszgce i nastepujgce po
$lubie. O ile te okolicznosci sg z sobg zgodne i razem zesta~
wione lgcza sie z aktem woli, wyrazajacym w ten sposob
konsens, wtedy wynika z ich sharmonizowania dowdd, ktoéry

80 Dec. Rot. vol. 41 dec. 24, dec. 28. dec. 27 n. 2—5.
51 Dec. Rot. vol. 41. dec. 68. dec. 70 n. 2—3.



[73] Z PRAKTYKI SADOWNICZEJ 159

zdolen jest przekonaé¢ virum prudentem de re gravi iudican-
tem.52 -
Kontrahent, ktory zawierajagc malzenstwo ma intencje wy-
kluczenia potomstwa z swego zwigzku i powoduje niewazno$é
konsensu malzefiskiego, uczynié to moze w ten sposéb, ze do
konsensu dodaje warunek bezwzgledny (conditio sine qua
non), lub pozytywnym aktem woli jednostronnie, badz wza-
jemng umowsg, (mutuo pacto) pozbawia druga strone prawa
do aktow zdatnych do rodzenia potomstwa. Nie wystarcza
pewne nieokre§lone wyrazenie (vaga manifestatio) przeciwne
woli rodzenia potomstwa, lecz musi mie¢ miejsce pozytvwne
zniweczenie konsensu ‘malzenskiego, przez ktory strony dajg
sobie wzajemne prawo do tych aktéw i wzajemnie to prawo,
udzielone sobie przez wspotkontrahenta, przyjmujg (can. 1081
§ 2).53

Znane jest odrdéznienie wykluczenia prawa do siebie (ius ad
corpus) od zwyklego wykonania tego prawa (exclusio usus
iuris). Powszechnie wiadoma jest rzecza, ze to odréznienie nie
jest rzecza prostg. Sw. Rota wprost powiada: ,,quae distinctio,
fatentibus omnibus, difficilis est”. — Stad nalezy oprzet¢ sig
na domniemaniach, ktoére sa nastepujace: warunek (conditio),
umowa (pactum), trwatos¢ wykluczenia (perpetuitas exclu-
sionis) i silny upér (tenacia in proposito servando). Powiada
Sw. Rota, ze niezupelnie $cisle niekiére z nich nazywa sig
domniemaniem; niektére z nich tylko, gdy zajdg pewne oko-
licznosci, s domniemaniem. O kazdej z nich teraz kilka uwag.

Co do warunku (conditio), w Scistym tego stowa znacze-
niu, stwierdzi¢ nalezy, ze poniewaZ od niego zalezy waznos¢
kontraktu, nie stanowi on tylko domniemania, lecz jest on
powodem zupelnie pewnym, od ktérego zalezy niewaznos¢
rmalzenstwa jako nieodzowny jego skutek. Dzieje sie to wie-
dy, jezeli zostalo powziete trwale wykluczenie wszeikiego
aktu, zdatnego do zrodzenia potomstwa, zarazem z postano-
wieniem naduzywania malzenstwa; tak samo rzecz sie ma,
jesli warunek stawiony zostal na pewien czas (ad tempus) np.

82 Dec. Rot. vol. 41. dec. 6 n. 2—4.
53 Dec. Rot. vol. 41, dec. 14 nr. 2.



160 KS8. KAZMIERZ KARLOWSKI [74]

»dopoki nie wyzdrowieje, ,,Jub” dopoki nie zdobede majgtku’.
Jednak w takich razach chodzi¢ musi o prawdziwy warunek
bezwzgledny (conditio sine qua non).5

Co do stwierdzenia, czy w danym razie byl przez odnosng
strone wogdle stawiony prawdziwy warunek podaje §w. Rota
w wyroku z dnia 23.V.1950 r. cor. P. Felici%5 nastepujaca za-
sade: ,,wystrzega¢ sie nalezy, by stowo warunek nie zawierato
takie] tresci, ktéra nie jest wlasciwg dla pojecia warunku;
innymi slowy istnienie warunku nie nalezy udowadnia¢ na
podstawie brzmienia stéw, lecz na podstawie danych, zawar-
tych w aktach procesowych, nalezycie i dokladnie zanalizo-
wanych; stad wtedy tylko przyja¢ mozna jego istnienie, jezeli
zupelnie jasng jest rzecza, ze nupturienci chcieli zawrzeé mat-
zenstwo tylko wykluczajac bezwzglednie trwale potomstwo
i to z bardzo powaznego powodu’.

Jedliby stawiony zostal warunek naduzywania malzenstwa
przez popelnianie grzesznego sposobu wspélzycia (per coifum
cnamisticum vel sodomiticum), to warunek ten, ,,inficit ma-
trimonii essentiam’ — powiada Rota — i slusznie uznaje sie
go za wykluczajacy prawo do potomstwa, poniewaz na ten
czas dana strona chce unikngé wszelkiego potomstwa.’6

Trudno$¢ wodréznienia, mianowicie czy strony wykluczyly
samo prawo.do potomstwa, czy tylko wykonanie fego prawa,
. staje sie tym wieksza, im wieksza jest niewiedza stron co do
tego przedmiotu. Stad jesli istnieje brak argumentéw wprost
na to wskazujgcych, nalezy postuzyc¢ sie domniemaniami, kté-
re przewaznie przemawiajg za wykluczeniem wykonania pra-
wa (exercitium iuris). Strony bowiem, ktére zawarly malzen-
stwo z wzajemne] miloSci, pragng z natury swej osiagnaé cel

5¢ Dec. Rot. vol. 40 dec. 76 nr. 2.

55 Ephem. Iur. Can. 1954 nr, 4 s, 382: ,,cavendum est ne conditionis
verbum substantiam contineat quae vix propria sit conditionis: aliis
verbis conditio non ex cortice verborum probanda est sed ex tabulis
processualibus rite et attente consideratis, ita ut tunc tantum ea ad-
mittatur cum clarissime constet nupturientes nonnisi prole absolute et
perpetuo exclusa ex gravissima quidem causa — matrimonium con-
trahere voluisse”. o

5 Dec. Rot. vol. 41 dec. 24 nr. 2. n.
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gléwny malzenstwa, ktérym jest splodzenie przynajmniej jed-
nego lub drugiego dziecka; przez to wzmacnia sie milos¢ mal-
zenska. Jezeli strony z réznych powodéw np. ekonomicznych,
lub z wzgledéw rodzinnych, lub dla ,rozkoszniejszego” prze-
zycia pierwszego okresu malzenskiego, w taki sposdéb uzywajg
pozycia malzenskiego ,by na pewien czas nie zrodzito sig po-
tomstwo, wtedy wnioskowaé nie mozna, by wykluczyly glow-
ny cel mazenstwa, czyli potomstwo. To domniemanie jednak
musiatloby upa$¢, gdyby wykazanym zostalo waznymi argu-
mentami, ze jedna lub druga strona z powodu doniostych
i trwatych powoddéw postanowita wykluczyé potomstwo na
zawsze, nie mozna bowiem uznaé¢ istnienia prawa takiego,
ktorego wykonanie zostalo wspdtkontrahentowi odméwione
na przecigg calego zycia.’?

O wplywie warunku na konsens malzenski mowa bedzie
jeszcze w nastepnym rozdziale.

Co do drugiego domniemania mianowicie wzajemnej um o-
wy (pactum) zaznaczy¢ nalezy, Zze moze ona lgczyé sie z wy-
raznym dodaniem warunku lub istnie¢ moze bez niego. Jezeli
umowa (pactum) zawiera wyraznie warunek, istnieje wtedy
umowa formalna (pactum formale), ktéra ogranicza konsens,
a tym samym ogranicza prawo i odnosi te same skutki, ktoére
jak wyzej podano, powoduje zwykly wkarunek. Wtedy te3
przeprowadzenie odnosnego dowodu jest latwiejsze.

Umowa, ktora nie zawiera wyraznego warunku np. jesli
oswiadcza nupturient, ze nie chce mie¢ w malzenstwie potom-
stwa, a druga strona na to si¢ godzi, wplywa ona niekiedy
na konsens i go ogranicza lub niweczy; wtedy zachodzi u stron
zawierajacych ta umowe pozytywny akt woli, lub warunek
tylko w umysle przechowywany (conditio mente retenta); albo
tez zostaje ona dolaczona do konsensu, ktéory jest juz waziny
i calkowity ,a wtedy ma miejsce prawdziwe i wlasciwe zle-
cenie (modus).

Jezell nupturienci uzgodnig miedzy soba, zasadniczo i ka-
tegorycznie, chociazby nie stawili wyraznego warunku, Ze
w malzenstwie zawsze (perpetuo) unikaé¢ bedg aktow zdatnych

57 Dec. Rot. vol. 41. dec. 27 nr 2.
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do zrodzenia potomstwa i zaspakaja¢ bedg zmystowo$¢ w spo-
s6b niedozwolony, wtedy dajg podstawe nie tylko dla domnie-
mania, lecz stwarzajg powod zupelnie pewny dla stwierdzenia
niewazno$ci malzenstwa. Takie bowiem postanowienie wzaje-
mne ma znaczenie oraz wywoluje skutek wyraznego warunku,
niweczy konsens i udaremnia kontrakt malzenski.

Nawet czasowe wykluczenie potomstwa zdecydowanie i sta=
nowczo uzgodnione umownie (pactum) odniostoby ten sam
skutek. Powiada wyrok §w. Roty z dnia 5.VIIL.1949 cor. D.
Staffa®: si nupturientes inter se concordant de matrimonio
ineundo voluntate tamen absoluta et praevalenti perpetuo
vel ad tempus vitandi actus per se aptos ad prolis generatio-~
nem et libidinem modo illicito explendi causam certam nulli-
tatis pacto suo constituunt.

Jezeli jednak strony umawiaja sie, ze trwale (in perpetuum)
naduzywaé beds malzenstwa, lecz wola ich obojga nie jest
zdecydowana (firma) i absolutna, tak iz moze ulec zmianie,
malzenstwo nie jest niewazne. Wtedy tego rodzaju umowe
pojmowaé nalezy jako zlecenie (modus).

Jezeli nupturienci wzajemnie sie umoéwig, bez przydania
warunku, postanawiajgc absolutnie i kategorycznie, ze przez
pewien czas (ad tempus) unika¢ bedg aktéw zdatnych do zro-
dzenia potomstwa i naduzywaé bedsg powinnosci matzenskich,
zasadniczo wytwarzaja przez tego rodzaju umowe powdd dla
niewaznoSci matzenstwa. Tak bowiem powziete postanowienie
ma to samo znaczenie i odnosi ten sam skutek co warunek
i zawiera zobowigzanie, ktére niweczy konsens malzenski.
Jednak w rzadkich fylko wypadkach bedzie mozna stwier-
dzi¢, ze zaistnialo tak absolutne i kategoryczne postanowie-
nie, poniewaz chodzi tylko o umowe tymeczasows, stad raczej
domniema¢ nalezy, ze w danym razie zachodzi tylko zlecenie
{modus)>?

Co do pozytywnego aktu woli (actus positivus vo-
luntatis), jako trzeciego domniemania, podaje $w. Rota naste-
pujgce okreslenie: actus voluntatis, de quo loquitur can. 1086

588 Ephem. Iur. Can. 1954 nr. 4, 379.
59 Deec. Rot. vol. 40 dec. 31 n. 2.
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8§ 2, est ille quo proles excluditur voluntate ita absoluta et
praevalenti, ut cum prole matrimonium ipsum reiciatur, —
Chociaz ten pozytywny akt woli nie jest wyraZnym warun-
kiem i nie przybiera formy warunku, jednak zostaje on po-
wziety w takim nastawieniu woli, ze, jesli byloby to rzeczg
konieczng, zostalby wyrazny warunek wyrazony. Dlatego nie
mozna sie dziwi¢, ze dawniejsi kanonisci, biorgc w szerszym
znaczeniu to slowo, okreslali ten akt, ktéry dzis zwie sie
aktem pozytywnym woli, mianem warunku (np. Sanchez,

Pentius, Reiffenstuel).

Pozytywny akt woli, bez przydania warunku lub wzajem-
nej umowy, ktorym obydwie lub jedna strona, absolutnie i ka-
tegorycznie wyklucza na zawsze wszelkie akty zdatne do zro-
dzenia potomstwa, powoduje niewazno§¢ matzenstwa.

Wyrok Roty Rzymskiej z dnia 18.VIL.1958 r. cor. D. Staf-
fa® poréwnujac znaczenie prawne pozytywnego aktu woli,
o ktérym moéwi can. 1086 § 2 z warunkiem, o ktéorym moéwi
can. 1092 n. 2, powiada: actus positivus de quo in can. 1086
§ 2 a conditione de qua in can. 1092 n. quoad substantiam
non differt; in utroque casu habetur exclusio, vel limitatio
iuris quae procedit ab exclusione vel limitatione consensus
tamquam immediatus et necessarius effectus. Propterea actus
positivus contra substantiam matrimonii vocatur etiam con-
ditio mente retenta®! Bezposrednim i koniecznym skutkiem
tak pozytywnego aktu woli przeciwko istocie malzenstwa jak
i warunku tej samej sprawy dotyczacego, jest jedno i to sa-
mo, mianowicie wykluczenie lub ograniczenie konsensu mat-
zenskiego, stad nie réznig sie od siebie co do swej istoty. Z
tego powodu akt pozytywny przeciwko istocie maltzenstwa zwie
sie tylko warunkiem w umysle przechowywanym.

Jesli chodzi o udowodnienie pozytywnego aktu woli, to
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to trudniejszg rzeczg, anizeli udo-
wodnienie umowy (pactum). Zwykle postanowienie naduzy-
wania malzenstwa, jezeli ono nie bylo catkowicie stanowcze

60 Monitor Eccl. 1959 nr. 1. s. 48.
61 Th, Sanchez L. II. disp. 29 nn. 10-—12.
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i jezeli jest tego rodzaju, zZe moze byé przezwyciezone, to
chociazby bylo powziete bez ograniczenia czasokresu czyli
na zawsze, nie powoduje niewaznogci malzenstwa.52

Jesli kto§ pozytywnym aktem woli wykluezytl potomstwo
na zawsze (in perpetuum), czesto powstaje stad domniemanie,
iz zaprzeczyl samo prawo matzenskie (ius matrimoniale) —
o ile np. przed Slubem czesciej wspotkontrahentowi stawial
przed oczy swe postanowienie mianowicie, ze absolutnie nie
chee rodzi¢ potomstwa; wtedy bowiem narusza istote konsen-
su malzenskiego i go unicestwia; nie chce on wtedy daé¢ wspdt-
kontrahentowi prawa do siebie (ius ad corpus). O ile jednak koxn-
trahent tylko wséréd przyjaciét czyli osob trzecich rozpowiada,
ze nie chce staé sie ojcem, ze nie lubi dzieci, a wobec wsp6i-
kontrahenta tylko w stowach ogélnikowych lub niejasnych
daje wyraz swemu nastawieniu przeciwnemu posiadania ‘po-
tomstwa, przyja¢ mozna, ze zachodzi tylko intencja naduzy-
wania matzenstwa. Jesli istnieje watpliwosé co do intencji
kontrahenta w danym wypadku, przyja¢ nalezy, iz malzen-
stwo jest wazne.63

Powiada $w. Rota w wyroku z dnia 28.I1. cor. P. Felicit4:
»pozytywny akt woli nie polega na zwyktej zachciance lub na
nieokreslonym i niepewnym postanowieniu, lecz oznacza takie
nastawienie woli, iz dana osoba nie zamierza podtrzymaé we-
zla malzenskiego, je$li nie zostanie wykluczone odnosne do-
bro istotne np. potomstwo: stad nazwali niektérzy pozytyw-
ny akt owli warunkiem wewnetrznym i tak go pojmowali.”
Pozytywny akt woli w istocie swej polega wige na zdecydo-
wanym 1 stanowczym postanowieniu wykluczenia potomstwa
z malzenstwa. Inny wyrok sw. Roty z dnia 25.X.1950 cor. P.

62 Dec. Rot. vol. 41, dec. 75 n. 7.

63 Dec. Rot. vol. 41, dec. 86 nr. 2—3.

64 Ephem. Iur. Can. 1954 nr 4., 381: ,positivus voluntatis actus non
audit meram velleitatem vel vagum incertumque propositum, sed sig-
nat talem voluntatis inclinationem quae matrimoniali foederi non ad-
haereat, nisi tali essntiali bono v. c. prolis, excluso: unde non pauci
hunc positivum actum voluntatis internam conditionem appellaverunt
et consideraverunt”. :
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Felici®® daje jeszcze dodatkowe wyjasnienie, mianowicie: si
quis actum coniugalem ita excludit at quaelibet auferatur
alteri parti petendi facultas seu ius, ius in corpus revera ex-
cludit et matrimonijum irritum facit. Zdecydowane zabronie-
nie wspotkontrahentowi, juz przed Slubem powziete i wyja~
wione, wszelkiego Zadania powinnos$ci malzenskiej, réwnozna-
czne jest z wykluczeniem ius ad corpus i powoduje nhiewaz-
nos¢ zwigzku. Natomiast powiada dalej tenze wyrok: ,jezeli
kte wyklucza akt malzenski bez szczegélnego nacisku, albic
postanawia naduziywaé matzenstwa przez dopuszczanie sie
onanizmu lub sodomii, natenczas zachodzi domniemanie, ze
wykluczonym zostalo wykonanie prawa (exercitium iuris),
a nie prawo jako takie” (ius ad corpus). Wtedy wiec niewaz~
nos¢ zwigzku nie nastepuje.

W wyroku z dnia 14.VI.1948 r. cor. F. Brennan% powiada
sw. Rota co do wykluczenia potomstwa: si nullis adiectis li-
mitibus de tempore vel de filiorum numero exclusio fiat,
praesumitur respicere ius ipsum. Jest to jednak tylko pre-
sumpcja, ktéra musi w danym razie ustapié wobec faktyczne-
go stanu rzeczy. Przede wszystkim — powiada wyrok — zba-
da¢ nalezy, z jakiego powodu wykluczone zostato potomstwo.
Jezeli tez udowodniono w sposéb pewny, ze istnialo postano-
wienie wykluczenia potomstwa na zawsze, latwiej przyzna¢
mozna, ze wykluczone zostalo ius ad corpus; jednak w takim
razie musi by¢ rzecza pewnsg, ze strona wykluczajgca potom-
stwo uznawala powo6d fego wykluczenia jako trwaly.

W sprawie wykluczenia potomstwa z malzehstwa pozytyvs-
nym aktem woli, ustala wyrok sw. Roty z dnia 27.I1.1947 r,
cor. A. Wynen%? jeszcze nastepujace wzgledy: quamvis con~-
summatio matrimonii usu pessarii occlusivi et globulorum ve-
neno imbutorum non impediatur tamen antenuptialis intentio

65 Ephem. Iur. Can. 1954 nr. 4., 383: ,si vero actum coniugalem
simpliciter excludit vel quod idem fere est, sibi proponit matrimonio
dein per onanismum seu sodomiam abuti, obtinet praesumptio quae
uni tantum iuris exercitii favet exclusioni”.

66 Ephem. Iur. Can. 1954. nr, 4., 371

67 Ephem. Iur. Can. 1954 nr. 4., 369,
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ad prava haec media anteconceptionalia, in perpetuum recur-
rendi, substantialiter vitiat consensum matrimonialem. Si qui-
dem hic non agitur de mero abusu matrimonii, sed de consensu
essentialiter vitiato: quod vitium eruitur et probatur ex totali
et radicali exclusione primarii finis matrimonii. Postanowie-
nie przed $lubem powziete, by trwale uzywaé wyzej wymie-
nionych s$rodkéw antykoncepcyjnych w pozyciu malzenskim,
istotnie unicestwia konsens malzenski. Dowdd przeprowadza
sie na podstawie bezwzglednego i calkowitego wykluczenia
przez dang strone pierwszorzednego celu malzenstwa.

O akcie pozytywnym woli, ktérym wyklucza sie potomstwo
czasowo (ad tempus), nalezy powiedzie¢ to samo, co powie-
dziano o umowie (de pacto) takze na pewien czas zawartej.

Co do silnego uporu (tenacia in proposito) wyklucze-
nia potomstwa stwierdzi¢ nalezy, ze jako taki jest on (per se)
faktem, ktory nastepuje po zawartym kontrakcie, i stagd nie
wywiera wplywu na waznos$¢ lub niewazno$¢ malzenstwa. Je-
§li jednak postanowienie zostalo powzigte przed zawarciem
malzenstwa i po jego zawarciu trwa nadal niezmiennie, wno-
si¢ nalezy z sposobu w jaki sie strony zachowujs, czy upér
ten jest nieprzezwyciezalny, tak, iz podtrzymane zostanie
pierwotne postanowienie; o ile upér ten nie zostanie umity-
gowany przez jakie inne powody, i jesli towarzyszy nadal
aktowi woli, przez ktory zostalo dobro potomstwa wykluczo-
ne, juz przed zawarciem malzenstwa, i to zasadniczo i z bez-
wzgledng stanoweczoScia, natenczas jest znakiem, iz wykluczo-
ne zostalo prawo do potomstwa (ius ad corpus)®®

Istota konsensu malzenskiego polega na wzajemnym udzie-
leniu sobie i przyjeciu prawa wylacznego i dozywotnego do
aktéw zdatnych do zrodzenia potomstwa, stad powstaje tym
sémym odnos$ne zobowigzanie, ktore kazdg z stron wigze z po-
wodu udzielonego wspotkontrahentowi prawa. Lecz inng jest
rzeczg udzielic wspbétkontrahentowi prawo i przyjaé¢ samemu
wzaiemne zobowigzanie, od naruszenia i niezachowywania
prawa sobie udzielonego i niezachowania przyjetego zobowig-
zania. Odréznienie to ma istotng wage. Kto wigc ma intencje

68 Dec. Rot. vol. 41 dec. 75 nr. 10.
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nie udzielenia wspétkontrahentowi wspomnianego prawa i to
calkowitego i od zwigzku, ktory zamierza zawrzeé, wyklucza
pozytywnie to prawo, ten zawiera malzenstwo niewaznie. Kto
natomiast nie zaprzecza tego prawa wspotkontrahentowi,
a pragnie go tylko naduzywac, ten cho¢ zbezczeszcza zwigzek
malzenski, jednak nie powoduje jego niewaznosci.?

W praktyce — powiada Rota™ jest niekiedy bardzo trudng
rzeczg wywnioskowaé, co zostalo wykluczone, szczegblnie gdy
chodzi o ludzi niewyksztalconych (rudes), lub nie obytych
w prawie. Ot6z wtedy przychodzg z pomocg domniemania
prawne oraz nalezy mie¢ na uwadze powodd (causa), dla kto-
rego kontrahent wykluczy! potomstwo z malzenstwa, a powod
ten, jesli ma wywrzeé wplyw, nie moze byé¢ bezwartosciowy
lub frywolny, musi byé¢ proporcjonalnie wazny.

Warto tez wspomnie¢, ze $w. Rota uznaje sprawy toczace
sie z tytulu wykluczenia potomstwa, jako trudniejsze (diffi-
ciliores), poniewaz jest rzeczg do$é zawilg ustali¢, jaka byla
intencja strony zawierajacej malzenstwo, ktéra miala wyklu-
czyé wszelkie prawo do spelnienia aktu malzenskiego przez
wewnetrzny akt swej woli™

Co do sposobu stwierdzenia niewaznosci matien-
stwa z tytulu fikcyjnego konsensu, podaje Rota Rzymska na-
stepujace zasady.™

W ogolnosci stwierdzié nalezy, ze w zakresie zewnetrznym
nigdy nie domniema sie symulacji, lecz trzeba ja udo-
wodni¢é, na podstawie niedwuznacznych argumentéw. Jest to
ogb6lng zasadg podstawows, uznawang przez Rote Rzymska.

Istniejag dwa sposoby przeprowadzenia tego dowodu
— powiada Rota; mozna przeprowadzi¢ dowdéd wprost (proba-
tio directa), albo posrednio (probatio indirecta). Dowdd wprost
polega na tym, ze wykazuje sie zeznania pozasgdowe
osoby symulajacej z czasu niepodejrzanego, ktore zostaja po-

69 Dec. Rot. vol. 41, dec. 8 n. 2. p. 537
70 Dec. Rot. vol. 41 dec. 54 nr 3 p. 381

~ 71 Dec. Rot. vol. 41 dec. 20 n. 2—3
72 Holbock C, c dz., 147 nn.
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twierdzone przez ustalenie przyczyny symulacji i to powaz-
nej 1 proporcjonalnej oraz zestawiajac poszlaki i domniemania
wyze] juz wymienione, zaczerpniete z okolicznosci poprzedza-
jacych; towarzyszgcych i nastepujacych po malzenstwie. Przy
udawadnianiu symulacji wprost (directe) konieczng jest rze-
cza, by intencja przeciwna malzenstwu zostata przez odnosng
strong wyjawiona, jeSli nie wspolkontrahentowi, to przynaj-
mniej $wiadkom, ktorzy mogliby zezna¢, ze wyraznie byla wy-
razona zgoda fikcyjna.

Jesli Swiadkowie niczego nie mogg zeznaé o pozasgdowej
wypowiedzi symulanta, zrobionej przed slubem, domniemanie
prawne przemawia za wazno$ciag malzenstwa i wtedy tylko
za pomocg domnieman faktycznych moznaby przeprowadzi¢
dowod posredni (indirecte), na okolicznod¢ ze jednak symula-
cja miata miejsce. Jest bowiem zasada, ze domniemania praw- -
ne muszg ustapi¢c wobec prawdziwego stanu rzeczy. Moze
wiec byt taki wypadek, ze uwzgledniajac wszystkie zachodza-
ce w danym razie okoliczno$ci i przede wszystkim przyczyne
svmulacji oraz skutki, Sgd dojdzie do wniosku, ze nalezyty
konsens malzenski nie zostal udzielony, a stad malzenstwo nie
jest wazne. Dowdd posSredni przeprowadza sie wiec na podsta-
wie domnieman, ktore musza byé powaine (graves praesump-
tiones) i oparte na fakcie pewnym i okre§lonym, majgcym
zwigzek z tytulem niewaznosci.

W zakresie zewnefrznym wywnioskowaé nalezy intencje
osoby zawierajgcej matzenstwo z wszystkich okolicznodcei, kto-
re mianowicie wykazujg trwalo$¢ co do nieustepliwosei w za-
chowaniu swego postanowienia i to zaraz od chwili zawarcia
malzenstwa. Niemniej musi by¢ udowodniona przyczyna sy-
mulacji oraz wykazane by¢ winny okolicznosci poprzedzajg-
ce, towarzyszace i nastepujace po zawarciu malzenstwa, kté-
re przemawiajg za symulacjg, o czym juz wspomniano wyzej.

Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze dany stan rzeczy na- .
lezy osadza¢ nie czepiajac sie poszczegédlnych stow danej oso-
by, lecz trzeba uwzglednié zasadnicze jej wypowiedzi i mieé
na oku obraz catej sytuacj, w jakiej toczyla sie sprawa. Trze-
ba rozwazy¢, czy odno$ne stowa byly wyrzeczone w szale
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gniewu, czy. tez jako dowcip lub skutkiem lekkomys$lnosci,
a stad nie moglyby by¢ pojmowane rzeczywiscie jako nie
udzielenie konsensu matzenskiego.

Jesli chodzi o akatolikéw, kiorzy majg przekonanie, ze mat-
zenstwo jest rozerwalne, nalenczas glownym srodkiem stwier-
dzenia ich intencji przeciwnej trwaloSci zawieranego przez
nich zwigzku matzenskiego, jest fakt, ze sprawe ewentualne-
go zerwania swego zwiazku ujmujg w forme bezwzglednego
warunku (conditione sine qua non) lub paktu.”

Szczegbdlne znaczenie dla udowodnienia symulacji ma przy-
znanie sie do tylko fikeyjnego zezwolenia na zawarcie malzen-
stwa samej osoby, ktérej przypisuje sie symulacje. Chociaz
jej zeznanie nie wytwarza dowodu, jest ono jednak wazne, a to
tym wiecej, jesli jest osobg ze wszech miar wiarcgodng i daje
solidng podstawe do przeprowadzenia dowodu. Na takiej pod-
stawie mozna przeprowadzié dowdd, chociaz samo to zeznanie
jako takie nie jest jeszcze dowodem,

Powiada Rota Rzym., ze przyznanie sig pozasgdowe strony
(confessio extrajudicialis) przed lub krétko po Slubie, gdy nikt
jeszcze nie myslal o wniesieniu sprawy o niewazno$¢ malzen-
stwa, ma wiele wieksze znaczenie, anizeli przyznanie sie, ktore
nastapito w przewodzie sgdowym. Z tego powodu wytworzyla
sie praktyka sadownicza, polegajaca na tym, ze przede wszy-
stkim stara¢ sie trzeba o zdobycie faktu przyznania sie sy-
mulanta w czasie niepodejrzanym i to szczegdlnie z okresu
przedslubnego lub bezposrednio po zawartym $lubie, o ktérym
by w sadzie zeznawali swiadkowie, co do ktérych wiarogodno-
$ci nie moznaby podnie$é zadnego zastrzezenia. I tak pozasg-
dowemu przyznaniu sie do symulacii przypisa¢ nalezy wiek-
szg site dowodows, anizeli zaprzeczeniu symulacji ztozonemu
w przewodzie sagdowym na korzys$é waznosci malzenstwa.™

Jesli jednak osoba, ktoérg pomawia sie o fikcyjne zezwole-
nie, nie bierze udziatu w procesie i stad brak jest je] zezna-

7 Holbock C, dz. c, 147

74 Holbodck C, dz. cyt, 150 n.
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nia w tym przedmiocie, powstaje znaczna trudno$¢ w prze-
prowadzeniu dowodu; nikt bowiem lepiej nie moze zadwiad-
czy¢ o braku prawdziwego konsensu malzenskiego, jak sama
osoba popelniajaca symulacje.

Natomiast prawie niemozliwym staje si¢ udowodnienie sy-
mulacji, jesli osoba, o ktérej podaje sig, ze symulowala, za-
przecza. Tylko w wyjatkowych wypadkach mozna niepraw-
dziwos¢ tego rodzaju zaprzeczenia udowodnié. Poniewaz spra-
wa dotyczy aktu czysto wewnetrznego, nalezy daé wiare oso-
bie, o ile zastuguje na zaufanie, iz symulacji nie popelnita.
Jesli jednak w danym razie strona pozwana umyslnie stawia
opoér, nie nalezy z tego powodu zaniechaé prowadzenia spra-
wy, na wypadek, Ze skadinad istniejg dowody. Mimo zaprze-
czenia mogg niekiedy istnie¢ wystarczajgce argumenty do
wytworzenia dla sedziego moralnej pewno$ci, iz jednak sy-
mulacja miala miejsce. W takich razach istnieje wiec mozli-
wos¢ udowodnienia faktu symulacji i stad niewaznosci mal-
zenstwa, chociaz istniatby brak przyznania sie osoby symulu-
jacej ,a nawet, jesliby ona przeczyla symulacji. Mogg bowiem
istnie¢ poza-sagdowe przyznania sie symulanta, zaswiadczone
przez jego Swiadkéw i w taki to sposéb moznaby uzupelnié
brak przyznania sie sadowego symulujgcej osoby.

Jesli pomingwszy powyzsze wzgledy, w razie zaprzeczenia
symulacji, udowodni¢by mozna, ze osoba symulujgca nie jest
wiarogodna, albo ze o to zabiega, by podirzymang zostala
wazno$¢ zwigzku, lub ze Zywi nieprzyjazn do drugiej strony,
to mimo zaprzeczenia istnieje mozliwo$é przeprowadzenia do-
wodu na okoliczno$¢ symulacji i wynikajgcej stad niewazno-
$ci malzenstwa, je$li istniejg bardzo wazne argumenty. Lecz
jesli na odwrodt osoba symulujgca bylaby bezwzglednie wia-
rogodng, i gdyby jej na tym zalezalo, by malzenstwo zostalto
uznane za niewazne, i gdyby nie palala nienawiscig do kon-
trahenta, natenczas nalezaloby podirzymac zasade, ze bez
przyznania sie do fikeji osoby symulujgcej nie moznaby udo-
wednié symulacji.

Udowodnienie niewaznosci malzenstwa z tytulu symulacji
staje sie tatwie jsze, jesSli wykazaé mozna wyraznie posta-
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wiony warunek lub pakt kontrahentéw, te bowiem sposoby
wyrazania swej intencji ulatwiajg stwierdzenie odnosnego
aktu woli danej osoby, ktory jest aktem wewnetrznym. O tym
juz wyzej byla mowa.

Nie jest rzecza konieczng, by drugi kontrahent takze ze
swej strony stawit analogiczny warunek, albo by go przyjal,
poniewaz brak istotny konsensu po jednej stronie powoduje
niewaznos$¢ malzenstwa. To tez niewaznym jest malzefstwo,
jesli druga strona przyjmuje warunek przeciwny istocie mal-
zehstwa w te] madziei, ze kontrahent stawiajacy ten warunek,
zmieniwszy swe postanowienie, odstapi od tego warunku, po-
niewaz warunek stawiony przez jednego kontrahenta wystar-
cza do spowodowania niewaznosci malzenstwa, bez wzgledu
na to, jakaby byla nadzieja lub zamiary drugiego kontra-
henta.

Gdyby jednak warunek przeciwny istocie matzehstwa drugi
kontrahent odrzucit, a mimo to strona stawiajaca ten warunek
zawartaby matzenstwo, domniemaé nalezy, ze odstgpila od
swego warunku, chyba, Ze moznaby udowodni¢ co§ przeciw-
nego.”

3. WARUNEK JAKO TYTUL NIEWAZNOSCI
MAELZENSTW At

Nie malg role w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa odgry-
wa uwarunkowanie konsensu tzn. uzaleznienie przyzwolenia
na malzenstwo od pewnej okolicznoSei. Nie ma tu znaczenia
uzycie przez dang strone stowa ,,warunek”, gdyz stowo to cze-
sto uzywane w potocznym zyciu nie oznacza prawdziwego
swarunku’” w rozumieniu prawa kanonicznego. Przecietni lu~
dzie uzywajg tego stowa na oznaczenie réznych innych rzeczy,
anizeli dla oznaczenia prawdziwego warunku. I tak umawiajg

[

% Holbock C., dz. cyt, 145.

1 Karlowski K. Niektdre zasady prawa kan., dotycz. uwwarunko-
wanie konsensu malieiiskiego, Miesiecznik Koécielny Archid, Poznan-
skiej, 1959, 45 n,
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sig nieraz strony przed matzenstwem, ze zawrg z sobg zwig-
zek ,,pod warunkiem”, Ze np. narzeczona spelni zgdanie na-
rzeczonego, mianowicie, ze opiekowac sie bedzie matks narze-
czonego, staruszks, potrzebujacg tej pomocy. Nie jest to wa-
runek, lecz ,uklad” lub ,zlecenie” (modus, pactum). Niewy-
pelnjenje tego obowigzku po Slubie nie powoduje niewaznosci
malzenstwa, poniewaZz okoliczno$é¢ natozenia danego obowigz-
ku nie wkracza w samo wyrazenie zgody na malzenstwo.

Podobnie rzecz sie ma z ,,pobudky” (causa), dla ktérej mal-
zenstwo zostalo zawarte. — Je$li np. narzeczony oznajmia
przed $lubem narzeczonej: ,poslubiam cie, poniewaz jestes
bogata”, wtedy takie stawienie sprawy nie jest warunkiem,
lecz przyczyng (causa), czyli motywem, dla ktoérego narzeczo-
ny zawiera malzehstwo. Stad nie wplywa nieurzeczywistnie~
nie sie danej okoliczno$ci na waznos$é zwigzku.

Nie inaczej sprawa sig przedstawia, gdy zachodzi tzw. ,,0pi-
sanie” (demontratio) np. oznajmia narzeczony: ,,poSlubiam
ciebie jako osobe nalezycie wykszalcong i wychowang”. Kon-
trahent wyjawia jaki$ przymiot, ktéry wplynal na niego, ze
poslubil dang osobe. Chotby kontrahent pomylit sie, gdyz od-
nosna osoba tych przymiotéw nie posiada, brak ich zupelnie
nie wplywa na wazno$¢ malzenstwa. I tutaj przyjmuje sie,
ze dana okoliczno$¢ nie wplywa na istote konsensu matzen-
skiego, poniewaz konsens zostaje udzielony juz bez zastrze-
zen, skoro kontrahent uprzednio przekonal sie, — obojetnie:
prawdziwie lub mylnie, — Ze dany przymiot istnieje.

Ani opisanie (demonstratio), ani pobudka (causa), ani zle-
cenie (modus) nie wkraczajg z natury swej w istote kontraktu
malzenskiego. Jednak nie jest rzeczg wykluczona, by one staé
sie mogly prawdziwymi warunkami. Rozstrzygnaé¢ to frzeba
nie tylko na podstawie wypowiedzianych siéw, lecz szczegdl-
nie wywnioskowaé to nalezy z okolicznosdci, w ktérych mal-
zenstwo bylo zawierane.? — Gdy wiec chodzi o stwierdzenie,
czy w danym wypadku zachodzi prawdziwy warunek (condi-
tio), nie tyle polegaé nalezy na wypowiedzianych materialnie

2 Cappello F., De matr. nr. 100.
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stowach, lecz na intencji kontrahenta, uwydatnionej na zew-
natrz, i na réznych okolicznogciach odnoszacych sie do meri-
tum sprawy. Trzeba stwierdzi¢, jaka miat wole kontrahent
i to na podstawie sposobu jego moéwienia i pojmowania spra-
wy.8

Czym wigc jest warunek (conditio) w swe]j istocie? Rota
Rzymska takie daje okredlenie: warunek we wiasciwym tego
stowa znaczeniu wtedy istnieje, gdy kontrahent przez wyraz-
ny akt woli uzaleznil zezwolenie od zaistnienia pewnego przy-
miotu (okolicznodei), tak iz gdy ten przymiot (ckolicznost) nie
zaistnieje, takze i konsens, uzalezniony od tego przymiotu
(okolicznosci) nie zostaje udzielony.4

Dla wlasciwego rozeznania prawdziwej intencji kontrahen-
ta, a wiec dla rozpoznania, czy kontrahent stawil rzeczywisty
warunek, od ktoérego uzaleznil swe zezwolenie na zawarcie
matzenstwa, podaje $w. Rota dwa kryteria. — Jedno
kryterium opiera sie na nastawieniu, jakie miat kontra-
hent odnodnie do danego przymiotu, od ktérego zaistnienia
uzaleznil swoéj konsens; chodzi wiec o to, czy wysoko sobie
cenil (ex aestimatione) ten przymiot przed zawarciem mal-
zehstwa, czy tez nie. Drugie kryterium opiera sie na
sposobie zachowania sie kontrahenta po zawarciu $lubu, sko-
ro sig dowiedzial, Zze stawiony warunek nie urzeczywistnit
sie. Im wyzej kontrahent cenil sobie przed $lubem dany przy-
miot i im predzej potem zrywa pozycie matzenskie, poniewaz
nie zaistnial dany przymiot (okolicznosé), tym latwiej mozna
udowodni¢, ze kontrahent nie chcialby zawrzeé¢ malzenstwa,
jesli nie zaistnialby przymiot wzgl. okolicznosé, ktére sobie
uwarunkowat.b

Rota Rzymska zaznacza, iz bardzo trzeba byé ostroznym
przy stwierdzaniu, czy w danym razie zachodzi prawdziwy
warunek (conditio), czy tez nie. Owszem powiada $w. Rota,
wprawdzie trzeba uwzgledni¢ sposéb (forme), w jaki zostat
wyrazony stowami, lecz to nie wystarcza; gdyz udowodnienia

3 Cappello F,, 1. c. nr. 628.
4 Dec. Rot. 1947 dec. 52 nr. 4.
5 Dec. Rot. 1. c. nr. 4.
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tak waznej rzeczy nie mozna wyprowadza¢ z niektérych stow
i artykuldow, ktéore wypowiedzial kontrahent, lecz trzeba
uwzgledni¢ caly zwigzek odnosnych wypowiedzi danej osoby
i caly szereg faktow, ktéore mialy naonczas miejsce; wicksza
bowiem wartos¢ maja fakty anizeli stowa, powiada $w. Rota
(facta enim sunt verbis validiora).

Na o0gét — powiada $§w. Rota, odnosi sie warunek do przy-
sztosci (de futuro), lecz moze odnosi¢ sie takze do terazniej-
szosci, lub przeszlo$ci (de praesenti et de praeterito). Kto sta-
wia warunek, chce sie zabezpieczyé, gdy chodzi o sprawe kto-
rej nie moze tatwo poznaé¢ i jej zbadaé, ktéra zatem jest nie-
pewna w umySsle tego, ktéry spelnia czyn prawny.

Sw. Rota powiada, Zze nie zawsze jest rzecza latwg odréznié
warunek jako taki od podobnych do niego aktéow woli. Stad
nie stanowig warunku, od ktérego uzaleznialaby dana osoba
udzielenie konsensu na zawarcie w przysztoSci malzenstwa,
zwykle w takich razach dochodzenia i upewniania sig, zanim
ktos zdecyduje sie na zawarcie malzenstwa, a zmierzajace ku
temu, by stwierdzi¢ istnienie wymaganych przez kontrahenta
przymiotéow, lub by sprostowaé¢ mylne o nich przekonanie.
Zadaniem tych dochodzen i upewnien jest poprostu wytwo-
rzenie w umysle kontrahenta pewno$ci w tym stopniu, by za-
wieral zwigzek malzenski bez zastrzen lub przeciwnie, by bez-
wzglednie odstapil od tego zamiarub. W taki sposob dziala
oczywiscie kontrahent, ktéry co do istnienia pozgdanego przy-
miotu lub okolicznosci ma watpliwodci, lub jeszcze nie wie
o danej rzeczy, i ktory narazie jeszcze nie dal zgody na za-
warcie malzenskiego zwigzku. Gdy po przeprowadzeniu do-
chodzen nabyt pewno$é o istnieniu wymaganego przymiotu
(wzgl. okolicznosci) po stronie wspétkontrahenta i wyzby? sie
co do tego dotychczasowej watpliwosci, natenczas postanawia
zawrze¢ malzenstwo juz bez zastrzezen (absolute), a nie tylko
warunkowo, gdyz nie istniejg juz podstawy dla podtrzymania
watpliwosci.

Stad daje Sw. Rota nastepujgcag zasade, mianowicie: kto sta-
wia warunek, ten tym samym uwydatnia watpliwos¢ co do

6 Dec. Rot. vol. XIX dec. 53 nr. 6.
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prawdziwego stanu rzeczy (appositio conditionis est manife-
statio dubii circa veritatem rei). Kogo natomiast nie niepokoi
odno$na watpliwo$é, o tym nie mozna przypuszczaé, by do
konsensu na zawarcie matzenstwa dodal warunek, lecz wtedy
nalezy przyja¢, Ze udzielil konsens bez zastrzezen.?

I dalej zauwaza Rota Rzym, Zze zdarza sie, i to dosy¢ cze-
sto, ze dopiero wtedy, gdy pozycie malzenskie staje si¢ niesz-
czesliwe, malzonkowie, pragnac uzyskaé orzeczenie niewaz~
nosci matzenstwa, by uwolni¢ sie od przygniatajagcego ich cig-
zaru wezla, ulegaja pewnej uludzie i mylg zwyczajny biad
(error) co do nieistotnego przymiotu danej osoby, oraz swa za-
wiedziong nadzieje, z prawdziwym warunkiem.® Z tg autosu-
gestiag wnoszacego do Sadu skarge powoda liczy¢ sie musi s¢-
dzia, by wytworzy¢ sobie nalezyty poglad na sprawe.

Przystagpmy teraz do omoéwienia niektérych rodzai wa-
runkow i ich wplywu na wazno$¢ malzenstwa, w sposob
zwiezly i ogblnikowy.

Powiada $w. Rota® ze jesli chodzi o warunek zalezny od
woli czlowieka (conditic potestativa), wtedy przedmiotem tego
warunku jest samo przyrzeczenie dane szczerze i na serio tzn.
z intencja, by sie zobowiaza¢; jednak przedmiotem tego wa-
runku nie jest faktyczne jego wykonanie. Wyjasniamy to ma
nastepujgcym przykladzie. Narzeczona stawia przed slubem
swemu narzeczonemu warunek: poslubie ciebie pod warun-
kiem, ze zaprzestaniesz oddawaé sie pijanstwu, gdyz za opilca
nie chce wychodzi¢ za maz. Jezeli narzeczony na serio i szcze-
rze daje przyrzeczenie i zobowiazuje sie, ze pi¢ przestanie,
wtenczas stawionemu warunkowi stalo sie zadosé. Zachowaéd
trzezwosé i nie upijaé sie, to okolicznosé zalezna od woli czto-
wieka (conditio potestativa); warunek ten dotyczy przysziosci
i jest warunkiem tzw. niekoniecznym (contingens) w przeciw-
stawieniu do warunku koniecznego (conditio necessaria) za-
leznego od okolicznosci, ktéra musi sie zdarzyé (np. jesli ni-
gdy nie postarzejesz sie). Gdy chodzi o tego rodzaju warunki,

7 Dec. Rot. vol. 32 dec. 22 nr. 3.
8 Dec. Rot. 1949 dec. 92 nr. 2.
9 Dec. Rot. 1947 dec. 52 nr. 4.
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przedmiotem warunku jest samo przyrzeczenie szczerze zlo-
zone z intencjg zobowigzania sie do postulatu stawionego kon-
trahentowi. Stad jesli ktos przyjawszy to zobowigzanie jed-
nak pdiniej go nie wypelni, malzenstwo nie jest niewazne.
Inaczej bowiem wazno$¢ malzenstwa bylaby zawieszona w nie-
skonczonos¢ i stataby sie iluzoryczng.

Warunek co do przyszlodci niekonieczny (de futuro contin-
gens), ktory zalezny jest od przypadku (conditio casualis) za-
chodzitby np. wtedy, gdyby nupturient stawil narzeczonej
taki warunek: ,,poslubie ciebie, jezeli twdj stryj zapisze tobie
swoj dom”. Zaleznie od spelnienia sie tego warunku naleza-
loby osadzi¢ waznos$¢ zawartego malzenstwa. Dopiero od chwili
spelnienia sie tego warunku, malzenstwo staloby sie wazne.

Warunek zalezny od woli czlowieka oraz od przypadku
(conditio mixta) wtedy by zachodzil, gdyby nupturient stawit
warunek np. nastepujacy: ,,poslubie ciebie pod warunkiem, ze
ukonczysz studia i uzyskasz stanowisko urzedowe w miejscu
naszego zamieszkania”. Wiadomo, ze otrzymanie stanowiska
nie jest zaleine od woli wspéikontrahenta, lecz zwlaszeza od
zewnetrznych czynnikéw (a casu), stad urzeczywistnienie te-
go warunku wplyneloby na wazno$¢ malzenstwa niezaleinie
od szczerej, czy zlej woli strony przyjmujacej taki warunek.

Z powyzszego wynika, jak ryzykowng jest rzeczg uwarun-
kowanie konsensu malzenskiego.

Dla godziwo$ci zawierania malzenstwa warunkowego wy-
magany jest wainy powdd (gravis causa), oraz wyrazenie wa-
runku w sposob nalezyty tj. in actu celebrationis matrimonii
wobec proboszcza i1 $Swiadkéw, lub przed zawarciem malzen-
stwa w spos6b tak pewny, izby moégl byé udowodniony w za-

resie zewnetrznym. Kto bez wiedzy, lub wbrew woli wspoi-
kontrahenta uwarunkowuje konsens malzenski, wprawdzie
dokonuje tego waznie, jednak popelnia grzech ciezki i ma
obowiagzek naprawienia szkéd, ktéreby dla drugiego kontra—
henta ewentualnie powstaly.l0

Warunki, ktére odnoszg sie do przysztosci i sg godziwe (con-
ditio de futuro licita), — o ktérych byla mowa, — wywiera-

10 Dec. Rot. 1947 dec. 52 424,
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ja ten wplyw, ze zawieszaja wazno$¢ malzenstwa. Dopoki wa-
runek sie nie zisci, kontrahenci nie sg prawdziwymi malzon-
kami, stad powinnosci malzenskich nie mogg spelniaé¢ godzi-
wie (licite). Obie strony winny odczekaé spelnienia sie warun-
ku. O ile warunek sie nie spelni, konsens malzenski staje sie
nieskuteczny, a tym samym nie dochodzi do skutku maltzen-
stwo, ktore bylo w zawieszeniu (in suspenso).

Natomiast z chwilg urzeczywistnienia sie¢ tego rodzaju wa-
runku malzenstwo staje sie wazine, chyba ze konsens zostal
cofnigty, lub powstala przeszkoda matzenska rozrywajgca.
Cofna¢ warunek, poprzednio stawiony wolno zawsze i cofnie-
cie to jest wazne, chociazby druga strona byla temu przeciw-
na. Godziwie (licite) wycofuje kto§ warunek, jesli zachodzi
stuszny powoéd (ex iusta causa). Dopelnienie malzefistwa przez
akt malzenski, zanim urzeczywistnit sie warunek, stwarza we- .
dlug zasad nowego prawa kanonicznego presumpcje, iz wa-
runek zostal cofniety.l!

Szczegbélny wplyw na wazno$é malzenstwa i to zaraz od
pierwsze] chwili jego zawarcia wywierajg warunki przeciw-
ko istocie matzenstwa (contra substantiam matrimo-
nii). Rozwazymy dwa tego rodzaju warunki, i to warunek prze-
ciwko nierozerwalnos$ci malzenstwa (contra bonum sacramenti)
i przeciwko dobru potomstwa (contra bonum prolis).

Warunek przeciwko nierozerwalmnosci wtedy spowodo-
watby niewazno$¢ matzenstwa, gdyby kontrahent rezerwowal
sobie prawo zerwania zwigzku matlzenskiego w danych okoli-
cznosciach np. o$wiadcza drugiej stronie, zawrzemy $lub, lecz
zerwiemy nasz wezel malzenski, jesli przekonamy sieg, ze zgod-
ne pozycie malzenskie nie moze miedzy nami istnie¢, Kto
stawia sprawe w taki sposéb, ten chce zawrzeé malzenstwo
rozwigzalne (coniugium solubile), a wiec zawiera zwigzek,
ktéry z natury swej jest roézny od prawdziwego malzenstwa,
stad malzenstwo wazne nie dochodzi do skutku od pierwszéj
chwili. Nie inaczej rzecz by sie miala, gdyby jeden z kontra-

hentéw, lub gdyby oboje rezerwowali sobie, — wyrowiadajac
wyzej podany warunek, — prawo przeprowadzenia rozwodu

11 Cappello F, 1 c. n. 640.

Prawo Kanoniczne — 12
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cywilnego; a to dlatego, ze w zyciu praktycznym (in praxi)
zwykle odno$na strona pragnie przez przeprowadzenie rozwo-
du odzyska¢ stan wolny, a to nie jest zgodne: ,,cum consortio
totius vitae’12, ‘
Inna to rzecz, ze Sad Duchowny rozpatrujac tego rodzaju
powod niewazno$ci malzenstwa nie bedzie odrazu wniosko-
~wal o niewaznosci tylko ,,ex levibus sermonibus de divortio”
odno$nej strony. Im wiecej kontrahent jest znany z lekko-
mySslno$ci, albo ztych obyczajow, tym latwiej pochodzg z jego
ust wypowiedzi co do przeprowadzenia rozwodu i tym mniej~
szg wage majg jego stowa.l’ Stgd sedzia nie bedzie opieral
swego sadu tylko na brzmieniu wypowiedzianych przez strone
stow np. ,,jesli nam sie zycie utozy niedobrze, przeprowadzimy
rozwdd”, lub ,,jesli tak a tak sie przytrafi, mozliwy jest roz-
wod”. Sedzia powinien, powiada $w. Rota, uwzgledni¢ cato-
ksztalt sprawy zawartej w aktach danego wypadku, zanim
stwierdzi, czy pewng jest rzeczg, ze kontrahent mial wole
skierowang przeciwko nierozerwalnosSci malzenstwa; lub prze-
ciwnie, czy tylko rzucal stowami pod wplywem wybuchu
gniewu (ex irae impetu), albo z lekkomys$lnosci lub w zartach
(ioco vel levitate).4 Stad uwzgledni sedzia przy badaniu tego
rodzaju powodu niewaznosci matzenstwa ,universam {facti
speciem”, zanim wyda wyrok za lub przeciw niewaznosci.

Warunek przeciwko dobru potomstwa sprzeciwia sie
istocie malzenstwa 1i-od pierwszej chwili udaremnia wazne
zawarcie malzenstwa. Papiez Pius XI. w encyklice Casti con-
nubii oznajmia: ,sine intentione prolis matrimonium esse non
potest”. Je§li wiec kontrahent stawil warunek bezwzgledny
tj. conditionem sine qua non, iz w malzenstwie nie bedzie po-
tomstwa, wykluczyt istotny przedmiot umowy malzenskiej,
ktorym jest ius ad corpus. Witedy ma zastosowanie can. 1092
nr. 2. opiewajacy, ze malzenstwo w takim wypadku zostaje
zawarte niewaznie. Przyjecie takiego warunku przez druga

12 Dec. Rot. r. 1947. dec. 28 nr. 3.
13 Dec. Rot. 1. c. dec. 13 nr. 3.
14 Dec. Rot. 1. c. dec. 45 nr. 2.
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strong nie jest konieczne, by udaremni¢ wazno$¢ matzenstwa.
Wystarczy, by spowodowaé¢ niewaznos$¢ zwiazku, zZe jedna
strona warunek stawi. Maklzenstwo bowiem dochodzi do skut-
ku przez wyrazenie konsensu przez obie strony; jesli wiec
konsens cho¢by tylko jednej strony jest wadliwy, umowa mat-
zenska nie dochodzi do skutku. Nie zmienia stanu rzeczy oko-
liczno$¢, jezeli druga strona przyjmuje tego rodzaju warunek
w tej nadziei, ze kontrahent zmieni swe intencje i wykony-
wacé bedzie swe obowigzki malzenskie nalezycie; a to dlatego,
poniewaz do spowodowania niewazno$ci matzenstwa wystarcza
fakt, aby jeden kontrahent stawil warunek wykluczenia po-
temstwa.15

Jezeli zachodzi wypadek, ze kontrahent stawia warunek, iz
przez pewien czas nie chce mieé¢ potomstwa w malzen-
stwie, lub ze tylko pragnie mie¢ okreslong ilo§¢ potomstwa,
natenczas istnieje domniemanie (praesumptio), iz stawiajacy
ten warunek nie wykluczyt ius ad corpus, lecz tylko wyklu-
czyl wykonanie tego prawa (exercitium iuris), Skoro wiec np.
kontrahent o$wiadczyl wspotkontrahentowi: ,,poslubie cie.pod
warunkiem, ze przez pierwsze dwa lata nie bedziemy mieli
potomstwa”, lub jezeli o$wiadczy: ,zawieramy matzenstwo
ped warunkiem, ze tylko dwoje lub troje bedziemy mieli
dzieci”, wtedy istnieje presumpcja, ze chodzi tylko o niewy-
konywanie obowigzkéw matzenskich (adimplementum obliga-
tionis), a nie o wykluczenie samego prawa do siebie (ius ad
corpus). W takich razach zachodziloby naduzywanie praw
malzenskich.!'® Jednak mimo wspomnianej presumpeji wy-
wnioskowa¢ nalezy ze szczegbélnych okolicznosci danej sprawy,
czy chodzilo tylko o naduzywanie praw matzenskich, czy
o rzeczywiste wykluczenie na ten czas prawa do siebie (ius
ad corpus). Wynikaé to bedzie z sposobu wyrazania sie kon-
trahenta, stawiajgcego ten warunek i z sposobu jego postepo-
wania. Jezeli by np. kategorycznie oéwiadczyt, ze w razie
cigzy natychmiast zerwie zwigzek malzenski, nalezaloby do-
mniemaé¢, ze zostalo wykluczone prawo do siebie (ius ad cor-

15 Dec. Rot. 1. c¢. dec. 15 nr. 2.
16 Dec. Rot. 1. c. dec. 4 c. 14,
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pus). Tak samo gdyby warunek wykluczal rodzenie potom-
stwa na zawsze (in perpetuum), domniemaé¢ nalezy, iz prawo
do aktéw matzenskich nie zostalo wogodle udzielone, stgd waz-
ne malzenstwo nie dochodzitoby w takim razie do skutku.l?.

Jezeli warunek przeciwny istocie malzenstwa stawia jeden
z kontrahentéw, a drugi temu sie sprzeciwia, a mimo to do-
chodzi do zawarcia malzenstwa, wtedy nalezy domniemaé
(praesumitur), ze kontrahent stawiajacy warunek odstgpit od
niego, a przeto nalezy uzna¢ wazno$¢ malzenstwa, chyba ze
mozna udowodni¢, iz tak nie jestis,

Warunek o ktérym mowa, zostaje zazwyczaj wypowiedzia-
ny w stowach, wyrazonych przez narzeczonego albo przez na-
rzeczong: ,,poSlubie cie, jezeli wykluczysz zrodzenie potom-
stwa”. Kontrahenci, ktorzy stawiajg tego rodzaju warunek,
wykluczajg istotny element kontrakiu malzenskiego i nie za-
wierajg wlasciwego zwigzku malzenskiego, lecz jaki§ zwigzek
innego rodzaju i to zwigzek niedozwolony (contractum tur-
pem). Kto bowiem zawiera malzenstwo pod warunkiem wy-
kluczenia potomstwa, nie chcac w przeciwnym razie wogdle
go zawiera¢ ten wyraZnie odmawia wspéikontrahentowi pra-
wo do aktéow malzenskich tj. do aktow zdatnych z natury swej
do zrodzenia potomstwa. Jednak pozbawienie drugiej strony
tego prawa nalezy odr6zni¢ od zwyklego naduzywania prawa
(abusus iuris), o czym juz wyzej byla mowa. Jedli jednak
strony zastrzegatbyby sobie naduzywanie malzenstwa (abu-
sum matrimonii) jako prawo (uti ius) i wykluczalyby po-
zytywnie prawo do aktow matzenskich, niewaznie zawieraly-
by matzenstwo.

Istota rzeczy polega wiec na tym, ze wykluczone zostaje
przez stawienie warunku prawo do zrodzenia potomstwa. I tak
wyrazenie warunku np. w slowach: ,poSlubie ciebie, lecz nie
chce miie¢ potomstwa”, oznaczaloby w rzeczywistoSci posta-
nowienie naduzywania matzenstwa (voluntas abutendi), — to
nie powoduje niewaznosci. Natomiast oswiadczenie kontra-

17 Holbock C, dz cyt. s. 219,
18 Cappello F, 1 c nr. 634
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henta innego rodzaju, mianowicie: ,,poslubie ciebie, jezeli na
to sie zgodzisz, ze nigdy nie spelnimy aktu matzenskiego, lecz
onanistycznie tylko spdtkowaé bedziemy”, zawiera w sobie
wykluczenie samego prawa do siebie (ius ad corpus); naten-
czas obowigzuje kontrahent tak stawiajacy sprawe swego
wspotkontrahenta, by z gory zrezygnowal z wszelkiego prawa
do aktu malzenskiego; wtedy wyraznie uwydatnia swg wole,
ze wspoétkontrahentowi nie udziela tego prawa, oraz gotow jest
raczej zrezygnowaé z zawarcia malzenstwa, anizeli udzielié
mu takiego prawa.

Od warunku przeciwnego istocie malzenstwa, a wiec wy-
kluczenie potomstwa z malzenstwa, nalezy odréznié¢ in-
tencje nie wykonywania obowigzku matzen-
skiego zgodnie z natura rzeczy (executio obligationis).
Intencja tego rodzaju, choé przeciwna dobru potomstwa, nie
powoduje niewazno$¢ malzenstwa. Udzielié bowiem i przy-
ja¢ prawo do siebie (ius ad corpus) celem spelnienia aktéow dla
zrodzenia potomstwa i zarazem mie¢ postanowienie naduzywa-
nia matzenstwa (abuti matrimonio), udaremniajac zrodzenie
potomstwa, sg dwoma aktami woli, ktére nie wykluczajg sie
wzajemnie, lecz mogg istnie¢ obok siebie. Kto wiec zawiera
matzenstwo, majac postanowienie, iz uzywaé bedzie niedozwo-
lonych $rodkéw (media inhonesta) dla udaremnienia zrodzenia
potomstwa, zawiera je niegodziwie (illicite), lecz waznie. Kto
by jednakze taka intencje dolaczal do konsensu malzenskiego
jako bezwzgledny warunek (conditio sine qua non), ten powodo-
walby niewaznos$¢ malzenstwa.

Warunek bowiem tej tresci: ,,jesli udaremnia¢ bedziesz zro-
dzenie potomstwa”, jest warunkiem ztym (turpis) co do przysz-
toSci (de futuro) przeciwko istocie malzenstwa, obojetnie czy
ma by¢ udaremnione zrodzenie potomstawa przez niecatkowite
dopelnienie aktu matzenskiego (copula imperfecta), czy tez
w inny grzeszny sposéb np. przez uzycie srodkéow unicestwia-
jacych poczecie (venena sterilitatis) lub przez spedzenie plodu
(abortus). W takim bowiem wypadku istnienie konsensu mat-
zenskiego byloby uzaleznione od warunku niegodziwego, jed-
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nak co do niego nie moze powsta¢ zadne zobowigzanie; wrecz
odwrotnie przeciwstawia sie jemu samo prawo natury!®.

»Warunki”, ktére dotyczg przymiotéw duszy, ciata
lub majagtku, z reguly poprzedzajgce zawarcie malzenstwa,
nie sg prawdziwymi warunkami, lecz raczej motywami (causa)
zawarcia malzenstwa, — powiada $w. Rota?0. Motywy powo-
dujgce zawarcie malzenstwa nie wplywajg na wazno$¢ zwigz-
ku malzenskiego, chociazby wspotkontrahent uzyl podstepu
i kontrahent oszukany nie wyrazilby konsensu w razie prze-
ciwnym. Mylne przekonanie co do istnienia przymiotu wspél-
kontrahenta nie powoduje niewaznosci matzenstwa, chociazby
byto pobudkg (causa) dla zawarcia tego zwigzku, a to dlatego
peniewaz ono tylko sklania i uspasabia wole do zawarcia mal-
zenstwa, a nie wkracza w sam konsens (causa consensum nhon
ingreditur), powiada Rota?. — Motyw, czyli pobudka jest
aktem samego rozumu i nie wkracza poza jego sferg, nato-
miast zezwolenie na malzenstwo, konsens, jest aktem woli.
OczywiScie moze staé sie prawdziwym warunkiem jakis§ przy-
miot (okolicznosé), ktéry spowodowal zawarcie umowy, i to
warunkiem, mocg ktérego konsens zostaje ograniczony, a to
dzieje sie wtedy, gdy powziely zostaje nowy akt woli, przez
ktéry kontrahent raczej woli osiagna¢ to, co zawiera warunek,
anizeli malzenstwo?2.

Powiada §w. Rota, ze ze wzgledu na szacunek, ktory wierni
majg dla sakramentu malzenstwa oraz z uwagi na trudnosci,
ktoére powstaé mogg z powodu zawierania zwigzku uwarunko-
wanego, tylko w rzadkich wypadkach zostajg do konsensu
malzenskiego dotgczane warunki. Bardzo czesto zdarza sie, ze
kontrahent o$wiadecza: ,nie poslubie tej osoby, o ile nie jest
bogata, lub jest obcigzona chorobg weneryczng”. Jesli ktos
podejrzewa o brak zgdanego przymiotu, lub o istnienie przy-
miotu ujemnego u wspdtkontrahenta, stara sie wywiedzieé

19 Holbock C, dz. c., 211,
20 1. c., 205.
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o sprawie i rozwaza, czy warto mu zawrze¢ ten zwigzek, czy nie;
i wtedy zachowuje w sobie postanowienie nie zawierania mai-
zenstwa, jesli wspoélkontrahent nie posiada danego przymiotu,
lub obcigzony jest odno$nym defektem; jednak nie stawia wa-
runku bezwzglednego, dolaczajac go do konsensu. Czy bowiem
wyrazi konsens, lub nie, to zalezy od dowodéw, ktore uzyska, —
badz to korzystne, bgdz przeciwne. Jego konsens dotgd jest
w zawieszeniu. Jezeli z przeprowadzonych dochodzen wynika¢
bedzie, ze wymieniony przymiot nie istnieje, nie zawiera mat-
zenstwa; i przeciwnie, jesli otrzymal pomyslne dowody co do
istnienia wymaganego przymiotu, witedy postanawia zawrzeé
malzenstwo i niebawem przyrzeka drugiej stronie poslubienie
jej. Jesli otrzymal dowody falszywe, na podstawie ktorych wy-
tworzyl w sobie pewnos¢ subiektywna,cho¢ bledna, iz wspoi-
kontrahent nie jest obcigzony defektem, to choé¢ ma on po-
stanowienie nie zawierania zwiagzku, jesli wspoétkontrahent po-
siada ten defekt, postanowienie to mimo to nie wywiera wpty-
wu na waznos¢ zwigzku. Nie powzigl bowiem kontrahent wtedy
zgody (konsensu) na zawarcie malzenstwa, gdy jeszcze nie
otrzymat dowodoéw, cho¢ fatszywych, stad nie mogt dolaczyé
do konsensu, — ktéory wtedy nie istnial — warunku, ktory
z istoty swej jest okoliczno$cig dolgczong do konsensu, od
ktorej uzalezniona jest waznosé konsensu. W takim wiec razie
istniataby u komtrahenta tylkc intencja habitualna, by nie za-
wiera¢ zwiazku, gdyby wiedzial o nieistnieniu u wspétkontra-
henta wymaganego przymiotu lub o istnieniu danego defektu;
lecz tego rodzaju intencja nie powoduje niewaznosci mat-
zenstwa??, '

Odréznic nalezy od uwarunkowania konsensu malzenskiego
zawieranie umoéw przedmatzenskich (tractatus ante-
nuptiales), ktore w istocie swej sg warunkami zareczynowymi
(condictiones sponsalium), polegajagcymi na wyrazaniu przy-
rzeczen, majacych byé spelnionymi w pozyciu malzenskim,
wymaganych przez wspélkontrahenta np. narzeczony przyj-
muje na zadanie narzeczonej warunek lub przyrzeka, ze pow-

2 1 ¢, 202 n
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strzyma sie od karciarstwa lub od utrzymywania niedozwolo-
nych stosunkéw z trzecig osobg i t. p. Jesli narzeczony przyj-
mie stawiony mu warunek, matzenstwo zostaje zawarte,
w przeciwnym razie nie dochodzi do skutku. Warunek w ta-
kich razach nie zostaje dolgczony do konsensu malzenskiego,
ktéory ma by¢ wyrazony lub nie, lecz do uméw, w ktorych
narzeczeni ukladajg swe zadania wzajemne, majgce doprowa-
dzi¢ do zawarcia malzenstwa. Jesli zobowigzanie nie zostanie
przyjete, zrywaja nupturienci swe przedmalzenskie uklady
i zrywajg zareczyny, jesli natomiast przyjete zostang, przy-
stepuja strony do zawarcia malzehstwa bezwarunkowo. Stad
naruszenie lub niespelnienie przyjetego warunku nie unice-
stwia konsensu, ktéry zostal udzielony.?4

Stan faktyczny, dotyczacy uwarunkowanego konsensu
malzenskiego wykazywany w prakiyce sgdowniczej, jest w roz-
maitych wypadkach bardzo réinorodny; sg sprawy najprost-
sze, lecz 1 weale zawile.

I tak zdarzylo sie w pewnym wypadku, ze narzeczony stal
sie po pewnym czasie wspdinej znajomosci z upatrzong na to-
warzyszke zycia kandydatks niespokojny, poniewaz dowiedzial
sig, — a bylto to jeszcze przed $lubem, — ze ,chodzila z in-
nym”. Widzac, ze ona zupelnie wyraZnie sprzyja tej frzeciej
osobie od$wiadezyl jej stanowczo, ze jeSli sie okaze, iz jest
w cigzy, to nie bedzie zyt z nig. Narzeczona zaprzeczyla ener-
gicznie i zapewniala solennie, ze ,,jest czysta jak szklanka’.
Lecz juz w pie¢ miesiecy po $lubie nastapil poréd. Strony
przed slubem nie mialy z sobg stosunku. Mimo to obecny juz
maz, cztowiek arcyspokojny i z natury swej ustepliwy i sklon-
ny do zgody, darowal zonie jej oszustwo, tlumaczac sobie na
swo] sposob, ze ,,ona za to winy nie ponosi”, oraz rozwazyw-
szy sobie, ze przeciez ,,dziecko musi mieé¢ ojca”, nie tylko nie
zerwal pozycia malzenskiego, lecz nawet pozwolil zapisa¢ je
na swoje nazwisko. Jednak pozycie stron nie ukladalo sie
szczeSliwie z powodu niewiernosci niezréwnowazonej zony.
Juz po uplywie poéttora roku nawigzala wiarolomna Zona

24 1 c, 203
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grzeszne stosunki z dawnym kochankiem i porzucila meza
i dziecko. Nie widzac innego wyjscia, wniést pokrzywdzony
maz skarge o niewazno$¢ malzenstwa, podajac jako tytul wa-
runek stawiony przed Slubem, wyZzej wspomniany.

Z gory bylo rzecza jasna, ze skarga ta nie mogla mie¢ zad-
nego powodzenia z tego prostego powodu, ze pokrzywdzony
powéd przekonawszy sig po §lubie, iz jego warunek nie byl
dotrzymany, zamiast od razu zerwaé pozycie z pozwang, nie
tylko nadal przy niej frwal, lecz nawet wine formalnije jej da-
rowat. Stagd wynikal jasno wniosek, ze strona powodowa nie
stawiala prawdziwego warunku, lecz poprostu wyrazala swe
zyczenie (modus). A gdyby nawet sie przyjelo, ze powdd sta-
wil warunek prawdziwy, natenczas widocznym sig stalo, ze
warunek ten wycofal.

Przytoczenie tego, z punktu widzenia prawniczego tak pro-
stego wypadku, moze o tyle nie jest nieprzydatne, ze z innego
punktu widzenia, mianowicie duszpasterskiego jest on bardzo
znamienny. Wykazuje on bowiem, jak daleko posunaé¢ sie mo-
ze z jednej strony nieuczciwo$¢ i przebiegtosé zlej i przewrot-
nej kobiety, a z drugiej strony jak nieraz wielky jest poczci-
wos$C¢ i prostoduszno$¢ z gruntu zacnego mezczyzny, ktory
o to zabiega, by stworzy¢ sobie spokojne i w wzajemnym zro-
zumieniu i pokoju zyjace gniazdo rodzinne. To tez przy prze-
prowadzeniu egzaminu przedslubnego i nauki przedslubnej
pozadana niewatpliwie jest rzecza, by duszpasterz zwroécit na
to uwage, czy strony stawily sobie jakie warunki i jakie majg
ku temu powody. Potwierdzenie takiej okolicznosci, badane]j
oczywiscie z kazdym z kontrahentéw na odosobnieniu, napro-
wadzi niewgtpliwie na wykrycie rzeczywistego stanu rzeczy
i moze przystuzyé sie do tego, by zapobiec przysztym zawo-
dom i komplikacjom pozycia malzenskiego stron.

Wypadek nie tak prosty, jak poprzedni, zaszedlby wtedy,
gdyby np. warunek stawiony narzeczonemu przez narzeczong
dotyczytby zmiany wyznania majacej si¢ dokonaé jeszcze
przed zawarciem $lubu.

Narzeczona, ulegajac wptywowi swych rodzicéw i namowom
rodziny stawia narzeczonemu warunek: ,poSlubie ciebie, jeze-
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li przyjmiesz wyznanie katolickie i to jeszcze przed zawar-
ciem malzenstwa, inaczej nie chce zostaé fwojg zong”. —
W takim razie decydujacym jest wzglad na okolicznos¢, czy
kontrahent tj. w niniejszym wypadku narzeczony, szcze-
rze przyjmuje natozony mu warunek i dokonuje konwersji
nie fikecyjnie, lecz szczerze i jezeli przynajmniej az do zawar-
cia matzenstwa w niej trwa. Gdyby pézniej tj. po zawarciu
malzenstwa zmienit swe postanowienie co do tej sprawy i znoéow
odpad! od przyjetego wyznania, nie powodowaloby to niewaz-
nos$ci malzehstwa. Chodzi bowiem tutaj o warunek de prae-
senti, tj. o szczerg konwersje, ktéory sprawia, ze o ile rzecz,
wyrazona w warunku, istnieje w chwili §lubu, konsens waz-
nie zostal udzielony.

Cata rzecz w konkretnym wypadku, gdy chodzi o proces
o niewazno$¢ malzenstwa polega na tym, by udowodnionym
zostato, czy kontrahent mnieszczerze postanowil przyjaé odnos-
ne wyznanie i czy dokonal konwersji tylko pozornie. Przepro-
wadzenie dowodu na te okoliczno$¢é moze nastreczyé powazne
trudnosci, jesli pozniej ktora ze stron, zaczepiajgc waznosé
zawartego zwigzku, wysunie jako tytul niewaznosci malzen-
stwa, tylko fikeyjne przyjecie i1 fikcyjre wypelnienie tego
warunku. Samo twierdzenie danego kontrahenta, nie stano-
wi dowodu. Musi by¢ poparte dowodami np. zeznaniami wia-
rogodnych $wiadkéw, ktérzy w czasie niepodejrzanym z ust
samego kontrahenta styszeli odno$ne wypowiedzenie sie na ten
temat, lub jesli istniejg jego listy, réwniez z czasu niepodej-
rzanego tj. pisane krétko przed lub niebawem po zawarciu
Slubu tej tresci np. iz nie mial szczerego zamiaru przeprowa-
dzenia konwersji. O ile tego rodzaju dowody w danym wy-
padku by nie istnialy, sam fakt, ze kontrahent w niediugim
czasie po Slubie odstepuje od wyznania, do ktérego konwerto-
wal, nie byltby jeszcze dowodem fikcji co do spelnionej kon-
wersji. Mozna bowiem przyja¢, ze konwersji dokonal szcze-
rze, a potem z réznych powodoéw, chociaz niebawem po Slubie
powstatych, — od niej odstapil. Psychologia aktéw konwersji
zupelnie nie wyklucza tego rodzaju wydarzen. Ustalenie wige
powyzszego faktu zadecyduje o wyniku procesu.
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Inny warunek raz po raz zachodzacy w' praktyce sadowej
to zastrzezenie udzielenia konsensu matlzenskiego z strony na-
rzeczonego dotyczace okolicznosci dziewictwa narzeczonej.
A wiec narzeczony o$wiadcza narzeczonej: ,Jesli jestes dzie-
wica, poslubie cie; w przeciwnym razie nie chce mieé ciebie
za zone”. — Przy tym warunku odgrywa wazng role sposob,
w jaki ten przymiot narzeczonej ma zosta¢ stwierdzony. Wa-
runek ten uzna¢ nalezy za dozwolony (conditio de praesenti),
jesli wspomniany przymiot ma by¢ stwierdzony w sposéb do-
zwolony tj. za pomocg badania lekarskiego lub matrony lub
w inny dozwolony sposéb. Gdyby natomiast dopiero przez
spelnienie stosunku cielesnego mial zosta¢ wykazany, bytby
warunkiem niedozwolonym (conditio turpis) i musialby by¢
unany wogble za niestawiony (pro non adiecta): jest to do-
mniemanie prawne (praesumptio iuris), ktére dopuszcza udo-
wodnienie, iz rzecz ma sie przeciwnie; kontrahent bowiem
rzeczywiScie uzalezniajac udzielenie konsensu od warunku
niedozwolonego, powoduje w razie nieurzeczywistnienia sie wa-
runku niewazno$¢ malzehstwa, lecz stawiajac tego rodzaju wa-
runek ponosi tym samym wine (causa culpabilis nullitatis)
i nie ma prawa skargi. (can. 1971).

Rozpatrujac te sprawe trzeba mieé na uwadze, ze dziewictwo
(virginitas) nadal istnieje, jezeli bez winy nienaruszonosé cia-
ta zostala zniweczona.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia jeszcze jeden wzglad
odgrywa pewng role. Mianowicie je§li narzeczony okazywatl
narzeczonej przed Slubem wiele wzgledéw zaufania i byl zu-
pelnie przekonany, iz jest dziewicg nienaruszona, a poézniej
mimo to twierdzi, Ze wyraznie i publicznie stawil warunek co
do dziewictwa, sam sobie jak najbardziej przeczy, gdyz wia-
$nie przez stawienie tego warunku dawatby poznaé, iz bynaj-
mniej nie mial pod tym wzgledem zaufania do swej narze-
czonej.2s

Weale nie rzadkie w zyciu praktycznym sg wypadki, ze jed-
na z stron stawia wspoétkontrahentowi warunek: , jezeli sie nie
bedziemy zgadzali, to sie rozejdziemy”. Dozgonno§¢ nalezy

25 Holbdck C., dz. c, 222,
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do istotnych wlasciwosei malzenstwa. Stad niewaznie zawiera
malzenstwo, kto pozytywnym aktem woli wykluczyt z niego
nierozerwalno$¢.  Jednakze od pozytywnej woli przeciwnej
nierozerwalnosci nalezy odr6zni¢ bledne mniemanie o tej wla-
Sciwosci ziwgzku malzenskiego lub przewidywanie, ze pozycie
malzenskie nie bedzie trwale; jedno bowiem i drugie jest za-
warte w umysle (in intellectu), a nie w woli czlowieka, nie
wkracza wiec do konsensu i nie czyni go wadliwym.

Wykazuja dosé liczne sprawy, toczace sie z tego tytulu, ze
przewod sadowy nie potwierdza tezy powddztwa. Choé strona
powcdowa stanowczo twierdzi, tak w skardze, jak w zeznaniu
sgdowym, iz uwarunkowata trwalo$é pozycia malzenskiego od
okolicznosci, iz w razie Ze poiycie to okazaloby sie ,nie do
zniesienia, zerwie je bezwarunkowo” i porzuci wspdélmalzon-
ka na zawsze, by nowy zawrze¢ zwigzek, — to jednak prze-
prowadzenie dowodu zwykle wypada ujemnie. Dziwi¢ sie nie-
raz nalezy, jak strona powodowa wogoble mogla wpasé na po-
myst, by wysuwac tego rodzaju tytul niewaznosci, skoro wy-
kazuje sie w przewodzie sgdowym, ze w czasie przed$lubnym
»Szalenie kochata” kontrahenta ,,$wiata poza nim nie widziata”,
pisywala do niego czule listy w wielkiej iloSci, w ktorych za-
pewniala, ze rzeczywiScie byl dla niej ,,wprost swietoscig!
Dla niego zyla i poswiecala kazdg my$l”. Wiecej nawet, —
byvia przekonana, ze ,milo§¢ i wiara w siebie obroni ich od
wszystkiego, az doczekaja sie tej radosnej chwili, gdy juz nic
ich nie rozdzieli, jedynie $mier¢”. — Powodem podzniejsze]j
zmiany usposobienia,— juz po zawartym S$lubie, — to oszczer-
stwa tesSciowej, pomawiajacej ja, iz w czasie dluzszej nieobec- -
noSci meza zle prowadzila Zycie. ‘

Oczywiscie dowdd z Swiadkdéw czesto spelzngl na niczym,
a listy wyzej wspomniane przekonywujgco przemawialy za
tym, ze zadnych zastrzezen i zadnego uwarunkowania co do
wykluczenia trwalo$ci malzenstwa by¢é nie mogto.

Jest to zagadks psychologiczng, jak daleko posunaé sie moze
zasSlepienie osoby urazonej i dotkliwie do$wiadczonej przeciw-
nos$ciami pozycia matzenskiego, iz do tego stopnia posungé sie
moze w blednej i wprost urojonej ocenie faktow, ktoére w rze-
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czywistosci wybitnie przeciwstawne mialy oblicze. — Oczy-
wiScie przyjmuje sie w zalozeniu, ze odno$na strona wnoszgca
sprawe na forum sgdowe dzialala w dobrej wierze, a nie w in-
tencji wprowadzenia w biad sedziego, czyli nie chciala dopu-
Scié sie zwyklego oszustwa.

Ciekawym pod niejednym wzgledem jest tez zrobienie za-
strzezenia w formie warunku polegajacego na tym, ze, jesli
»po Slubie kontrahent dopusci sie¢ zdrady matlzenskiej, to sig
definitywnie rozejda”. — Celem przewodu sadowego jest
w takim razie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kontra-
hent wobec tak postawionego warunku daje szczere zapew-
nienie, ze dochowa wiernosci matzenskiej, a tym samym spel-
ni postawiony mu warunek, co do wiernosci czy tez daje przy-
rzeczenie nieszczere, a tym samym nie spelnil warunku,

Warunek tego rodzaju nie moze odnosié sie do przysztosci,
gdyz wtedy waznosé zwiazku malzenskiego, bylaby zawieszo-
na w nieskonczono§é, — co jest absurdem; lecz odnosi sie do
terazniejszosci "tj. dotyczy szczerosci skladanego przyrzecze-
nia.

Stad kierunek dowodzenia zmierza¢ winien jedynie do wy-
kazania, czy kontrahent udzielil przyrzeczenie szczerze, czy
tez nie. Od tego zaleze¢ bedzie wynik wyroku. Udowodnienie
tej okoliczno$ci na og6t nie natrafia na wieksze trudnosei.
Swiadkowie bowiem zazwyczaj zdaja sobie dokladnie sprawe
z tego, czy dany kontrahent przyrzekal na serio, a wiec szcze-
rze, lub nie moga stwierdzi¢, czy przyrzeczenie bylo zlozone
nieszczerze. Stad dowdd, czy tak, czy przeciwnie, bedzie mogt
by¢ przeprowadzony.

Jak lekkomys$inie i beztrosko niekiedy zabiera sie kontra-
hent do zawarcia zwigzku malzenskiego to wykazuje naste-
pujace wydarzenie. Powédka miata narzeczonego, ktéry za-
ginal w czasie wojennym. Tylko niechetnie postanowila po-
bra¢ sie z pozwanym i to gtownie dzieki namowom swej krew-
nej. Zawierajac z pozwanym ten zwiazek byla zdecydowana
zerwaé go z chwilg powrotu pierwszego narzeczonego. Kilka-
krotnie moéwila pozwanemu, ze gdy wroéci pierwszy narzeczo-
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ny, to go opusci i zlaczy sie¢ z pierwszym narzeczonym. I tak
oswiadezyla mu przy kazdej prawie okazji w czasie poprze-
dzajgcym S$lub i takze jeszcze trzy dni przed zawarciem mal-
zenstwa.

Swiadkowie potwierdzili w swych zeznaniach te o$wiadcze-
nia powodki. Takze wykazano w przewodzie sgdowym, ze praw-
da bylo, iz powddka miala tego pierwszego narzeczonego, dla
ktérego zywila szczegblne uczucie i do ktoérego miala szeze-
gblne przywigzanie, a ktérego nie mogta poslubié, gdyz zagi-
nal na wojnie. Takze z zeznan $wiadkéow wynikalo, ze mimo
uptywu kilku lat i braku wieéci o pierwszym narzeczonym po-
wodka nie utracila nadziei, iz on powréci, stad za pozwanego
wychodzita niechetnie i czynita wyzej podane zastrzezenie.
Przyczyng tego zastrzezenia powddki przeciwko nierozerwal-
nosci matzenstwa byta wlasnie nadzieja, ze pierwszy narze-
czony powréci, a wtedy polaczy sie z nim, oraz brak przywia-
zania do pozwanego. Okoliczno$ci po$lubne potwierdzaly ten
stan rzeczy. Pozycie bowiem stron bylo od samego poczatku
niezgodne i to w tej mierze, ze juz tydzien po §lubie pozwany
dawal Zzonje pienigdze, by sobie odjechala do swej matki. Nie-
mniej powodka po Slubie powtarzala, ze zlgczy sie z pierw-
szym narzeczonym, skoro powrdéci; ,,jak on wroci” — tak mo-
wita pozwanemu, — ,to ciebie zostawie”; méwita to bez zar-
tow 1 bez zlosci, gdy zblizal sie termin §lubu, a takze po za-
wartym slubie.

To wszystko wykazal przewod sadowy, stad zostal przepro-
wadzony z moralng pewnoscig dowod, ze powddka zawarta
matzenstwo pod warunkiem zerwania go, gdyby powrdcit pier-
wszy jej narzeczony; pozwany wyrazil na to zgode; wyklu-
czyta wiec powodka z matzenstwa istotny przymiot nierozer-
walno$ci i spodowala jego niewaznosé.

Dziwng zaprawde jest rzeczg, ze skoro powddka tak sta-
wiala sprawe od samego poczatku, iZ mimo to pozwany zde-
cydowal sie zawrze¢ z nig Slub. Widocznie na dnie jego duszy
byt takze zamiar, z géry powziety, ze nie traktuje tego zwigz-~
ku jako prawdziwe dozywotne malzehstwo, tak jak zwykle
zawierajg je katolicy, lecz pragnal zlaczyé sie z powéddks in-
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nego rodzaju wezlem, dowolnie rozerwalnym, ktéry nie jest
wedlug zasad kanonicznych prawdziwym wezlem malzenskim.

Jasng jest rzecza, wynikajaca z tego wydarzenia, jak waz-
nym jest badanie w czasie egzaminu przedslubnego intencji
nowozencéw, w szczegélnosci, czy uwarunkowaniem sie inten-
cji nie wytworzyli powodu niewazno$ci malzenstwa.

Zabiegi z strony zainteresowanej o uzyskanie wyroku orze-
kajacego niewaznos¢ malzenstwa nieraz przékraczajg miare
szczerego i prawego stawiania sprawy i schodzg na droge nie-
prawdy i umyS$lnego wprowadzenia w blad Sgdu. Konczy sie
to oczywiscie niepowodzeniem dla zamiaréw falszem postu-
gujgcego sie petenta, ktéry niepotrzebnie siebie naraza na
ponoszenie kosztow sgdowych, a sedziemu zbytecznie przy-
sparza pracy.

I tak pewien prosty i malo wyksztalcony petent mial te
czelnodé, by z tupetem i bez ogrédek podaé¢ jako tytul niewaz-
nosci matzenstwa warunek rzekomo stawiony stronie pozwa-
nej: ,,ze jest panng czysta i nie zylta z innymi mezezyznami,
oraz nie rodzita dzieci”. O ile warunek ten by sig¢ nie spelniat,
zy¢ nie bedzie z pozwang w malzenstwie. Stawil tez powdd
kilku $wiadkéw na poparcie swej skargi.

Jednak juz w wstepnym dochodzeniu sgdowym pozwana udo-
wodnila zeznaniem wiarogodnych $wiadkow, ze przyznala sie
powodowi jako narzeczonemu, ze przed zawarciem z nim
zwigzku maltzenskiego porodzita nieSlubne dziecko. Powdd
o tym wiedziat i zupelnie dobrowolnie zdecydowat sie jg poslu-
bic.  Nietylko sSwiadkowie pozwanej, lecz takze niektérzy
swiadkowie postawieni przez powoda zaprzeczyli tezie powddz-
twa, stad skarga powoda zostala oddalona tak w pierwszej jak
drugiej instancji. :

Nieraz zdarza si¢ w zyciu praktycznym, iz stawiony zostaje
warunek odnoszacy sie do zdatno$ci kobiety zrodzenia potom-
stwa. Narzeczony wyraza ten warunek stowami: ,jezeli zdat-
na jeste§ zrodzi¢ potomstwo, zawre z tobg malzenstwo”. Wa-
runek ten jest warunkiem co do terazniejszosci {(de praesenti}
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i jest dozwolony (honesta), jezeli zdatno$é narzeczonej co do
zrodzenia potomstwa miataby zostaé¢ stwierdzona w sposéb
dozwolony przed uzywaniem praw malzenskich. Malzenstwo
byloby waine lub niewazne zaleznie od wyniku przeprowa-
dzonego badania. JeSliby jednak stwierdzenie wspomnianej
zdatnodei matzonki mialoby nastapié przez pozycie malzen-
skie, bylby to stosunek niedozwolony i uznatby go nalezalo
wogdle za niestawiony (pro non adiecta); wtedy bowiem stwier-
dzenie, czy przymiot uwarunkowany istnieje czy nie, miatoby
nastapi¢ przez uzywanie praw malzenskich, zanimby zaistnia-
to wazine malzenstwo. Mimo fo, jesli pewng jest rzecza, Ze te-
go rodzaju warunek zostal stawiony, malzenstwo jest wazne,
lub nie, zaleznie od zdatno$ci lub niezdatnosci niewiasty do
zrodzenia potomstwa26. A wiec rzecz mialaby sie analogicznie,
jak przy warunku co do dziewictwa odnosnej strony.

Warunek ten w odniesieniu do mezczyzny (mutatis mutan-
dis) dotyeczy nieptodnosci. Jezeli narzeczona pragnie poSlubié
mezczyzne, zdatnego do plodzenia potomstwa, zdatnos¢ tg
uwarunkowuje stawiajagc pod tym wzgledem warunek bez-
wzgledny. W taki sposéb staé sie moze, ze nieplodno$é¢ (steri-
litas), choé sama w sobie nie jest powodem niewaznosci mal-
zenstwa, jezeli zostanie przez warunek jej przeciwny wyklu-
czona, bedzie z racji wspomnianego warunku powodem nie-
waznosci.

Nalezy jeszeze — rozwazajac wplyw, jaki warunek wywiera
na wazne zawarcie malzenstwa — podkreslié réznice, jaka
zachodzi miedzy warunkiem jako takim, a btedem
(error) co do istnienia zgdanego przymiotu danej osoby. Oczy-
wistg jest rzeczg, ze blad, ktéry sprawia, iz rozum dzialajgce-

" go ma bledny poglad na dang sprawe, nie wkracza w dziedzi-
ne woli, ktora wytwarza akt konsensu matlzenskiego, stad biad
nie moze spowodowaé niewaznosci umowy matzenskiej?7.

25 Holbock C, dz cyt, 222 n.
26 Holbbck C., L ¢, 222.
27 Dec. Rot. vol. 41 dec. 79 nr. 2.
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Nupturient wiec, ktéry postanowil zawrzeé¢ malzenstwo tyl-
ko z taka osobg, ki6éra posiada pewien przez niego wymagany
przymiot i tylko dlatego zdecydowal sie zawrze¢ dany zwig-
zek, poniewaz byl przekonany, po ewentualnie przeprowadzo-
nych dochodzeniach, iz odnosna osoba przymiot ten posiada,
waznie zawiera matzenstwo, chociaz nastepnie wykaze sie, ze
przekonanie jego polegalo na pomylce, gdyz ewentualnie zo-
stal przez druga strone z premedytacjag wprowadzony w blad.
Zawierajac bowiem w takiej sytuacji mailzenstwo, wpierw
doszed! do przekonania, — cho¢ obiektywnie blednego, — ze
wymagany przez niego przymiot istnieje i co do tego nie mial
juz zadnej watpliwosci, stad dal konsens malzenski bez zadnych
ograniczen, czyli bezwarunkowo. Inaczej rzecz by sie miata,
gdyby nuptureint co do istnienia wymaganego przez siebie
przymiotu stawil warunek. Konsens malzenski byltby przez
niego udzielony tylko wtedy, gdyby warunek sie urzeczywist-
nit, w przeciwnym razie zgody na zawarcie malzenstwa by
nie udzielit.

Roéinica miedzy wplywem na waznos¢ malzenstwa warunku
i bledu w praktyce sadowniczej jest bardzo aktualna. Nie
rzadko bowiem strony poszukujgc powodu niewaznosci mai-
zenstwa, sktonne sg mniemaé, ze zawdd, jaki spotkal jednego
z nich z powodu braku pozadanego przymiotu u drugiego kon-
trahenta, jest dostatecznym powodem dla orzeczenia niewaz-
noéci malzenstwa; argumentuja wtedy, ze gdyby dany kon-
trahent wiedzial o tym braku, nigdy by nie by} zawar! mai-
zenstwa.

Oczywisty jest rzecza, ze argumentacja ta jest bledna, gdyz
konsens malzenski w chwili slubu zostal udzielony bez zad-
nych zastrzezen, stad odniést calkowicie swdj skutek; malzef-
stwo zostalo waznie zawarte.

Prawo Kanoniczne — 13



