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KS. M ARIAN-ALFONS M Y R C H A

STAŁE LUB CZASOWE POZBAWIENIE PRAWA 
NOSZENIA SZAT DUCHOWNYCH

Do najsurowszych kar odwetowych, jakie wymienia Kodeks 
prawa kanonicznego w kanonie 2298, zaliczyć należy: depozy- 
cję, degradację, stałe lub czasowe pozbawienie prawa nosze­
nia szat duchownych. Zgodnie z kanonem 2298 wymienione 
kary można stosować wyłącznie tylko do duchownych.

Kanon 2298. „Poenae vindicativae quae clericis tantum  
applicantur, sunt:...
9-0 Privatio ad tempus habitus ecclesiastici;

Ю-o Depositio;
11-о Privatio perpetua habitus ecclesiastici;
12-0 Degradatio”.

I. P o z b a w i e n i e  p r a w a  n o s z e n i a  s z a t  
d u c h o w n y c h

1. Czasowe pozbawienie prawa noszenia szat duchownych

Pojęcie i skutki czasowego pozbawienia prawa noszenia szat 
duchownych prawodawca określa w kanonie 2300.

Kan. 2300. „Si clericus gravia scandala praebeat et monitus 
non resipiscat, nec scandalum queat aliter removeri, potest in­
terim  privari iure deferendi habitum ecclesiasticum; quae pri­
vatio, dum perdurat, secumfert prohibitionem exercendi m i­
nisteria quaevis ecclesiastica et privationem privilegiorum cle­
ricalium”.

Prawo K anoniczne — 19
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1. P o j  ę c i e.

Czasowe pozbawienie prawa noszenia szat duchownych może- 
mieć zastosowanie, jeżeli duchowny daje wielkie zgorszenie 
i mimo upomnienia nie poprawia się, zgorszeniu zaś nie można 
zapobiec w inny sposób. Pozbawienie to pociąga za sobą, na czas 
trwania, zakaz spełniania jakichkolwiek funkcji duchownych 
oraz u tratę przywilejów stanu duchownego (kan. 2300).

Kara ta  jest nową, przynajmniej w tym ujęciu, jakie jej 
nadaje Kodeks prawa kanonicznego. Zalicza się ją do jednej 
z cięższych sankcji karnych wymierzanych duchownym, ze 
względu na skutki wyżej wymienione.

Przez wyrażenie „ministeria ecclesiastica” należy rozumieć 
nie tylko czynności wymagające władzy święceń lub jurys­
dykcji, ale wszelkie inne funkcje spełniane przez duchow­
nych i im zastrzeżone. Przywilejami, które traci duchowny, 
są przede wszystkim „privilegium fori et canonis”, skazany 
nie traci jednak urzędu1.

Zakaz wykonywania jakichkolwiek funkcji duchownych 
w zasadzie nie powoduje nieważności tych, gdyby w brew 
prawu, wykonane one zostały przez duchownego ukaranego 
powyższą karą2.

1 Por. V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, E pitom e ju r is  canonici, ed. 6, 
M echliniae-R om ae 1946, III, 303, n. 497;

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , ed. 2, Rom ae 1951, 387, n. 349;
T o r q u e b i a u ,  N a z ,  C l e r c q ,  J o m  b a r t  T ra ité  de d ro it cano­

nique, ed. 2, P a ris  1954, IV, 689. n. 1110.
2 Por. C o r o n a t a  M. C. A., In stitu tion es iu ris canonici, ed. 4, 

T aurin i-R om ae 1955, IV, 277, n. 1832;
В e r  u  11 i Ch., In stitu tion es iu ris  canonici, VI, De d e lic tis  e t poenis, 

T aurin i-R om ae 1938, 232, n. 89;
E i c h m a n n  E., D as S tra f rech t des C odex ju r is  canonici, P aderborn  

1920, 119;
S o l e  J., De d e lic tis  e t poen is, Rom ae 1920, 202, n. 285;
A u g u s t  i n e  Ch., A  C om m en tary  on th e  n ew  Code o f canon law , 

London 1922, V III, 259.
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2. W y m i a r

Kara ta może być wymierzona przy zaistnieniu warunków 
wymaganych przez prawodawcę w kan. 2300. Są nimi: 1) wiel­
kie zgorszenie wywołane postępowaniem duchownego; 2) bez­
skuteczne upomnienie duchownego z zagrożeniem powyższą 
karą (2222 § 1), 3) konieczność wymiaru tejże kary, jako jedy­
nego środka do usunięcia zgorszenia , np. nie można usunąć 
tegoż za pomocą suspensy (kan. 2300).

Kara ta służy do ściągania przestępstw popełnionych przez 
duchownych święceń wyższych. Do takiego wniosku upoważnia 
nas kanon 211 § 2, w myśl którego, w wypadku gdy duchowny 
święceń mniejszych wywołuje zgorszenie swym zachowaniem, 
wówczas ordynariusz w  postępowaniu karno-administracyjnym 
(dekretem) może go wykluczyć ze stanu duchownego i prze­
nieść do stanu świeckiego.3

Kanon 211 § 2. „Clericus minor ad statum laicalem regre­
ditur, non solum ipso facto ob causas in iure descriptas, sed 
etiam sua ipsius voluntate, praemonito loci Ordinario, aut 
eiusdem Ordinarii decreto iusta de causa lato, si nempe Ordi­
narius, omnibus perpensis, prudenter iudicaverit clericum non 
posse cum decore status clericalis ad ordines sacros promo­
veri”.4

3 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 388, 389, n. 349;
B e r u t t i  Ch., In stitu tiones iuris canonici, VI, 232, n. 89;
S o l e  J., De delictis et poenis, 202, n. 285;
C o r o n a t a  M. C. A., Institu tiones iuris canonici, IV, 277, n. 1832;
P e l l é  P., Le droit penal de l’Eglise. P aris 1939, 179.

i  D uchow ny św ięceń  niższych przechodzi w  stan św iecki: a) z m o­
cy sarniego praw a z pow odów  przew idzianych w  praw ie, jak im i są:

1. Z aw arcie zw iązku m ałżeńskiego, kan. 132 § 2; Clerici m inores
possunt quidem  nuptias inire, sed, n isi m atrim onium  fu erit nu llum  vi
au t m e tu  eisdem  incusso, ipso iure e sta tu  clericali decidunt”;

2. B ezpraw ne porzucenie ubioru duchow nego oraz zaniechanie no­
szenia tonsury.

Kan. 136 § 3. „Clerici m inores, qui propria auctoritate sine legitim a  
causa hab itum  ecclesiasticum  et tonsuram  d im iserin t, nec, ab O rdi-
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nario m oniti, sese in tra  m ensem  em endaverint, ipso iure e sta tu  cle­
ricali decidunt”.

Kan. 2379. „Clerici, contra praescriptum  can. 136, hab itum  ecclesia­
sticum  et tonsuram  clericalem  non gestantes, graviter m oneantur; 
transacto in u tilite r  m ense a m onitione, quod ad clericos m inores a tti­
net, serve tu r praescrip tum  eiusdem  can. 136, § 3...”

3. D obrow olne i bezpraw ne zaciągnięcie się do wojska.
Kan. 141 § 2. „Clericus m inor qui contra praescrip tum  § 1 sponte 

sua m ilitiae nom em  dederit, ipso iure e sta tu  clericali decidit”.
4. W ydalenie z zakonu duchow nego św ięceń  m niejszych.
Кап. 648. „...clericus au tem  in  m inoribus ordinibus constitu tus eo 

ipso redactus est in  sta tum  laicalem".
Kan. 669 § 2. „Si clericus est m inoribus ordinibus constitutus, eo 

ipso reducitur ad sta tum  laicalem ”.
5. a) D egradację. Kan. 2305 § 1. „Degradatio in  se continet depositio­

nem , perpetuam  priva tionem  habitus ecclesiastici et reductionem  cle­
rici ad s ta tum  laicalem ”.

b) przez dobrow olne w ystąp ien ie po zaw iadom ieniu  ordynariusza.
c) m ocą adm inistracyjnego zarządzenia ordynariusza (dekret) w y ­

danego dla słusznej przyczyny, m ianow icie gdy ordynariusz roztrop­
n ie  sądzi, iż n ie  m oże duchow nego dopuścić do w yższych św ięceń , bez 
ujm y dla stanu duchow nego (kan. 211 § 2).

d) w yrokiem  sądow ym  lub dekretem  karno adm inistracyjnym , w y ­
m ierzającym  karę w ydalen ia  ze stanu duchownego, za przestępstw a  
w  praw ie przew idziane (kan. 2358, 2387).

Kan. 2358. „Clerici in  m inoribus ordinibus constituti, rei alicuius 
delicti contra se x tu m  dacalogi praeceptum , pro gravita te culpae pu ­
n ian tur etiam  dim issione e sta tu  clericali, si delicti adiuncta id sua­
deant, praeter poenas de quibus in  can. 2357, si h is locus sit".

Kan. 2387. „Religiosus clericus cuius professio ab adm issum  ab ipso 
dolum  nulla  fu e r it declarata, si sit in  m inoribus ordinibus constitutus, 
e sta tu  clericali abiiciatur; si in  m aioribus, ipso facto  suspensus m a­
net, donec Sedi Apostolicae a liter visum  fu e r it”.

W m yśl daw nego prawa, duchow ni św ięceń  m niejszych za popeł­
n ienie przestępstw a bigam i m ocą sam ego praw a pozbaw ieni byli przy­
w ile jów  duchow nych, a w  zw iązku z tym  podlegali w ładzy św ieck iej; 
nie w olno im było nosić tonsury, ani szat duchow nych pod sankcją  
anathem y. Przepis w  tej m aterii w ydał papież G r z e g o r z  X  (1271— 
1276), na drugim  soborze L iońskim  w  roku 1274.

Por. S ext., I, 12, 1: „A ltercation is. antiquae dubium  praesentis d ecla­
rationis oraculo decidentes, bigam os am ni priv ileg io  clericali declaram us 
esse nudatos, et coercitationi for i saecularis addictos, consutetudine  
contraria non obstante. Ipsis quoque sub anathem ate prohibem us d e­
ferre tonsuram  vel habitum  clericalem ”.
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2. Dożywotne pozbawienie prawa noszenia szat duchownych

Kanon 2304 § 1. „Si clericus depositus non det emendatio­
nis signa et praesertim si scandalum dare pergat monitusque 
non resipiscat, Ordinarius potest eum perpetuo 'privare iure 
deferendi habitum ecclesiaticum.

§ 2. Haec ' privatio secumfert privationem privilegiorum  
clericalium et cessationem praescripti can. 2303, § 2.”

Kanon 2303 § 2, „Sed hoc ultim o in casu, si clericus vere 
indigeat, Ordinarius pro sua caritate, quo-meliore modo fieri 
potest, ei providere curet, ne cum dedecore status clericalis 
mendicare cogatur”.

Jeżeli duchowny deponowany nie daje oznak poprawy, 
a zwłaszcza jeżeli nadal wywołuje zgorszenie i mimo upom­
nień trwa w złem, ordynariusz może go na zawsze (dożywot­
nio) pozbawić präwa noszenia szat duchownych;

Kara ta pociąga za sobą pozbawienie przywilejów Stanu 
duchownego oraz wygaśnięcie przepisu kanonu 2303 § 2 
(kan. 2340.

Jeżeli duchowny deponowany, wskutek utraty  tytułu kano­
nicznego, nie ma środków utrzymania, ordynariusz powinien 
z łaski odpowiednio go wyposażyć, ażeby z hańbą dla stanu 
duchownego nie musiał żebrać (kan. 2303 § 2).

Papież B e n e d у к  t  XIV, a za nim  W e r n z  zaznaczają, że bez­
p raw ne porzucenie stro ju  duchownego, w m yśl najdaw niejszcyh, ustaw  
kościelnych stanowiło podstaw ę do w ydania dek larac ji o u trac ie  przy­
w ilejów  duchownych. W arunkiem  w ydania w yroku w yjaśniającego 
było po tró jne uprzednie upom nienie oraz stw ierdzenie b rak u  poprawy.

Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesiana, Romae 1748,
lib. V, cap. 12, n. 1, 2, 3; lib. X II, 3, n. 3, 4;

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 146, n. 140;
W e r n z  F., Jus decretalium , II, n. 227 sq. — de reductione cleri­

corum  ad sta tum  laicalem .
Por. także d ekre t papieża P i u s a  IX  z dnia 20 w rześnia 1860 roku, 

w  spraw ie przenoszenia duchow nych święceń m niejszych do stanu 
świeckiego.

A. S. S., III, 433.
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1. W y m i a r

Kodeks prawa kanonicznego ustanawia pomiędzy karą de­
pozycji i degradacji, karę pozbawienia na zawsze prawa no­
szenia szat duchownych. Sankcja ta jest nieznana dawnemu 
prawu kanonicznemu i jest jakby karą pośrednią pomiędzy 
obu najsurowszymi karnym i środkami odwetowymi wymierzo­
nymi duchownym, to jest: depozycją, czyli złożeniem z urzę­
du i degradacją, czyli pozbawieniem stanu duchownego. P ra­
wodawca poświęca te j karze kanon 2304 § 1, w którym  podaje 
warunki wymiaru tejże.

W myśl kanonu 2304 § 1, sankcję karną dożywotniego poz­
bawienia prawa noszenia szat duchownych można zastosować 
tylko do duchownego skazanego uprzednio na karę depozycji 
i pod warunkami przewidzianymi w tymże kanonie, to jest: 
gdy duchowny deponowany nie daje żadnych znaków popra­
wy, a co więcej, mimo upomnień trwa w złym nadal i sieje 
zgorszenie.5

Wymiar kary jest fakultatywny, na co wskazuje słowo 
„potest”, użyte przez prawodawcę w kan. 2304 § 1. Ponadto 
jest to kara „ferendae sententiae”, nie jest natomiast karą 
„latae sententiae”.

Warunkami wymiaru tej kary są: 1) uprzednie skazanie na 
karę depozycji, 2) brak poprawy ze strony ukaranego karą de­
pozycji, uwidaczniający się w życiu siejącym zgorszenie, 
3) upomnienie (przynajmniej jedno) dokonane przez ordyna­
riusza oraz stwierdzenie braku poprawy u deponowanego, po 
udzieleniu mu upomnienia. Wszystkie trzy  warunki muszą być 
spełnione, aby można było skorzystać z powyższego środka 
karnego.

Wymiar tej kary zastrzeżony jest sądowi kolegialnemu z pię­
ciu sędziów, po przeprowadzonym procesie karnym  (kan. 1576

5 P o r S o l e  J., De delictis et poenis, 204;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 234, η. 91;
E i c h m a n n  E., Das S tra frech t des Codex ju ris  canonici, 120;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum , V II, 401, n. 354;
P e l l é  P., Le droit penal de l’Eglise, 180;
V e r m m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitom e, III, 303, n. 497.
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§ 1, 2-0)6. W związku z powyższym nieuzasadnione jest tw ier­
dzenie M.C.A. Coronaty i sprzeczne z kan. 1576 § 1, 2-o, że 
do wymiaru powyższej kary Kodeks nie przewiduje specjalne­
go sposobu postępowania ani specjalnego trybunału. Według 
tego autora, ordynariusz może sam tę karę wymierzyć, po 
uprzednim udzieleniu upomnień, a przynajmniej jednego7.

Ze względu na konieczność przeprowadzenia procesu karne­
go i wydania wyroku, w składzie 5 sędziów (kan. 1576 § 1, 2-o), 
wykluczony jest wymiar tej kary w postępowaniu karno-ad­
ministracyjnym (kan. 2225, 1933 § 4).8

Nie może być także zastosowana nagana sądowa, w miejsce 
procesu karnego i wymiaru tejże kary. Prawodawca, aczkol­
wiek wyraźnie nie wymienia tej kary w kan. 1948, l-o, pośród 
kar nie zezwalających na zastosowanie nagany zamiast grożą­
cej kary, to niemniej trzeba dojść do takiego wniosku, z uwa-

■6 Por. Kan. 1576, § 1, R eprobata con traria  consuetudine et revo­
cato  quolibet con trario  privilegio:

2-0 Causae vero quibus ag itu r de delictis quae depositionis, p riv a­
tion is perpe tuae hab itus ecclesiastici, vel degradationis poenam  im por­
ta n t, re se rv an tu r trib u n a li qu inque iudicum ”.

7 Рог. Со r  ο n a t  a M. C. A., In stitu tio n es iu r is  canonici, IV, 262, 
n. 1835: „Specialis m odus procedendi au t speciale tr ib u n a l ad hanc 
poenam  infligendam  non req u iritu r. O rd inarius per se ipsum  procede­
re  posse v ideatur, praem issis tam en  m onitionibus au t etiam  unica m o­
nitione”.

8 Por. R o b e r t  i F., D e d e lic tis  e t poenis, I, pars II, 292, n. 257; 
298, n. 262;

C a p p e l l o  F., Irrogatio  poenae p e r  m odu m  pra ecep ti e x tra  iu d i-  
cium , P eriod ica  de re m orali, canonica, litu rg ica ,  1930 (19), 36—38;

M i e h i e l s  G., De reserva tion e censurae la tae  sen ten tiae  praecep to  
pecu lia ri adnexae, E phem erides Theol. lovan., 1927 (4), 191 sq.;

N о V a 1 I., D e ra tion e corrigen di e t p u n ien d i s ive  in  iudicio  sive  
e x tra  iu re C odicis J. C., Jus P on tific iu m , 1922 (2), 155 sq.;

W e r n  z-V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 392 — 417 ; 215, η. 183;
V e r  m e  e r  s c h - C r  e u  s e η, E pitom e, III , 247, n. 415;
C o r o n a t a  M. C. A., In stitu tion es iu r is  canonici, IV, n. 1700;
B e r u t t i  Ch., In stitu tion es iu ris canonici, VI, 82—84, n. 27 ;
M y r  c h а M., A d m in is tra cy jn y  w y m ia r  k a r  w  K ościele , Polonia  

Sacra  1956, N r 1—2, 125—149.
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gi na wyszczególnienie kary depozycji w tym  kanonie9. Skoro 
kara depozycji nie zezwala na zamianę tejże kary, na naganę 
sądową, to tym  bardziej — kara surowsza, jaką jest pozbawie­
nie na zawsze prawa noszenia szat duchownych. Przyjmując 
inne rozwiązanie trzebaby powiedzieć, że prawodawca byłby 
nielogiczny, czego nam twierdzić nie wolno. Zresztą, za tym 
rozumowaniem przemawia i kan. 1948, 3-o, w myśl którego 
nagana sądowa jest wykluczona bezwzględnie, o ile ordyna­
riusz dojdzie do wniosku, że nie wystarczy ona do naprawy 
zgorszenia i zadośćuczynienia sprawiedliwości. W wypadku 
gdy deponowany duchowny w dalszymy ciągu sieje zgorsze­
nie i mimo upomnień nie poprawia się, trudno przyjąć, ażeby 
nagana sądowa mogła być dostatecznym środkiem wymiaru 
sprawiedliwości i naprawy zgorszenia.

2. S k u t k i

O skutkach, jakie powoduje powyższa kara, jest mowa 
w kan. 2304 § 2. W myśl tego kanonu, duchowny deponowany 
i niepoprawny traci przywileje stanu duchownego oraz upraw­
nienia wypływające z kan. 2303 § 2, t j . , że ordynariusz nie 
jest obowiązany do dania mu środków utrzymania. Jasnym 
jest, że duchowny pozbawiony dożywotnio prawa noszenia szat 
duchownych nie jest zwolniony z obowiązków wypływających 
z przyjętych święceń, a więc zachowania celibatu i odmawia­
nia brewiarza10.

9 Por. K an. 1948, „C orreptio iudicialis locum habere nequit:
1-o In  delictis quae poenam  secum ferunt excom m unicationis spe­

cialissim o vel speciali modo Sedi Apostolicae reservatae, au t p rivatio ­
nis beneficii, infam iae, depositionis au t degradationis;

2-0. Q uando ag itu r de fe ren d a  sen ten tia  dec lararo ria  poenae vin- 
d icativae vel censurae in quam  quis inciderit;

3-0. Q uando O rdinarius existim et eam non sufficere repara tion i 
scandali e t re stitu tio n i iu stitiae”.

10 Por.W  e r  n z-V  i d a 1, Jus canonicum , VII, 387, n. 348;
S o l e  J., De d e lic tis  e t poenis, 204, n. 288;
B e r u t t i  Ch., In stitu tion es iu ris canonici, VI, 234;
J  ο n e H., C om m en tariu m  in  C odicem  Juris Canonici, Paderborn  

1955, III, 489.
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Kara ta nie pociąga za sobą wykluczenia ze stanu duchow­
nego i tym  różni się od degradacji. Od depozycji odróżnia ją 
to, że poza skutkami, jakie wywołuje kara depozycji, pociąga 
ona utratę przywilejów stanu duchownego oraz prawo do po­
bierania i domagania się środków utrzymania od ordynariu­
sza, wymierzającego powyższą karę (kan. 2304 § 2, por. kan. 
213 § 1, 608, 670).

Według dawnego prawa duchowni święceń wyższych, bez 
degradacji realnej, nie mogli być pozbawieni przywilejów sta- 
mu duchownego, a w konsekwencji noszenia szat duchownych 
i nie mogli być przeniesieni do stanu świeckiego.

W związku z tym  przepisem prawnym pod koniec XIX 
i z początkiem XX wieku, w niektórych diecezjach powstał 
zwyczaj, mocą którego duchownemu, po wymiarze kary de­
gradacji werbalnej lub skazaniu go na inną karę, zabraniano 
noszenia szat duchownych. Przyczyną tej praktyki, sprzecznej 
z dawnym prawem, była konieczność zapobieżenia zgorszeniu, 
jakie wywoływało postępowanie duchownego nie chcącego 
poddać się wymiarowi kary degradacji realnej, mocą której 
tracił dopiero prawo noszenia szat duchownych i był wyklu­
czony ze stanu duchownego. Niedociągnięcia dawnego prawa, 
powstałe na skutek zmiany stosunków, w jakich znalazł się 
Kościół w XIX wieku, a przede wszystkim odmowy przez wła­
dzę świecką „brachium saeculare”, praktyka sądowa starała 
się uzupełnić w ten  sposób, że przyznawała karom takie skut­
ki, jakich nie przewidywało prawo, np. że duchowny, mocą 
degradacji werbalnej, pozbawiony był prawa noszenia szat ka­
płańskich. Kara pozbawienia duchownego szat duchownych 
okazała się praktyczna i w krajach, w których władza świecka 
udzielała pomocy przy egzekucji wyroków sądowych. Prawo­
dawca kościelnv wvkorzystal tę okoliczność i w nowym usta­
wodawstwie karnym przewidział nową karę pozbawienia do­
żywotniego prawa noszenia szat duchownych, jako karę po­
średnią między depozycją a degradacją11.

l i  Por. W e r n z  F., Jus decretalium , P ra ti  1913, VI, 145, η. 140.


