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ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

PRZESTEPSTWOQ GOSPODARCZE

Roi sie tak w orzecznictwie sadowym jak zwlaszcza w pra-
sie i audycjach radiowych od mniej lub wigcej niescistych
enuncjacji na temat ,przestepczosci gospodarczej” w naszym
kraju. Prawdopodobng przyczyng tej dowolnosci terminolo-
gicznej jest pomieszanie intereséw ekonomicznych sensu stric-
to z wszelkimi interesami wyrazajacymi sie wartoScia mate-
rialng. Nie od rzeczy wigc bedzie zastanowienie sie nad poje-
ciem przestepstwa gospodarczego. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze z punktu widzenia rozwazan teoretycznych chodzi tu za-
rowno o sfere gospodarczg publiczng jak i prywatna, ze jed-
nak ze wzgledu na rzeczywistos$é spoteczno-gospodarczg w obec-
nym ustroju nalezy zwré6cié uwage gléwnie na taka gospodar-
ke, ktérej podmiotem jest Panstwo, wzglednie inny czynnik
publiczno-prawny. Trzeba réwniez zdaé sobie sprawe z tego,
ze o gospodarce, sferze gospodarczej, interesach gospodar-
czych, dobrach gospodarczych itd. mozna méwié w znaczeniu
obszernym (sensu largo), oraz w znaczeniu Scistym (sensu
stricto). W pierwszym znaczeniu chodziloby tu o wszystko,
co chotéby w sposéb posredni zazebia sie o ekonomike danego
ezynnika. W tym sensie w obreb gospodarki wchodzg réow-
niez takie interesy Panstwa jak np. sprawy finansowe, podat-
kowe, dewizowe, celne itp. W drugim znaczeniu przez zjawi-
ska gospodarcze nalezy rozumieé¢ tylko to, co bezposrednio
wigze sie z wytwarzaniem, przerabianiem i rozdzialem doébr
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materialnych. Tutaj na czolo wszelkich poczynan gospodar-
czych wysuwa sie produkcja rolna i przemystowa.

Podobnie jak w stosunku do innych ‘kategorii przestepstwa
(np. przestepstwa politycznego) tak i co do przestepstwa go-
spodarczego mozna sprowadzi¢ ustalenie jego pojecia do dwu
zasadniczych kryteriow, mianowicie do subiektywnego i obiek-
tywmego punktu widzenia. Podmiotowo gospodarczym jest
jakiekolwiek przestepstwo ktérego sprawca dziala w zamia-
rze naruszenia intereséw ekonomicznych danego czynnika
gospodarczego. W tym sensie jest wiec przestepstwem gospo-
darczym np. zab6jstwo traktorzysty lub innego funkcjonariu-
sza Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, popelnione w tym
celu, aby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dzialalnosé gospodarczg
tej instytucji. Z tym zamiarem (celem) dzialania na szkodg
ekonomiczng danego czynmka gospodarczego moze sig laczyé
pobudka sprawcy, polegajaca na checi przysporzenia sobie lub
komu innemu _korzysm ekonomlcznych Nie jest to jednak
element istotny, tzn. jego brak. nie pozbawia danego czynu
cech podmiotowego przestepstwé gospodarczego, jezeli tylko
stwierdzi sie u sprawcy zamiar wyrzadzenia szkody gospddar—
czej. Ow zabodjca traktorzysty pozostanie wiec sprawca prze-
stepstwa gospodarczego, jakkolwiek  jego zamiarowi zakloce-
nia normalnej akcji gospodarczej nie ‘towarzyszy pobudka
wyrazajaca sie w checi osiggniecia przez niego korzysci eko-
nomicznych, czy nawel wogoéle jakichkolwiek korzysci.

Przestepstwem gospodarczym w znaczeniu przedmiotowym
jest zachowanie sie (dzialanie lub.zaniechanie) godzace w in-
teresy (dobra, dzialalnos¢ itd.) Panstwa lub innego czynnika
gospodarczego uznane za ekonomiczne w Scistym tego slowa
znaczeniu. Jest to przestepstwo gospodarcze wiasciwe. Pobud-
ka takiego zachowania sie jest dla bytu przestepstwa gospo-
darczego w tym znaczeniu obojetna, chyba ze konkretny prze-
pis prawny, okreSlajgcy dang postaé przestepstwa gospodar-
czego, wymagalby istnienia jakiej§ specjalnej pobudki.

Z tych dwu teoretycznych kryteridéw pojecia przestepstwa
gospodarczego osiggneto zdecydowane zwyciestwo. kryterium
obiektywne, jako realniejsze i prakiycznie uchwytniejsze. Je-
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zeli- chodzi o -obowigzujace polskie ustawodawstwo karne in
" puncto przestepstwa gospodarczego, stoi ono na stanowisku
przedmiotowym. Za przestepstwo gospodarcze wlasciwe wol-
nc uwaza¢ tylko takie przestepstwo, ktére narusza przepisy
tego wtasnie ustawodawstwa. Trudno tutaj omawia¢ wszyst-
kie postacie takiego przestepstwa gospodarczego. Dlatego tez.
tylko  exempli gratia, niejako dla ilustracji powyzszej tezy,
wystarczy wymieni¢ miektéore z nich. A wigc np. okreslone
w malym kodeksie karnym (art. 39 i nastepne) przestepstwa
przeciwko interesom gospodarczym Panstwa, produkcja zlej
jakosci (dekret z dnia 4 marca 1953 r.), spekulacja i godzenie
w interesy nabywcéw i producentéw rolnych w obrocie han-
dlowym (ustawa. z dnia 13 lipca 1957 r.), bezprawne gospoda-
rowanie artykutami obrotu towarowego i zaopatrzenia (dekret
z dnia 29 pazdziernika 1952 r.), nieuiszczanie obowigzkowych
dostaw, zbéz, ziemniakoéw, zwierzat rzeznych (ustawa z dnia
10 lutego 1952 r., dekret z dnia 28 lipca 1952 r., dekret z dnia
1 grudnia 1953 r.), szkodnictwo lesne i polne (ustawa z dnia
14 kwietnia 1937 r.), nielegalne wyrabianie i przerabianie spi-
rytusu (dekret z dnia 24 czerwca 1953 r.), nielegalna uprawa
tvtoniu i wytwarzanie wyrobow tytoniowych (dekret z dnia
24 czerwca 1983 r.), nielegalny obrét skoérami (dekret z dnia
19 wrzesnia 1946 r.). ~

II.

Czy sa przestepstwami gospodarczymi czyny okreslone
w przepisach prawnych o wzmozeniu ochrony wlasnosci spo-
tecznej (dawne dekrety marcowe, ustawa z dnia 21 stycznia
1958 r. oraz ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r.)? Przepisy pra-
wa obowigzujgcego nie dajg na to pytanie wyraznej odpowie-
dzi, to tez trzeba jg dedukowaé¢ z charakteru wiasnosci spo-
lecznej, stanowigcej przedmiot zamachu przestepczego. Nato-
miast zdecydowang odpowiedz negatywng dawal projekt ko-
deksu karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, w my$l ktérego
przestepstwa przeciwko wlasnosci spolecznej nie sg przestep-
Stwami gospodarczymi. Przestepstwa gospodarcze bowiem sg
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okreSlone w przepisach art. 259—278 zamieszczonych w roz-
dziale XX projektu, natomiast o przestepstwach przeciwko
wlasnosci spolecznej wspominajg przepisy art. 121—125 za-
mieszczone w rozdziale XV tegoz projektu.

Otéz zamachy na wtasnos¢ spoteczng sg przestepstwami go-
spodarczymi niewlasciwymi (sensu largo), gdyz mienie spo-
leczne, zwlaszcza materialne, zawsze moze uchodzi¢ za dobro
w pewnym stopniu ekonomiczne. W tym sensie moznaby
ostatecznie nazywaé¢ przestepstwem gospodarczym kazdg zwy-
czajng kradziez, przywlaszczenie, rabunek, czy jakiekolwiek
inne przestepstwo, ktérego przedmiotem jest cudzy majatek.
Ale nie o to chodzi. Nas interesuje zagadnienie czy zamach
na wiasnos¢ spoteczng jest przestepstwem gospodarczym wla-
Sciwym (sensu stricto), tzn. czy jest nim przez to samo, iz
jest zamachem na mienie spoleczne? Sadze, Ze na to pytanie
trzeba odpowiedzie¢ tak: sam charakter mienia, jako wiasno-
§ci spolecznej, nie kwalifikuje ,,zagarniecia” go na przestep-
stwo gospodarcze wtasciwe. Jezeli natomiast to mienie spo-
teczne funkcjonuje, badz tez jest przeznaczone do funkcjo-
" nowania w charakterze ekonomicznym (wytwarzanie, przera-
bianie, dystrybucja débr materialnych), zamach dokonany na
taka wiasnos¢ spoleczng jest przestepstwem gospodarczym
w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli przestepstwem gospo-
darczym wtasciwym. Exempla docent. A wiec np. kradziez
wegla z wagonu kolejowego lub skladu opalu ,jezeli jest to
wegiel przeznaczony na przydzial dla mieszkancéw danej miej-
scowosci, nie jest przestepstwem gospodarczym sensu stricto.
Jest nim natomiast kradziez wegla z fabryki, ktéra zuzywa
wegiel w celach produkcyjnych. Nie bedzie przestepstwem
gospodarczym wlasciwym przywlaszezenie sobie lub rabunek
pieniedzy np. z kasy apteki spolecznej. Bedzie nim natomiast
tego rodzaju zaboOr surowca potrzebnego przemystowi farma-
ceutycznemu do wytwarzania lekéw.

Korzystajac z okazji omawiania w zwigzku z pojeciem prze-
stegpstwa gospodarczego zamachow na wlasno$é spoteczng prag-
ne wyrazi¢ swoj poglad na praktyke prokuratorskg i sgdowsa
dotyczacg kwalifikacji prawnej podzegania i pomocnictwa do
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zbrodni okreslonej w przepisie art. 2 ustawy z dnia 18 czew-
ca 1959 r. (dawny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego z 1953 r.).
Mianowicie praktyka ta stoi na stanowisku dopuszczalno$ci
konstrukeji prawnej: art. 26 (wzglednie art. 27) k.k. w zwigz-
ku z art. 2 cytowanej ustawy (dawniej art. 1 § 3 lit. a) wspom-
nianego dekretu marcowego). Uwazam to za niezgodne
z wchodzgcymi w gre przepisami prawnymi. Zbrodnia okre-
Slona w przepisie art. 2 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.
(dawny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego) jest przestep-
stwem indywidualnym (delictum proprium). W swietle obo-
wigzujacego kodeksu karnego podzeganie i pomocnictwo do
takiego przestepstwa jest w zasadzie niedopuszczalne, Mozli-
we jest ono tylko w przypadkach expressis verbis wymienio~
nych. Jednym z takich przypadkéw jest w mysl przepisu art.
293 k. k. dopuszczalno$¢ podzegania lub pomocnictwa do
przestepstwa indywidualnego wystepujacego w postaci wila-
§ciwego przestepstwa urzedniczego. Majac do dyspozycji te
przestanke, oraz, uwazajgc, ze przestepstwo indywidualne
okreSlone w przepisie art. 2 cytowanej ustawy (dawniej
art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego) jest podobne do przestep-
stwa indywidualnego okre§lonego w przepisie art. 286
§ 2 kk., (o ile chodzi o korzy$¢ majgtkowa,) do ktérego podze+
ganie i pomocnictwo jest dopuszczalne, czyli innymi stowy,
uwazajae, iz przepis art. 2 cytowanej ustawy (art. 1 § 3 lit. a)
dekretu marcowego) zdezaktualizowal przepis art. 286 § 2 k.k.
(ze to niby lex specialis derogat legi generali) — dochodzi sie
do konkluzji, ze wobec tego jest mozliwe i prawnie dopusz-
czalne podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidual-
nego okreslonego w przepisie art. 2 cytowanej ustawy (daw=
ny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego). Ot6z wiasnie ta kon-
kluzja jest falszywa. Przepis art. 2 ustawy z dnia 18 czerwca
1959 r. (dawny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego) nie uchy-
lif, ani nawet nie zawiesil! mocy obowigzujacej przepisu
art. 286 § 2 kk. Gdyby takie usuniecie tegoz przepisu mialo
miejsce, dawny dekret marcowy, jak réwniez obecnie obowig-
zujaca ustawa czerwcowa zawierataby klauzule suspensoryjng
podobnag do przepisu art. 68 matego kodeksu karnego, zawie-
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szajacego na czas. trwania jego mocy obowiazujgcej moc praw-
ng przepisow kodeksu karnego z 1932 r. w zakresie unormo-
wanym w malym kodeksie karnym. Ani w dekrecie marco-
wym, ani w obecnie obowigzujgcej ustawie czerwcowej nie ma
tego rodzaju przepisu. Wobec tego tre$¢ przepisu art. 293 k.k
nalezy rozumie¢ $ci$le, a wiec tylko w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do podzegania i pomocnictwa do popelnienia
.przstepstw, okreslonych w rozdziale niniejszym”, tj. w roz-
dziale XLI kodeksu karnego, obejmujacym przestepstwa urzed-
nicze. Poniewaz przepis art. 2 obowigzujacej ustawy czerwco-
wej (dawny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego) nie znajdu-
je sie w XLI rozdziale kodeksu karnego, przeto przepis art.
293 k.k. nie moze mieé¢ do niego zastosowania. Konstrukcja
prawna dopuszczajaca via przepis art. 293 k.k. podzeganie
i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego okreslonego
w przepisie art. 2 ustawy czerwcowej (dawny art. 1 § 3 lit. a)
dekretu marcowego) jest stosowaniem analogii w tworzeniu
karygodnych stanow faktycznych, co w swietle obowigzujg-
cego kodeksu karnego jest niedopuszczalne. Wprawdzie pod-
zeganie i pomocnictwo sg zjawiskowymi postaciami przestep-
stwa, nie mniej jednak sg one zarazem postaciami samodziel-
nymi, na co wskazuja przepisy art. 26 i 27 k.k., w mysl kto-
rych podzegania i pomocnictwa -, dopuszcza sie”, kto itd.
A wiec mamy tu do czynienia nie tylko z opisaniem tresci
podzegania i pomocnictwa, lecz zs stwierdzeniem, ze ten,
to naktamia lub pomaga do przestepstwa, dopuszcza sie tych
postaci przestepstwa tak samo, jak dopuszcza sie postaci ro-
dzajowe]j przestepstwa np. zabdjstwa, kradziezy itd. ten, kogo
do jego popelnienia naklaniano, lub komu udzielono do tego
pomocy.

Jak wiec skwalifikowaé prawnie faktyczne podzeganie i po-
moecnictwo (co wszak jest zupelnie mozliwe i realne) do prze-
stepstwa indywidualnego okreslonego w przepisie art. 2 obo-
wigzujace] ustawy czerwcowej (dawny art. 1 § 3 lit. a) dekre-
tu marcowego)? Jak ma oskarzaé¢ prokurator i skazywaé se-
dzia osobe postronng, ktéra namoéwila np. kasjera spotdzielni
du przywlaszczenia sobie pewnej sumy pienieznej? Wobec
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tego, ze czyn sprawcy gléwnego jest przekroczeniem wiadzy
i dzialaniem na szkode interesu publicznego, a wiec posiada
elementy skladowe przestepstwa okreslonego w przepisie
art. 286 k.k., przeto dzieki przepisowi art. 293 k.k. podzega-
nie lub udzielenie pomocy do tego czynu moze i powinno by¢
skwalifikowane prawnie jako przestepstwo okreslone w prze-
pisach art. 26 (wzglednie art. 27) kk. w zwigzku z art. 286
§ 1 kk., jezeli u podzegacza lub pomocnika nie wchodzi w gre
cel osiggniecia korzySci majatkowej. Jezeli natomiast podzega-
czowi lub pomocnikowi o taksg korzys¢ chodzito, nalezy jego
dzialanie skwalifikowaé jako przestepstwo okre§lone w przepi-
sach art. 26 (wzglednie art. 27) kk. w zwigzku z art. 286
§ 2 kk. Wprawdzie z punktu widzenia przepisu art. 16 k.k.
dia tego podzegacza lub pomocnika nieosiggalne jest ani spraw-
stwo gléwne z art. 2 obowiagzujgcej ustawy czerwcowej (daw-
ny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego), ani sprawstwo gtéwne
z art. 286 kk., gdyz nie posiada on tych cech indywidualnych,
ktore s wymagane dla takiego przestepstwa, ale do sprawstwa
gléwnego z art. 286 k.k. mozna ich (podzegacza lub pomocnika)
przyczepi¢ na mocy wyraZnego upowaznienia ze strony prze-
pisu art. 293 k.k. Przepis ten jest natomiast nieaktualny w sto-
sunku do przepisu art. 2 obowigzujacej ustawy czerwcowej
(dawny art. 1 § 3 lit. a) dekretu marcowego).
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