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APOLLINARIS

Commentarius Iuris Canonici
Annus XXXII, Fasc. I-—IV (1959)

Pierwsze dwa zeszyty XXXII rocznika Apollinaris z r. 1959 zawiersa-
ja: ,,Studia in honcrem Francisci Roberti, J. B. Montini, H. J. Cicognani
8. R. E. Cardinalium”,

W cze$ci wstepnej podano fotografie oraz zyciorys nowokreowanych
kardynal¢w — beadacych jednocze$nie wybitnymi prawnikami.

W dalszym ciggu zeszyty te zawierajg nastepujgce artykuly: Her-
menegildus Lio, O. F. M.: ,,De jure ut obiecto iustitiae apud S. Tho-~
mam II—II qg. 57 a. 17 (s. 16—"71), :

Pietro Pavan: ,Economia e diritto” (s. 72—86),

Corolus Lefebvre: ,,De orientalis codificationis auctoritate ad CIC
interpretationem” (s. 87—104), ‘

Ludovicus Bender:,,Persona in Ecclesia-Membrum in Ecclesia”
(s. 105—119),

Petrus Toeanel: ,De juris suffragii renunciatione” (s. 120—128),

Servus Goyeneche, C. M. F.: ,De jure praecedendi Patrum Cardi-
nalium proprio” (s. 129—141),

Gerardus Oesterle: ,,De stipendio binationis” (s. 142—169),

P. Agacius Coussa ex Ordine Basil. Aleppensi: , Animadversiones
in Can., LXXII Trullanae Synodi” (s. 170—181),

R. Bidagor S. J. Professor Iuris Canonici in Pont. Universitate Gre-
goriana: ,,De dominio ecclesiarum casus difficiliores” (s. 182—195),

~ Pius Ciprotti: ,,De successione necessaria in Jure Canonico” (s. 196---
201),

Pericles Felici: ,,De investigatione psychologica in causis ecclesias-
ticis definiendis” (s. 202—216), :

Dr Gommarus Michiels, o. f. m., Cap. Olim Professor in Universitate
Catholica Lublinensi et in Instituto Pontificio Romano Utriusque
Juris: ,De vera natura poenae, in specie ecclesiasticae” (s. 217—239},

Ovidius Casscla: ,,De jure poenali codicis canonici emendando”
(s. 240—259) ,

Emmanuel Bonet: ,Jus canonicum in iuridica civili ordinatione
cathalauniae ab ,,Usaticis Barcincnae” ad Jacobum I regem” (s. 260—
272),

Iosephus D’Ercole: ,Foro interno e foro esterno nella penitenza
delle origini cristiane” (s. 273—302).



121 KS. IGNACY SUBERA 381

Omdéwimy krétko artykuly, naszym zdaniem najbardziej interesu-
Jgce.

W pierwszym cbszernym artykule ,,De jure ut obiecto iustitiae
apud S. Thomam II—II q. 57 a. 17 autor H. Lio wyjzénia artykul 1
kwestii 57 II—IIae Sumy Teoslogiczne] i komentuje tekst slownie oraz
historyczno-genetycznie., W rozwazanym tek$cie Sumy Teologicinej
autor dopatruje sie pewnej rdzinicy miedzy cnotg. sprawiedliwosci,
a innymi cnotami i ‘podaje, Ze roznica ta pochodzi z samej wladei-
wosci sprawiedliwcéei i innych cnét. Nastepnie autor prowadrzi roz-
wazania réwniez na temat roéinicy, jaka zachodzi miedzy prawcscia,
ktéra jest celem cnoty sprawiedliwo$ci i praw:$cia, do ktérej dgzg
inne cnoty i dochodzi do wniosku ze wlasciwym przedmiotem spra-
wiedliwodei jest to, co jest sluszne w stosunku do inneg) eczizwieka.

Autor przytacza najbardziej znane interpretacje wymienionegoe
artykulu Sumy, przy czym za najlepszg z nich uwaza teorige Granerisa.

W innym interesujacym artykule ,De stipendi> binationis” autor,
G. Oesterle nawiazuje do wydanego przez Kongregaeje Scborowg in-
dultu ,,permittendi sacerdotibus Missam in festo interantibus, ut appli-
care valeant secundam Missam iuxta mentem ipsius Ordinarii ad effec-
tum erogandi eleemosynzm favore Seminarii vel alterius causae plae”
i zastanawia sig jaka norme prawng stanowi obecne prawo o binacji
i stypendium oraz jaka jest mcc prawna tego rodzaju indultu.

Rozwazania swe autor rozpoczyna od danych historycznych odnzénie
odprawiania jednej czy wiccej mszy §w. i stwierdza, ze w rdéznych
czasach odprawiano réinie — od jednej mszy $w. na tydzien do kilku
mszy $§w. na dzien, az do ustalenia cbecnej praktyki.

Zakaz odprawiania wiecej mszy $w. niz jednej na dzieh zostal
spowodowany intencjg odsunigcia od kaplana pokusy cheiwoéei, kiora
mogla byé dcéé silna tym bardziej, ze az do XIX wieku K-:$cist
uznawal zasade, ze wolno kaplanom przyjaé stypendium za kazds
odprawicong msze $w. Mimo fo jednak rozpows:echnil sie z czasem
zwyczaj nie przyjmowania ofiary za msze §w. binowane chyba, Ze sie
jg przeznaczy na dobry cel.

Obecne prawo odnosnie tego zagadnienia pidaje kanon 824. § 2
tego kanonu zawiera zakaz przyjmowania stypendium za drugg msze
iw. Autor, omawiajac ten paragraf wskazuje, Ze zawiera cn w sobie
nastepujgce elementy:

zakaz ,pro alia eleemosynam recipere nequit”, przy czym przedsta-
wiony zakaz ma dwojaki charakter i odnocsi sie:

1) d> samego celebrowana jako takiego ,,quoties autem pluries in

die celebrat”,

2) do aplika¢ji mszy sw. ,si unam Missam ex tituls iustitiae

applicet”.

W paragrafie tym podany jest wyjatek odncénie celebrswania

trzech mszy $w. w dzieft Bozego Narodzenia i zezwolenie na przy-
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jecie stypendium.niezaleznego od samego celebrowania ,,excepta al*qua
retributione ex titulo extrinseco”.

W dalszym ciggu autor podaje krétkie wyja$nienie ‘znaczenia wyzej
podanych zakazéw zawartych w § 2 cytowanego kanonu i okolicznséci,
ktéore pozwalaja zgodnie z tym kanonem na pobieranie stypendium.

Stosunkowo najszerzej omawia autor indult papieski uchylajacy za-
kaz kanonu 824 § 2 przyjmowania stypendium za msze $w. binowana.

W zwigzku z podanym indultem wylaniajg sie nastepujace kwestie:

1) czy ordynariusz miejscowy moze nakazaé kaplanowi przyjmo-
wanie stypendium za binowane msze §w. i odsylanie go do kurii,

2) czy ordynariusz musi wydaé takie zarzgdzenie na mocy tego in-
dultu, '

3) jakie obowigzki wynikajg stad dla kaplana binujgcego,

4) w jakim stopniu brak stypendiow, wzglednie mala ich liczba
ogranicza obowigzek wynikajgey z indultu.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie nie jest prosta i mimo powaznych
racji przemawiajacych za nieuznawaniem takiej wiadzy biskupdéw, t. zn.
nakazywania aktéw wewnetrznych, autor przechyla sie na strone prze-
ciwnego pogladu przypisujacego te kompetencje ordynariuszowi, Oes-
ferle uwaza bowiem, ze biskupi sa wladni nakaza¢ akiy wewnegtirzne
analogicznie do przeloZzonych zakonnych.

Dalej w odpowiedzi na drugie pytanie autor uwaza, ze dla wyko-
rzystania indultu jest koniecznym, by ordynariusze mogli nakazaé za-
aplikowanie mszy $§w. na mocy indultu. Autor sadzi, na podstawie
praktyki biskupéw, Ze ordynariusz nie musi zobowigzaé kaplanéw do
aplikowania mszy §w. binowanej.

W sprawie poruszonej w trzecim pytaniu Oesterle wyjasnia, ze jezeli
kaptan aplikuje wedlug wlasnej intencji i otrzymal stypendium, to
musi je w catcsci odestaé do kurii.

W ostatniej kwestii autor rozréznia kilka przypadkéw:

a) celebrans musi zwrdéci¢ stypendium, jezeli biskup wyznaczyt in-
tencje wraz ze stypendium w szczegdlnie oznaczonym celu,

b) celebrans nie posiadajacy zadnej intencji nie ma zadnych zo-
bowigzan,

¢) brak intencji nie usprawiedliwia kaplana przed uchyleniem sie
od aplikacji w n1edz1e1e zgodnie z zyczeniem biskupa i przed zwro-
tem stypendium,

d) kaplan nie musi zrezygnowaé z jednej czy wiecej intencji mszal-
nych na korzy$é intencji binowanej zwracalnej kurii.

Autor w swych wywodach powoluje sie na kanony: 824, 66 § 1,
68 i 50 oraz na cel prawodawcy, ktérym jest zapewnienie godziwego
utrzymania opierajgcego sie¢ na intencjach mszalnych i aequitas ca-
nonica,
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W innym, bardzo ciekawym, artykule p. t. ,,Animadversiones in
Can. LXXII Trullanae Synodi” autor, P. A. Coussa rozpatruje wyZej
‘wymieniony kanon Synodu Trulanskiego z r. 692, gloszgcy niewazno$t
matlzenstw mieszanych. Autor co prawda przypomina, ze papieze nigdy
nie uznali w calo$ci uchwal trulanskich, jednak zastrzezenia ich nie
odnosza sie do wymienionego kanonu. Z tego wynika, ze kanon 72 wy-
mienionego Synodu zachowal zasadniczo swg wazno§¢ dla chrzefcijan
obrzgdku bizantynskiego. )

Katolicy tego obrzadku z biegiem czasu uznali uchwale o niewai-
nosci malzenstw mieszanych za wzbraniajaca i praktyka ta zostala
skodyfikowana w motu proprio ,Crebrae allatae” Piusa XII
z dn. 2. V. 1949 r. Maliefistwa za§ schizmatykdéw zawarte przed ro-
kiem 1949 wbrew kanonowi 72 Trulanskiego synodu byly niewazne,
gdyz po schizmie nie mogli schizmatycy wainie zmieni¢é prawa, ani
go czeSciowo uchylié.

W bardzo interesujgcym artykule, przeznaczonym gidwnie dia se-
dziéw kodcielnych, p. t. ,,De investigatione psychologica in causis
ecclesiasticis definiendis” autor, P. Felici, wychodzgc z zaloZenia, ze
sedzia sadzi czlowieka — istote rozumna, a nie rzecz (,,come in essere
ragionevole, e non come una cosa” — stowa cytowane za kardynalem
A. Jullien) stwierdza koniecznoéé postugiwania sie przez niego zaréwno
psychologia metafizyczng, jak i do$wiadczalng — celem glebszego po-
znania czlowieka.

Autor podaje najnowsze zdobycze tej ostatniej galezi nauki (psy-
chotechnika i psychometria) i wycigga nastepujace wnioski:

1) wobec dedukcji psychologicznej sedzia ma glos rozstrzygajgey.
Teorie psychologiczne nie powinny go krepowad.

2) Psychologia metafizyczna przewaza nad dos$wiadczalng, musi si¢
jednak liczyé z osiagnieciami psychclogii do$wiadczalnej. Przy powoly-
waniu bieglych psychiatréw nalezy zwrécié uwage czy posiadajg oni
odpowiednia wiedze fachows, jaki jest ich $§wiatopoglad i jakie sg ich
kwalifikacje moralne.

3) Ocena psychologiczna winna odnosié sig nie tylko do przedmiotu
sporu rozstrzyganego w sadzie, ale przede wszystkim do stron i $wiad-
kow.

4) W sprawach karnych nalezy odwolywaé sie do psychologii ce-
lem ustalenia poczytalnosei stron. DuZe znaczenie maja badania psy-
chologiczne w kanonicznych procesach malier’lskich,' szezegdlnie jezell
chodzi o zgode malzeniskg. Rézne schorzenia psychiczne, jak np. schizo-
frenia, cslabiajg warto§¢ zgody matzenskiej.

Badania psychologiczne naleZy przeprowadzaé przy orzekaniu nie-
waznoéei malzenstwa z tytutu zgody pozornej i z tytulu dodanegs do
zgody warunku. Szczegélnie duzo powinien sedzia czerpaé z badad
psychologicznych gdy wniesiono skarge o niewaZno§é malzedstwa
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z tylulu impotencji, trzeba si¢ bowiem liczyé z wplywem czynnikéw
psychicznych na Zycie plciowe czlowieka. ‘

W nadzwyczaj ciekawym artykule p. t. ,,De vera natura poenae, in
specie ecclesiasticae” znany dcbrze w Polsce auter, G. Michiels, zasta-
nawia sie nad pojeciem kary w ogdlncsci. Wediug Michielsa kara jest
zlem pclegajgeym na cdcierpieniu bilu fizycznego lub pozbawieniu ja-
kiego§ dobra. .

W rozumieniu prawa koScielnego przyczyng kary jest przestspstwo.
Nalozy¢ karg moze tylko prawna wiadza koscielna, wcbec ktdrej prze-
stepca jest cdpowiedzialny za czyn popelniony, ktéry naruszyt porzadek
spolec:ny.

Kara jest z istoty swej zlem, ktére naklada sie za przestepsiwo rze-
czywiécie dokonane. Kara jest wigc ze swej wewnstrznej natury re-
akejg prawnego stréza porzgdku prawno-spolecinegd prieciwko fak-
tycznemu naruszeniu tego porzadku. I dlatego, jezeli brak jest jakie-
go$§ elementu prawdziwego przestepstwa, czy to obiektywnego, czy su-
biektywnego, albo jesli przestepstwo nie zostalo jeszcze dokonane, a tyl-
ko sie je przewiduje, Ze bzdzie dokcnane w przyszio$ci, — nie ma
prawnego tytulu do wymierzania kary.

I wreszcie kara jest z istoty swej zlem wymierzonym, a nie za-
grozonym za popelnione przestepstwo. Karge wymierza sie¢ dla osigg-
nigeia jakiegc§ spolecznego celu — malum. enim nunquam rati ne
sui appeti potest, sed alicui bono fini cbtinendo debe:; esse subordi-
natum,

Jesli chodzi o cel kary, autor rozrdznia — podcbnie jak inni kano-
niSei — cel sankeji karnych i samej kary. Celem sankeji karnej jest
zachowanie porzadku spolectnego. Prrzelozcny, zamierzajac ukarag,
musi uzgodnié swdj cel (finis operantis) z celem sankcji. Celem za$
kary wedlug autora jest zadcsyCuczynienie dane spolec:enstwu przez
winowajcg i zabezpiec:enie. tego spoteczenstwa przed pxdobnymi czy-
nami w przysziz§ei. Prielozony wymierzajac kare zamierza zaws:ze
bezpos$rednis lub pcsrednio osiggngé cel kary.

W drugiej czeSci swojej rozprawy autcr probuje zastcsowat te
ogdélne zasady do karnego prawa Kkanonicznegd., Opierajaec sie¢ na
kan, 2215 autor omawia przedmiot kary koScielnej, kitéra ma j:ko
priedmiot pewng szkode, czyli pozbawienie ckre§loneg> dcbra, ktd-
rym Ko§ciét rozporzadza w dowolny spcsib w zakresie zewnsgtrinym.
Mogg to byé dobra duchowe i doczesne, nadprzyrodzone i przyrcdzo-
ne. Jest rzeczg zrozumialy, ie przestepstw> w rozumieniu prawa kos-
cielnego jest -przyczyng kary, a wymierzyé jg mo'e tylko> wiadza
koécielna, ktéra posiada jurysdykeje w zakresie zewnegtrznym.

Jzk wiadcmo, istnieje wiele rdznych pogladéw na cel kary kos-
clelnej. Wiekszc$é protestantdw uwaza, Ze kary koscielne sg tylko
4rodkami poprawy moralnej, natomiast jedni kanoniéci upatrujg cel
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kary w naprawie naruszonego przez przestepstwo porzadku publiczne~
go i spolecznego, drudzy przyjmujg jako cel kary poprawg winowajcy
i dale] odsiraszenie innych od przestepstw.

G. Michiels po$wiecajge duzo uwagi samemu celowi kary koS$cielnej
przyjmuje, ze bezposrednim celem kary, ktorg naklada Kosciél w za-
kresie wewnsztrznym, na mocy swej wladzy karnej, jest naprawa wy-
nagradzajgca, przynajmniej czeSciowa, porzadku moralneg)y, naruszo-
nego przez grzech i poprawa samego grzesznika, Bezpos$rednim za$
ogélnym celem kary nalozonej przez Kogciél mocg jego wladzy karnej
w zakresie zewnetrznym, jest naprawa porzadku prawno-spolecznego,
niestusznie naruszonego przez przestepstwo.

Szezegdlowym natomiast celem kary jest zadosyCuczynienie wy-
nagradzajace szczegb6lng szkode wyrzadzong spolecznodei koécielnej
przez nietad spoleczny jako taki, spowodswany przestepstwem, Cel
ten jest rowniez zapoblegawczy. Badajgc zatem bezp:érednis naturg
kary koscielnej, dxchedzi do wniosku, Ze jest ona zara em wyTow-
nawecza, zapobiegaweza i poprawiajgca samego przestepce. Aby okres-
li¢ w konkretnym wypadku zamiar wiadzy karzgcej przestepcsz, trzeba
pozna¢ pozytywng wolg prawodawecy.

W artykule p. t. ,,De jure poenali codicis canonici emendand>”
autor, O. Ceassola, podaje ogl:szone przez Stolicg Apostolskg kary
latae et ferendae sententiae w latach 1942, 1949, 1950 i 1931 oraz
obostrzenia i ro:zszerzenia zakresu kar podanych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Ponadto auter przytacza odpowiedzi Papieskiej K misji
Interpretacyjnej na rézne pytania wywolane watpliwo$ciami w zwiagzku
z trefcig niektdérych kanonéw w prawie karnym K. P. K.

W drugiej czeSci artykulu ,De exigentiis theoricis et practicis
explendis in jure poenali codicis emendando” autor cmawia potrzebs
lepszeg> uporzadkowania prawa karnego oraz poprawienia i ujedno-
licenia terminologii i rozwaza jakie powinny byé¢ wprowadzone zmia-
ny w prawie karnym (exigentia socialis) ze wzgledu na obecne wa-
runki spoleczne. W dalszym ciagu autor podaje przykladowo kanony,
ktére jego zdaniem nalezaloby zmieni¢ lub opuscié.

W koficu artykulu autor wspomina, Ze nalezaloby uproscié sto-
sowanie prawa karnego (exigentia functionalis), przy czym odnasi sig
to gléwnie do spraw odpuszczania kar, rezerwatdéw, ich rodzaiéw
i wielkiej ilodci, ktére powinno sie zredukowaé oraz do spraw in'er-
dyktéw. Powinno sie réwniez uproscié rekurs i apelacjs od kar
(kan. 2243, 2287), skutki ekskomuniki, suspensy, interdyktu itd. ’

Dalsze dwa zeszyty (III—IV) omawianego rocznika Apollinaris za-
wierajg na poczatku:

Sanctissimi Domini Nostri Ioannis Divina Providentia Papae XXIII
Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Pontificium Athenacum

Prawo Kanoniczne — 25



386 . APOLLINARIS (7]

Lateranense Universitatis Titulo et Honore Decoratur (s. 307—310),
dalej nastepuja:

I. Acta Summi Pontificis Joannis Pp. XXIII:

1. Litterae Apostolicae Pontificium Consilium rei cinematographi-
cae, radiophonicae et televisificae praepositum novis legibus consii~
tuitur (komentator: Andreas Maria Deskur) (s. 311—316).

2. Sollemnis allocutio ad E. mos Patres Cardinales in urbe prae-
sentes habita, die XXV ianuarii anno MCMLIX, in coenobio mona-
chorum Benedictinorum ad S. Pauli Extra Moenia, post missarum
sollemnia, quibus beatissimus pater in patriarchali basilica ostiensi
interfuerat (komentator: Petrus Tcecanel) (s. 316—320).

3. Nuntius Radiophonicus universis episcopis et christifidelibus
datus pridie pervigilium Nativitatis D. N. Iesu Christi, anno MCMLVIII
(komentator: Daniel Faltin) (s. 321—328).

4, Epistula Exarchatus Apostolicus in Australia pro fidelibus rut-
henis ritus byzantini ibi commorantibus constituitur (komentator:
Daniel Faltin) (s. 328—3:0).

I1. Ad Acta Apostolicae Sedis Annotationes:

Sacra Romana Rota coram R. P. D. Pericle Felici, Ponente Nulli-
tatis Matrimonii (s. 331—346).

II1. Studia:

1. V. Mocnic: Quasiaffinitas et infideles (s. 347—359).

2, D. M. Huot, s. m. m.: Summus Pontifex Pius XII et accommodata
renovatio in statibus perfectionis (s. 360—368), )

3. D'Ercole J.: Invalidita degli atti e incapacita delle persone nella
disciplina delle origini cristiane (s. 369—400).

.IV. Conspectus Bibliographicus Juris Canonici ab anno 1934 ad
annum 1954 cura., P. Pascalis Vermeer O. C. (s. 401—429).

V. Recensiones librorum (s. 430—433).

VI. Recensio ephemeridum (Joseph Palazzini) (s. 434—454)

VIIL. Chronica (s. 455—467).

Niewatpliwie najwazniejszym i najciekawszym artykulem jest arty-
kut p. t. ,,Quasiaffinitas et infideles”.

Autor V., Mocnic proponuje na wstepie wrdci¢ za Schénsteinerem do
przedkodeksowej nazwy i zamiast stosowanego obecnie terminu publica
honestas, proponuje wprowadzi¢ nazwe quasiaffinitas — rzekome po-
winowactwo. Powctujac sig dalej na autorytet kardynata Gasparri’ego
autor twierdzi, Ze miedzy rzekomym mezem, a krewnymi rzekomej
zony lub odwrotnie istnieje przeszkoda publicznej przyzwoitosei, acz-
kolwiek nie mowi sig tutaj o istnieniu miedzy nimi publicznej przy-
zwoitosci jako tak1eJ Laczy wiec te osoby nie publiczna przyzwoitcéé,
ale rzekome powinowactwo

Mocnic rozwaza nastepujacy problem: czy ta przeszkoda obowig-
zuje niechrzczonych po chrzcie jednej czy cbu stron?



8] KS. IGNACY SUBERA 387

Autor podaje najpierw opinie kanonistéw wedlug dawnego prawa,
a nastepnie rozwaza panujgce dzi§ wsrod uczonych pewne rozbiez-
nesci. Wszysey sa zgodni, ze przyczyng przeszkody jest niewazine mal-
zenstwo, albo publiczny, we.glednie notoryczny konkubinat miedzy
ochrzczonymi lub migdzy osobami, z ktorych jedna przyjeta chrzest.
Liczni uczeni uznajg réwniez, Ze ta przeszkoda sprzeciwia sig wprost
waznemu malzenstwu, kiedy jeden z nowozencdw jest juz ochrzczony
w czasie istnienia przyczyny przeszkody. Strone za§ nieochrzczong
przeszkoda ta wigze podrednio, ubocznie, pod warunkiem, ze krewny
drugiej strony jest chrzes$cijaninem.

Szerzej dyskutowana jest jeszcze odpowiedZz na pytanie czy na-
wroécenie cbu lub przynajmniej jednej strony powoduje powstanie
przeszkody?

Dla ulatwienia odpowiedzi na to pytanie kanoni$ci rozpatrujg trzy
mozliwosci:

a) w wypadku -chrztu obu stron i trwania niewaznego malzenstwa
lub konkubinatu istnieje przeszkoda kanoniczna,

b) w. wypadku chrztu jednej tylko. osoby zdania sg podzielone,
autor podaje 7 rdéinych opinii,

c¢) w wypadku gdy jedna lub obie strony nawracajg sig, rozwig-
zawszy malienstwo niewazne, albo zaprzestawszy konkubinatu, autor
podaje 5 réznych opinii. ‘

Po dokladnym. zanalizowaniu znaczenia aktu plciowego i natury

rzekomego powinowactwa (quasiaffinitas) dochodzi autor do nastepu-
jacych wnioskow:
" 1) rzekome powinowactwo i w konsekwencji przeszkoda publicznej
przyzwoitoci znajduje swe zrédlo w niewaznym matzefstwie lub
w publicznym, wzglednie notorycznym konkubinacie, o ile te zwigzki
podlegaja przez chrzest jurysdykeji Koéciola. Jezeli zadna ze stron nie
jest ochrzczona, rzekome powinowactwo nie moze powstaé, gdyz nie
ma podstawy prawnej. '

2) Oboje napturienci, t. zn. mezczyzna i krewna kobiety lub ko-
bieta i krewny mezczyzny w pierwszym i w drugim stopniu linii pros-
tej muszg by¢é ochrzczeni.

3) Oboje muszg byé ochrzezeni juz w czasie niewainego malZens-
twa, albo publicznego lub notorycznego konkubinatu, gdyz inaczej nie
ma przyczyny dla powstania zaréwno rzekomego powinowactwa, jak
i przeszkody publicznej przyzwoitcéci.

Chrzest przyjety po zainstnieniu takiego zwigzku nie moze powo-
dowaé tej przeszkody. Mozinaby tylko mowié o istnieniu naturalnego
wezla quasipowinowactwa, a taki wszel nie wplywa na powstanie
przeszkcdy. Autor wyjasnia, ze w odroznieniu do powinowactwa, rze-
kome powinowactwo moze byé tylko prawne, powstaje bowiem z prze-
pisu prawa i ze z powinowactwa nie zawsze powstaje przeszkoda,
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a rzekome powinowactwo zawsze rodzi przeszkode. Autor w swoich
wywodach podkrefla, ze powinowatymi sg mezczyzni i kobiety i to
mezezyzni migdzy soba, jak i kobiety migdzy sobg, natomiast quasi-
powinowatymi sg tylko mezezyzna i krewni kobiety lub kobieta i krew-
ni mezezyzny.

Bardzo warto$ciowsg jest podana przez P. Vermeer’a bibliografia
prawa kanonicznego za lata 1934—1954, obejmujaca w czeSci ogdlnej:

A. Generalia:

Litteratura, subsidia et connexa.

Introductio in jus Canonicum.

Commentatores Codicis Juris Canonici.

Scriptores de iure publico (manualia).

De congressibus internationalibus iuris canoniei.

De studiis iuris canonici in universitatibus.

De connexione scienciae canonicae cum theologia et iure civili.
Personalia de scriptoribus scientiae canonicae.

De iure romano (manualia).

.W drugiej cze$ci:
B. Specialia:

Philosophia iuris (generalia de philosophia iuris):
Historia.
Doctrina.

Wartcséciowg jest réwniez bibliografia artykuléw czasopism praw-
nych (recensio ephemeridum) uloZona przez J. Palazzini’ego wedlug -
ksigg Kodeksu oraz artykuléw z zakresu historii prawa publicznego
i prawa konkordatcwego, jak rowniez socjologii.

Zeszyty zamyka kronika obejmujgca spis dokumentéw papieskich
i Kurii Rzymskiej. ‘

Ks. Ignacy Subera



