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Ks. KAZMIERZ KARLOWS Kil

Z NAJNOWSZYCH ORZECZEN TRYBUNALU ROTY RZYMSKIEJ

Exclusio boni fidel

Wyrok $w. Roty z dnia 17.VI.1950 r. cor. Wynen (Dec. Rot. vol. 42
dec. 62 n. 2) podaje pods'awowe zasady szczegdlowe dla ustalenia oko-
liczno$ei wykluczenia dobra wierncéei malienstwa, (bonum fidei) po-
wodujgcego niewaznos$t¢ zwigzku mal’enskiego, Nie wystarcza, — po-
wiada wyrok, — by kontrahent postancwil sobie naruszaé wierncseé
w przysziym malZenstwie i podtrzymywaé w zZyciu malienskim niedo-
zwolone stosunki lgczace z trzecig os:bg; nie jest bowiem jedng i ta
samg rzecza maruszanie prawa prawowitego malzonka (violare ius)
i pozbawienie wspdtmalzonka tego prawa (privare hoc iure). Nie za-
chodzi fakt pozbawienia malzonka prawa (ius) do wiernséci malien-
skiej jedli kontrahent cholby juz przed zawarciem malienistwa mial
nawet pozytywng intencje naruszania malzenskiej wierncéei. Dla spo-
wodowania niewaznodci zwigzku z tego powodu konieczng jest rzecza,
by kontrahent pozytywnym aktem woli zaprzeczyl swemu wspdimal-
zonkowi prawo jako takie (ipsum ius), tylko jemu przystugujgce, i pra-
wo to (totum vel ex parte) przyznal trzeciej oscbie. Lecz padaje wy-
rok: ,tale quid manifesto nonnisi rarissime accidit”, poniewaz zaz-
wyczaj ludzie o lekkich cbyczajach odrdzniajg prawo malzonka pra-
wowitego, od zaspakajania grzesznych namietno$ci w stosunkach z in-
nymi oscbami. Gdyby jednak kto$§ zastrzegl! sobie przed zawarciem
malzefistwa to prawo utrzymywania niedozwolonych stosunkéw z in-
ng lub innymi osobami i to w formie warunku lub umowy (pactum),
natenczas nalezalcby przyja¢, Zze wykluczyl samo prawo (negatio iuris)
i to powoduje niewazn-$§é malzenstwa. To samo stwierdzi¢ by nalezalo,
gdyby wspomniane wykluczenie nastapilo w formie poizytywnego aktu
woli (mero positivo voluntatis actu). Tak przynajmniej teoretycznie
stwierdzi¢ by nalezalo, — powiada wyrok, — gdyz w praktyce: ,vix
unquam taliter contrahens distinguit inter ius denegandum et abusum
matrimonii”.
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Nie wystarcza, — wywodzi wyrok (l.e. dec. 91 z d. 21.X.1950 cor.
Heard) — by udowodniong zostala intencja dopuszezania sie cudzo-
16stwa, ani okolicznogé, iz faktycznie cudzolozne stosunki mialy miej-
sce przed zawarciem malzefstwa, lub, Zze po jego zawarciu stosunki
te nie zostaly zerwane, ani tez fakt, ze kontrahent tg intencje zacho-
wal, tj. mimo zawarcia matzenstwa cudzctozne te stosunki nadel pod-
irzymywaé zamierza. Moze bowiem réwnocze$nie mie¢ ktos intencje
zawarcia malzenstwa (intentio contrahendi) i checieé narazaé przyjste
zcbowiazanie (intentio obligationem violandi); to jednak nie powoduje
niewazno$ci matienstwa.

Instruktywny w tym przedmioce jest wyrok éw. Roty z dnia 26.IV.
1958 r. cor. Lefebvre (Eph. Iur. Can. 1959 nr. 1—4 §. 222 n.).

Stan faktyczny byl nastepujacy. Pozwana po» zawarciu malzenstwa
nie zmienila grzesznego swego zycia. Krotko przed $lubem i bezpo-
$rednio po $lubie trwala w swych zlych natogach, jak to kilku $wiad-
kéw zeznalo; ponadto z biegiem czasu nietylko gdrzieindziej, lecz na-
wet w wlasnym swym domu oddawala sie¢ niedozwolonym st-sunkom
z innymi. Maz ok. dwanadcie razy, jak sam to podal, przebaczal Zonie,
az wreszeie po uptywie ok. czterech lat des-edt do wnicsku, ze niemozli-
wa jest rzeczg liczyé na jej poprawe. Zreszta Zona wecale nie okazy-
wala skrchy za swe postepowanie. To tez sprawa znalazla sie na wo- .
kandzie sgdowej.

Trybunal §w. Roty, rozpatrujge w instancji apelacyjnej tg sprawe,
zaznaczy! na wstepie w wyroku, Ze wykluczenie dobra wierno$eci ma-
zefiskiej (ius ad fidem excludi) nie jest ,facilis probationis”, gdy nie
mialc miejsca stawienie warunku lub zawarcie umowy (pactum). Stad
naleZalo zwrdcié uwage na zeznania stron i §wiadkéw, na dokumenta
i na okolicznosci dotyczace zawierania tego zwigzku.

W niniejszym wypadku byly wypowiedzi pozwanej z czasu przed
§lubem i po jego zawarciu oraz jej zeznanie sgdowe ponad wszelkie
watplwo$é niedwuznacznie, .

Pozwana zeznala: ,Je savais les obligations du mariage chrétien
mais je me pouvais les accepter”, ,Je pensais qu’il etait impossible
de rester toute la vie avec un seul homme”. J'ai dit: oui, a 1’église,
mais dans mon fond je disais: non. Je refusais de me lier d lui pour
toujours, parce que je sentais qu’il etait impossible de rester toute
la vie avec un seul homme”. Stowa te wziete wedlug swego brzmienia
wyrazajg pozytywny akt woli niedochowania wierncéei malzenskiej.

To zeznanie pozwanej potwierdzone zostalo stwierdzonymi faktami
oraz zeznaniami powoda i §wiadkdw.

Przew6éd sadowy wykazal, ze pozwana dopuécila sie niewiernodci
nie mniej, ni wiecej, jak dwa dni przed i trzy dni po $§lubie; takie
przed ukorficzeniem pierwszego miesigca po zawarciu $lubu, znéw do-
pelnila to samo wykroczenie; mniemniej zachodzily w dalszym ciagu



[3] Z ORZECZEN ROTY RZYMSKIES ) 391

w czasie poZycia malzonéw te same wybryki. Taki sp-séb zachowa~
nia sie pozwanej uwidacznial najwyrazniej, 7e zupelnie zlecewazyla
sobie wierno§é malieniska. Ten stan rzeczy mogt stusznie doprowadzié
p~woda  do przekonania, 7e pozwana zawierala malzenstwo z zlg in-
tencjg tj. wykluczenia wiernosci, — o czym przed §lubem nie wiedzial

Dwaj §wiadkowie zeznali, ze porwana przed $lubem wyraznie
ofwiadezyla im, Ze wykluera z malzenstwa ob-wigzek wierncéei. Inni
znéw §wiadkowie podali fakty, z ktérych wnioskowali, Ze pozwana
z calg pewno$cia wykluczala wsp. obowigzek.

Co do powodu (causa), dla ktérego pozwsna wykluezyla wiernosé,
podaje wyrok okolicznedé, iz pozwana utrzymywala, Ze dla niej jest
rzeczg niemo?liwg wspdlyé przez cale Zycie tylko z jednym mezcryz-
na. ,,Quae sane sufficere videntur — powiada wyrok — ex eo quod
omnimoda apparet certitudo e sua parte impossibilitatis aliter vi-
vendi”, N

Zaznacza wyrok, 7e z zeznan pozwanej oraz z faktdéw stwierdzo-
nych co do jej postepowania wynika niewatpliwie, iz pozwana miala
oIfirmam voluntatem fidem denegandi”; pragnela bowiem ,.vitam per-
gere cum amicis”, a w ten sposéb miala” positivum voluntatis actum
fidelitatem excludentem®.

Chociaz wyrok zaznaczyl, 7e nuvturienci: ,nonnisi rarissime cogi-
tare de iure vel obligatione excludenda”, a stad w wyjatkowych tylko
wypadkach istnieje mozliwo§é udowrdnienia wprost i bezpsérednio,
7ze akt pozytywny u danego kontrahenta istnial co do wykluc-enia od-
n~énecgo prawa, to jednak w niniejszym wypadku materiat dowodowy
byt wystarczajacy, by dowdd ten mozna bylo przeprowadzié, — Wyrck
orzekl: constat de nullitate.

Conditio consensui apposita

W wyroku z dnia 5.1.1950 cor., Wynen (Dec. Rot. vol. 42 dec. 1
nr 2 n) podala &§w. Rota dwa kryteria przydatre do rozeznania, czy
w danym wypadku nadzwyeczajnvm zachodzi konsens uwarunkowany.
— Pierwszym kryterium to ok-licznoé¢, czy odnodny kontrahent wy-
soko sobie cenit przedmiot prstanowionego warunku (quanti aestima-
verit). Im wyZej go sobie cenil, tym wigksze istnieje prawdopodobien-
stwo, 7e stawit prawdziwy warunek. Drugie kryterium p-lega na
stwierdzeniu, w jaki sposéb zachowal sie kontrahent, gdy sie spostrzegt, -
7e przedmiot stawionego warunku nie istnieje, czyli 7e warunek w c>a-
sie zrawierania malzefistwa nie byt wykonany. Im predzej zerwie dany
kontrahent wspdlne pozycie z tego wiladnie powcedu, tym skutecniej
wykazuje; 7e dal konsens uwarunkowany. Jedli natomiast po prreko-
naniu sie, ze przedmiot stawionego warunku nie istnieje, jeszcze przez
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szereg lat trwalby w pozyciu malzenskim, upada bardzo wainy argu-
ment dla udowodnienia, Ze stawiony byl warunek, choé dany kontra-
hent moéglby wprawdzie przytaczaé racje, dla ktérych nie zerwat po-
zycia wspdlnego.

Zaznacza wsp. wyrok, ze w kazdym razie dla udowodnienia niewaz-
noéci matzenstwa, warunkowo zawartego, wymaga sie, by z moralng
pewncéeig zostato udowodnione:

1) Ze konsens malzenski rzeczywiscie aktualnie lub przynajmniej
wirtualnie byl uwarunkowany, oraz
2) by warunek w czasie zawerania malzefistwa nie byl spelniony.

Co do okreslenia natury warunku podata §w. Rota magistralny wy-
rok z dnia 18.II1.1950 r. cor. Mattioli (Dec. Rot. vol. 42 dec. 24 n. 2-11).

Conditio — powiada wyrck — ,est circumstantia cui alligatur con-
sensus”. Warunek, kidry cdpowiada tej definicji, jest warunk'em ,de
futuro contingenti”; zawiesza on wazinc§¢ malzenstwa i sprawia, ze
kontrakt malzeniski zostaje w zawieszeniu az d> chwili urzeczywist-
nienia sie ckolicznodei niekoniec’nej. Co do warunku daie Kodeks
pr. kan. w can. 1092 odn~éne normy. Poza tym t. zn. je$li chod-i o wa-
runki: de futuro necessario, vel de impossibilibus, vel contra matrimo-
nii substantiam, aut de praeterito vel de preesenti, jest konfrak{ mal-
zeniski natychmiast (statim) niewazny lub wazny.

Warunek, ktéry z konieczno§ci wynika z zachodzacej watpliwodel
(ex dublo critur), nie wymaga sytuacji, by stan p~watp'ewania trw-1
a’ do udrzielenia konsensu malzetiskiego (status dubii pe manens). Wy-
starcza, by watpliwo$é istniala wirtualnie t. zn. by k-ntrahent nie
cheial odstapié od raz powzietego zamiaru, chociazby aktualnie o spra-
wie tej juz nie mys$lel, a tym wiecej chotby juz nie watplit o istnie-
niu odncénego przymiotu, tak bardzo pozgdenego; tego rodzeju s‘an
rzeczy wystarcza, by ewentl. spow-d~waé niewazno$¢ konsensu. —
Jak juz wyzei wspomniano, ma wielkie znac-enie sp-s‘b zachowania
si¢ kontrahenta, gdy sie spostrzegl, Ze nie stalo sie zadosé s'awionemu
przez niego warunkowi.

Dalej stwierdza wyrok, 7e do wywarcia przez dany warunek wply-
wu na wazno$¢ umowy mal’eniskiej, koniec7ny jest r-ec-g, bv nie zo-
stal en odwolany (revocata). To moze nastapié albo wyraznie (explicite)
n.p. przez c§wiadezenie odwolujace, a wiec wyp wiedziane przeciwk?s
okolic'ncéei uwarunkowanej; alby w spesib domyélny (imnlicite) n.p.
przez spcsdb zachowania sie, z ktérego wynikaloby Ze kontrahent cd-
stapit od swego warunku; mogloby to nastgpié, gdvby n.p. przed za-
warciem §lubu kontrahent dowiedzial sie, ze dotagd wymaganv prvez
niego przymiot u wspétkontrahenta nie istnieje, a mim» to zzw'eralby
z nim matzenstwo, nie myélac juz o dawniej stawionym warunku.
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Wyrok zaznacza, Zze nie mozna przyjaé zapatrywania, by warunek
zostal odwolany, gdy kontrahent ,matrimonio utatur, antequam sciat
conditionem fuisse verificatam”, — Zasadg jest: si conditio fuerit re-
vocata, id positivis argumentis probandum est, cum revocatio sit fac-
tum, quod evineci debet. (l.c, dec. 29 n. 2).

W koncu, gdyby warunek byl stawiony i nie odwolany nalezy
stwierdzi¢, — powiada wyrok (dec. 24 j. w.) — czy sie spelnil, czy nie
(num sit purificata). Od tego zaleie¢ bedzie waznoc$é lub niewaznosé
zwigzku malzenskiego.

Powracajgc do samego pojecia warunkowego zezwolenia na malzen-
stwo instruktywnie wywodzi wsp. wyrok, mianowicie, ze gdy zachodzi
prawdziwy warunek (conditio) istniele stan powatpiewania (status du-
bii); stan ten istnieje, mimo Ze kontrahent sadzi, Ze zadaniu jego stalo
sie zado$¢. Nastawienie kontrahenta jest w istccie swej nastepujace:
przystepuje do zawarcia §lubu, sadzac, Ze tym zadani-m uczynil wspét-
kontrahent zado$é; aZeby jednak uchronié sie od szkody, postanowilem
uzalezni¢ mdj kcnsens od istnienia rzeczywistego mego Zadania. —
Tak oto powstaje rzeczywisty warunek (veri nominis ¢ nditio), réinia-
cy sie od bledu (error) poprzedzajgcego zawarcie $lubu i badacego
przyczyna (causa) jego zawarcia, ktory jednak nie wplywa na waz-
no$é¢ zwigzku. (l.c. dec. 24 n. 5, 6).

Conditio de praesenti non impleta

W wyroku z dnia 28.II1.1859 r. cor. C. Lefebvre (Fphem. Tur. Can.
1859 nr. 1/ s. 215 n.) rorpatrzyla Rota Rzymska niewazn-$s maliefistwa
z tytutu braku konsensu z powcdu niespelni:nego warunku co do te-
razniejsz-$ci.

Stan faktyczny byl nastepujgcy. Powddka licmgea lat 26 zapo7nala
pozwanegd majgcego lat 23 w czzsie studidw; po-wany byl wyzn-nia
protestenckiego. Powddka cSwiadczyla, 7e podlubié moze tylko kato-
lika; wtedy pozwany przyrzek! k-nwersje. Strony sorzyjaly s-bie bar-
d-o: juz przed $lubem doszio do stosunku cielesnego, Z nadmiernym
poépiechem zcstalo maltenstwo zawarte w kaplicy uniwersyteckiej.
Zaledwie rozpoczeli podréz po§lubng, o§wiadezyl po-wany prwidce,
ze swego wyznania nie zmieni, a tekZe wy*awil postanowienie ochr-cze-
nia potomstwa w religii protestanckiej. Zaskoczona tym postanowie-
niem meza powddka wnissta o ro-wod cywilny, jeszeve prred uslywem
rcku po zawarciu §lubu i go uzyskala. Nieb~wem wniosla tak’e skar-
ge o niewazno$é malzenstwa do Sadu -K:fcielnego z tylulu warunku
co do terazniejszoéei, a niespelnionego.

Po uryskaniu pozytywnego orzec-enia w plerws~ej instancji, spra-
wa znalazla sie na wokandzie w Trybunale §w. Roty w instancji apela-
cyjnej.
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W podaniu zasad prawnych wyrok §w. Roty zaznaczyl, ze gdv cho-
dzi o t. zw. conditio potestativa t.j. gdy spelnienie warunku zalezy od
woli kontrahenta, wtedy istota rzeezy polega na szczerosci przyrze-
czenia c¢o do speilnienia warunku. (requiritur adimpletionis sincera pro-
missio). Natomiast powiada wyrok: insincera prcmissio non adimple-
tae promissioni aequivalet. Jednak udowodnienie tej okoliczno$ei nie
jest rzecza prosts, zaznacza Rota. Czesto bowiem moéwi sie o ,,warun-
ku”, gdy zachodzi tylko t. zw. zlecenie (modus) lub #adanie (praerequi-
situm), co nie wywiera wplywu na waznoéé konsensu malzenskiego.
Stad powiada wyrok: sub verborum cortice mens indaganda venit con-
trahentis.

- Dlatego zazwyczaj nalezy dochodzi¢, czy co do istnienia odnosnego
wymogu zachodzila u danegn kontrahenta jaka watpliwo$é (dubium);
to bowiem wskazuje na stawienie rzeczywistego warunku.

Niemniej wazna jest okolic'no$é, ze warto§é danego przyrzeczenia
vstalié nalezy cdno$nie do chwili zawierania matzefistwa .Moze bowiem
ktcé szezerze daé jakie§ przyrzeczenie, lecz po6zniej moze stopni~wo
doj§¢ do przekonania, ze niemozliwg jest dla niego rzeczg je svelnié,.
a mimo to zawiera §lub. Stad szcrvero$é przyrzeczenia urzeczywistniaé
sie musi w chwili zawierania malzenstwa, gdy” tvlko w tym c-asie’
wywiera przerzeczenie wplyw na dojécie do skutku umowy malzen-
skiej.

Promissionis vero sinceritas praesumitur, cum bona fides regulariter
admittenda sit, — powiada wyrok; insinceritas e contra, cum factum
sit, probanda est. :

Szezegdly stanu faktycznego danej sprawy przedstawialy sie w spo-
s6b nastepujgey. — Wiarogodno§é powddki i §wiadkdw byla pewna,
natomiast pozwany odméwil zloZenia zeznania i podania $wiadkdw.
Morale pozwanego pozostawialo wiele d» zyczenia, Kilka razy p» §lu-
bie 7adal od zony pieniedzy za wyraZenie zgody, by mogla p6jsé w nie-
dviele na Msze §w., albo by wznowil swe uczesvcvanie na nauke re-
ligii katolickiej, lub by syn zostal ochrzczony. Kilka tez razy wvka-
zslo sie, ze w rzeczach wa’nych dopuscil sie klamstwa. Matce prwdd-
ki wor~st o$wiadezyl Zze klamstwo nie oderywa u niegy Zadnej roli.
Nie brak tez bylo §wisdkéw, ktdrzy podali, iz pozwanv okazywal zly
charakter i byl brutalnym. — Te oknlicznoéei przyczynialy sie do na-
dania sily dowodowej zeznaniu powddki, iz pozwany niebawem po
zawarciu §lubu odméwil przeprowadzenia konwersji. Sad doszedt do
wni~sku, ze jedli pozwanv tak postepowal, i to w sprawach weale
nie btahych, dlaczego mialby inaczej sie ustosunkowaé do swej kon-
wersji? '

Sprawa zasadnicza bylo najpierw stwierdzenie stawienia warunku
przez powddke. Sad przyjal, ze powddka rzeczywidcie stawita porwa-
nemu warunek poSlubienia tylko katolika; mie ulega bowiem watpli- -
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wodci, ze tak wielka wage przypisywala wsp. przymiotowi kandydata
do swej reki, 7e wolala wydaé sie za innego konkurenta, ktérego miala,
a ktéry byt katolikiem, chociaz ten nie odpowiadal jej idealowi megi-
czyzny katolickiego.

Przedmiotem warunku nie byla konwersja aktalickiego konkurenta,
lecz szezere przyrzecrenie konwersji. Wynikalo to z zeznan wielu §wiad-
kéw, ktérym zwierzala sie p-wodka; np. jeden z nich podal: ,avant
dépouser R. elle voulait obtenir de ce dernier l'assurance qu’il se
convertirait” itd. Podobnie zeznawali takze inni $wiadkowie.

Druga sprawa zasadnicza dotyczyla szczerosci przyrzeczenia ze stro-
ny pozwanego (sinceritas promissionis). Mimo braku zeznania pozwa-
nego nieszc-ero$é przyrzeczenia wykazala sie z jego pisma, ktdére wy-
stal w czasie niepodejrzanym do Trybunalu pierwszej instancji, W pié-
mie tym wyraZznie uwydatnia sie jego symulacja. Podawal bowiem, ze
im wiecej otrzymywat przed §lubem instrukeji c¢o do prawd wiary
katolickiej, tym bardziej dochcdzil do przekonania, ze ich uznaé nie
moze. Jednak dodawal, Ze niemozno$é przyjecia wiary katolickiej
véwiadomil scbie zbyt pdZno, by mogt byl wyccfaé sie od zawarcia
matzenistwa. Przyznal wice symulacje w czasie zawierania §lubu. —
Wynikalo to takZze z o$wiadczenia pozwanego wypowiedzianego juz
w czasie peélubnej podrézy, kiedy wproest oznajmil powddee: ,,nie prag-
nalem na serio staé sie katolikiem, Koséciét Katolicki sprzeciwia sig”...
Stowa te wypowiadal! po6zniej dc$é czesto.

Co do powodu (causa) symulacji przyjal Sad okolicznoéé, iz strony
przed §lubem wielce sobie sprzyjalty, niemniej ,in viri cupiditate”, oraz
7e pozwany mial zamiar posigéé wspdimaltionke z wyzszej sfery to-
warzyskiej. )

Orzeczenie opiewalo: constare de nullitate matrimonii.

Ks. Kazmierz Kartowski



