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KS. MARIAN MYRCHA

TERYTORIALNY ZASIEG KARY *
§ 1. Dawne prawo

W dawnym prawie kanonicznym nie znajdujemy ogélnegc
przepisu regulujacego zagadnienie terytorialnego zasiegu kary.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze bylo ono jemu obce. Zasada
jakag wyraza Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2226 § 4:
,»Poena reum ubique terrarum tenet, etiam resoluto jure Su-
perioris, nisi aliud expresse caveatur”, znana byla w Kosciele
od najdawniejszych czasow. Wystarczy przytoczy¢ postanowie-
nie synodu Antjochenskiego z roku 341, soboru Nicejskiego
z roku 325 oraz pierwszego synodu w Toledo z roku 400 od-
nosnie kary ekskomuniki!. Ekskomunika wymierzona przez
biskupa w jednej diecezji, obowigzuje w innych diecezjach.
Podobne postanowienie w tej materii wydal papiez Aleksan-
der 111 (1159—1181), na trzecim soborze Lateranenskim w 1179
roku. Papiez poleca kara¢ ekskomunikg za niezachowanie prze-
piséw o pokoju bozym i o wymierzonej karze powiadomi¢ sg-

* Od Redakcji: Artykut przewidziany do ,,Prawa Kanonicznego”,
r. 1961, nr 1—4, poSwieconego pamieci Prof. Dr Wiadystawa Abrahama,
2 powodu ograniczonej objetosci czasopisma, nie mégt byé tam zamie~
szezony *.

t Por. Conc. Antiochenum, c¢. 6 — C. XI, q. 3, c. 2; Conc. Nica-
enum, ¢. 5 = C. XI, q. 3, c. 73: ,,Seruetur et ista sententia, ut hi, qui ab
aliis excommunicantur, ab aliis ad communionem non recipiantur..”.

Conc. Toletanum 1, ¢. 11-C XXIV, q. 3, c. 21; ,,Si quis de potentibus
clericum..., inuicem mox scripta percurrant per omnes prouinciae
episcopus, et quoscumque adire potuerint, ut excommunicatus habeatur
ipse donec obediat, et reddat aliena”.
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siednich biskup6ow 2. Identycznie rzecz sie ma z suspensg
»a divinis” ? i suspensg ,,ab ordine” ¢, Brak ogdlnego przepisu
powadowatl niejednokrotnie powstawanie sporéw wsrdéd kano-
nistéw odnosnie zakresu terytorialnego niektérych kar, jak
np. suspensy ,a iurisdictione”. Wernz?® byl zdania, ze sus-
pensa ,,ab officio vel beneficio” wymierzona przez biskupa ogra-
niczcna jest do terytorium, nad ktérym sprawuje on wladze,
nije dotyczy ona urzedéw i beneficjéw jakie posiada skazany

2

2 Por. X, I, 34 1: ,,...§ 1. Si quis autem treugas frangere praesump-
serit, post tertiam admonitionem si non satisfecerit, suus episcopus
sententiam excommunicationis dictet in eum. et scriptam vicinis epi-
scopis annuciet, quorum nullus excommunicatum in communione re-
cipiat, immo scriptam sententiam quisque confirmet. Si quis autem
haec violare praesumpserit, ordinis sui periculo subiaceat...”.

S.C.Ep.etRegul.,,150ct. Gasparri P.,, C.J.C.Fontes IV, 582, n 1343.
Michiels G. De delictis et poenis, II, De poenis in genere, Parisiis-
-Tornaci-Romae-Neo Eboraci, 1961, 281; Wernz F. Jus decretalium,
Prati 1913, VI, 173, n. 170, dop. 121; Kober F., Der Kirchenbann, Ti-
bingen 1863, 186; Suarez F. Disputationes de -censuris in communi,
excomunicatione, suspensione et interdicto, itemque de irregularitate,
Venetiis 1606, disp. VI, sect. 4, n. 10.

3 Por. S. C. Conc. 10 Jan. 1665, Gasparrl P., C. J. C. Fontes,
V, 333, n. 2793: ,,1. An Clericus passus sententiam suspensionis a divi-
nis in una Dioecesi, possit, nulla obtenta absolutione, admitti ad cele-
brationem ab Ordinario alterius Dioecesis, Congregatlo Concilii ad 1.
censuit: non posse admitti”.

+ Por. S. C. Conc., 17 Febr. 1674, Gasparri P, C. J. C. Fontes,
V,371, 372, n. 2833: ,..suspendit Episcopus ab exercitic in Dioecesi.
quoad exercitia peregerint.. An taliter suspensis possint Regulares
exempti permittere celebrationem in eorum ecclesiis. Sacra etc: res-
pondit: Negative”.

Odno$nie suspensy por. Kober P. Die Suspension, Tiibingen 1862,
89 sq.; Suarez F. De censuris, disp. XXVI, 1, n. 9—12; disp. XXVII,
sect. 1, n. 1721, Wernz F., Jus decretalium, VI, 215, n. 208, dop. 405;
Lega M., De delictis et poenis, Romae 1910, 253, n. 191; D’ Anniba-
le J., Summula theclogine moralis, I, tract. VI, De delictis, poenis et
censuris, ed. 5, Romae 1908, n. 382, dop. 35; Ballerini-Palmieri,
Opus theologicum morale, Prati 1889, VII, n. 346; Cappellc F., De
censuris, ed. 4, Romae-Taurini 1950, n. 502, ad. 15.

5 Por. Michiels G., De delictis et poenis, II, 282; Wernz F,
Jus decretalium, VI, 214, 215, n. 208;
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w innej diecezji; nie ma znaczenia, czy wymiar tej kary na-
stapil na podstawie prawa powszechnego, czy diecezjalnego
(partykularnego). Poglad ten podzielali: D’ Annibale, Bal-
lerini-Palmieri¥ Zdaniem tych autoréw przyznanie
mocy wigzgcej omawianej karze na terenie innej diecezji by-
loby rownoznaczne z ulegalizowaniem zakl6cenia porzadku ju-
rysdykcyjnego, co jest sprzeczne z wolg prawodawcy. Balle-~
rini-Palmieri na poparcie swej tezy przytacza odpowiedZ
sw. Kongregacji Biskupoéw i Zakonnikow, w mysl ktorej za-
konnik suspendowany przez przetozonego w sprawach stuchania
spowiedzi oséb $wieckich, waznie udziela rozgrzeszenia, jezeli
posiada jurysdykecje do stuchania spowiedzi od ordynariusza.
Aczkolwiek odpowiedz dotyczy jurysdykeji zakresu wewngtrz-
nego, to jednakze z uwagi na to, ze przedmiotem suspensy s3
oba zakresy, zasada, na ktorej oparta zostala powyzsza wypo-
wiedz, dotyczy zakresu zewnetrznego. Lega’ podzielal ten
poglad czesciowo i ograniczal moc wigzacg suspensy ,,ab be-
neficio” do terytorium diecezji, nadawal zakres powszechnosci
suspensie ,,ab officio”, cu spotkalo sie z krytyka Wernzas.
Thesaurus, Suarez? mniemali, ze powyzsza suspensa
dotyczy nie urzedow i beneficjow w innej diecezji, lecz
skazanego, nad ktorym sprawuje witadzeg. Dodaje tenze autor,
ze w praktyce przyjete jest, Zze suspensa nie rozcigga si¢ na
beneficja w innej diecezji, chyba ze wyraZnie bedzie to za-
znaczone w wyroku.

§ 2. Kodeks prawa kanonicznego

Kanon 2226 § 4. ,,Poena reum ubique terrarum tenet, etiam
resoluto jure Superioris, nisi aliud expresse caveatur”,
Kara prawomocnie nalczona lub zaciggnieta wigze skazanego

$ Por. DDAnnibale J., Summula, I, n. 382, dop. 35; n. 384; Bal-
lerini-Palmieri, Opus theol. morale, VII, n. 502.

7 Por. Lega M., De delictis et poenis, Romae 1910, 259, n. 192.

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 215, dop. 405.

9 Por. Thesaurus C. De poenis eccl, I, ¢. 26; Suarez F,
De censuris, disp. XXVII, sect. 1, 17—21.
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w calym Kosciele chociazby przelozony, ktory ja wymierzyl,
mial wladze terytorialnie ograniczong i nie ustaje, chociazby
przetozony utracit wiadze.

I. Zasada

W zasadzie kara wymierzona lub zaciggnieta obowigzuje
skazanego w catym Kosciele. Powyzszg zasade prawodawca
wyraza w stowach: ,,Poena reum ubique terrarum tenet”,

Zasada ta dotyczy nie tylko kar, ktérych moc wigzgca z isto-
ty swej jest wigzaca w calym Kosciele, np. suspensa ,,ab ordine”

lub kar, przy wymiarze ktoérych przelozony wyraznie postawit
~ ten warunek, ale w ogdle wszystkich kar, do ktérych nie zo-
stata dotgczona klauzula ograniczajgca ich moc do $cisle ckre-
Slonego terytorium 10,

Prawodawca uzywa wyrazenia ogélnego — kara (poena);
wynika stad, ze omawiana zasada dotyczy wszystkich Kkar,
a wiec odwetowych i cenzur, wymierzonych przez przelozone-
go, ktorego jurysdykecja rozcigga sie na caty Koscidl, np. pa-
pieza lub kurii rzymskiej, jak tez przez przetozonego, ktbérego
wladza karania ograniczona jest do pewnego terytorium lub
0s0b, np. biskupa, generala w zakonach wyjetych, a takze
sqdziegb. Nie ma znaczenia takze fakt, na podstawie jakiej usta-
wy nastgpil wymiar kary, czy z powodu naruszenia prawa po-
wszechnego, czy partykularnego lub nakazu karnego; dotyczy
to takze partykularnych ustaw karnych, ktére sg ,,plene vel
minus plene territoriales”, np. gdy podrézny pogwalci karne
prawo partykularne, ktére jest ,ordini publici consulens”.
Nie ma takze znaczenia i sposoéb wymiaru kar, a wigc omawia-

10 Por. Michiels G., De delictis et poenis, II, 276—282; Wernz
F., Jus decretalium, VI, 214, n. 208; Lega M. De delictis et poenis,
n. 163, 164, n. 192; Hilarius a Sexten, De censuris, 73, 74; The-~
saurus C. De poenis eccl.,, P. I, c. 26; Coronata M. C. A, Insti-
tutiones iuris canonici, IV, n. 1715; Cappello F. De censuris, n. 502,
ad 15; Salucci R., Ii diritto penale secondo il Codice di diritto ca-
nonico, Subiaco 1926—-1930, I, 131, 132; Roberti F., De delictis et
poenis, Romae 1930, I, 85, n. 60.
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na zasada dotyczy sgdowego, karno-administracyjnego wymia-
ru kar oraz zaciggniecia tychze mocg samej ustawy.

»Reum ubique terrarum temet”., Wyrazenie to wskazuje na
zakres kary, jakim jest caly katolicki $wiat. Kara posiada
charakter personainy i wobec tego wywoluje ona swe skutki
wszedzie, gdzie znajduje sie skazany, ktory musi sie jej pod-
porzadkowa¢, chyba ze beda zachodzily przyezyny przewi-
dziane w kanonie 2232 § 1, jesli jest to kara ,latae sententiae”.
Obowigzek podporzgdkowania sie karze cigzy na sprawcy tak
diugo, dopdki nie nastgpi wygasniecie tejze przez odcierpie-
rie, darowanie, absolucje, lub przedawnienie, Kanon 2226 § 4
dotyczy kar wymierzonych lub zaciggnigtych, a nie zagroze-
nia karnego, jak sadzi Coronatall,

Uzasadnienie jest tu proste. Zakres mocy obowigzujacej ka-
ry jest taki, jaki wyznacza prawodawca dla ustawy karnej,
ktérg narusza sprawca. Powszechne prawo karne obowigzuje
w calym katolickim $wiecie, wobec tego i kara wymierzona,
czy zaciggnieta za sprzeniewierzenie sie¢ temu prawu ma moc
wigzgcg w calym Kosciele. Nie ma znaczenia fakt, kto doko-
nal wymiaru kary, czy przetozony, ktorego wiadza rozcigga
sie na caly $wiat, czy przelozony, ktérego wladza jest teryto-
rialnie ograniczona, poniewaz moc wigzaca kary zalezy od
woli i wiadzy prawodowcy, a nie od woli i wiadzy sedziego,
czy nizszego przelozonego, aplikujgcego kare.

Odnosnie kary wymierzonej czy zaciggnietej za naruszenie
partykularnej ustawy personalnej, czy szczegélowego nakazu,
racji dopatrywa¢ sig nalezy w charakterze tych ustaw: sg one
personalne, a wobec tego i kara posiada te samg ceche i wiaze
sprawce wszedzie.

Co sie tyczy kar wymierzonych czy zacw;gmetych mocg par-
tykularnego prawa karnego lub nakazu terytorialnego, to jest
ustaw lub nakazéw obowigzujacych na $cisle okreslonym tery-

4

11 Nie §ci§le wyraza sie Coronata M. C. A, Institutiones iuris
canonici, IV, 119, n. 1715; ,,Agitur hic de poena iam contracta, aut
etiam de poena latae vel ferendae sententiae nondum contracta, at
quae lata sit ad modum praecepti particularis, servata forma c. 24, aut
etiam lata per legem particularem personalem aut per legem Cllll.lS
transgressio in proprio territorio nocet”.

Prawo kanoniczne — 13
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torium, to sprawa jest nieco trudniejsza. Wielu autoréow po-
wszechng moc wigzacg kar w tym wypadku upatrywato w ich
istocie, mianowicie, ze kazda kara, bez wzgledu na to mocag
jakiego prawa zostata wymierzona, obowigzuje w catym Ko-
§ciele, poniewaz wymiar jej nastgpil powagg catego Kosciota 12
lub, ze moc swojg czerpiz z prawa kanonicznego, ktére obowig-
zuje w calym Kosciele 13, albo ze ustanowienie i wymiar tych-
ze dokonany zostal w imieniu i powagg catego Kosciota 1.

Teoretycznie rzecz biorge powyzsze argumenty nie sg prze-
konywujgce i zakres obowigzywania kar powinien by¢ taki,
jaki posiadajg ustawy przewidujace powyzsze kary. Wyplywa
to z istoty kary rozpatrywanej samej w sobie 2,

Jezeli prawodawca w kanonie 2226 § 4 postanawia inaczej,
mianowicie Ze obowigzujg one w catlym Kosciele to racji ta-
kiego zarzadzenia dopatrywac sie mozemy jedynie w woli pra-
woedawcey. Prawodawca Zada by wymieniona zasada dotyczyla
wszystkich kar, bez wzgledu na to z jakiego zrédila one wy-
wcdzi¢ sie bedg. Racji takiego postanowienia prawodawcy do-

12 Por. Michiels G., De delictis et poenis, II, 283—284; Sua-
rez F., De censuris, disp. VI, sect. 4, n. 9; disp. XXVI, sect. 1, n. 11:

3 Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 331; )

4 Por. Koker F. Die Suspension, 89, 90;

¥% Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 284; Wernz F,
Jus decretalium, VI, 215, dop. 405; Roberti F. De delictis et poenis,
I,parsII, 472,1n.377; Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz
1899, 133, dop. 9; L.e g a M., De delictis et poenis, 259,n.192; Ballerini-
Palmieri, Opus theol. morale, VII, n. 502; D’Anni bale J., Sum-
mula, I, n. 382, dop. 35; Chelodi J. Jus poenale. n. 42; Corona-
ta M. C. A., Institutiones iuris canonici, IV, 244, dop. 2, 3, 119; n. 1715;
Kober F. Der Kirchenbann, 186 sq; Die Suspension, 89 sq, Sole J.,
De delictis et poenis, 110; Eichmann E., Das Strafrecht des Codex’
J.C, 67, 8§ 12, ad. 4; Vermeersch-Creusen, Epitome, 111, n. 419;
Cappello F., De censuris, n. 502, ad 15: Augustine Ch., Com-
mentary, VIII, 229; Reiner E., Suspension of clerics, Washington 1937,
109, sq; Roberti R. An poera suspensionis vigeat extra territorium
Superioris eam infligentis, Apollinaris, 11, 1938, 131—134; Canes-
tri A., De lege cum sanctione poenali lata in peregrinos, Apollinaris,
7, 1934, 97—102; Salucci R., Il diritto penale secondo il Codice di
diritto canonico, Subiaco 1926—1930, I, 131—132; Woywod St., A pra-
ctical Commentary on the Codex of Canon Law, II, New York 1949, n. 2063.
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patrywa¢ sie nalezy w celu, jaki ma osiggngé kara. Celem kary
jest przywrocenie porzadku spolecznego i poprawa przestepcy.
Czesto cel ten nie mogl by by¢ osiggniety, gdyby zakres mocy
kary ograniczony byt do terytorium $cisle okreslonego. Spraw-
ca, przez opuszczenie miejsca, w ktérym popetnit przestepstwo
lub przez zmiane miejsca zamieszkania, unikngtby skutkow
kary i przez to uniemozliwilby osiggniecie celu tejze, wyzna-
czonego przez prawodawce w kanonie 2215. Przepis kanonu
2226 § 4 odpowiada takze strukturze Kosciola, gdzie nizsi prze-
fozeni wykonujg swojg wiladze karania w zaleznosci i w gra-
nicach wyznaczonych im przez najwyzszego prawodawce. Stad
ich zarzadzenia sg legalne i powinny by¢ respektowane wsze-
dzie ¢,

II. Wyjatek

Zasada wyzej wymieniona nie jest bezwzgledna. Prawodaw-
ca przewiduje od niej wyjgtek wyrazajac to w stowach: ,,nisi
aliud expresse caveatur”. Z kanonu 2226 § 4 wynika: azeby
kara moglta by¢ ograniczona do pewnego terytorium, musi fo
by¢ wyraznie zaznaczone badz to w samej ustawie, badz w wy-
roku Iub dekrecie, w czasie aplikowania ustawy. W pierwszym
wypadku dokonaé¢ tego moze wylgeznie prawodawca, w dru-
gim — prawodawca i to w odniesieniu do wszystkich kar, po-
niewaz to lezy w jego kompetencji oraz sedziowie i nizsi prze-
fozeni, ktorym przystuguje wiadza karania w konkretnym
wypadku i przy zaistnieniu warunkéw przewidzianych w ka-
nonie 2223, § 3, 3-o, to jest, gdy zachodzg okolicznosci upraw-
niajgce do zlagodzenia kary. Ograniczenie mocy obowigzujgcej
kary do pewnego terytorium jest jej zlagodzeniem, poniewaz
w zasadzie kara ma obowigzywaé w calym Kosciele.

Wyrazenie ,,nisi aliud expresse caveatur” wskazuje, ze do za-
istnienia powyzszego wyjatku nie wystarczy, azeby zakres te-
rytorialny by} naturalnym nastepstwem wladzy karzacej lub
samej kary, np. suspensa ,,a iurisdictione” wymierzona przez
ordynariusza, jak ongi§ mniemal Wernz Ballerini-

6 Por. Michiels G., De delictis et poenis, II, 285, 286;

13*
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Palmieri? iinni, a dzisiaj wypowiadajg ten poglad: Ca p-
pello, Coronata Salucci!® lecz zawsze konieczna
jest wyraZna wzmianka bgdZ to w samej ustawie, bgdz w wy-
roku skazujgcym, jak bylo juz powiedziane. Racja jest w tym,
ze wyrazng wolg prawodawecy jest, azeby kara miata charakter .
powszechny, to jest obowigzywala w caltym Kosciele, nie tylko
wtedy gdy zostala wymierzona na podstawie prawa powszech-
nego, obowigzujgcego w calym Kosciele, lecz takze i mocg
prawa partykularnego.

7 Wernz F. Jus decretalium, VI, 215, n. 208, dop. 405; Balle-
rini- Palmieri, Opus theol. mor., VII, n. 502;

® For. Cappello F. De censuris, 408, n. 502, ad 15; ,,Suspensio
ab ordine tenet ubique clericum suspensum; contra suspensio a iuris-
dictione exfra ferritorium eam ferentis non tenet (can. 2281, 2282);
Corcnata M. C. A, Institutiones iuris canonici, IV, 119, n. 1715:
»suspensus.. a confessionibus ab uno Ordinario potest confessiones
audire in terriforio alius Ordinarii, facultate ab Ordinario loci obtenta;
non item si suspensus sit a Sancta Sede”; Saluceci R., Il diritto pe-
nale secondo il Codice di diritto canonico, I, 131, 132; D’Anniba-
le J., Summaula, I, n. 380;



