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WYROK SADOWY
W KOSCIELNYM PROCESIE MALZENSKIM

Przedmowa

Ukoronowaniem zwyklego procesu kanonicznego w spra--
wach o uznanie niewaznosci malzenstwa jest wyrok, ktéry
Trybunal przesyla stronom zainteresowanym Z motywacji
wyroku strony dowiaduja sie mianowicie jaka jest nauka Ko-
sciola Rzym.-Katolickiego o waznosci czy tez niewazno$ci mal-
zenstwa. Wlasnie z tych wzgledow kazdy wyrok w sprawie
o0 uznanie niewazno$ci malzenstwa musi zawiera¢ obok stanu
sprawy, obok przystepnie i obszernie podanych motywow
prawnych, obok mozliwie najbardziej wyczerpujacych moty-
wow faktycznych, w ktoérych streszcza sie caly materiat do-
wodowy zebrany w toku procesu — takze jasne i zwiezle uza-
sadnienie, ktore poprzedza samg sentencje.

Niniejsze studium historyczno-prawne omawia wyrok sg-
* dowy w sprawach matzenskich rozpatrywanych przez Sad Ko-
Scielny wylgeznie na drodze zwyklego postepowania.

Rzut oka na historyczny rozw6j procesu koscielnego, a prze-
de wszystkim wyroku sgdowego, obszerniejsze zwlaszcza omo6-
wienie wyroku w $wietle przepiséw zawartych w Kodeksie
Prawa Kanonicznego stanowi gléwng osnowe niniejszej pracy.
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Wstep

Sadowa jurysdykeja KoSciola Rzymsko-Katolickiego
w sprawach malzenskich

1. Pierwotna gmina chrzescijanska w czasach apostolskich
i po apostolskich zyla calkowicie duchem Chrystusowym i dla-
tego do rzadkosci niewgtpliwie mnalezaly spory, réwniez
i w sprawach malzenskich. Pierwsze zreby ustawodawcze
w sprawach sgdownictwa Kos$ciét tworzyl przez dilugie wieki,
gléwnie w oparciu o Pismo $§w. i zywg tradycje apostolskg. Sg—
downictwo ko$cielne pierwszych wiekéw chrzescijanstwa mo-
zemy oczywiscie rozpatrywa¢ tylko na podstawie zrédetl histo-
rycznych, a te, niestety, sg bardzo skgpe i w dodatku pochodzg
przewaznie z czasow péZniejszych !,

Niewsatpliwie, rozpatrywanie spraw spornych, a zwlaszcza
matzenskich lezalo w zasiegu jurysdykeji koscielnej juz od cza-
sow apostolskich, a wlasciwie od czaséw Chrystusa Pana, ktory
z wladzg ustawodawczg przekazat Kosciolowi takze i wladze
sgdowg 2. Nauke Chrystusa Pana w tym przedmiocie rozsze-
rzyt sw. Pawel Ap., ktory szczegblnie w pierwszym liScie do
Koryntian pietnuje mocno i zdecydowanie nieporozumienia
i klotnie w 6wcezesnych gminach chrzescijanskich, a przede
wszystkim pieniactwo i wodzenie sie po sgdach poganskich.

»Jakze $mie z was kto — pisze Apostol narodéw do gminy
chrzescijanskiej w Koryncie — majac sprawe z drugim, stawaé
na sad przed niesprawiedliwymi, a nie przed swigtymi” 3.

Wsérod spraw spornych, ktére sw. Pawel kaze chrze$cijanom
wnosi¢ przed sad biskupa trafialy si¢ rowniez i sprawy malzen-
skie. Fakt sprawowania sgdownictwa w lonie pierwotnego
chrzescijanstwa znajduje swoje potwierdzenie przede wszyst-

1 Wilanowski B., Rozwdj historyczny procesu kanonicznego,
Wilno 1929, 1, 15.

2 Mt. 16, 19, 18, 10, 16; Migne, Patrologice Cursus Completus,
Series Latina, Paris 1844—1864, XV, 1036.

3 1, Kor. 6, 1.
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kim w piatym rozdziale listu §w. Pawla do Koryntian4. Oto
Apostol za ciezkie przestgpstwo pordbstwa usuwa pewnego
Koryntczyka z Koéciota: ,,Ale ja, cho¢ nieobecny ciatem,
wszakze obecny w Imie Pana naszego Jezusa Chrystusa” 3.
Malzenstwo bowiem w oczach Apostola z uwagi na przeszkode
powinowactwa uchodzito za czyn przestepezy i niewazny.

2. Praktyka apostolska, ktoérej wyrazny Slad znajdujemy
u $w. Pawtla, przebija sig takze coraz wyrazniej ze zrédet histo-
rycznych, drugiego, a zwlaszcza trzeciego wieku. Oto w Apolo-
gii Aristidesa z polowy drugiego wieku czytamy co nastepuje:
,,Chrzescijanie... nie $wiadczg falszywie.... Gdy sg sedziami, to
sadzg sprawiedliwie” &, W Apologii Aristidesa ujawnia sie tez
wyraznie zacheta pod adresem wszystkich chrzescijan, aby
.spory swoje przedkladali tylko i wylacznie sadom koscielnym.

Nauke §w. Pawla przechowat nam takze dokument koscielny
z trzeciego wieku, mianowicie Didascalia apostolorum; mowig
one wyraznie o prowadzeniu spraw spornych sgdowych przez
chrzeécijan, a w szczegb6lnosei o tym, ze wiernym Kosciola nie
wolno byto udawa¢ sie do sadow poganskich dla rozpatrywania
spraw spornych. Didascalia zachecajag wiernych chrzescijan,
aby mozliwie unikali miedzy sobg sprzeczek, gniewoéw, sporow,
a gdyby do tego doszlo, majg udawaé sig tylko do sadow ko-
Scielnych 7. Didascalia podajg réwniez, iz sad kosScielny w wie-~
ku trzecim skladat sie z biskupa, presbyterow i diakonéw; wy-
kluczeni zas byli od czynnego udzialu w sgdownictwie laicy,
ktorzy mogli wystepowaé na forum koscielnym jedynie jako
osoby zainteresowane, albo w roli §wiadkéw.

Jezeli za$ chodzi o udzial prezbyteréw i diakonoéw w sgdow-
nictwie koécielnym pierwszych wiekéw Kosciota to sprowadzat

¢ 1 Kor. 5, 3—5; 6, 1-—9.

51 Kor. 5, 3—5; Grabowski J., Prawne $rodki w procesie kano-
nicznym, Lwow 1913, 3; Biskupski S. Prawo Matzeriskie Ko-
Sciota Rzym.-Katol. Olsztyn 1960, II, 18, 19.

$ Rouét de Journal M. J., Enchiridion Patristicum, Friburgi
Brisgoviae 1922, n. 112; Por. Wilanowski B., Apologia Aristidesa,
Wilno 1925, 1, 58.

7 Didascalia et Constitutiones apostolicae, Paderbornae 1906 (opr.
F. Funk), II, 45, 1. .
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sie on wlasciwie jedynie do roli asesoréw towarzyszgcych bi-
skupowi®. Do obowigzkoéw sedziego, wedtug Didascalii nalezy
réwniez przed rozpoczeciem czynnosci procesowych przepro-
wadzenie proby pogodzenia zwasnionych stron czy malzon-
kow 9.

Na rozprawie za$ sgdowej musialy by¢ obecne obie strony
osobiscie, a caly przewod sadowy odbywatl sie przede wszyst-
kim ustnie.

Rowniez wedtug listow $w. Cypriana, ktore pochodzg z lat
248-—258, a wiec z okresu Didascalibw sgdownictwo koscielne
w Afryce skladalo si¢ szczegélnie dla spraw wigkszej wagi
z wielu biskupdéw. Sady Koscielne bowiem w tego rodzaju spra-
wach spornych odbywaly sie gléwnie na synodach, w ktérym
uczestniczylo zawsze wielu biskupdw. Jednakze $w. Cyprian
utrzymuje, ze do wykonywania jurysdykeji sgdowej jeden
biskup posiada dostateczng wladze, a w liscie do papieza Kor-
neliusza podkre§la wyraznie kompetencje biskupa do rozpa-
trywania spraw spornych !°. Sagdownictwu w pierwszych
trzech wiekach podlegaly wiec sprawy dyscypliny kosScielnej,
sprawy karne i sprawy cywilne, a z tych ostatnich przede
wszystkim sprawy matlzenskie.

3. Obraz sgdownictwa koscielnego jest znacznie wyrazniej-
szy i pelniejszy w wieku czwartym i pigtym, kiedy to rozwi-
nelo sie zwlaszeza ustawodawstwo synodalne, szczegolnie w ko-
Sciele afrykanskim. Oto juz z listu $§w. Ambrozego, biskupa
mediolanskiego w wieku IV dowiadujemy sie, ze odbywanie
sgdow bez wspoludzialu kaplanéw w charakterze asesordow
bylo uwazane za nieformalno$é powazng. Sw. Ambrozy miano-
wicie wyrzuca biskupowi Werony Syagriuszowi, ze sam bez
zadnych doradcow rozpatrywal sprawe i wydawal ostateczng

8 Didascalia, 11, 28, 4.

% Didascalia, 1I, 53, 1.

10 FEp. 59, 14; Por. Kurtscheid P. Historia Iuris Canonici, Romae
1951, 90; Bardenhewer Patrologie, Freiburg i B 1900, 172 ns.
Rauschen G. Grundriss der Patrologie, Freiburg i B., 1926, 30,
Wilanowski B.dz.c.I,15ns.; Czuj J. Patrologia, Poznan 1953,
31, ns.
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decyzje 1. Ze sprawy malzenskie poddane byly sadowej jurys-

dykcji Koséciola — $wiadezy o tym wyraznie rowniez synod

ancyrenski z 314 r. 12, a takZe uchwaly synodéw: kartaginskie-
go IV z 398 r. i wenetynskiego z 463 r., ktore cho¢ nie sg auten-

tyczne, to jednak ilustruja rzeczywistg tradycje Kosciota 13,

O sgdowej jurysdykeji Koséciota wspomina i papiez Innocen-
ty I (401—417), ktéory zwyczaj roztrzasania i decydowania
w sprawach malzenskich w Kosciele katolickim nazywa daw-
nym, zadawnionym 4. Wreszcie takze w wieku VI znajdujemy
historyczng wzmianke o tym, ze papiez Pelagiusz delegowat
subdiakona Malleusza do rozpatrywania sprawy Benedykta,
ktory poslubil zamezng kobiete 5.

4, Organizacja sgdownictwa ko$cielnego nawet po edykcie
mediolanskim nie mogla z przyczyn zrozumiatych pozostaé¢ cai-
kowicie oryginalna i bezwzglednie samoistna, Jest bowiem fak-
tem historycznym, ze chrze$cijanstwo rozpoczeto swojg pub-
liczng dziatalno$¢ w centrum wplywow greckich, rzymskich,
a zwlaszcza zydowskich, ktore na organizacje sgdownictwa ko-
Scielnego w pierwszych wiekach wywieraly przemozny
wplyw 16, I tak na rozwdj sadownictwa koScielnego wywarto
silny wptyw przede wszystkim sgdownictwo zydowskie, ktére
przeszlo w swej historii duza ewolucje. Jak nam bowiem po-
daje Ks. Rodzaju w epoce patriarchéw wladze sadownicza
sprawowal ojciec rodziny i to wladze po prostu nieograniczong
jesli sie zwazy, ze mogt dzieci swe kara¢ nawet $miercig. Po
wyjéciu za$§ narodu izraelskiego z niewoli egipskiej wladze
up L, 16, 891; Por. Kurtscheid B, dz c, 89.

12 Mansi J.,, Sacrorum Concilliorum Nova et Amplissimae Collectio,
Paris-Arnheim-Leipzig 1901—1927, II, col. 522.

18 Hefele-Lecler cq, Histoire de conciles d’apres les documents ori-
ginaux, Paris 1907—1952, II, cz. I, s. 104—105, 909; Por. Mansi J,,
dz. c., III, col. 953; Biskupski S, dz c, II, 21

14 ¢. 23, C. 32, qu. 5.

5¢ 5 C. 32 qu. 1.

8 Harnack A. Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jahrunderten, Leipzig 1924, 948—952; Por. D u-
chesne L. Histoire ancienne de L’eglise, Paris 1911, 326, 6; Hahn
L., Rom und Romanismus in griechisch-romischen Zeit Hadrians,
Leipzig 1906, 16.

Prawo Kanoniczne — 15
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sedziowskg wykonywal Mojzesz, az do chwili ustanowienia se-
dziéw. Sprawy trudniejsze przedkladano zwykle do rozstrzy-
gniecia trybunatowi zlozonemu z kaplanéw i sedziéw urzedujg-
cych przy przybytku. Niepostuszehstwo wobec wyrokéow tego
Trybunatlu pociggalo nawet kare $mierci. Z nastaniem za$ kroé-
lestwa najwyzsza wladza sedziowska przeszla na kréla, ktory
rozpatrywal i wyrockowal takze zwykle sprawy. Wreszcie
w okresie przedchrystusowym najwyzsza wladza sedziowska
przeszta do Wysokiej Rady Sanhedrynu, ktéra urzedowala
w Jerozolimie. Ta osatnia wilasnie wywarla silny wplyw na
organizacje sgdownictwa koscielnego 17,

Obok sgdownictwa zydowskiego takze rywalizacja elementu
greckiego, a zwtlaszcza lacinskiego, gdy chodzi o wpltyw na
ksztaltowanie sie organizacyjnego zycia Ko$ciota na przestrze-
ni pierwszych wiekéw jest bardzo wyrazna. Pod wplywem bo-
wiem zwyciestw oreia rzymskiego i stale wzrastajgcego zna-
czenia Rzymu, pod wplywem zwlaszcza wielkiej sity moralnej,
jakg przedstawial Rzym, hegemonia grecka w KoSiciele zaczy-
na powoli ustepowaé miejsca elementowi tacinskiemu.

Na skutek tego chrzescijanstwo juz pod koniec drugiego
wieku zaczelo przybieraé charakter wybitnie tacinski, choé je-
zyk lacinski stal sie jezykiem powszechnym w Kosciele dopiero
w wieku czwartym 18,

5. Jezeli za$ chodzi o ustr6j sadéw koscielnych, trzeba po-
wiedzie¢, iz zaczal on przybiera¢ formy organizacyjne zupelnie
wyraznie za czaséw cesarzy chrze$cijanskich. Juz bowiem od
Konstantyna Wielkiego stosowano w praktyce sgdownictwa ko-
Scielnego pewne przepisy prawa rzymskiego, tak pod wzgledem
materialnym jak i proceduralnym 1. Jest tez faktem histo-

17 Ks. Rodz. 38, 24; Ks. Wyj$c. 18, 13; pr. 17, 8; 19, 17; II Sam. 15, 34.

8 Harnack A, dz c, 879; Por. Hefele-Leclercq, Histoire des
conciles, Paris 1907, I, 164, 167, 175, 1089, 1090; Cumont F., Pour-
quoi le latin fut la seule langue liturgique de I’Occident, Bruxelles
1904, 64.

1 Molitor W. Uber kanonisches Gerichtsverfahren, gegen Kle-
riker — Ein rechtsgeschichtlicher Versuch zur Lésung der prak-
tischen Frage der Gegenwart, Meinz 1856, 32; Por. Wilanowski B.,
dz. c., 95—96.
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rycznym, ze chrzescijanscy cesarze przyznawali biskupom
wladze sgdowniczg niejednokrotnie nawet w sprawach $wiec-
kich, materialnych, jak to np. uczynil cesarz Konstantyn Wiel-
ki ustawg z r. 318 i 33320, Jezeli zatem biskupi rozstrzygali
1 wyrokowali takze i w sprawach doczesnych, to tym bardziej
musieli wydawaé¢ swoje decyzje i w sprawach chrzescijanskie-
go malzenstwa. Wskazujg na to réwniez postanowienia syno-
dow: aurelianskiego z r. 538, paryskiego z r. 577 i rzymskiego
z r. 743. Pierwszy kaze zerwa¢ zwigzek matzenski zawarty mi-
mo przeszkody pokrewienstwa, drugi moéwiagc o przeszkodach
matzenskich kanonicznych podaje je do wiadomosei wiernych
i duchowienstwa w formie raczej przypomnienia, ze sprawy
malzenskie majg by¢ sadzone wedlug ustaw kanonicznych;
a wreszcie synod rzymski w kanonie 15 o$wiadcza zupelnie
jasno, iz wszystkie sprawy matzenskie, zwlaszeza gdy chodzi
o narody germanskie byly zawsze normowane zgodnie z usta-
wami kanonicznymi 2!. Kazde za§ malzenstwo nieprawne czyli
zawarte wbrew ustawom kanonicznym, jak stanowi Pepin
w roku 757, ma by¢ sagdem biskupdéw poprawione, iuxta decre-
ta canonum 22,

Rowniez w kapitularzach Karola Wielkiego spotykamy suro-
we przepisy, aby biskupi i kaplani badali zawsze, czy nowo-
zency spelniajg przepisane warunki, secundum canones, gdy
chodzi o zawieranie malzenstwa; orzekanie zas o niewaznosci
zwigzkéw malzenskich zawartych wbrew przepisom kanonicz=
nnym nalezy do Kosciota 23,

Do czasow Karola Wielkiego utrzymywala sie wiec w zasa-
dzie praktyka, iz sprawy dotyczace religii podlegaly bezpo-

20 C. 35, C. XI, qu. 1; C. 36, C. XI, qu. 1. Por. Julien A., Evolutio
historica compromissum in iure canonico, Apollinaris, X (1937), 189—
194, Wilanowski B. dz. c.12.ns;Uminski J., Historia KoS$cio-
ta, Opole 1949, I, 127.

21 C. 1. 4, 29; Nov. 79, 83, 86; c. 3, C, 33. qu. 5; c. 10. C. 35, qu. 6; M an-
si J., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Paris —
Arnheim-Leipzig 1901—1927; VIII, 17, 150, 828, 959; Grabowski I,
dz. c., 83, 132.

2 Mansi J, VIIIL 17, 150, 828, 959.

2% Mansi J., VII, 373, 856, 945, 978; Por. Wilanowski B., dz. c., 97.

15



220 KS. WLADYSLAW SZAFRANSKI [8"

érednio sadowi biskupa, natomiast wszystkie pozostate raczej
byly oddawane pod jurysdykcje wladzy panstwowej. Jednakze
wtladza biskupow w sprawach materialnych, doczesnych, ule-
gala w ciggu wiekéw roznym ewolucjom, zaleznie od ustosun-
kowania sie Panstwa do Kos$ciota?t. Od czasé6w np. Karola
Wielkiego sgdownictwo koScielne, korzystajgc szezegoélnie
z uprawnien wladzy panstwowej zaczelo dochodzi¢ do wiel-
kiego znaczenia. W szczeg6lnosci, gdy chodzi o sprawy mal-
zenskie, na skutek praktyki wieké6w ustalila sie mianowicie
pod koniec wieku IX w Kosciele zasada, gtéwnie dzieki Hink-
marowi z Reims, iz do sgdownictwa koScielnego nalezg wylacz-
nie sprawy dotyczgce istoty sakramentu malzenstwa; nato-
miast jesli chodzi o skutki cywilne, jak np. sprawy spadkowe,
to nalezaly one do wladzy panstwowe]j?5. Podkresla te mysl
réwniez papiez Celestyn III w reskrypcie do Filipa II, kréla
Francji, gdy dowodzi, ze sprawy malzenskie, jako z natury
swej trudne wedlug statutéw i praktyki sg zastrzezone wytgcz-
nie Sgdom Stolicy Apostolskiej 26.

Naczelng zatem zasadg stosowang w Kosciele przez caty
okres pierwszych dziesieciu wiekéw byla praktyka, ze chrzesci-
janie w sprawach duchowych majg stawa¢ tylko przed Sadami
Koscielnymi 27,

6. Wspanialy rozwoéj koScielnego sgdownictwa przypada
szczegblnie na wiek XII, XIII i XIV, ktory to okres pozostawit
obszerny i gleboki zbiér norm prawnych. Ich poczatkiem stat
sie dekret Gracjana, a nastepnie dekretaly Grzegorza IX, jako
pierwszy autentyczny zbiér kanoniczny. Razem ze zbiorem
Bonifacego VIII i Klemensa V, dekretaly stanowily norme po-
stepowania sgdowego koscielnego, az do wydania Kodeksu Pra-

24 T,ard é G., Le tribunal du clerc dans L’empire romaine et la Gaule
Franque, Moulins 1920, 197; Fessler J., Der Kanonische Process
nach seinen positiven Grundlagen und seiner altesten historischen
Entwicklung in der wverjustinianischen Pediode, Wien 1860, passim;
Wilanowski B., dz. c, 97.

2% Migne P. L., CXXYV, 655.

% Migne P.L., CCVI, 1095.

27” Wilanowski B. dz. c, 237.
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wa Kanonicznego *8, Gracjanowi zatem a szczegoélnie Grzego-
rzowi IX i Bonifacemu VIII zawdzigcza sgdownictwo koscielne
swoj wspanialy rozwdéj. Blizsze studium Dekretatéw Grzego-
rza IX i Bonifacego VIII ujawnia w dalszym ciggu bardzo
powazng zalezno$é prawa koscielnego od prawa rzymskiego,
ktore zawsze bylo uznawane za zréodlo pomocnicze dla prawa
kanonicznego.

W okresie zas rozkwitu sagdownictwa koécielnego kompeten-
cja trybunaléw biskupich z uwagi na przedmiot rozciggnieta
zostala na sprawy koscielne, causae ecclesiasticae, do ktoérych’
zaliczano naprzod sprawy duchowe jak np. administrowanie
sakramentéw $w. Nastepnie pod zakres jurysdykcji sgdowni-
ctwa ko$cielnego podciggniete zostaty rowniez i sprawy docze-
sne zwigzane z religia lub pozostajgce z nig w blizszym kon-
takcie, jak np. sprawy o beneficja koscielne 9.

Na przestrzeni zatem calego Sredniowiecza az do pseudore-
formacji, sadownictwo koscielne, gdy chodzi o sprawy matzen-
skie wlasciwie nigdy nie bylo kwestionowane. Dopiero pseudo-
reformacja, a zwlaszcza protestantyzm odmowily zwigzkowi
matzenskiemu charakteru sakramentalnego, a tym samym wy-
kluczyly sgdownictwo kosdcielne od rozpatrywania i wyrokowa-
nia spraw malzenstwa chrzescijanskiego 0.

Na przestrzeni pigtnastowiekowej dziatalnosci Kosciota nie
zachodzita dlatego nigdy potrzeba definitywnego sformulowa-
nia nauki Kos$ciola w przedmiocie jurysdykeji sgdowej nad sa-
kramentem malzenstwa. Stad zrozumiate, ze gdy Kosciot zostat

2% Wernz-Vidal, Ius Canonicum, Romae 1928, VI, n. 2; Odnosi sie
to rzeczywi$cie tylko do spraw spornych, albowiem w sprawach mat-
zenskich w miedzyczasie zostaly wydane cenne konstytucje i reguly
jak np.konstytucja Benedykta XIV ,Deimiseratione”, (Fontes, I,n.
318); ,,Sapienti consilio” (Fontes, TII, n. 682); Ordo Servandus in
S. Congr. Tribunalis Officiis R. Curiae. (AAS 1 (1909) 20.); Regulae
Servandae in Iudicis apud S. R. Rotae Tribunal (AAS 2 (1909) 783);
Regulae Servandae in Iuidciis apud Supremum Signaturae Aposto-
licae Tribunal (AAS 4 (1912), 187—206).

2% Wilanowski B, dz. c., 141; Por. Rittner J, Kosczelne Prawo
Katolickie, Lwow 1879, 11, 30.

% Wilanowski B, dz. c., 141, ns.
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w XVI wieku zaatakowany przez pseudoreformacje, gdy
zwlaszcza kompetencja sgdownictwa koscielnego nad malzen-
stwem katolickim zostala podwazona, Sobdér Trydencki uro-
czyScie wypowiedzial sie w przedmiocie jurysdykcji Kosciota
w tych stowach: ,Jesliby kto§ orzekl, ze sprawy matlzenskie
nie nalezg do sadéw koscielnych, niech bedzie z Ko$ciota wy-
laczony” 31

Roéwniez papiez Pius IX w liScie apostolskim ,,Multiplices
inter’” z dnia 10.VI.1851 r., potem w liScie apostolskim ,,Ad
Apostolicae” z dnia 22.VIII. 1851, nastepnie w Allokucjach
z dnia 27 wrzesnia 1854 r. i 17 grudnia 1860 r. zdecydowanie
potepial poglady bledne, jakoby sprawy malzenskie nalezaly
ze swej natury wylgcznie do wtadzy Swieckiej 32. Wedlug pa-
pieza Piusa IX wszystkie sprawy, ktére maja zwigzek z ducho-
wg strong malzenstwa nalezg do kompetencji Kosciota, nato-
miast Panstwo posiada jurysdykcje jedynie w sprawach, ktoére
sg oddzielone od charakteru sakramentalnego.

W sprawie kompetencji Kosciola i Panstwa w dziedzinie mat-
zenskiej, szczegdlnie gdy chodzi o jurysdykcje sgdowa, zabrat
glos takze papiez Leon XIII w encyklice ,,Arcanum”, w ktorej
rozwingl szeroko nauke KoSciola zwlaszcza w przedmiocie
istoty malzenstwa i koniecznych jego skutkéow. Wiadzy swie-
ckie] — zdaniem Leona XIII — przystuguje jedynie prawo
okreslania skutkéw czysto cywilnych, jak np. sprawy spadko-
we, posagowe 33,

Wreszcie Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia wyraznie,
ze sprawy matzenskie chrze$cijan nalezg wylacznie do sedziego
koscielnego, a jedynie cywilne skutki do wladzy §wieckiej czy-
li panstwowej34. Rosngce za$ trudno$ci na drodze wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach sagdowych matzenskich w bardzo powa-
znym stopniu usunetla ,,Instructio servanda a tribualibus dioe-
cesanis in pertractandis casus de nullitate matrimoniorum’ %5,
31 Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum, wyd. Den-

zinger-Banwart-Umberg, Friburgi 1928 V7, n. 1774, prop. 74.

32 Fontes, II, n. 510, 511, 543.
33 Fontes, III, n. 154.

34 Kan. 1016, 1960, 1961.
¥ AAS 28 (1936), 313—361.



CZESC I

Wyrok sadowy w procesie malzenskim
w ustawodawstwie przedkodeksowym

Rozdzial 1
KoScielny proces malzenski w rozwoju historyeznym
§ 1. Proces koscielny w okresie do wieku XI

1. Proces koscielny oznacza prawidlowe rozpatrywanie i roz-
strzyganie przed sgdem sporu, ktéry podlega kompetencji Ko-
$ciota. Mozna proces kanoniczny bra¢ w znaczeniu podmio-
towym i przedmiotowym. W pierwszym znaczeniu
proces koScielny oznacza te formalno$ci, ktore zostaly przepi-
sane przez ustawy dla bezstronnego rozstrzygniecia sporéw po-
wagg oczywiscie KosSciota. Natomiast w drugim znaczeniu pro-
ces oznacza same ustawy, ktore przepisujg zachowanie niezbed-
nych formalnosci .

Organizacja procesu ko$cielnego w pierwszych trzech wie-
kach polegata gldéwnie na przepisach zawartych w Objawieniu
Bozym i dlatego sam proces odznaczat sie poczatkowo niezwyk-
13 prostotg i przewaznie nie byl zwigzany zadnymi formal-
nos$ciami prawnymi. :

Do prostoty ewangelicznej w procesie koScielnym zachecali
jeszeze w drugiej polowie wieku trzeciego biskupi na Wscho-
dzie, z uwagi na zbyt wielki przepych, jakim otaczal sie np. bi-
skup Pawel z Samosaty w prowadzeniu spraw sgdowych.
W sprawowaniu bowiem sgdownictwa kosScielnego biskupi,
zwlaszcza w pierwszych pieciu wiekach, wszystkich, ktérzy

1 Freisen J., Geschichte des Canonischen Eherechts, Paderborn
1893, 120, ns.; Por. Knacht A. Handbuch des katholischen Ehe-~
rechts, Freiburg i Br. 1928, 756, ns.; Esmein-Genestal, Le ma-
riage en droit canonique, Paris 1929—1935, I, 1, ns.,, Biskupski S,
dz. c., II, 25.
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mieli jakie$ sprawy sporne, traktowali raczej zawsze po ojcow-
sku 2,

Jak wykazujg badania historyczne, ogol czynnosei proceso-
wych w postepowaniu sadowym Kosciota w pierwszych wie-
kach by? jednakowy w sprawach karnych i cywilnych, a zatem
i w sprawach malzenskich, ktére poczatkowo nie miaty specjal-
nej procedury sgdowej3. Zresztg nie mozna ze zrozumialych
przyczyn nawet oczekiwat, by juz w czasach apostolskich ko-
Scielne prawo procesowe bylo w calej rozcigglosci wypraco-
wane. W tej epoce spotykamy bowiem jedynie pewng ,,zar6dz”
przyszlego postepowania sgdowego. choé¢ niewgtpliwie, juz sa-
mo prawo naturalne wymagato od procedury koscielnej w spra-
wach sgdowych czynnosci podstawowych i zasadniczych, jak
np. przedlozenia przez strony przedmiotu sporu i dowodéw na
poparcie swych pretensji oraz wyroku ogloszonego powaga
sedziego . Jest rzecza zrozumiala, ze ogdlne ramy wymogow
prawa naturalnego dla dokladniejszego wymiaru sprawiedli-
wosci potrzebowaly szczegélowych przepiséw, ktore chetnie za-
pozyczano w Kosciele w okresie do IV wieku z prawa zydow-
skiego.

Proces koscielny w starozytnosci chrzescijanskiej zostat pod
tym szczegb6lnie wzgledem wszechstronnie i gruntownie opra-
cowany przez Profesora Prawa Kanonicznego na Uniwersy-
tecie Wilenskim Ks. Bol. Wilanowskiego ®.

Oto, co w tej sprawie moéwi znakomity nasz kanonista:

»Proces koscielny pierwszych wiekéw chrzescijanstwa byt
rzeczywiscie dosé prosty... Zasadniczg podstawg dla tego proce-
su bylo istotnie Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu... Ale
nie ono jedynie. W piSmie $w. zaledwie zrab, gdyz koscielne
prawo procesowe pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa procz
tego zawieralo jeszcze caly szereg szczegolowych przepisow,
jakich w PiSmie $§w. brak. Skad one zostaly wziete? Stanowczo

2 Kurtscheid B, dz. c., 90.

3 Wilanowski B, dz c, I, 350; Biskupski S, dz. c, II, 28, ns.

¢ Molitor W, dz.c, 9.

5 Rozwdj historyczny procesu kanonicznego, t. I, Proces w starozyt-
noSci chrze$cijanskiej, Wilno 1929, 114—115.
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‘nie z prawa rzymskiego, réwniez i nie z prawa greckiego. Sa to

przepisy procesowe zydowskie, jak sie one wowczas w prak-
tyce zycia przedstawiaty”...

Owe przepisy zydowskie, zdaniem profesora Wilanowskiego,
zostaly przez Kosciét pierwotny recypowane.. Stanowisko
swoje uzasadnia znakomity kanonista i uczony Zrédlowo
w oparciu o Pismo sw. Starego 1 Nowego Testamentu a takze
w oparciu o przepisy Talmudystyczne 8.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze z zydowskiego prawa pro-
cesowego dostal sie np. do Ewangelii §w. przepis o dwoch lub
trzech swiadkach. Jezeli mianowicie chrzescijanin co$ zawinil,
wowcezas nalezy mu zwrocié uwage, ze zle postepuje. Skoro
ushlucha i poprawi sie, wtedy uwaga odniosta swoéj skutek i cel
zostal osiggniety. Gdy jednak nie uslucha, woéwczas nalezy mu
uwage powtorzyé, ale juz wobec $swiadkow. Gdy za$ i to nie
pomoze, trzeba wtedy wnieé¢ oskarzenie przed forum kosciel-
ne’.

Szczegblniejsza cechg prawa zydowskiego, wedlug ktérego
oskarzyciele mogli wystepowaé i w charakterze s$wiadkéw
w procesie, bylo zwrocenie przez swiadkow uwagi winowajcy
na kare, na jaka sie naraza 8.

Falszywe oskarzenia Sciggaly w procesie zydowskim na
klamce zwykle takg kare, na jakg bylby skazany sam oskarzo-
ny Prawo bowiem opieralo sie zwlaszcza na Piecioksiggu Moj-
zesza: ,,Nie miej w nienawiscie brata swego w sercu twoim,
ale go jawnie karz, aby$ nie mial grzechu dla niego” 9. ,,Stro-
fuj przyjaciela, by snaé nie zrozumiat i rzekl: Nie uczynitem;
albo jesli uezynil, aby drugi raz nie czynit 0.

Na uprzednie zatem upominanie prawo procesowe zydowskie
kladzie szczegélniejszy nacisk, co rowniez przebija i z kart
$§w. Ewangelii. Dopiero, gdy to nie pomoze, trzeba powiedzieé¢
Kosciotowi, czyli trzeba wnies¢ skarge do Sadu Koscielnego,

$ Wilanowski B, dz. c., 114—115,

7 Tamze, 115.

8 Mommsen Th., Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 343, 367. 488.
% 111 Mojzesz, 19, 17

10 Eccles., 19, 13—15.
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poniewaz tekst Ewangelii $w. Mateusza w rozdz. 18 moéwi
o wladzy sadowniczej Kosciota 1.

O recepcji przepiséw zydowskiego prawa procesowego
w sprawach spornych i karnych przez proces koscielny swiad-
czg rowniez listy §w. Pawla Apostola 12,

W pierwszych zatem wiekach, koscielne prawo procesowe
rozwijalo sie, wlasciwie az do edyktu mediolanskiego pod bar-
dzo silnym wplywem zydowskiego prawa procesowego. Ostrze-
zenie np. przestepcy, zanim sie go oskarzy przed sadem, daro-
wanie kary, gdy na przewodzie sgdowym przyzna sig do za-
rzucanego mu przestepstwa i orzekanie przez sad klatwy jako
najciezszej kary — oto glowne elementy zydowskiego prawa
procesowego w praktyce zycia pierwotnego sgdownictwa ko-
$cielnego 3. Nawet dni rozpraw w sgdownictwie koscielnyr
pierwszych wiekow zostaly wziete z Zydowskiego prawa pro-
cesowego . Proces koscielny dopuszczal réwniez w czasie roz-
praw sgdowych, obok biskupa takze kler nizszy, ktory towa-
rzyszyl przewodowi, cho¢ nieraz nie posiadal specjalnych kwa-
lifikacji prawnych, jak to bylo wymagane w procesie rzym-
skim. Widaé i tutaj wplyw prawa zydowskiego, ktére moéwi
iz obok sedzidw w czasie rozprawy sgdowej =zasiadali nizej
uczniowie rabinaccy 15.

Podobnie jak u Zydéw rowniez w Kosciele wladza sgdzenia
pochodzi z gory, a nie z dotu, nie od ludzi, nie z wyboru ludu,
jak to byto np. u Grekéow czy Rzymian 16,

t Knabenbauer-Merk, Commentarius in Ewvangelium secun-
dum Mathaeum, Parisiis 1922, ed 3, 126 V, 17; Por. Foerster G,
Das Mosaische Strafrecht in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Leipzig 1927, passim; Lipinski A. Archeologia Biblijna, Warsza-
wa 1911, 286—300. ]

12 T Kor. 6, 1—7; do Tymot. 5, 19.

B Wilanowski B, dz. c, 162,

1 Didascalia 11, 47, 1; II, 53, 1.

15 Didascalia II, 37, 1; 47, 1; Por. Humberger, Real Encyklopedie
des Judentumus, Abt. I., Leipzig 1896, 440; Wilanowski B, dz.
c., 232.

8 T,0ening E., Geschichte des deutschen Kirchenrechtes, Strasburg
1878, 1, 285; Por. Wilanowski B., dz. c., 270, ns.
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Prawo zydowskie, pod wplywem ktérego rozwijal sie proces
koscielny, zostalo w normach utrwalone w Talmudzie pale-
stynskim, pochodzgcym z wieku 4—-5 i jeszcze pdzniejszym ba-
bilonskim. Oba Talmudy sktadajg sie z dwdch czesei mianowi-
cie z Miszny i Gemary, ktora zasadniczo jest wlasciwie komen-
tarzem Miszny, zawierajgcej prawo procesowe obowigzujace
u Zydéw w okresie zarania chrzescijanstwa 17.

Najsilniejsza recepcja zydowskiego prawa procesowego przez
proces koscielny zaznaczyla sie w okresie do 70 roku po Chry-
stusie, kiedy to Kos$ciot odigczy?t sie definitywnie od synagogi
i zaczal is¢ wlasng droga. Mozna powiedzie¢, ze tam, gdzie
chrzescijahstwo najbardziej rozszerzylo sie wsrod ludnosei zy-
dowskiej ze zrozumialych przyczyn procesowe prawo zydow-
skie wywierato dlugotrwaly i silny wptyw na ksztaltowanie sig
procesu koscielnego. Jednakze nie wydaje sie znajdowaé¢ mo-
cnego uzasadnienia historycznego teza, ze proces zydowski
wywieral na calte chrzescijanstwo w pierwszych trzech wie-
kach swéj przemozny wplyw.

Nie mozemy bowiem zapomina¢, iz chrzescijanstwo od same-
go poczatku najbardziej rozszerzylo sie nie wsrdod ludnosci zy-
dowskiej, lecz wlasnie wsrod Grekow i Rzymian. Réwniez wed-
tug badan historycznych, nawet w Palestynie wyznawcami
Chrystusowymi byli poczatkowo przede wszystkim kolonisei
greccy, a nie Zydzi i dlatego jezykiem koscielnym byt wow-
czas tylko jezyk grecki 18,

2. Element grecki, o ktéorym wyzej wspominano, z czasem
wyparty zostal przez element rzymski, ktéry na rozwo6j prawa
procesowego koscielnego wywieral bardzo silny wplyw i to juz
od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, poniewaz Koéciét mial
swoj poczatek wlasnie w imperium rzymskim. Prawo rzymskie
rozwiniete na zasadach naturalnej stusznoscei i sprawiedliwos$ei
dla catego $wiata mialo charakter powszechny i bylo niejako
prawem wspolnym. Z tego tez powodu ucierato sie powiedzenie

7 Strack R. L, Enleit'ung in den Talmud, Leipzig 18992, 3.
8 Harnack A, dz. c, 948; Por. Duchesne L., dz. c., 326.
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o zyciu Kosciota w imperium rzymskim: , Ecclesia vivit iure
romano” 9.

Wplyw prawa rzymskiego na ksztaltowanie sie procesu ko-
$cielnego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa ograniczat sie
jednak przewaznie do strony formalnej.

Jako charakterystyczng wlasciwo$¢ rzymskiego procesu na-
lezy podkresli¢, ze dzielil sie on na postepowanie in iure
i in iudicio. Tylko pierwsze odbywato sie w mysl poste-
powania rzymskiego ze wspoétudzialem magistratury i poczat-
kowo konsula, a od konca wieku IV, pretora. Postepowanie in
iure zmierzalo zawsze do stwierdzenia, czy w konkretnym wy-
padku chodzi o takie prawo, ktéremu ustawa rzymska zapew-
nia ochrone, czy istotnie strony sg przekonane o stusznosci
swoich pretensji, a wreszcie chodzi tu o ustalenie przedmiotu
sporu, wokotl ktorego obraca sie postepowanie sgdowe. Zadanie
magistratury zatem konczy sie na stwierdzeniu powyzszych
pytan, a potem cala sprawa przechodzi in iudicium 2. Poste-
powanie jednak sgdowe zwykle in iure i in iudicio wyparte
zostalo w okresie cesarstwa w Rzymie przez postepowanie
administracyjne. Odtad tez nastgpila zmiana catego szeregu
prawnych zasad sgdowych, np. wezwanie do sagdu odbywa sig
przy wspétudziale wiladzy panstwowej, proces odbywa sie
w miejscu zamknietym, akta muszg byé zapisywane itd. 1.

Owa charakterystyczna wlasciwo$¢ procesu rzymskiego,
o ktorej wyzej byla mowa niewatpliwie odbila sie powaznie
w sensie pozytywnym na rozwoju kofcielnego procesu, jesli
chodzi przede wszystkim o strone formalng. Kosciét bowiem
poczatkowo nie zdolal wytworzyé calkowitej procedury sgdo-
wej wlasnej ze zrozumiatych przyczyn i dlatego wiele przepi-

1 McCarthy E. De certitudine morali quae in iudicis animo ad
sententiam pronuntiationem requiritur, Romae 1948, 7.

20 Wroblewski S., Zarys wykladu prawa rzymskiego. Historia sto-
sunkéw wewnetrznych Rzymu i Zrdédet prawa. Losy prawa rzym-
skiego po $mierci Justyniana. Nauki ogblne rzymskiego prawa pry-
watnego, Krakéw 1916, 53.

1 Cod. 3, 3, 2; Pokrowskij-Insadowski, dz. ¢, I, 235; Wen-
ger L. Institutiones des romischen- Zivilprozessrecht, Miinchen
1925, 246; Biskupski S, dz. c., II, 27.
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séw prawa zydowskiego, a przede wszystkim rzymskiego,
zwlaszeza gdy chodzi o proste formy oparte na zasadach stusz-
nosci, przejagt i wlal w nie ducha Chrystusowego 22. W swietle
powyzszych wywodéw mozemy latwiej zrozumieé¢, dlaczego sg-
downictwo koscielne bardziej rozwinelo sie na Zachodzie niz
na Wschodzie 2,

Niewatpliwie, rzymskie prawo procesowe recypowane przez
Koscidt zostalo uzupelnione specjalnymi przepisami koscielny-
mi, zwlaszcza po uzyskaniu wolnosci dziatania na zewnatrz
czyli po edykcie mediolanskim. Celem za$ owych przepiséw ko-
$cielnych bylo zabezpieczenie interesé6w ko$cielnych tak pub-
licznych jak i prywatnych. Z tego tez powodu skargowy proces
rzymski zostal w Kosciele zmodyfikowany do zadan wynika-
jacych z ducha Chrystusowego 24, Kos$cidét rowniez nieznacznie
przechodzit z zydowskiego sposobu wnoszenia skargi na spos6b
rzymski, kiedy to oskarzyciel dla stwierdzenia prawdziwosci
i slusznos$ci skargi postugiwal sie swiadkami, a dzialo sie fo
nawet w tych rejonach, w ktérych wplyw prawa zydowskiego
byt silniejszy. Samemu bowiem oskarzycielowi wierzyé nie
mozna i dlatego trzeba koniecznie domaga¢ sie swiadkéw. Z li-
stu zas §w. Ambrozego do biskupa Syagriusza dowiadujemy sie,
ze tylko od woli biskupa — sedziego zalezalo, czy w przepro-
wadzaniu procesu dowodowego stosowaé sie on mial do prawa
koscielnego czy tez rzymskiego 5, Wplyw prawa rzymskiego
na proces ko$cielny zwlaszcza w wieku IV i V wynika row-
niez i stad, ze ludzie, ktorzy zzyli sie z tym prawem i w nim
zostali wychowani, weszli do Kosciola na Zachodzie i zajeli
w nim, jako najbardziej wyksztalceni, stanowiska w trybuna-
lach ko$cielnych. Klasycznym reprezentantem tego typu ludzi
byl przede wszystkim §w. Ambrozy, ktéry zanim wszed! do Ko-
$ciola jako chrze$cijanin, piastowal uprzednio wazne stanowi-
ska panstwowe w cesarstwie rzymskim 26,

2 Molitor W, dz. ¢, 12.

2 Fessler J, dz. c, 65.

# LLoening E, dz. c,, I, 391
% P. L. 16, 892.

% J6rs P. Geschichte und System des romischen Privatrechts, Ber-
lin 1927, 19
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Rzecz przeto zrozumiala, ze w tych okolicznosciach i warun-
kach zycia koscielnego na ziemiach cesarstwa rzymskiego
sktonnos$¢ i dgznos$é do adoptacji przepiséw procesowych rzym-
skich do ko$cielnego procesu musiata byé¢ duza, tym wiecej,
ze wspanialy rozwoj przepisow prawa rzymskiego, w tej wila-
$nie epoce, nie ulegal zadnej watpliwosci 2. Fakt, ze na sobo-
rach zwlaszcza w wieku V czesto przewodniczyli przedstawi-
ciele casarza, jak np. na soborze chalcedonskim w roku 451 —
przemawia réwniez za silnym wplywem procesowego prawa
rzymskiego na procesowe ustawodawstwo koscielne 28, Wia-
$nie dominujacy wplyw prawa rzymskiego na rozwdj procesu
koscielnego w tym czasie spowodowat, ze papiez Grzegorz Wiel-
ki czesto o nim wspomina 2, a papiez Lucjan III oglosil prawo
rzymskie jako zrédlo pomocnicze do prawa koscielnego, pod-
kreslajgc jednocze$nie dgznosé Kosciola do ksztaltowania wta-
snego procesu, odpowiadajacego naturze i zadaniom chrze$ci-
janstwa 39, ’

Mozna powiedzie¢, iz bez tego pomocniczego zrddla, jakim
byto niewatpliwie prawo rzymskie, proces koscielny z calg
swojg przyszlg rozbudowsa, tak pod wzgledem formalnym jak
i materialnym nie znalazltby wstepu do ustawodawstwa nowo-
zytnego, ktére przewaznie na nim sie wzorowalo przy budo-
wie wlasnych kodekséw. W dodatku rozwdj prawa rzymskiego
postepowal stale naprzéd, mimo upadku janstwa rzymskiego,
poniewaz plemiona germanskie rzadzily sie przede wszystkim
prawem zwyczajowym. I dlatego np. Zbioér Justyniana wszed?t
do Italii juz w roku 568 i wywieral swoj wptyw na ksztalto-
wanie si¢ réwniez procesu koscielnego 3!, Trzeba tu rowniez
zaznaczy¢, ze powszechnym tendencjom Kosciola bardziej
odpowiadato prawo rzymskie, zwlaszcza swym charakterem

2 Mansi, VI, 564, 567, 9 40; XI, I, 177, 185; Hefele-Lecleq,
dz. c., I, 158,

% Wilanowski B, dz. c., 273.

®¢7C.1II,q 1; ¢ 1I, C. XXXVIII, g. 1; c. 2, C. XXI, q. 6.

e I, X, V, 32.

 Van Hove, Prolegomena, Mechliniae-Romae, 1921, n. 184; Por.
Ahrens H., Encyklopedia prawa, Petersburg 1862, 276.
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uniwersalnym. Prawo to bowiem skodyfikowane przez Justy-
niana nie zamarlo wraz z upadkiem imperium, jako ze panstwo
Karola Wielkiego bylo pod pewnym wzgledem kontynuacjg
klasycznego Rzymu 32. Wreszcie wartos¢ wewnetrzna prawa
rzymskiego, jego dynamika, jak 1 okolicznosci zewnetrzne
wplynely, ze Kosciol przez szereg wiekéw, a $cisle do chwili
wyksztalcenia wlasnego ustawodawstwa, postugiwal sie pra-
wem rzymskim.

Nie mozna jednak powiedzie¢, aby na skutek silnego wpltywu
prawa rzymskiego zostaly calkowicie wyeliminowane z usta-
wodawstwa koscielnego przepisy procesu zydowskiego.

W procesie koscielnym bowiem, jeszcze w wieku V panowala
zasada, ze kto nie moze by¢ oskarzycielem, tego réwniez
i w charakterze $§wiadka nie mozna dopusci¢ do przeprowadze-
nia postepowania dowodowego. Ponadto w procesie kosciel-
nym, nawet w wieku IV i V odbierano przysiege od swiadkow,
jak to czyniono zawsze w procesie zydowskim. Wplyw zatem
prawa procesowego zydowskiego zwlaszcza w pewnych przepi-
sach dotyczgcych przeprowadzenia postepowania dowodowego
byl widoczny nawet w czasie krystalizowania sie koscielnego
procesu w srodowisku rzymskim 33.

Jednakze Koscidl, cho¢ ulegal wptywom prawa procesowego
rzymskiego czy zydowskiego, to jednak zawsze zmierzal, zgod-
nie ze swa naturg i powclaniem do wytworzenia wlasnego pra-
wa procesowego, calkowicie samodzielnego i niezaleznego.

Nie przeszkadza, ze Kosciét pewne przepisy prawa proceso-
wego szczegOlnie rzymskiego, zwlaszeza jesli sg oparte na zasa-
dach stusznosci, oczywistosci i zmierzajg do lepszego i bardziej
wyczerpujgcego wyswietlenia sprawy spornej — przejal,
usankcjonowal i niejako ,,uswiecil”. Znamienne sg tu bowiem
stowa $w. Bernarda skierowane do papieza Eugeniusza III,
w ktérych podnosil on wszechwladne niejako rozpanoszenie sig
nawet na Stolicy Piotrowej prawa Justyniana, zamiast prawa

2 Jarra E., Ogdlna teoria prawa, Warszawa 19222, 275.

3 Mansi, Sacrorum Consiliorum nova et amplissima collectio, Paris-
-Arnheim-Leipzig 1901, IV, 438; Por. Wenger L., Institutiones des
romischen Zivilprocesrechts, Miinchen 1925, 246, ns.
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Bozego 3. Pod wplywem ustawodawstwa rzymskiego np. roz-
prawa sgdowa zaczela odbywac sie w Kosciele w miejscu zam-
knietym, a nadto akta sprawy, zwlaszcza akta procesu musialy
by¢ pisane. Zostalo to wprowadzone szczegblnie od czaséw ce-
sarza Justyniana, ktéry domagal sie wyraznie, aby strona roz-
poczynajaca proces wpierw koniecznie zlozyla skarge na- pi-
$mie. Ten sam réwniez cesarz podkre$la, aby zawsze wiekszg
sile dowodowg w procesie przyznawa¢ dokumentom, anizeli ze-~
znaniom $wiadkow 35,

Niemniej rozwdéj kosScielnego procesu w wieku IV, V i na-
stepnych postepowal naprzéd réwniez na skutek réznych prze-
pisow, ktoére wprowadzali zwlaszcza papieze i sobory. Oto
np. w wieku IV papiez Juliusz I zalecil, aby rzeczy niepewnych
zaden biskup nie wazyl sie sgdzi¢ bez dowodéw, ktére powin-
ny by¢ zebrane w drodze postepowania procesowego 26.

3. Na formulowanie sie procesu kanonicznego juz od Dyoni-
zego, czyli od roku 536, obok prawa rzymskiego i zydowskiego
wywarlo swo6j wplyw i prawo starogermarnskie, oczywiscie
gltownie po upadku panstwa rzymskiego. Tak np. z prawa sta-
rogermanskiego wprowadzono do procesu kanonicznego prze-
pisy o zawigzaniu sporu, o przysiedze rozstrzygajacej i o wy-
rokach przedstanoweczych itd. 3" Do procesu koscielnego dosta-
ty sie tez z prawa germanskiego przepisy wprowadzajgce réz-
nice pomiedzy procesem kryminalnym i cywilnym. Roéwniez
dowody, ktérych prawo germanskie odréznia cztery rodzaje,
a mianowicie: przysiege, zeznania srodkéw, ordalia i dokumen-

34 De consider., lib. I, cap. 4; Por. Migne, Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Latina, Paris 1844-—1864, 182, 732—733.

3 D. 42, 1, 56; C. IV, 20, 9; C. IX, 20; Por. Pokorowskij-Insa-
dowski, Historia prawa rzymskiego, Lublin 1927, I, 235, ns.; Mi-
klaszewski, Wyktad postepowania rzymskiego cywilnego w za-
rysie historycznym. Biblioteka umiejetno$ci prawnych, Warszawa
1885, 307, ns.

% Mansi J., II, col. 1187: ,Incerta nemo unquam ponitificum indicare
praesumat, quia qumavis vera sint, non tamen credendo, nisi ma-
nifestis indiciis comprobantur... nisi quae iudiciario ordine publi~-
cantur”.

3 Roberti F.,dz. c, I, 4—5; McCarthy E, dz c, 20.
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ty przeszlty w calosci za wyjatkiem ordalibw do procesu ko-
Scielnego %8,

§ 2. Proces koscielny malzenski w okresie do konstytucji
,,Dei Miseratione” z r. 1741

1. Proces koscielny wydoskonalony glownie na podstawie
elementéw wynikajgcych z ducha chrzescijanstwa, oraz na pod-
stawie prawa zydowskiego, rzymskiego, greckiego i staroger-
manskiego, rozwinat sie wspaniale szczegéolnie w wieku od XI
do XIII 39, )

Wiele bowiem przepiséw szczegdlowych podaje nam prawo
Dekretaléw np. co do tresdci skargi, jak rowniez odpowiedzi na
pytanie, kto moze wnosi¢ skarge. Podaje takze prawo Dekreta-
16w czynnosci sgdowe procesu wlasciwego, a zatem zawigza-
nie sporu, czyli litis contestatio, méwi o zbieraniu materiatu
dowodowego w toku przewodu sgdowego i o publikacji akt 4.

Procedura postepowania sgdowego zapoczatkowana ogélnie
na szerokg skale przez Gracjana, zostala rozwinieta przez au-
tentyczne zbiory XII i XIII wieku, na ktore to czasy przypada
klasyczny okres rozkwitu prawa koscielnego. Juz papiez Inno-
centy III na Soborze Lateranenskim IV w roku 1215 wprowa-
dzil przepis, ze wszystkie akta procesu koscielnego musza byé
odtad sporzgdzane na pis$mie 4!. Zasady dowodzenia w proce-
sie koScielnym zostaly zachowane w zbiorach autentycznych te
same, ktore uprzednio rozwingl Dekret Gracjana, to znaczy
ciezar dowodzenia spoczywal na tym, ktéry wystepowal przed
sadem jako powod. Rzecz zrozumiata, ze sprawy malzenskie
wedtug Dekretaléw byly rozpatrywane w ten sposéb, jak inne
sprawy kos$cielne. Szczeg6lniejsze za$ Srodki dowodowe z tego
okresu rozwoju koscielnego prawa procesowego s nastepujace:

8 Roberti F, dz. c, I, 4—5; Por. McCarthy E, dz. ¢, 21, 22,

% Molitor W, dz. c, 43; Por. Loening E., Geschichte des deut-
schen Kirchenrechts, Strassburg 1878, 114.

¢ 1, X 11, 3;¢. 9, X, II, I; ¢c. 10, C. XXX, q. 5.

4 ¢ I, X, III, 12; ¢ 10, X, V, 34 (1199); cc. 31, 32, X, V, 3; cc. 21, 24,
X, V,I;ec 11, X, II, 19; Por. McCarthy E, dz. c, 42.

Prawo Kanoniczne — 16
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1. zeznania $wiadkow,

2. dokumenty,

3. oczywistos¢ faktow,

4. przypuszczenie,

5. przysiega i ogledziny z urzedu.

Wszyscy $wiadkowie skladajg swoje zeznania zawsze pod
przysigga, a przynajmniej powinni to czyni¢. Nalezy tu zazna-
czy¢, ze Swiadkowie ze styszenia nie wystarczajg dla udowod-
nienia przedmiotu sporu 2. Réwniez oskarzony jest zwolniony
od obowigzku dowodzenia swej niewinnosci.

Natomiast, jesli chodzi o dokumenty, aby mogty one stano-
wié pelny dowo6d, powinny by¢ publiczne czyli uwierzytelnio-
ne, autentyczne z wykluczeniem wszelkiego podstepu ztej woli
albo oszustwa. Nie majg jednak mocy dowodowej dokumenty
prywatne, chyba, ze podpisane sg przez tego, przeciw komu
maja swiadezyé¢, ale i woéwcezas posiadajg jedynie niepelng moc
dowodowg 43,

W sprawach za$ spornych, prywatnych, mniejszego znacze-
nia dopuszczong byla przysiega rozstrzygajaca, na ktorg mogt
pozwoli¢ sedzia zwlaszcza wtedy, kiedy strony nie byly w sta-
nie przedtozy¢ pelnych dowodow.

2. W ztotym okresie procesu koscielnego w sprawach mal-
zenskich i innych rozwingl sie zwykly proces sgdowy, ktorego
charakterystyczng cechg byl przerost formalnosci stosowanych
przy wymiarze sprawiedliwoseci. Dobro wiernych, konieczno$é
szybszego zalatwiania sporéw przyczynily sie do ustalenia pro-
cesu skroconego, o ktéorym moéwi Konstytucja Klemensa V
z r. 1306 ,,Saepe contingit” 4.

42 ¢, 3. X, I1, 19; ce. I—56, X, II, 20.

4 McCarthy E, dz c., 42.

4 ¢ .2,V,11 in Clem: ,Saepe contingit, quod causas committimus, et in
earum aliquibus simpliciter et de plano, ac sine strepitu et figura
iudicii procedi mandamus; de quorum significatione verborum
a multis contenditur et qualiter procedi delebat dubitatur. Nos
autem dubitationem huiusmodi decidere cupientes hac in perpetuum
valitatura constitutione sancimus, ut iudex, cui taliter causam
committimus, necessario libellum non exigat, litis contestationem
non postulat, tempore etiam feriarum, ob necessitates hominum
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Zwykly proces sadowy roéznil sie od procesu skroconego prze-
de wszystkim czasem, w jakim wszystkie sprawy byly zatat-
wiane 1 to bez uszczerbku dla zasadniczego wymiaru sprawied-
liwosei 45, Nie potrzeba dodawaé, ze w uproszczony sposéb
byly rowniez zalatwiane i sprawy malzenskie. Wedlug kon-
stytucji ,,Saepe contingit” wystarczylo ustne zlozenie skargi
sadowej; byle notariusz spisal odpowiedni protokél. Kazde
wezwanie do Sadu bylo definitywne, czynnosci sagdowe moglty
byé zalatwiane nawet w czasie ferii, a sedzia byl obowigzany
skracaé¢ przewidziane przez proces kosScielny terminy. Jednak-
ze zdaniem Klemensa V musialy by¢ w procesie koécielnym za-
chowane nastepujace czynnosci: wezwanie, przysiega, mozli-
wo$¢ obrony, sprzeciwy, ustalenie punktéw sporu, slowem to
wszystko, co zabezpiecza sprawiedliwy wymiar sprawiedli-
wosci 46,

Inna za$ konstytucja papieza Klemensa V ,,Dispendiosam”
przykladowo — demonstrative, — a nie imiennie — taxa-
tive — wylicza sprawy, ktére mozna fozpatrywaé wlasnie na
drodze procesu skréconego 7.

Konstytueja Dispendiosam — wylicza dwa rodzaje spraw
sgdowych, ktére mozna rozpatrywa¢ w trybie skréconym. Zro-
zumiate, ze do spraw o doniostym znaczeniu religijnym i spo-
lecznym nalezg wedlug Klemensa V takze sprawy o uznanie
niewaznos$ci malzenstwa 8. Od chwili ogloszenia przez papieza
indultarum a iure, procedere, valeat ,amputet dillationum materia-

litalem quantum poterit, faciat breviorem, exceptiones, appelatio-

nes dilatorias reppellendo, partium, advocatorum et procuratorum
contentiones et iurgia testiumque superfluam multitudinem refre-
nando ...

Si tamen in praemissis casibus solennis ordo iudiciarius in toto
vel in parte non centradicentibus patribus observatur; non erit pro-
cessus propter hoc irritus, nec etiam irritandus”; Por. Biskupski S.,
dz. ¢, II, 30. :

5 ¢, 2, V, II in Clem.; c. 2, X, de iudicii, II, 1.

46 Tamze; Por. Biskupski S, dz. c., II, 31, 32.

47 Tamze.

4 ¢. 2, II, 1 in Clem.: ,Dispendiosam prorogationem litium... restingere
in subscriptis casibus cupientes, statuimus, ut in causis electioni-

16
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Klemensa V wspomnianych wyzej konstytucji proces kosciel-
ny matzenski przez czas dluzszy pozostal niezmieniony. Z tego
wzgledu Sobor Trydencki nie widzial potrzeby wprowadzenia
jakich$ zmian zasadniczych w procesie koscielnym malzenskim,
zwlaszeza gdy chodzi o strone materialng przewodu sgdowego.
Sobor ograniczy! sie jedynie do ustalenia terminéw, w ktoérych
kazdy spér malzenski, powinien byé koniecznie zalatwiony.
Sobor Trydencki postanowilt takze, ze odtagd sagdowe rozpatry-
wanie i wyrokowanie w sprawach matlzenskich miato byé¢ pod-
legte bezposrednio biskupowi®. Ten ostatni mégt wykonywaé
jurysdykeje sgdowg bezposrednio lub posrednio przez sedzidw
synodalnych wybieranych na synodach diecezjalnych 3,

Od czaséw przeto Soboru Trydenckiego sad biskupa stal sig
jedynie kompetentny we wszystkich sprawach koscielnych,
jednakze z wyjatkiem spraw zarezerwowanych Stolicy Apo-
stolskiej. Na tym soborze postanowiono réwniez, iz w wyko-
nywaniu jurysdykcji sgdowej nie moga biskupowi przeszka-
dza¢ nawet delegaci lub nuncjusze Stolicy Apostolskiej 5.

§ 3. Koscielny proces matzenski od wieku XVIII—XX

Wiek XVIII przyniést radykalng reforme procesu malzen--
skiego w sadownictwie Koscioto katolickiego. Na skutek bo-

- bus... nec non super matrimoniis... procedi valeat de caetero simpli-
citer et de plano”...

4 Con. Trident., sess. 24, ¢. 20, de ref.: ,,Ad haec causae matrimonia-
les... non decani, archidiaconi, aut aliorum inferiorum iudicio, etiam
visitando, sed episcopi tantum examini, et iurisdictioni relin-
quantur”.

5% Cone. Trid., sess, 25, ¢. 20 de ref.

51 Conc. Trid., sess. 24, ¢. 20 de ref.. ,,Causae omnes, ad forum ecclesia-
sticum quomodolibet pertinentes in prima instantia coram Ordina-
riis locorum cognoscantur et infra biennium terminentur ex quo
licebit ad alium iudicem appellare... Causae matrimoniales... Solus
Episcopus cognoscat.. Ad haec causae matrimoniales.. non Decani,
Archidiaconi, aut aliorum inferiorum iudicio... Sed Episcopi tantum
examini et iurisdictioni relinquantur”.
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wiem niewystarczajgcych w tej dziedzinie przepiséw w okresie
religijnej rewolucji XVI i XVII wieku i w czasach silnego in-
dywidualizmu zaczeto masowo nieomal udzielaé¢ rozwodéw.
Zapobieg! temu stanowi rzeczy dopiero papiez Benedykt XIV,
ktory naprzéd w encyklice ,,Matrimonii perpetuum” z 11.1IV.
1741 r.%2, skierowanej do biskupoéw polskich, a nastepnie
w konstytucji ,,Dei Miseratione’ z 3.X11.1741 r. 3 zwro6conej do
calego Kosciola, proces matzenski postawil na nowych torach.
W obronie bowiem nierozerwalnosci matzenstwa dotychczaso-
wa procedura nie przewidujaca obowigzku apelacji od wyroku
pierwszej instancji nie byla w stanie zapobiec naduzyciom lek-
komyslnego zrywania malzenstw sakramentalnych. Temu sta-
nowi rzeczy postawil wiagnie tame Benedykt XIV ustanawia-
jac urzad obroncy wezla maltzenskiego konstytucjg ,,Dei mise-
ratione”. Odtad obronca wystepowal w kazdym procesie mal-
zenskim, ilekro¢ chodzilo o uznanie niewaznosci, a wystepowat
jako urzedowy przedstawiciel Kosciota .

Odtad tez obronca wezta z urzedu jest obowigzany zakla-
daé apelacje do wyzszej instancji w sprawach o uznanie nie-
waznosci matzenstwa.

Udzial obroncy wezla w koscielnym procesie malzenskim
stat sie¢ w tym okresie decydujacy, albowiem proces bez jego
udzialu byt w ogble niewazny 55,

2. Od czas6w Benedykta XIV, a $ci§le od konstytucji ,,Dei
miseratione”, proces malzenski wyodrebnia sie z koScielnego
procesu ogdlnego i powoli ksztaltuje sie jako co$ samodzielnego
i sobie tylko wlasciwego. Na ksztaltowanie sie samodzielnego
procesu matzenskiego wplywaly takze inne wskazania kosciel-
ne zawarte w takich pismach jak: ,,Satis vobis” z 17.V1.1741 r. 5,
»Etsi pastoralis” z 26.V.1742 r. %, , Nimiam licentiam” z 18.V.

52 Fontes, I, n. 307, 318.

8% Biskupski S, dz c., II, 36, ns.

% Fontes, III,n. 318; Biskupski S,dz.c, II,37; Biskupski S,
Obrovica wezla w kanonicznym procesie matienskim, L6dz 1937, 102.

55 Fontes, 1, n. 319.

5% Tamze, n. 328.

57 Tamze, n. 337.
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1743 r.573  Redditae sunt” z 17.1X.1746 r.58 i | Apostolici mi-
nisterii” z 16.1X.1747 r. %,

Zrozumiale, ze przepisy proceduralne w procesie malzen-
skim podane przez Benedykta XIV mialy charakter ogblny.
Dlatego tez stosowanie tych zasad ogélnych w konkretnych
przypadkach wymagato wielu przepiséw uzupetniajagcych i wy-
jasniajacych.

Do takich aktéw prawnych wyjasniajgcych i uzupelniajg-
cych proces matzenski nalezg: Breve Piusa VII do arcybp. Mo-
guncji z dnia 8.X.1803 r. %, Instr. Kongr. Soborowej z 22.VIII.
1840 r. %, Instrukcja kardynala J6zefa Rauschera z 1855 r. %,
Instrukcja Kongr. $w. Oficjum z 1883 r. %, a wreszcie dekrety
Kongregacji §w. Oficjum z 1889 r. %, z 1894 r.% iz 1901 r. %,

Proces koscielny malzenski rozwing!t sie wspaniale szczegdl-
nie w wieku XX, kiedy to Stolica Apostolska wydala w tych
sprawach nastepujgce Instrukcje i Normy:

1. Konstytucja ,,Sapienti consilio” z 29.V1.1908 r. &7

2. Lex Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Aposto-

licae z dn. 29.V1.1908 r. %8

3. Ordo Servandus in S. Congreg. Tribunalibus, Officiis Ro-

manae Curiae z 29.IX.1908 r. %

4. Regulae Servandae in Iudiciis apud S. R. Rotae Tribunal

z 4.VIIL.1910 r.7®

57a Tamze.

5 Tamze, n. 372.

5% Tamze, n. 381.

60 Fontes, I, n. 447.

¢l Tamze, VI, n. 4069.

82 Instructio pro Iudiciis Ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas
matrimoniales, Vienne 1855.

8 Fontes, VII, n. 4901; IV, n. 1076.

% Tamze, IV, n. 1118.

65 Tamze, 1V, n. 1168.

% Tamze, IV, n. 1251.

87 Tamze, III, n. 682.

8 AAS 1 (1909), 20—35.

% AAS 1 (1909), 36—108.

0 AAS 2 (1910), 783—850.
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5. Regulae Servandae in Iudiciis apud Supr. Signaturae
Apostolicae Tribunal 7.
Ukoronowaniem za$ procesu kosécielnego jest przede wszyst-
kim czwarta ksiega Kodeksu Prawa Kanonicznego z roku 1917.
Po Kodeksie Prawa Kanonicznego ukazaly sie jeszcze naste-
puijace Instrukcje i Normy:
6. Normae S. Romanae Rotae Tribunalis 7
7. Decretum S. S. C. S. Officii. De quibusdam cautelis ad-
hibendis in causis matrimonialibus impotentiae et incon-
summationis 73
8. S. C. de disciplina Sacram. Instructio de competentia iu-
dicis in causis matrimonialibus ratione quasi domicilli 7
9. S. C. de disciplina Sacram. Instructio servanda a Tribu-
nalibus Dioecesanis in pertractandis causis de nullitate
matrimoniorum 7.
Liczne wyroki Roty Rzymskiej dotyczgce spraw matzenskich
oddajg w procesie koscielnym malzenskim nieocenione wprost
ustugi 76,

Rozdziatl 2

Zarys dziejow wyroku koScielnego w sprawach malzenskich

Z natury rzeczy kazda sprawa sporna rozpatrywana na dro-
dze sgdowe]j konczy sie zwykle ostateczng decyzja zwang wy-
rokiem.

Aby rzucié¢ nieco §wiatla na zarys dziejow wyroku sgdowego
ko$cielnego, szczegblnie w sprawach malzenskich trzeba

1 AAS 4 (1912), 187—206.

7 AAS 26 (1934), 449—491.

3 AAS 34 (1942), 200—202.

“ AAS 22 (1930), 168—171.

B AAS 28 (1936), 313—361.

78 Decisiones Sacrae Romanae Rotae 1909—1950; Por. Szafran-
ski Wi, Motywy prawne w sprawach o nNiewainosé¢ malZernistwa,
Wioclawek 1960, str. 257. (w maszynopisie).
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wpierw cho¢ bardzo pobieznie rozwazy¢ sprawe wyroku w pro-
cesie zydowskim, rzymskim i germanskim. Stamtad bowiem
proces koscielny matzenski wzigl bardzo duzo zwlaszcza gdy
chodzi o strone formalng wyroku.

Cho¢ studia historyczno-prawne nie pozwalajg wprawdzie na
Sciste sprecyzowanie jakie dokladnie elementy wzielo prawo
koscielne z prawie rzymskiego, a jakie np. z germanskiego, to
jednak prawdg pozostanie, ze w procesie koscielnym wiele in-
stytucji znajduje niewatpliwy slad w prawie zydowskim,
rzymskim lub germanskim 77,

§ 1. Wyrok w procesie zydowskim, rzymskim i germanskim

1. Naprzéd kilka slow o procesie zydowskim i zwigzanym
z nim Scisle wyrokiem.

Historyk zydowski, J6zef Flawiusz podaje nam, ze wedlug
przepiséw o sgdach zydowskich w kazdym miescie bylo zwykle
siedmiu mezdéw szezegllniejszych cnét i prawosei serca. Se-
dziowie ci mieli wladze oglaszaé wyroki, jakowe im ze spra-
wiedliwo$ci zda sie 8.

Prawo zydowskie nie znato apelacji i dlatego orzeczenie zwa-~
ne wyrokiem bylo odrazu ostateczne i bezapelacyjne. Nato-
miast jezeli wyszly na jaw nowe dowody dotychczas nieznane,
woweczas stronie pokrzywdzonej zawsze wolno bylo zwrécié sie
do tego samego sedziego, ktory wydal wyrok z prosbg o po-
nowne rozpatrzenie calej sprawy, czyli o rewizje procesu 7.

Juz na sto lat przed narodzeniem Chrystusa Pana za kroéla
Jana Hirkana powstaly u Zydéw trybunaly, ktére wydawaty
wyroki, po uprzednim ustnym i stosunkowo krétkim przepro-
wadzeniu instrukeji procesu. Wnosi¢ stgd mozna, ze i wyroki

77¢ 7.C. 1. q. 1; c. 38, C. XI. q. 1; ¢. 2, C. XXI, q. 6; Roberti F.,
dz. c, I, 2.

7 Starozytnosci zydowskie, Ksigg XX, przeklad Jana Lippomana, War-
szawa 1829, I, 29.

® Fiirst I, Das peinliche Rechtsverfahren in jiidischen, Altertum,
Heidelberg 1870, 29.
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ferowane przez trybunaly zydowskie w tym okresie czasu po
przeprowadzeniu procesu byly oglaszane ustnie, a wiec nie na
pismie. ‘

Wspomnie¢ tu réwniez trzeba, ze wyroki, wedlug przepisow
procesowych zydowskich zajmowaly zawsze miejsce réwno-
rzedne z ustawg. Wyrok bowiem wydany w jakiej$ sprawie
moze posiada¢ skutek dwojaki: moze mianowicie rozstrzygacé
wypadek konkretny i moze tez mie¢ znaczenie rzeczy osgdzo-
nej 80,

Historycznie zatem biorac wigkszo$¢ prawidel prawnych
powstala z norm praktiyki sgdowej, ktora powoli, zwlaszcza
przez wyroki dawata podstawe do wytworzenia sie wlasciwego
procesu zydowskiego.

2. Rowniez i w prawie procesowym rzymskim stara zasada,
ktéra glosi, ze powaga spraw oddawna w podobny spos6b roz-
strzyganych powinna otrzymywaé¢ moc ustawy — spotyka sie
z inng, nakazujgca sadzi¢ nie na podstawie przykladéw, lecz
$cisle wedlug ustaw 81,

Otéz sedzia, wedlug ustaw rzymskich zawartych w Corpus
Turis Civilis moze rozpatrywa¢ 1 wydawaé¢ wyroki w sprawach
spornych tylko wedlug praw, norm, czy tez ogloszonych kon-
stytucji 2.

Rzecz nazywa sig osgdzong dopiero wtedy, gdy spor zostal
rozstrzygniety wyrokiem skazujgcym albo uwalniajagcym ogto-
szonym przez sedziego. W wypadku za§ wydania przez dwoch
sedzidow wyrokow niezgodnych, calkowicie réznych, a wiec
zupelnie sobie przeciwnych, oba wyroki pozostajg w zawiesze-
niu, dopéki kompetentny sedzia jednego z wyrokéw nie za-
twierdzi. Sedzia, ktéry np. zdradza oblgkanie nie moze wydaé
waznego wyroku w sprawie spornej czy karnej %, Wyrok bo-
wiem, wedlug prawa justynianskiego wydaje zawsze trzech
sedziow i dlatego, gdyby jeden z nich byl nieobecny na sesji,
8 Foerster G. Das Mosaische Strafrechi in seiner geschichtlichen

Entwicklung, Leipzig 1927, passim.

8 Jarra E, dz c., 261, 262.
82 C. VII, 45, 13; Inst. Iust., IV, 17.
8 D. 42, 1, 26; D. 42, 1, 28.
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wowczas nie mozna przystepowaé do ostatecznego rozpatry-
wania sprawy w formie wyroku. Moze natomiast jeden z trzech
sedziow by¢ odmiennego zdania, wyrok bowiem zawsze zapa-
da zwykla wiekszoscia gloséw.

Sedzia skoro raz wydal wyrok, wlasciwie przestal by¢ sedzig
w tej sprawie. I dlatego po wydaniu wyroku sedzia nie moze
na innej sesji poprawiaé czy zmienia¢ raz wydanego wyroku.
Z chwilg bowiem zakonczenia sprawy przez wydanie wyroku
sadzia konczy swoje w tej sprawie urzedowanie i dlatego nie
jest kompetentnym do ewentualnej zmiany wyroku, ktérej
moze dokona¢ tylko sedzia wyzszej instancji 8. Wszakze wol-
no bylo sedziemu na wezwanie stron poprawi¢ bledy mate-
rialne przez siebie w wyroku popelnione 8.

W prawie rzymskim kazdy spor rozpatrywany na drodze sg-
dowej mial, jak to wyzej wspomniano dwa zasadnicze etapy:
etap jeden tak zwane postepowanie in iure odbywal sie
w obecnosci stron i mial wlasciwie na celu ustalenie przed-
miotu sporu, natomiast drugi etap juz $cisle sgdowy rozpa-
trywany przez sedziego konczy! sie wlagnie wyrokiem 2.

Prawo procesowe rzymskie przepisywato i nawet podkresla-
Yo, zeby sedzia nie wydawal wyroku zbyt pochopnie, pospiesz-
nie, bez gruntownego przemyslenia caloksztaltu sprawy, lecz
zawsze po glebszej rozwadze, zwlaszeza po wszechstronnym za-
poznaniu sie z aktami sprawy, z materialem dowodowym, kté-
ry powinien sam bardzo uwaznie przestudiowa¢. Kodeks Ju-
styniana polecat réwniez, aby wyrok by! wydawany na pisSmie
w jezyku tacinskim albo greckim 8. W zwigzku z tym sedzia
wydawat wyrok dopiero po przestuchaniu stron i po zebraniu
materiatu dowodowego, na ktéry skladaly sie zaznania $wiad-
koéw, bieglych oraz dokumenty koscielne i eywilne. Ten ostat-
ni rodzaj dowodoéw, mianowicie z dokumentéw, prawo rzym-
skie przyjetlo pod wplywem Grekéw. Sedzia, wedlug prawa

% D, 42, 1. 98; D. 42, I, 37; D. 42, 1, 39, 55.

8 D, XVII, I, 46: ,,Auctorum verba emendare tenore senfentiae per-
severante non est prohibitum”.

¥ Wroblewski S, dz.c, 53; Por.r McCarthy E, dz. c, 9.

8 D. VII, 43—2—12,
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rzymskiego zanim przystapil do wydania wyroku moégt tez
skorzysta¢ z rady znawcow prawa, jesli oczywiscie sam nie byt
bieglym w tej dziedzinie. Wedlug bowiem prawa rzymskiego
znawcy prawa tworzyli tzw. consilium, ktérego rady sedzia
musial zawsze zasiega¢ w trakcie rozpatrywania spraw spor-
nych i w czasie wyrokowania. Jednakze sedzia w prawie rzym-
skim nie byl nigdy zwiazany opinig znawcéw prawa, pozosta-
wal zatem zawsze niezalezny w podejmowaniu wilasnej de-
cyzji 88,

Przy rozwazaniu za$ stopnia pewnosci, ktérej prawo wyma-
galo od sedziego do wydania wyroku stosowang byta praktyka
nastepujgca: jezeli sedzia nie moégl zdoby¢ sie na urobienie
wtlasnego, niezaleznego sgdu, powinien woéwczas sprawe sporng
wraz z aktami przekaza¢ innemu sedziemu do ostatecznej de-
cyzji, czyli do wyrokowania 8. Prawo rzymskie zwracato
wreszcie uwage przy wydawaniu wyroku takie na wiek sg-
dziego, od ktérego wymagano przynajmniej 18 lat ukonczo-
nych %.

Prawo rzymskie, a zwlaszcza procedura postepowania sgdo-
wego i wyrokowania w sprawach spornych, a wiec i malzen-
skich byla w Kos$ciele faworyzowana szczegdlnie po edykcie
mediolanskim. Réwniez z dziedziny wyrokowania pewne prze-
pisy prawa rzymskiego zostaly wlgczone do prawa proceso-
wego koscielnego, jak o tym $wiadezy wyraznie papiez Pela-
giusz I (492—496), papiez Leon W., (5690—604), a szczegdlnie
synody wieku VII i nastgpnych: synod hiszpanski w Sevilli
(619 r.), synod IV w Toledo (633), papieze: Eugeniusz II (824—
827), Leon IV (847—855), Mikolaj I, Jan, VIII, Benedykt VII
i Benedykt VIII. Wszyscy oni prawo Justyniana uwazajg za
wlasne prawo Kosciota 1.

8 Taubenschlag R. Rzymskie Prawo Prywatne na tle Praw
Antycznych, Warszawa 1955, 322.

8 McCarthy E, dz. c, 9—13.

% D. 42, I, 57.

% Mansi, XIV, 314; XIV, 1013; XV, 318; XVII, 88, 98; XIX, 57; XIX,
362; Por. Naz R. Droit Romain. Dictionnaire de Droit Canonique,
Paris 1942, col. 1504, 1505, 1506, 1507, 1509.
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Z braku bowiem swoich ustaw Kosciét czerpat gotowe juz
przepisy wydane przez cesarzy chrzescijanskich i swojg powa-
g3 je kanonizowal. Tak stalo sie np. z przeszkoda wystepku,
porwania, powinowactwa, disparitatis cultus, to samo dotyczy
istoty malzenstwa, czy obietnicy zawarcia zwigzku malzen-
skiego %2,

Mozemy tedy stusznie powiedzie¢, ze i przepisy koscielne,
ktore dotyczg wyrokowania w sprawach spornych, a wiec
i matzenskich w pierwszych dziesigciu wiekach byly wzoro-
wane przewaznie na prawie rzymskim.

3. Nie ulega réwniez zadnej watpliwosci, ze obok zasadni-
czych przepisow prawa zydowskiego, a szczegdlnie rzymskiego,
takze i prawo germanskie w normowaniu zwtlaszcza przepisow
postepowania dowodowego odegralo w procesie koscielnym
malzenskim swoja role.

W przeciwienstwie do prawa rzymskiego procedura german-
ska nakazywala np. sedziom wydawanie wyroku ,,iuxta prae-
cepta legis absque suae personalis persuasionis respectu”. Row-
niez pod wplywem prawa starogermanskiego wprowadzono do
procesu koscielnego np. wyroki przedstanowcze %,

Najsilniejszy jednak wplyw na proces i wyrok koscielny wy-
warlo prawo germanskie w dziedzinie zwlaszcza zbierania ma-
terialu dowodowego. Wiemy np. iz dowody z dokumentéw,
z rozstrzygajacej przysiegi, z badan swiadkéw w formie tzw.
positiones — pochodzg wlasnie z prawa germanskiego.

Jednakze Kosciét w okresie szczegdlnie wspaniatego rozkwi-
tu wlasnego ustawodawstwa w wieku XII—XIV, w oparciu
o elementy procesu rzymskiego, zydowskiego i germanskiego
zmierzat coraz skuteczniej do rozwiniecia kanonicznego proce-
su, rowniez i w przedmiocie wyroku %.

92 Tust. I, XIII, tit. IX, lex I zestawié¢ z c. 10, II, C. XXXVI, q. II; Dig.,
I, XXXVIII, tit. X, lex 4 § 3 zestawié¢ z c. II, C. XXVII, q. II; c. 20,
C. XXII, g. 7; c. 8, C. XXXV, q. IT i III; C. I, 1, tit. IX, lex 6; Por.
Naz R, art. c., col. 1511.

% Roberti F., dz. c, I, 4—5.

% Tamze, I, 4—8.
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§ 2. Formalna strona wyroku ko$cielnego w procesie
malzenskim w rozwoju historycznym

1. Juz Didascalia apostolorum przypominajg chrzescijanom,
aby wszystkie sprawy sporne, a zatem takze i sprawy maltzen-
skie przekazywali do rozstrzygniecia sgdom koscielnym z bi-
skupami na czele 9. Didascalia polecajg jednakze wpierw go-
dzi¢ zwasnionych, ,,priusquam sententia in eos evadat” %, Do-
piero gdy im sie to nie uda, wolno przystapié do rozstrzygania

- sporu miedzy wiernymi.

Wedlug tego historycznego dokumentu kosScielnego, ktory
pochodzi z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa wyroki sg bez-
apelacyjne, a ewentualna ich zmiana pozostawiona jest w zasa-
dzie uznaniu danego biskupa. Biskup jednakze swdéj wyrok
musi zawsze oprze¢ na procesie dowodowym dokladnie prze-
prowadzonym przy pomocy Srodkéw przewidzianych przez
prawo, a wiec gléwnie na podstawie zeznan swiadkéw. Aby
za$ uniknaé niebezpieczenstwa wydania wyroku niesprawied-
liwego Didascalia upominajg biskupéw, ktorym dana jest ,,po-
testas iudicandi”, zeby ferowali wyroki dopiero po wystucha-
niu drugiej strony i po glebokim przemys$leniu calej sprawy %7.

Didascalia apostolorum oraz listy §w. Cypriana ktadg ogrom-
ny nacisk szczeg6lnie na obowigzki sedziego, aby mianowicie
wydawal wyrok w sprawach spornych, a wiec i malzenskich,
zawsze w zgodzie z prawem. Wyrazem za$ tej troski bylo wy-
dawanie wyrokéw koscielnych przez biskupa jako sedziego
z reguly po uprzednim zasiegnieciu rady swego najblizszego
otoczenia. O glebokie] trosce biskupa w dziedzinie sprawiedli-
wego wyrokowania $wiadeczy wszechstronne przestuchanie
stron, ktoére prowadzg spér, gleboka rozwaga i zastanowienie sie
szczegblnie przed powzieciem ostatecznej decyzii. W wypad-

% Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Funk, Paderbornae, 1906,
11, 45, 1. -

% Didascalia, II, 51, I, II, 53; Por. Bardenhewer C., dz. c. 172;
Rauschen, dz. ¢, 30; Wilanowski B, dz c., 15,

% Didascalia 1I, 38, 2; 39, 6; 43, 1; 36, 7; Por. Kurtscheid B, dz
c., 93.



246 KS. WEADYSEAW SZAFRANSKI [34]

kach za$ watpliwych sedzie koscielny zwracat sie do tych, kto6-

rych uwazal za wyzszych od siebie, gdy chodzi o instancje,

z zapytaniem, czy sprawe nalezycie osgdzil %.

W koscielnym procesie, jak o tym mowi powszechna prakty-
ka biskupi zawsze wystepujg jako sedziowie, do ktérych nalezy
réwniez, po uprzednim oczywiscie zebraniu materialu dowo-
dowego takze i wyrokowanie w sprawach spornych, a zatem
i matlzenskich; te ostatnie bowiem w pierwszych wiekach Ko-
$ciota nie mialy odrebnej procedury. Gdy chodzi o przepisy
procesowe dotyczace wyroku koscielnego, to na Wschodzie
przewaznie synody wydawaly szczegélowe wskazania, ponie-
waz rozwoj sgdownictwa postepowal tam znacznie szybciej,
anizeli na Zachodzie. Oto uchwaly synodu kartaginskiego IV
(c. 30) w roku 398 (cho¢ wspdiczesne krytyczne badania nie
uwazajg wspomnianego synodu za autentyczny, to jednak
z pewnoscig odzwierciedla on tradycje Kosciola) przestrzegaja
sedzidw, aby nie wydawali wyrokéw, jezeli na rozprawie nie
byt obecny oskarzony ?. Na innym znéw synodzie pod wply-
wem zwlaszcza prawa rzymskiego postanowiono, ze skazany po
otrzymaniu wyroku moze w terminie jednego roku zatozyé¢
apelacje 190,

Jezeli cesarze chrzescijanscy w wieku IV i nastepnych po-
wierzali biskupom jurysdykcje sadowsg do rozpatrywania i wy-
rokowania spraw czysto s§wieckich, to stusznie stad wnosié na-
lezy, ze biskupi przede wszystkim wydawali wyroki koScielne
w sprawach malzenstwa chrzescijanskiego. Potwierdzajg to po-
stanowienia synodéw oraz listy i wypowiedzi papiezy. Tak
np. papiez Innocenty I w roku 404 poleca wyraznie, aby
wszystkie wazniejsze sprawy po wyroku sgdowym biskupim
przedkiadano Stolicy Apostolskiej, stosownie do postanowien
8 Wilanowski B, dz. c., 28, 29, 30; Por. Naz R., Causes Matri-

moniales. Dictionnaire de Droit Canonique, Paris 1942, III, col.

63, ns. .

% Mansi J., dz. c., III, col. 957: ,,Caveant iudices ecclesiae, ne absente
eo cuius causa ventilatur, sententiam proferant, quia irrita erit,
imo et causam in Synodo profecto dabunt”.

100 Mansi J.,, dz. c., 493.
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synodalnych i zwyczajow 191, A papiez §w. Leon Wielki w spra-
wach dotyczacych mezdéw zaginionych w czasie przewrotow
wojennych w wypadku, gdy Zona mniemajac, ze mgz umart,
powtérnie wychodzi za maz, kaze przywrédci¢ waznos¢ pierw-
szego malzenstwa. Gdyby za$ taka niewiasta odméwita powrotu
do wlasciwego meza, tenze papiez o§wiadcza wyraznie w liscie
do biskupa akwilejskiego, ze powinna ona byé pozbawiona
nawet lacznosci z Kosciolem czyli podlega ekskomunice 102,

Kiedy wielu chrzedcijan pod wplywem prawa rzymskiego,
ktore zezwalalo obywatelom na rozwéd w sprawach matzen-
skich, nawet bez obowiazku przeprowadzania przewodu sgdo-
wego zaczelo zrywaé¢ wiezy Zycia rodzinnego nie troszezgce sie
wecale o wyrok Kosciola, wowczas tej zgubnej praktyce pogan-
skiej oparty sie mocno synody nawet pod sankcjg ekskomuniki.
Zgodnie bowiem z postanowieniami éwczesnych synodéw ko-
$cielnych bez wyroku sgdu biskupiego nie wolno bylto nikomn
z chrzescijan opuszczaé wspoélmatzonka 1%, Bylo zatem pow-
szechng praktyka Kosciola wyrokowanie spraw matzenskich
przez biskupa jako sedziego, ktory oczywiscie w sprawach
trudniejszych zawsze rozpatrywal i wyrokowat w towarzystwie
innych sedzidw koscielnych. Wyrazem za$ tej powszechnej
praktyki Kosciota byto miedzy innymi znane zalecenie Juliusza
z IV wieku zawarte w tych stowach:

Rzeczy niepewnych niech zaden biskup nie o$mieli sie sadzi¢,
bo cho¢by nawet byly prawdziwe, nie nalezy im wierzy¢, bez
oczywistych dowoddéw zebranych w czasie przewodu sagdowego,
a potem ogloszonych powagg sadu 1%, Zrozumiale, iz postano-
wienie to dotyczylo réwniez i spraw malzenskich.

Synod np. agatenski z roku 506 domaga sie wyraznie, aby
matzonkowie nie rozchodzili sie przez faktyczna separacje
»absque legali iudicio”. Nowego bowiem zwigzku malzenskiego

11 ¢, 35 C. II, 21; c. 36, C. XI, q. 1; P. L., XX, col. 473; Por. Mansi J.,
dz. c., II, col. 522; Naz R. Causae maiores D. D. C. Paris 1942,
111, 473.

102 ¢, I, C. XXXIV, q. 1.

103 ¢ 1, C. XXXIII, q. 2; c. 3, 4, C. XXXIII, q. 2.

¢ Mansi J., dz c, II, 1187,
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nie mozna zawrze¢ bez wyroku orzekajgcego niewaznosc¢
pierwszego malzenstwa, ,,antequam virorum illustrium iudicio
et sacerdotali decreto prioris matrimonii nullitas declarata
sit” 105,

2. Z postanowien synodéw koscielnych na przestrzeni od VI
az do XI wieku coraz wyrazniej krystalizowatlo sie rozgranicze-
nie istoty malzenstwa chrzescijanskiego od jego skutkéw cy-
wilnych, ktérych osadzenie i wyrokowanie oddawane byto
zawsze panujgcym swieckim. I chociaz jurysdykcja koscielna
sgdowa dotyczyla wyraZnie przede wszystkim tylko istoty
zwigzku sakramentalnego miedzy matzonkami to jednak prak-
tyka zycia prowadzila powoli do tego stanu, ze wszystkie spra-
wy malzenskie juz w wieku X znalazly sie de facto w sadow-
nictwie tylko koscielnym. Kompetencja zatem trybunatéw ko-
$cielnych stala sie¢ w sprawach matzenskich niemal wylgczna,
cho¢ zrozumiale, ze przejscie to nie dokonalo sie wszedzie
w jednym i tym samym czasie 1%,

W okresie za$ wspanialego rozkwitu prawodawstwa kane-
nicznego w wieku od XII do XIV, wyrok w sprawch sadowych
malzenskich nigdy nie przechodzil w stan rzeczy osadzonej. Nie
mial réwniez prawnej mocy i znaczenia w sprawach malzen-
skich wyrok wydany pod nieobecnos$¢ strony. Natomiast mozna
wyrok oglosi¢c w wypadku, gdy jedna ze stron byla uporng
(contumax). Wyrok zawsze tez musiat by¢ poprzedzony zbada-
niem sprawy oraz zebraniem dowodow glownie przez zeznania
Swiadkow. ,

Ilekroé za$ zachodzil ze strony sedziego brak jurysdykeji
koscielnej do rozpatrywania danej sprawy, wyrok powinien
by¢ odwolany, oczywiscie przez tego sedziego, ktéory go wy-
dal 197,

Prawo bowiem Dekretaléw okre$lajagc dokladnie procedure
sgdowg, nie moglo pomingé sprawy wyroku, ktorego waznosé
zalezala zawsze od spelnienia pewnych zasadniczych formal-

105 P T, 125, 651, B; P. L., 125, 736, D.

108 p 1, 126, 134; Por. Kurtscheid B., dz. c, 324, 326.

07 ¢ 1, 7, 10, 13, 14, 24, X, 11, 27; Por. c. 2, de sententia et re iudicata,
I1, 11 in VI—o.
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nosci. Wyrok mianowicie, wediug prawa Dekretatdw musiat
by¢ wydany zawsze na pismie i to przez wlasciwego sedziego,
ktory siedzac na podwyzszeniu odczytywal tekst wyroku w je-
zyku lacinskim 1%, Naturalnie wlasciwym sedzig, wediug pra-
wa Dekretaléw byl przede wszystkim biskup, ktéry na terenie
diecezji wykonywal jurysdykcje sgdows, szczegdlnie w spra-
wach matzenskich.

Zdajac sobie jednakze sprawe z ogromu zaje¢ biskupa na te-
renie diecezji juz papiez Bonifacy VIII (1294—1303) poleca,
aby sprawy sgdowe przekazywano do rozpatrywania i wyroko-
wania jedynie tym kaplanom, ktoérzy piastujg wyzsze godnosei
kosScielne i sg przede wszystkim zawodowo przygotowani 1%,
Jurysdykcja sadowa koscielna w sprawach malzenskich
w pierwszych pietnastu wiekach nalezata zawsze do biskupa,
ktory wykonywal ja przewaznie przez specjalnych duchow-
nych, a wiec przez archidiakonéw czy potem oficjalow, ktérzy
calg wladze sgdowg w imieniu biskupa spetniali i to we wszyst-
kich sprawach spornych. Wszystkie bowiem sprawy wazniej-
sze, a do takich niewatpliwie zaliczano zawsze sprawy matzen-
skie, byly z reguly rozpatrywane przez biskupa lub jego ofi-
cjala ,natomiast sprawy mniejszej wagi przez czas dluzszy roz-
patrywali archidiakoni i dziekani 0.

Podkreslit to mocno réwniez Sobér Trydencki w swych
uchwalach dotyczgcych jurysdykeji biskupéw do rozpatrywa-
nia i wyrokowania szczegélnie spraw matzenskich. Oglosit
Soboér Trydencki ustawe niezmienng w swej istocie az do na-
szych czasow, ze mianowicie synody diecezjalne majg odtad
cbowigzek wybierania przynajmniej czterech oséb do wyko-
nywania wladzy sgdowej w diecezji. Uchwala Soboru Tryden-
ckiego powoluje przeto w kazdej 'diecezji sedziéw synodalnych,
18 ¢ 5, de sententia, II, 14 in VI—o.

109 ¢, 11, de rescriptis, I, 3, in VI—o.

W Kurtscheid B, dz. c., 323; Por. Vetulani A., Poczqtki ofi-
cjalatu biskupiego w Polsce. Extrait du Bulletin de 1’Academie Po-
lonaise de Science et des Lettres, Cracoviae 1933, 130; Biskup-
ski 8., dz. c, 53: W Polsce np. dopiero w 1248 r. na synodzie prow.
gniezn. zobowigzano biskupéw do zamianowania oficjata dla wyko-
nywania jurysdykcji sadowej.

Prawo Kanoniczne — 17
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w ktorych rece biskupi skladajg calkowicie wladze rozpatry-
wania i wyrokowania spraw spornych, a wiec przede wszystkim
spraw matzenskich. Odtad tez w kazdej diecezji biskupi powe-
tywali sedzidw synodalnych, wybieranych na synodach, albo
prosynodalnych, je$li byli wyznaczani poza synodem przez sa-
mego biskupa !!. Sedziowie prosynodalni wzglednie synodalni
rozpatruja sprawy matzenskie i wydajg z reguty wyroki pod
przewodnictwem oficjata, ktory posiada wtadze sgdowsg bisku-
pig ale zastepczg. Rowniez i w Polsce synody prowincjonalne
i diecezjalne wybieraly po Soborze Trydenckim sedziéw do
wyrokowania wszystkich spraw spornych, a wiec i malzen-
skich. Wybrani zostali sedziowie np. na synodzie prowincjo-
nalnym w roku 1577112, na synodzie wloclawskim w roku
1586 itd. 113,

Poszczegdlne uchwaly zwlaszcza Soboru Trydenckiego zaw-
sze mocno podkreslaly potrzebe wysokich kwalifikacji sedziow
prosynodalnych czy synodalnych. I dlatego papiez Benedykt
XIV majgc powyzsze na uwadze polecil, aby nazwiska sedziéw
przesylali biskupi jak najwczesniej do Rzymu, gléwnie dla
skontrolowania czy kwalifikacje tychze sedzidéw odpowiadaja
ich wielkim obowigzkom !¢, Natomiast wszystkie sprawy mal-
zenskie przedkladane niejednokironie papiezowi do rozpatrze-
nia i zawyrokowania w ostatecznej instancji z reguty byty prze-
waznie oddawane kapelanom, bieglym w prawie, zwanym au-
ditores. Ci ostatni wlasnie dali poczgtek w historii sgdownictwa
koscielnego Trybunatowi, ktéry z czasem nazwany zostal Rotg
Rzymska.

Dzialalnosé Roty Rzymskiej okreslit szczegélowo papiez Jan
XXIT (1316—1334); zakres jej kompetencji w wieku XIV roz-
ciggal sie na wszystkie sprawy sporne, a wiec i malzenskie. Po

111 Conc. Trident., sess. 24, c. 20, de ref.; sess. 25, ¢. 10, de ref.

12 Chodynski-Likowski, Decretales Summorum Pontificum pro
Regno Poloniae et Constitutiones Synodorum, Posnaniae 1883, I, 221.

13 Chodynski Z., Statuta Synodalia Dioecesis Viadislaviensis et Po~
meraniae, Varsaviae 1890, 101.

114 Fontes, I, 690: ,,Volumus itaque et mandamus, quod... electorum no-
mina quam primum Nobis renuncient”.
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Soborze Trydenckim za$§ zakres Roty Rzymskiej zostal mocno
zacie$niony z uwagi na dwie przyczyny: przede wszystkim
wiekszos¢ spraw zwlaszcza malzenskich rozstrzygaly sady die-
cezjalne, do zalozenia ktérych zobowigzal biskupéw wspom-
niany wyzej sobdr, a powtére praktyka kurii rzymskiej, ktéra
od czasé6w Soboru Trydenskiego, $cisle od 1564 r., az do chwili
wydania przez papieza §w. Piusa X konstytucji ,,Sapienti consi-
lio”, sprawy malzenskie zlecata Kongregacji Soboru ustanowio-
nej przez Piusa IV w roku 1564 115, Natomiast od roku 1908
czyli od chwili wznowienia dziatalnosci Roty Rzymskiej wszyst-
kie sprawy matzenskie, jesli z tych czy innych powoddéw nie
mogly byé rozpatrywane przez Sady Koscielne diecezjalne, albo
jezelr od wyrokow tych ostatnich zalozona zostala apelacja —
sg rozpatrywane i wyrokowane przez Rote Rzymsksg. Normy
okreslajgce kompetencje Roty Rzymskiej wydane przez $w.
Piusa X weszly calkowicie pod wzgledem tresSci do Kodeksu
Prawa Kanonicznego 116,

§ 3. Materialna strona wyroku koscielnego w sprawch
matzenskich w rozwoju historycznym

A. W okresie do Soboru Trydenckiego.

1. Dotychczas rozpatrywaliémy formalng strone wyroku ko-
Scielnego w sprawach szczegdlnie malzenskich. Caly material
historyezny, o ktérym wyzej méwilisSmy zmierzat do wyjasnie-
115 Thesaurus Resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, Romae

1739—1908.

16 Ordo Servandus in S. Congr. Tribunalis Officiis R. Curiae, AAS
1 (1909), 36—108; Lex Propria Sacrae Romanae Rotae, AAS 2 (1909),
20 ns. Regulae Servandae in Iudiciis apud S. R. Tribunal, AAS 2
(1910), 783—850; Normae S. R. R. Tribunal, AAS 26 (1934), 449—491.
A, Larraona-Goyeneche, De SS. Congregationum Tribuna-
lium et Officiorum constitutione et interna ordinatione p. Const. ,Sa~
pienti consilio”. Appolinaris, 25 (1952), 129—139, Roberti F., d. c, ¥
n. 129.

17
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nia pytania, kto mianowicie sprawy malzenskie rozpatrywat
i wyrokowal, oraz na jakich podstawach formowal sie proces
koscielny we wszystkich sprawach spornych, a gléwnie w spra-
wach matzenskich.

Obecnie nalezy réwniez rozpatrzyé¢ zagadnienie wyroku ko-
$cielnego w sprawach matzenskich pod wzgledem ma-
terialnym, a wiec pod katem tresci, formy i wewnetrzne-
go uktadu.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze poczgtkowo wyroki w sa-
dach koscielnych byly wydawane ustnie ,po uprzednim oczy-
wiscie rozpatrzeniu sprawy, czyli po ustnym wysluchaniu
stron i $wiadkéw. Dokladnie nie wiemy, w jakiej formie taki
wyrok woéwczas bywatl oglaszany, poniewaz zrodla historyczne
nie podajg nam w tym przedmiocie zadnych blizszych danych.
Z chwilg jednak, gdy akta sprawy zaczeto zbiera¢ na piSmie,
gdy proces koscielny na wzér procesu rzymskiego czy zydow-
skiego musiatl by¢ zawarty w aktach, wowczas niewatpliwie
i sam wyrok podejmowano, zamieszczano i oglaszano na pis-
mie. Nie wiemy jednakze, w jakiej formie to czyniono, czy
mianowicie wyrok podawano stronom z uzasadnieniem, czy
tez tylko w formie ostatecznej decyzji, sentencji.

Dopiero dekret Gracjana, ktéry procesowi koscielnemu po-
$wiecil duzo miejsca, potozyl ogromny nacisk na strone zew-
netrzng i wewnetrzng wyroku w sprawach spornych, a wiee
i malzenskich. Odtagd wyrok stanowczy, w odréznieniu od wy-
roku tymeczasowego konczy! z reguly spér w sprawie zasadni-
czej, czyli gtéwnej 1. Jednym bowiem z zasadniczych skutkéw
wyroku stanowczego, wedlug prawa Dekretatéw bylo zakon-
czenie sporu. Po wydaniu wyroku powiadamiano niezwlocznie
strony; tym ostatnim w terminie dziesieciu dni przystugiwalo
prawo apelacji. Z uplywem za$ 10 dni wszystkie sprawy, z wy-
jatkiem malzenskich przechodzily w stan rzeczy osadzonej,
natomiast apelacja byla uznana za opuszczong. W stan rzeczy
osgdzonej przechodzil nie tylko wyrok stanowczy ale i tymcza-
sowy, naturalnie po uplywie dziesieciu dni. Nie przechodzil

u7 ¢, 88. C. XI, q. 3.
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jednak w stan rzeczy osadzonej wyrok niesprawiedliwy, na
skutek oczywistych wrecz przeciwnych faktow 118,

Dekret Gracjana przepisywatl caly szereg formalnosci od za-
chowania ktérych zalezala w ogole waznos¢ kazdego wyroku,
a zatem i wyroku w sprawach malzenskich. Te ostatnie bowiem
przez pierwszych przeszto pietnascie wiekéw nie mialy odreb-
nej procedury. Zgodnie zas z prawem Dekretalow wyrok wy-
dany na piSmie powinien by¢ ogloszony z reguly w jezyku
lacinskim 9. Jednakze wydanie wyroku, wedlug Dekretalow
uprzedza zawsze zebranie materialu dowodowego.

2. Kazdy wyrok koscielny w sprawach spornych, a zwlaszcza
w sprawach matzenskich pod wzgledem wewnetrznej tresci
opierat sie jedynie na aktach, na materiale dowodowym ocenio-
nym wedlug wlasnego sumienia sedziéw. Juz dekret Gracjana
wkladal na sedzidow Scisty obowigzek, aby przed wydaniem
wyroku dokladnie zbadali sprawe, aby w cierpliwosci zebrali
wszystkie $rodki dowodowe zmierzajace do wykrycia praw-
dy 120,

Wedlug Dekretatow zas wyrok sgdowy powinien by¢ zgodny
z prawem, jasny, niewatpliwy i to pod sankcjg niewaznosci 121,
Dlatego tez dekret Gracjana wzywa sedziow, aby w sprawach
watpliwych nigdy nie wydawali wyroku, poniewaz rzeczy nie-
pewne wymagajg dokladnego wyjasnienia i zbadania cato-
ksztaltu sprawy, jak to mocno podkreslit §w. Augustyn w liscie
do kleru i ogélu wiernych w Hipponie 122, Wyrok  bowiem
wedlug prawa Dekretaléw powinien byé¢ wydany przez sedziego

18 Reiffenstuel, A, Ius Canonicum Universum, Venetiis 1746, 11,
tit. 27. G. 1V, V, 112, 129, 139, 141,

19 ¢, 5, de sententia, II, 14 in VI—o; c. 5, de sent, et re iud. V, 15 in
V; c 18, X, II, 27; Carpzov B, Opus definitionum ecclesiastica-
rum consistorialium, Lipsiae 1673, lib. III, tit. III def, 35, num. II;
Reiffenstuel A, Ius Canonicum Universum, Venetiis 1746, II,
tit. 27, G. II, 59; Devot1 J., Institutionum canonicarum libri IV, 5,
Gandae 1852, II, 147.

120 ¢, 1, C. XXX, q. 5.

21 ¢, 75, C. XI, q. 3; Por. Reiffenstuel A, Ius Canonicum Uni-
versum Venetiis 1746, II, tit. 27, § III, 70, 75.

122 ¢, 14, X, XI, q, 3; c. 12, X, XI, q. 1.
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dopiero po dojrzalym, a wigc wszechstronnym i dokladnym
rozpatrzeniu sprawy. Nie mogl dlatego sedzia zdaniem Dekre-
tatow wydawac¢ wyroku zbyt pospiesznie i pochopnie, albowiem
sprawa, ktéra miata byé przedmiotem wyrokowania nie mogta
nasuwa¢ watpliwosci 128. To samo prawo Dekretaldow postana-
wialo, ze wyrok powinien by¢ zgodny ze skargg czyli z piSmien-
nym roszczeniem powoda. Sedzia zatem moégt wyrokowaé
jedynie o tym, co zawierala skarga i co zostalo wyraZnie spre-
cyzowane w przedmiocie sporu 1%,

Wreszcie prawo Dekretaléw wbrew prawu rzymskiemu wy-
magalo od sedziego, aby wyrok swo6j uzasadnial pod wzgledem
prawnym i faktycznym. Jezeli za$ chodzi o wykonanie wyroku,
to wedlug prawa Dekretaléw nalezalo ono przewaznie do tego
sedziego, ktory wydat wyrok 125,

Streszczajac powyzsze mysli nalezy powiedzie¢, ze naczelng
troskg ustawodawstwa kosScielnego w pierwszych pietnastu
wiekach bylo dazenie, aby wyrok w sprawach matzenskich
opieral sie na aktach sprawy, aby przy jego wydawaniu se-
dziowie postepowali roztropnie i aby zawsze mieli przed oczy-
ma Boga. Tylko bowiem wtedy wierni bedg mieli wiare
w sprawiedliwo$¢ wyroku koscielnego w sprawach matzen-
skich.

B. W okresie od Soboru Trydenckiego do konstytucji ,,Sa-
pienti consilio”.

1. Ustawodawstwo wieku XVI i nastepnych domagalo sig
coraz wyrazniej od sedzidw, aby wyroki w sprawach matzen-
skich wydawali zawsze w oparciu o wiasne przekonanie, uro-
bione przede wszystkim na podstawie akt sprawy. Wyrok
w sprawach malzenskich oparty na motywach prawnych i fak-
tycznych powinien by¢ zawsze na piSmie. Podkre§lano tez

123 Reiffenstuel A. Ius Canonicum Universum, Venetiis 1746, II,
tit. 27, § 11, 41, 44, 45.

124 Reiffenstuel A, dz c., II, tit. 27, § II, 58; § III, 77, 79. c. 1, 7,
10, 13, de sententia et re iudicata, X, II, 27.

25 Reiffenstuel A, dz e, II tit. 27 § VI, 167.
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mocno, iz sprawy malzenskie nie przechodzg nigdy w stan rze-
czy osadzonych i dlatego apelacja mogla byé zawsze zalozona.

Stolica Apostolska wszystkie sprawy malzenskie rozpatry-
wata i wyrokowala w pierwszym okresie po Soborze Tryden-
ckim przez Rote Rzymska, a w wieku XVIII i XIX przez Kon-
gregacje Soboru. Ta ostatnia wydawala wyroki w sprawach
malzenskich -i we wszystkich sprawach spornych, a jej rezo-
lucje 1 wyroki zachowatly sie w 167 tomach w stynnych ,,The-
saurus Resolutionum S. C. Concilii” 126,

Wlasnie z wyrokéw i rezolucji Kongregacji Soboru wyda-
nych w wieku XVIII i XIX poznajemy tytuly spraw matzen-
skich, nastepnie forme, jak rowniez budowe wyrokéw. Nad-
mieni¢ tu wypada, iz przed wznowieniem Roty Rzymskiej
w sprawach malzenskich stosowano procedure raczej uprosz-
czong, podobng do dzisiejszego procesu skréconego albo infor-
macyjnego o dyspense od matzehstwa nie dopelnionego.

2. Przyjrzyjmy sie obecnie niektérym wyrokom Kongregacji
Soboru pod katem ich wewnetrznej tresei.

Oto np. wyrok Kongregacji Soboru z dnia 5 czerwca 1706
roku w sprawie o uznanie niewazno$ci malzehstwa w diecezji
Akwinskiej. W wyroku tym Wincenty Ruzzanus zostal oskar-
zony w r. 1695 do Kurii Biskupiej przez Apolonie i jej matke
Angele o zgwalcenie corki. W nastepstwie tego oskarzenia,
Wincenty zostal jak brzmi stan sprawy, ,,in carceres eiusdem
Curiae coniectus” 127,

Z wiezienia zostal Wincenty wypuszczony pod warunkiem,
ze zgodzi sie na poSlubienie Apolonii. Uzyskal on jednak zu-
pelng wolnosé dopiero po faktycznym poslubieniu Apolonii. Po
kilku latach okazalo sie jednak, ze Apolonia faktycznie nie byla
zgwalcona, a jedynie podstep corki i matki doprowadzit do fai-
szywego oskarzenia i w nastepstwie do zawarcia tego matzen-
stwa. Majac powyzsze na uwadze Wincenty wniost skarge

126 Thesaurus Resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, Romae
1739—1908; Decisiones Seraphini Olivarii Razzalii, Sacrae Rotae De-
cani.. Romae 1614, II, passim.; C. I. C. Fontes, IV, n. 1076.

127 Thesaurus Resolutionum S. C. C., Romae 1739, I, 12,
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0 uznanie niewaznosci swego matzenstwa, gtéwnie na tej pod-
stawie, ze zawar! je tylko ,,0b vim et ob timorem carceris’ 128,

Udowodnienie tytulu niewaznoSci swego matlzenstwa prze-
prowadzit Wincenty przy pomocy zeznan swiadkow, ktorzy
catkowicie potwierdzili teze powoda. Po zebraniu materiatu
dowodowego Kongregacja Soboru postawila nastepujgce du-
bium: ,,An constat de nullitate matrimonii in casu’”, i odpo-
wiedziata nawet po uzupelnieniu materialu w dniu 5 czerwea
1706 roku: ,Negative”. Widocznie stanela na stanowisku, iz
przymus, o ktérym powodd zeznawal nie nosit cech przymusu
ciezkiego, jezeli sie wezmie pod uwage doroslego mezczyzneg 129,

Ciekawe dane zawiera wyrok Kongregacji Soboru z dnia
9 kwietnia 1718 roku z tytulu niemocy piciowej, ktorg byt
dotkniety Alfons Gonzales Barrose po$lubiony Marii Hernan-
dez Corbo. Lekarz w charakterze bieglego, o ktorym wyrok
Kongregacji Soboru wspomina — stwierdzit w swym orzecze-
niu, ze Alfons jest impotentem “quoad virginem sed non quoad
corruptam’ 130,

Wilasciwy sad biskupi po rozpatrzeniu sprawy w dniu 18
czerwea 1798 roku wydatl wyrok oglaszajagcy niewaznos¢ tego
malzenistwa. Wyrok przyznal Marii prawo wstgpienia w zwig-
zek malzenski z kim chce, ,,data fuit Mariae libertas nubendi cui
maluissem”, natomiast Alfonsowi wyrok koscielny przyznal
prawo zawarcia nowego malzenstwa, ale dopiero po uplywie
dwoéch lat i w dodatku tylko z wdowg 131,

Korzystajge z wyroku sadu biskupiego Alfons zawarl zwig-
zek malzenski w r. 1700 z wdowg Katarzyng Martin Niere, a po
jej $mierci majgc uprzednie pozwolenie zawart powtdrnie zwig-
zek matzenski z 1710 roku z wdowg Marig Sanchez. A gdy i ta
wkroétce umarla wystapit do Wiadz Koscielnych o udzielenie
mu pozwolenia na poslubienie dziewicy Jozefy Sanchez, ponie-

128 Tamze; Por. Carpzov B, Definitiones Ecclesiasticae seu Con-
sisteriales, Lipsiae 1673, Lib. II, tit. III, def. 42, n. 9.

120 Thesaurus Resolutionum S. C. C., Romae 1739, I, 34.

130 Thesaurus Resolutionum S. C. C., Romae 1739, I, 34.

181 Thesaurus Resolutionum S. C. C.,, Romae 1739, I, 12; 1, 34.



[45] WYROK SADOWY 257

waz jego zdaniem by! juz zupelnie zdolny do obcowania cie-
lesnego nawet nie z wdowa.

Wikariusz Generalny diecezji Abulenskiej zwrocit sie w tej
sprawie do Stolicy Apostolskiej, ktéra po rozpatrzeniu cato-
ksztaltu sprawy wydala odpowiedZz negatywna. Owszem, Kon-
gregaca Soboru ku zdumieniu sgdu diecezjalnego, ku trwo-
dze stron — postanowila, iz Alfons jest obowigzany powrocié
do swej pierwszej zony Marii Hernandez, poniewaz malzenstwo
to jest wazne, a przez sad biskupi zostalo zerwane ex falsa
causa 132,

W innej znéw sprawie rowniez z tytutu niemocy plciowej po
stronie meza wyrok Kongregacji Soboru w motywach faktycz-
nych powotuje sie wyraznie na swiadkéw, niezaleznie od opinii
i zeznar: bieglych lekarzy, ktérzy skladali swe o$wiadczenie
pod przysiega 1%3.

Wyroki Kongregacji Soboru przewidywaly mozliwosé roz-
patrywania i rozstrzygania spraw matzenskich z tytulu niemo-
cy plciowej na drodze sprawiedliwosci, a wige w normalnym
procesie sgdowym, albo tez na drodze laski, a zatem przez dys-
pense Stolicy Apostolskiej od matzenstwa nie dopelnionego.

Wszystkie wyroki spraw o uznanie niewaznosci matzesntwa
z tytutu niemocy plciowej zawieraly gdy chodzi o motywy fak-
tyczne giéwnie badania iekarskie 0s6b zainteresowanych, doko-
nywane przez bieglych specjalistow, jak moéowi Kongregacja
Soboru 13,

Wyroki w tego rodzaju sprawdch niezaleznie od dowodu
z opinii bieglych przepisuja takze przestuchanie po siedmiu
Swiadkoéw z kazdej strony. Zeznania tych swiadkéw majg do-
tyczyé, wedlug mysli Kongregacji Soboru, przede wszystkim

132 Thesaurus Resolutionum S. C. C.,, 1, 34; Por. S. Thomas in 4 sent.
dist. 34, q. 1, art. 2 ad 5: ,,Non potest esse perpetuum impedimentum
naturale in viro respectu alterius, sed si non possit implere carna-
lem actum cum virginem et possit cum corupta, tunc medicinaliter
aliquo instrumento posset claustra puderis frangere, et ei coniugi,
nec esset hoc contra matrimonium, quia non fierit ad delectationem,
sed ad medicamentum?”.

133 Thesaurus Res., S. C. C., I, 198.

134 Thesaurus Res., S. C. C., I, 199, 285,



258 KS. WLADYSELAW SZAFRANSKI [46]

wiarogodnosci obu stron, ktore wnoszg sprawe o niewaznos¢
malzenstwa albo prosbe o laske dyspensy.

Inny wyrok Kongregacji Soboru w sprawie o uznanie nie-
waznosci malzenstwa z tytutu braku dyspensy od przeszkody
pokrewienstwa, w jakim pozostawali miedzy sobg Jan Sapieha
i Konstancja Radziwiltowna — kladzie szczegdlny nacisk na
motywy prawne 135,

Charakterystyczne dla 6wezesnych stosunkow byly takze
motywy faktyczne wyroku ogloszonego przez Kongregacje So-
boru w dniu 19 sierpnia 1730 r. oraz w dniu 10 marca 1731 r.
Obszerny material faktyczny wyroku moéwi o matzenstwie
Marii i Hiacynta, ktéry zawarl zwigzek pod wplywem gréozb
i wiezienia ,,non sponte, sed simulate” 136,

Majac na uwadze swoéj stan faktyczny, Hiacynt bezposrednio
po zawarciu malzenstwa, nawet bez pozegnania sie z malzonka
odszedl wprost z kosciota do wlasnego domu, gdzie zyl w sepa-
racji. Kongregacja wydala wyrok orzekajacy niewaznosc tego
malzenstwa 197,

Jeszcze bardziej drastyczny wypadek rozpatrywala Kongre-
gacja Soboru w dniu 22 czerwca 1754 r. gdy chodzilo o uzna-
nie niewaznosci malzenstwa z tytulu przymusu cigzkiego
i uwiezienia. Mianowicie Jozef Canneti i Anna Sachetti wdowa,
zawarli zwigzek malzenski w osobliwych i specjalnych oko-
licznoSciach. Jozef bowiem za Zycia meza Anny obiecywal tej
ostatniej, ze jg poslubi, ale gdy zmarl w roku 1734 maz Joézef
ani stysze¢ nie chcial o zawarciu malzenstwa z pozostatg po
nim wdowg. Wtedy to Anna podstepem zwabila do siebie Joze-
fa, a potem oskarzyla go o zgwalcenie przed Sadem Kosciel-
nym. Ten ostatni wydat w zwiazku z oskarzeniem Anny pole-
cenie zamkniecia Jozefa w karcerze. W czasie pobytu w wie-
zieniu Jozef mial dwie alternatywy do wyboru :albo beztermi-
nowy pobyt w karcerze, ktory oznaczal w praktyce $Smier¢, albo
zawarcie malzenstwa z Anna.

Motywy faktyczne wyroku moéwia, ze Jozef w czasie pobytu

185 Tamze, I, 370.
136 Tamze, V, 30.
137 Tamze, V 105.
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w karcerze poczatkowo byl zdecydowany raczej umrze¢, niz
poslubi¢ Anne. Jednakze trudne warunki zycia wieziennego
zaczely coraz bardziej dawaé¢ mu sie we znaki, ogarniat go lek
przed $miercig i dlatego wytrzymat zaledwie 40 dni. Po upty-
wie tego czasu, gdy spostrzegl ze dtuzej nie jest zdolen utrzy-
ma¢ sie przy zdrowiu i zyciu postanowil symulowaé zgode na
malzenstwo. Bezposrednio za$ po zawarciu zwigzku malzen-
skiego z Anng natychmiast od niej uciekl, poczem wniost spra-
we do Kongregacji Soboru o uznanie niewaznosci jego mal-
zenstwa 138,

Tyle, gdy chodzi o niektére motywy faktyczne wyrokow wy-
danych przez Kongregacje Soboru. Nalezy tu podkresli¢, iz
w okresie pierwszych trzydziestu trzech lat wieku XVIII Kon-
gregacja Soboru rozpatrzyla i zawyrokowata przeszto 100 spraw
o uznanie niewazno$ci matzenstwa.

Wyroki w sprawach matzenskich Kongregacja Soboru wyda-
1a z nastepujacych tytutow:

z tytutu przymusu ciezkiego w 19 sprawach,

z tytulu niemocy piciowej meza w 10 sprawach,

z tytulu niemocy piciowej zZony w 1 sprawie,

z tytulu niezachowania formy w 18 sprawach,

z tytulu falszywego oskarzenia i na skutek tego zam-

kniecia w karcerze w 10 sprawach,

z tytulu pokrewienstwa w 6 sprawach,

z tytulu pokrewienstwa duchowego w 1 sprawie,

z tytulu przeszkody wieku w 5 sprawach,

z tytulu przeszkody przyzwoitosci publicznej w 3 spra-

wach,

10. z tytulu przeszkody powinowactwa, wystepku, warunku,
bigamii, symulacji konsensu matzenskiego, btedu, wyklu-
czenia nierozerwalno$ci malzenstwa w 22 sprawach 139,

SN

eLas

. 138 Thesaurus Resol., S. C. C., XXIII, 15.

19 Thesaurus Resol., S. C. C., I, 3, 12, 33, 35 180, 203, 217, 240, 277,
285, 292, 324, 325, 339, 370, 376, 393; IV, 26, 93, 200, 216, 240, 281,
330; VI (passim); VII (passim); VIII (passim), IX (passim), X, XI,
XII, XIII, XIV, XV, XXX (passim); XXII, XXIII, XXIV, XXV
(passim); Por. Mansella J., De impedimentis matrimonium dirimen-
tibus ac de processu iudiciali, Romae 1881, 179 ns.
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Jak widzimy z powyzszego pobieznego przeglagdu Kongrega-
cja Soboru wydawala wyroki w sprawach malzenskich przede
wszystkim z tytulu przymusu wywartego na strony, czasami
na mezczyzne zamykanego w karcerze, na skutek falszywych
donosow i oskarzen tych niewiast, ktére pragnety zawrzeé
malzenstwo z mezczyng upatrzonym.

Wsrod tytulow, na podstawie ktorych Kongregacja wyda-
wata wyroki powazny procent stanowilo niezachowanie for-
my. Niektore wyroki z tytulu niezachowania formy zawieraja
bardzo cenne motywy prawne, nawet dla dzisiejszych kano-
nistow. szezegblnie gdy chodzi o role swiadkéw zwyktych przy
zawieraniu zwigzku malzenskiego.

Motywy prawne wyrokéw Kongreageji Soboru w sprawach
matzenskich z tytulu niezachowania formy domagaja sie wy-
raznie do waznosci matzenstwa aby np. obecnos¢ kaplana,
ktéry blogostawi malzenstwo, a takze §wiadkéw zwyklych byta
nie tylko fizyczna ale i moralna 149,

3. Przechodzimy obecnie do omoéwienia ukladu wewnetrz-
nego i zewnetrznego wyrokow.

Ogoblnie biorge mozna powiedzie¢, ze wszystkie wyroki
w sprawach o uznanie niewaznosci matzenstwa zawieraly na-
stepujgce elementy: stan sprawy, stan faktyczny, postawienie
watpliwosei 1 odpowiedz Kongregacji Soboru. Natomiast brak
byto w tekscie wyroku, w tym okresie przewaznie stanu praw-
nego, brak tez bylo uzasadnienia wyroku i wielu innych czyn-
nikéw przepisanych przez dzisiejszg procedure.

Stan sprawy w wyrokach oglaszanych przez Kongregacjg
Soboru obejmuje przede wszystkim nazwiska stron, ktére za-
skarzyly wazno$¢ swego matzenstwa, dalej date zawarcia mal-
zenstwa 1 wreszcie tytul w imie ktérego zwracajg sig do Ko~
Sciota o uznanie niewazno$ci ich malzenstwa 141,

Forma zewnetrzna wyrokéw koscielnych oglaszanych przez
Kongregacje Soboru w sprawach matzenskich obejmuje po
stanie sprawy, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych lekarzy,

140 Thesaurus Resol. S. C. C,, X, 53.
141 Thesaurus Resol. S. C. C., I, 12, 15, 34, 199, 241; V, 37—39, 105; XV,
33, XVI, 41.



[49] WYROK SADOWY 261

a na koncu zwykle jest postawione ,,dubium”, na ktére Kon-
gregacja odpowiada przewaznie krotkim , Affirmative”, wzgle-
dnie ,,Negative”.

Wyroki Kongregacji Soboru z wieku 18 nie przytaczajg
in extenso zeznan Swiadkow czy stron, zachowujg raczej forme
przedstawienia catosci sprawy w zwykle opowiadanie poparte
oczywiscie dowodami prawnymi 42, Jezeli za§ wyrok Kongre-
gacji Soboru nie zawieral ostatecznego rozstrzygniecia, wow-
czas strony mogly zawsze materiat dowodowy uzupelnié i do-
magac sie od Kongregacji ogloszenia wyroku. Tak bylo w wy-
rokach Kongregacji oglaszanych w wieku XVIII. Natomiast
wyroki koscielne wydawane w sprawach malzenskich przez
Kongregacje Soboru w wieku XIX, zwlaszcza w drugiej jego
polowie, s3 juz opracowywane precyzyjnie, tak pod wzgledem
formy jak i tresci, zar6wno gdy chodzi o motywy prawne, jak
réwniez i motywy faktyczne.

Tak np. wyrok Kongregacji Soboru z dnia 10 czerwca 1865 r.
w sprawie o0 uznanie niewaznosci matzenstwa ex defectu liberi
consensu zawiera:

Compendium facti,

Disceptatio synoptica,

Defensio Vinculi Matrimonialis,

Defensio mulieris pro matrimonii nullitate,
Dubium,

Resolutio,

Ex his colliges...143,

W pierwszej czesci tego wyroku Kongregacja Soboru podaje
wlasciwie stan sprawy, ktéory ma byé¢ przedmiotem roztrzgsa-
nia i wyrokowania. Czes¢ druga natomiast zawiera szerokg
obrone wazno$ci matzenstwa opracowang przez Obronce wezla
malzenskiego, zgodnie z wymogami prawnymi i faktycznymi.

W tej samej czeSci wyrok zawiera wywody strony, ktéra
domaga sie orzeczenia niewazno$ci malzenstwa, oczywicie
oparte na dokumentach i na zeznaniach $wiadkéw. W czeSci
za$ trzeciej wyroku Kongregacja stawia dubium, na ktore

AR e

142 Thesaurus Resolutionum, S. C. C,, I, 12, 13, 203; IV, 26, 93, ns.
us ASS 2 (1882), 6, ns.
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zaraz daje krotkag odpowiedz pozytywng albo negatywna, jesli
nie domaga sie dalszego uzupelnienia materialu dowodowego.
Ostatnia wreszcie cze$¢ wyroku zawiera motywy prawne da-
nego wyroku, na ktorych opiera sie stan faktyczny, ktéry
znéw obrazuje caly material dowodowy zebrany w omawia-
nej sprawie. Konczy wyrok koscielny w sprawach malzen-
skich z reguty wniosek, ktéory mowi, ze wlasnie w tej sprawie
tak, a nie inaczej rzecz cala sie przedstawia.

Natomiast wyrok Kongregacji Soboru z dnia 1 grudnia 1866 r.
zawiera nieco inny uklad wewnetrzny i zewnetrzny, gdy cho-
dzi szczegblnie o forme:

1. Compendium facti,

Disceptatio synoptica,

Defensio mullitatis matrimonii,

Animadversiones defensoris vinculi matrimonialis,
Dubium,

Resolutio,

Ex his colliges...1*4.

RaCJe prawne wyroku sg rowniez zawarte w ostatniej czesci,
natomiast obrona waznosci malienstwa nastepuje juz po ze-
braniu przez Sad materiatu dowodowego. Obronca wezla mat-
zenskiego ma zatem w sprawie glos jako ostatni przed wyro-
kiem; Kongregacja Soboru podkresla przez to wyraznie dgznos¢
Kosciota do obrony wazno$ci matzenstwa.

Jeszeze inny wyrok Kongregacji Soboru z dnia 1 lutego
1868 r. w sprawie o uznanie niewaznoéci malzenstwa z tytuiu
niezachowania formy zawiera nastepujacy uktad:

1. Compendium facti,

2. Disceptatio synoptica:

a) Defensio Livii,
b) Defensio Matrimonii (Def. v. matrim.)

3. Dubium, ktére zawiera nastepujgce pytanie: ,,An constet

de nullitate matrimonii in casu”...

4. Resolutio: S. Congregatio Concilli causa discussa die

1 Febr. 1868 a. respondere censuit: Negative.

No oW

44 ASS 2 (1882), 61, ns.
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5. Ex quibus colligi potest...143,

Natomiast juz pod koniec XIX wieku mozna zauwazyé, ze
wyroki Kongregacji Soboru w sprawach malzenskich zaczy-
najg w czesci drugiej umieszcza¢ naprzéd motywy faktyczne,
czyli caly material dowodowy, a dopiero potem uwagi Obroncy
wezla malzenskiego, ktoére przemawiajg za waznoscig malzen-
stwa. Mozna wiec powiedzie¢, ze przez caly wiek XIX wyroki
Kongregacji Soboru w sprawach malzenskich, gdy chodzi
o forme zawieraly przewaznie nastepujacy schemat:

1. Compendium facti, czyli stan sprawy przedkladanej do

rozpatrzenia i zawyrokowania,

2. Disceptatio synoptica, ktére obejmuje zwykle Votum
Theologi, Votum Canonistae oraz Animadversiones Def.
Matrim. ex officio,

3. Dubium oraz odpowiedz w nastepujgcej zawarta formie:
»Affirmative”, wzglednie ,,Negative”,

4. Ex quibus colliges. W tej ostatniej czesci Kongregacja
zwykle podawala uzasadnienie sentencji wyrokowej, tak
pod wzgledem prawnym jak i faktycznym 46,

Zas na poczatku XX wieku wyroki Kongregacji Soboru
w sprawach o uznanie niewaznosci malzenstwa, az do wzno-
wienia dzialalnosci Roty Rzymskiej obejmowaly nastepujgce
elementy: Species facti, Vota, Dubium oraz Resolutiones 7,
albo:

1. Factispecies,

2. Allegationes actoris,

3. Allegationes Defensoris vinculi ex officio,
4. Dubium,

5. Resolutio,

6.

Colliges, w ktorych byly umieszczone racje prawne i fak-
tyczne wyroku 148,
Tyle, gdy chodzi o uklad wewnetrzny i forme wyrokéw ko-

145 ASS 3 (1878), 401, ns.; 33 (1900—1901), 59; Por. ASS 1 (1884), 15.
us ASS 4 (1883), 374, 65, 190, 241.

u7 ASS 37 (1904—1905), 343; 31 (1906), 97, 298.

148 Tamze.
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Scielnych w sprawach matlzenskich, oglaszanych zwlaszeza
w drugiej potowie XIX wieku.

4. Warto tutaj jeszcze stow kilka po$wieci¢ liczbie oraz ty-
tutom spraw malzenskich wyrokowanych pod koniec XIX
wieku:

Oté6z, w latach 1870-—1908 Kongregacja Soboru oglosita prze-
szto 210 wyrokéw matzeniskich. Na czolo w dalszym ciggu wy-
bijaja si¢ wyroki z tytutu przymusu, niemocy piciowej zwlasz-
cza meza, niezachowania formy. Do stosunkowo rzadkich ty-
tutow spraw matienskich wyrokowanych przez Kongregacje
Soboru w ostatnich dziesigtkach lat wieku XIX, nalezy zaliczyé
np. symulacje konsensu matzeiiskiego, powinowactwo, pokre-
wienstwo, porwanie, blad i pokrewienstwo duchowe. Wyroki
koscielne Kongregacji Soboru w sprawach matzenskich z ty-
tutu np. niemocy plciowej meza, jezeli byly z wynikiem affir-
matywnym dla stron, zawieraly przewazinie taksg klauzule:
»Sententiam esse confirmandam vetito viro transitu ad
alias nuptias inconsulta S. Congregatione”. Natomiast jesli
byly z wynikiem negatywnym Kongregacja w blisko 100 spra-
wach zwracala sie do Ojca sw. o taske dyspensy od malzenstwa
nie dopetnionego.

Z wyrokow Kongregacji Soboru w wieku XVIII, a zwlasz-
cza XIX przebija wielka troska o naleiyte zebranie materialu
dowodowego, co jest widoczne szczegblnie z czestych decyzji
Kongregacji zawartych w tych stowach: Dilata et compleantur
acta... W zestawieniu tez z wiekiem XVIII liczba wyrokéw
w sprawach matzeniskich pod koniec wieku XIX bardzo po-
-waznie wzrosta.

Wyroki Kongregacji Sobotu wieku XVIIII i XIX nie zawie-
rajg jednak zeznan stron, §wiadkoéw czy bieglych in extenso.
Powotuja sie bowiem z reguty jedynie ogdlnie na zezna-
nia $wiadk6éw, lub na opinie bieglych, ale nie wymieniajg
nigdy, kto i co méwil. Natomiast, gdy chodzi o motywy prawne
wyrokéw wydawanych przez Kongregacje Soboru trzeba po-
wiedzieé, iz sa one zwykle podawane obszernie, w oparciu
o racje teologiczne i $ciSle prawne. Jednakze otwarcie nalezy
stwierdzié, ze przejrzystos¢ wyrokéw Kongregacji Soberu
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w sprawach malzenskich, zwlaszcza w wkieku XVIII pozosta-
wiata wiele do zyczenia.

Stan ten uleg! dopiero radykalnej zmianie z chwilg wzno-
wienia dziatalno$ci Roty Rzymskiej w roku 1908.

Rozdziatlt 3

Srodki prawne przeciwko wyrokowi w sprawach malzenskich
w rozwoju historycznym

Ukorowaniem procesu koscielnego w sprawach malzenskich
jest wyrok. Chociaz sedzia po zebraniu materiatu dowodowego
wydal wyrok, to jednak moglo sie zdarzyé, ze nie odpowiadal
on podstawowym wymogom prawa koscielnego, albo ze jedna
ze stron lub obie uwazaly sie wyrokiem za pokrzywdzone,
a stad pragnienie jego zmiany. Przeto dla wszechstronnego
i jak najbardziej gruntownego rozpatrzenia catoksztattu spra-
wy o uznanie niewaznosci malzenstwa, jak rowniez dla za-
chowania pokoju miedzy wiernymi prawodawca koscielny
wprowadzil szereg srodkéw przeciwko wyrokowi 149,

Majac na uwadze, ze przez dtugie wieki procedura sgdowa,
gdy chodzi o sprawy malzenskie nie byla wyodrebniona z calo-
ksztaltu prawa procesowego koscielnego, §rodki prawne prze-
ciwko wyrokowi koscielnemu w ogélnosci odnosity sie z reguty
i do wyrokéw w sprawach o uznanie niewaznosci malzenstwa.
Omawiajgc jednak Srodki prawne przeciwko wyrokowi w ogol-
nosci, bedziemy jednoczesnie podkresla¢ szczegdlnie te prze-
pisy, ktore mialy zastosowanie przy wyrokach koscielnych
w sprawach tylko matzenskich.

Sposrod wszystkich $rodkéw prawnych przeciwko wyroko-
wi, o ktorych méwi ustawodawstwo przedkodeksowe, zajmie-
my sie jedynie apelacja i zaskarzeniem niewazno$ci wyroku,
albowiem pozostale nie dotyczg spraw malzenskich.

149 Grabowski I, Prawne $rodki w procesie kanonicznym, Lwow
1913, 35, Por. Biskupski S. Obrofica wezta w kanonicznym pro-
cesie malzeriskim, Ro6dZ 1937, 41; Wernz-Vidal, dz c, VI,
n. 601.

Prawo Kanoniczne — 18
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§ 1. Apelacja.

Prawodawca koscielny przez apelacje rozumiat odwolanie sig
ze shusznych przyczyn od nizszego przelozonego lub sedziego
do wyzszego z pro$bg o zmiane wyroku 1%, Niewatpliwie, kaz-
demu czlowiekowi, juz z prawa naturalnego przystuguja srodki
samoobrony, cho¢ nie mozna powiedzie¢, aby apelacja jako taka
wynikala z prawa przyrodzonego. Biorgc jednakze pod uwage
pewne wymogi prawa naturalnego ustawodawstwo koscielne
nie moze nikomu odmoéwié apelacji czyli prawa odwolania sie
do wyzszego sedziego 1.

Ustawodawstwo koscielne w sprawie apelacji nie moglo sie
opiera¢ w pierwszych pieciu wiekach na prawie rzymskim,
albowiem to ostatnie w tym okresie nie znalo apelacji jako in-
stytucji, ktoéra polegala na odwolywaniu sie do wyzszego se-
dziego 132, Podkresli¢c wszakze trzeba, ze chociaz klasyczne
prawo rzymskie nie mialo w Scistym tego stowa znaczeniu
apelacji, to jednak stopniowo i ono odczuwalo brak tej insty-
tucji, szczegdlnie gdy sedziowie wydawali wyroki niesprawie-
dliwe albo zgola bledne 153, Dlatego tez u Rzymian wykonaniu
wyroku niestusznego i niesprawiedliwego zapobiegano srod-
kiem nadzwyczajnym jakim bylo przywrocenie do stanu po-
przedniego, albo srodkami zwyczajnymi, ktoére zmierzaty do
zwalczania przymusu, bledu lub podstepu 3. W prawie rzym-
skim bowiem jedynie przeciw orzeczeniom sedziéw urzedni-
czych, w tak zwanym procesie kognicyjnym, kiedy to od wyro-

150 Reiffenstuel A, Ius Canonicum Universum, Ingolstadii 1740,
II, tit. 28, § 1, n. 3; Por. Cajetano, Institutiones Canonicae,
Ferrariae 1760, Lib. II, tit. XXVIII, 2.

151 Wernz-Vidal, dz. c¢., VI, n. 601.

152 Sohm R. Instytucje, Historia i System Rzymskiego Prawa Pry-
watnego, ttlum. Taubenschlag-Kozubski, Krakéw 1925, 307, 636; Por.
Wenger L., Institutiones des romischen  Zivilprocessrechts,
Miinchen 1925, passim; Taubenschlag-Kozubski, Historia
i Instytucja Rzymsk. Prawa Pryw., Krakow-Warszawa 1938, wyd.Il,
307.

153 Dig. 1, XLIX, 1.

154 T.ega-Bartoccetti, dz. c., II, 975.
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kéw delegatéow cesarskich apelowano do cesarza i kiedy
urzednik sedziowski rozstrzygal! proces w imieniu cesarza,
mozna bylo wnie§¢ apelacje. Celem zas gléwnym apelacji
w prawie rzymskim bylo w miejsce rozstrzygniecia wydanego
przez nizszego urzednika wstawié rozstrzygniecie urzednika
wyzszego stopnia az do cesarza wlacznie 153,

Sprawe apelacji w prawie rzymskim postawilo jasno dopiero
ustawodawstwo Justyniana w wieku VI, a zatem w okresie
kiedy to w Kosciele praktyka apelacji byla juz powszechnie
znana 156, Pierwsze bowiem $lady apelacji spotykamy w Koscie-
lele juz w liScie $w. Klemensa do Koryntian, a potem w wieku
III u $éw. Cypriana, ktéry wyraznie wspomina o apelacji do
Stolicy Apostolskiej biskupéw hiszpanskich, potepionych i ska-
zanych przez synod '3,

Nieliczne za$ stosunkowo wzmianki o apelacji w pierwszych
trzech wiekach Kosciola plyng oczywiscie z dwoch zasadni-
c¢zych przyczyn, a mianowicie: z braku Zycia organizacyjnego,
gdy chodzi o sadownictwo koScielne w okresie diugich i sro-
gich przesladowan religijnych, oraz z faktu, iz sgdownictwo
koscielne w pierwszych trzech wiekach miato charakter przede
wszystkim ,,0jcowski”. Ten ostatni moment wplywal gléwnie
na chetne wykonywanie wszystkich wyrokéw biskupa, a stad
wynikat tez brak liczniejszych $ladow apelacji 138, Nikle $lady
apelacji w ustawodawstwie kos$cielnym pierwszych trzech wie-
kéw pochodzg réwniez i stad, iz wiele spraw rozpatrywano
wowczas w sgdownictwie polubownym i to w formie wyrokéow.

135 Sohm R., dz. c., 307, 636; Wenger, L., Institutiones des romischen
Zivilprocessrechts, Miinchen 1925, passim; Taubenschlag-Ko-
zubski, dz. c., 307.

156 Dig. 1, XLIX, tit. 1, lex 1: De appelationibus et Relationibus. C. VII,
62. De appellationibus et Consulationibus. (C. I. C., Berolini 1900,
1905, ed 7 1 10. (Niektére przepisy prawa rzymskiego zawarte w Ko-
deksie Justyniana zostaly pézniej przez Kosciél ,kanonizowane”,
uznane za norme postepowania sgdowego).

57 Hurtner, Romanorum Pontificium epistolae selectae, Oeniponte
1872, Ep. 68; P. L. III, 793.

158 ¢, 35,46, C. XI, q. 6, 4; Molitor W, dz. ¢, 26; Grabowskil,
dz. c., 43.

18%
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definitywnych. Ponadto duzo spraw rozpatrywaly w owym
czasie synody, a wyroki tych ostatnich posiadatly u kleru
i wiernych moc absolutng, a wiec bezapelacyjng 159,

Dopiero na Soborze Nicejskim w r. 325 postanowiono oficjal-
nie, ze kto czulby sie pokrzywdzony wyrokiem sgdu diecezjal-
nego, obojetne, czy to bedzie osoba duchowna czy tez §wiecka
moze apelowa¢ do Synodu Prowincjonalnego 1%,

Te samg my$l zawierajg rowniez uchwaly Synodu w Sar-
dyce w roku 343. Znane tez byly na poczgtku wieku V stynne
dysputy biskupéw afrykanskich na temat apelacji, dysputy,
ktére z prawa Bozego przyznawaty Stolicy Apostolskiej szcze-
gblniejsze uprawnienia w przedmiocie ostatecznego rozpatry-
wania i wyrokowania wszystkich spraw spornych a wiec i mal-
zehskich 161,

Liczba apelacji w wieku V zaczela niepokojgco wzrastac,
a stalo sie to na skutek oddawania wladzy sadowniczej w rece
archidiakonow. Od wyrokéw bowiem tych ostatnich coraz cze-
$ciej apelowano do trybunaléw biskupich, do Synodéw Pro-
wincjonalnych lub wprost do Stolicy Apostolskiej 62,

Na Wschodzie za$§ sprawa apelacji zostala uporzadkowana
na soborze chalcedonskim i konstantynopolitanskim IV w ro-
ku 869193, Mozna przeto powiedzie¢, ze juz od wieku V na
skutek coraz czestszego odwolywania sie od wyrokow pierw-
szej instancji do Rzymu liczba apelacji ogromnie wzrastala.
Nie potrzeba dodawaé, iz taki stan obnizat z jednej strony po-
wage nizszych trybunaléw, a z drugiej pod pewnym wzgle-
dem dezorganizowal hierarchiczny porzadek pracy sgdowej.
Stad tez w miare wzrostu liczby apelacji coraz silniejsze bylo
wolanie, aby wszystkie sprawy z wyjatkiem ,,causae maiores”

1 Devoti J., Instit. Can. Lib. IV, De appell,, tit, 15, n. 20 ns.; Le g a-
Bartoccetti, dz. c., II, 974.

160 S Ambros., epist. ad Syagrium ep. Veron., Mig. P. L. XV, 937

161 Héféle Ch., Historie des Conciles, Paris 1907, II, 120.

182 ¢ 4 6,16, 35, C.II, .6; c.8 C.II, q. 6;c. 3, C.II, q. 6; 5,
7, 6. C. II, g. 6; Lega M., Praelectiones in Textum Iuris Canonici,
De iudiciis ecclesiasticis, Romae 1896—1901, I, n. 619.

15 Hefele Ch, dz. c, I, 633; II, 493.
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byly rozpatrywane w sadach pierwszej instancji®. W tym
wlasnie duchu szlo réwniez prawo Dekretatéw w wieku XII,
XIII i XIV, ktére torowalo droge wlasciwym przepisom nor-
mujgcym sposoby apelacji. Wlasnie w mysl prawa Dekretatéw
mozna bylo zawsze apelowat az do frzech zgodnych wyrokow
w jakiejkolwiek sprawie 165,

Prawo Dekretatéw o terminie 10 dni na zaloZenie apelacji
przyjat Innocenty III we wszystkich sprawach sgdowych,
a wiec i matzenskich. Czas oczywiscie liczy sig od chwili oglc-
szenia wyroku, czyli od momentu powiadomienia stron zain-
teresowanych. W apelacjach od wyrokéw stanowczych strona
w mys$l przepiséw zawartych w Dekretalach nie potrzebuje
podawaé szczegblowych powoddéw odwolania, poniewaz moze
to uczyni¢ dopiero wobec Trybunalu apelacyjnego 166,

Odwolanie, wedlug Dekretaléw mozna uskutecznié nie tylko
slowem ale i czynem, np. przez podrdéz do Rzymu, oczywiscie
o ile kto$ zaklada apelacje do Stolicy Apostolskiej. Nikt jednak
nie moze zaklada¢ apelacji od wyroku oficjala do biskupa,
poniewaz pierwszy wykonuje wladze sedziowskg w imieniu
i zastepstwie drugiego '%?. Niedozwolong takze byla apelacja
zakladana w zlej wierze, a wiec tylko dla przeciggania sprawy.
Rowniez niedozwolong byla apealcja od wyroku sedziego, ktory
. przez Stolice Apostolskg zostal delegowany do wyrokowania
jakiej$ sprawy z klauzulg ,appellatione remota”, albo ,,apel-
latione cessante”, lub wreszcie ,,sublato appellationis obsta-
culo 148,

164 Grabowski 1., dz. c., 51, 52.

185 ¢, 39, 65, X, II, 28; Por. Devoti J., dz. c., lib. II, tit. 28 § 13; Reif-
fenstuel, dz. c., 1I, tit. 28, n. 319.

16 ¢, 1, 7, 10, 13, de sententia et re iudicata, X, II, 27; c. 10, De fide
instrum., X, II, 22; c. 24, de Offic. del., X, I, 29; Devoti J., Institu-
tionum canonicarum libri IV, Gandae 1852, 1I, I, IV, § VIII.

167 ¢. 7, De dolo et contumacia, X, II, 13; ¢. 2, De consuet. I, 4 in VI-o.

168 ¢, 34, X, II, 20; ¢. 5, 6, X, I, 25; c. 8, X, I, 3; c. 15, X. I, 29; c. 27, c. II,
q. 6: c. 32, c. II, q. 6; S. Thomas, 2, 2, q. 6, a 3: ,,aliquis appellat causa
afferendae morae ne contra eum iusta sententia proferatur, et hos
est calumniose se defendere, quod est illicitum; ideo omni modo
puniendus est”,
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Majgc powyzsze na uwadze Sobdr Lateranenski IV w r. 1215
konstytucija ,,Ut debitus” domagat sie przy zakladaniu apelacji
z reguly szczegélniejszych dowodéw. A Sobdér w Bazylei
w r. 1438 na sesji 31 postanowil, iz apelacje mozna wni®sc¢
tylko do przelozonego bezposrednio wyzszego, a wiec nie per
saltum, jak to juz dawniej papiez Innocenty IV na synodzie
Lugdunskim w r. 1242 postanowit 199,

Dekretaly, wbrew prawu rzymskiemu przyznawaty apelacje
réwniez i od wyrokow tymczasowych; natomiast Sobor Try-
dencki ograniczyl prawo apelacji jedynie od tych wyrokéw
tymczasowych, ktore posiadaly moc wyroku stanowczego 7.

Przepisy dotyczace czasu zakiadania apelacji nie miaty za-
stosowania do spraw uprzywilejowanych, czyli do spraw mal-
zenskich, ktore nigdy nie przechodzily w stan rzeczy osgdzo-
nej 171,

Od czasu Soboru Trydenckiego wszystkie sprawy matzenskie
zawyrokowane przez trybunal diecezjalny podlegaly prawu
apelacji do trybunatu bezposrednio wyzszego, a wiec do sadu
metropolitalnego, cho¢ z uwagi na prymat Stolicy Apostolskiej
zawsze wolno bylo odwolaé sie wprost do papieza 172

Zagadnienie apelacji w sprawach matzenskich oméwil wy-
czerpujaco takze Benedykt XIV w konstytucji ,,Dei misera-
tione” z dnia 23 listopada 1741 roku 73,

Zgodnie z konstytucjg ,,Dei miseratione” sprawy matzenskie
nie przechodzg nigdy w stan rzeczy definitywnie osgdzonych
a prawo apelacji przystuguje stronom, jak réwniez Obroncy
wezla 174,

Obowigzek apelacji utrzymuja takze w wieku XVIII wszyst-
kie wazniejsze ustawy i instrukcje, a papiez Leon XIII w dniu
11 czerwca 1880 roku zatwierdzit konstytucje Benedykta XIV

1 Hefele-Leclercq, dz c, IV, 585; Grabowski I, dz. c, 649.

7 ¢ 12, X, II, 28; Conc. Trid., sess. XIII, c. 1 de ref., sess. XXIV
c. 20, de ref.

171 C. 7, De sent. et iudic. X II, 27, Reiffenstuel, I, II, tt. XXVIII,
n. 74; lib. II, tit. 27, n. 120.

172 Sess., 24, cap. 20 de ref.

173 Fontes, I, n. 318.

174 Fontes, I, 318.
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w sprawach malzenskich jako kodeks prawa apelacyjnego.
Tenze papiez postanowil, iz metropolita, ktéory w I instancji
wydal w sprawach matzenskich wyrok jako ordynariusz, nie
moze przyjmowac apelacji w tej samej sprawie jako metro-
polita. W takich wypadkach apelacje trzeba odestaé¢ do Stolicy
Apostolskiej lub do wyznaczonych sedziow 173,

Prawo zakladania apelacji wprost do Stolicy Apostolskiej
jako do Glowy calego Kosciola we wszystkich sprawach mat-
zenskich bylo zatem pilnie strzezone. Zawsze jednak wolno
bylo apelowa¢ w sprawach matzenskich nawet wiecej niz trzy
razy, cho¢ papiez moze zarzagdzi¢, iz wyrok staje sie prawo-
mocnym np. juz w drugiej instancji.

Stosownie za$ do konstytucji §w. Piusa X ,,Sapienti consilio”,
uprzednio wspomnianej, od wyroku sgdowego pierwszej in-
stancji zakladano zawsze apelacje do trybunalu metropolital-
nego; natomiast od trybunatu metropolitalnego wolno bylo
zalozy¢ apelacje do Roty Rzymskiej. W tej ostatniej zas od
jednego turnusu zaklada si¢ apelacje do drugiego, oczywiscie
we wszystkich sprawach spornych, a wiec i w sprawach mal-
zenskich 176, Natomiast, jezeli Trybunat ‘Roty Rzymskiej za-
twierdzil wyrok nizszego sadu, albo, jezeli nastepny turnus
rotalny zatwierdzi orzeczenie poprzedniego turnusu, woéwczas
stronom zainteresowanym nie przysluguje juz dalsza apelacja,
chyba, ze chodzi o sprawy matzenskie 177,

§ 2. Zaskarzenie niewaznos$ci wyroku.

OmoéwiliSmy w paragrafie poprzednim sprawe apelacji
w ustawodawstwie koscielnym przedkodeksowym, apelacji,

1% Instr. Kongr. Sakr. z r. 1840; Fontes, VI, 350; Instr. austr. § 181;
Instr. z r. 1883, art. 25, Fontes, VII, 483; ASS Vol. XVIII, 350.

1% ASS 38 (1905), 220; S. R. R., 2, VI. 1911. AAS 4 (1911), 108, 157.
Sprawe apelacji w Polsce w wieku 17 i 18 normowalo Breve pa-
pieza Urbana VIII z dnia 5 stycznia 1634 r. Na mocy Breve Urba-
na VIII w sprawach sgdowych wolno bylo zalozy¢ apelacje od wy-
roku wydanego przez Sad Biskupa do Sgdu Metropolity, a od Sgdu
Metropolity do Trybunalu Nuncjusza Apostolskiego. Ojetti J., De
Romana Curia, Romae 1910, 24, 183.

17 Lex propia S. R. Rotae et Signaturae Ap., 29 iun. 1908, can. 37
§ 3. AAS 1 (908), 30.
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ktorg $w. Bernard nazywa wielkim i powszechnym dobro-
dziejstwem $wiata oraz stoncem sprawiedliwosci 178.

Caly szereg przepisow, jakimi prawodawca koScielny ob-
warowal sprawe apelacji zmierza przede wszystkim do lep-
szego i gruntowniejszego wyswietlenia sporu. Przepisy te
mialy zastosowanie réwniez i w procesie koscielnym o uzna-
nie niewaznosci malzenstwa do czasu papieza Benedyk-
ta XIV.

Ale prawodawca koscielny ustanowil jeszcze inny $rodek,
przy pomocy ktérego strony zwalczaja wyrok, a mianowicie
zaskarzenie niewazno$ci wyroku.

Wyrok bowiem, jesli nie odpowiada podstawowym wymo-
gom prawa jest niewazny. Niewazno$¢ zas wyroku moze po-
chodzi¢ z niezachowania przepiséw, ktéore dotycza sedziego,
stron, oraz samego sposobu postepowania sadowego czyli pro-
cedury. Jezeli wyrck zostal wydany przez sedziego, ktory jest
niekompetentny, albo niezdolny, tak pod wzgledem fizycznym
jak i umystowym, mozna woéwczas taki wyrok zaczepi¢ wlasnie
z tytulu niewaznosci 7. Niewaznym bedzie réwniez wyrok
sadowy, jezeli np. strony nie miaty zdolnosci procesowania sie
i wystepowania przed sgdem 8%, Wreszcie wyrok, w mysl usta-
wodawstwa przedkodeksowego byl niewazny jezeli nie byly
zachowane przepisy, tak wewnetrzne jak i zewnetrzne. Wy-
rok nie zachowywal np. koniecznych formalnosci wew-
netrznych, jezeli sprzeciwial sie¢ prawu oczywistemu, albo
nie zgadzal sie z ustalonym przedmiotem sporu ¥, Nato-
miast jezeli chodzi o formalnosci zewnetrzne, to ustawodaw-
stwo przedkodeksowe, zawarte szczegdlnie w Dekretach po-
leca, aby wyrok byl zawsze napisany, ogloszony w dzien,
nigdy w nocy lub w dzien swigteczny i to pod karag nie-
waznosci 1%2,

178 De consideratione. lib. III, ¢. 2, 10; (Mig., P. L. 182, 763).

17 ¢, 24, X, 11, 27; ¢. 3, X, I, 4; c. 4, X, II, L.

180 ¢ 4. X, I, 38.

81 ¢ 922 X, I, 3; ¢. un. X, II, 5; c. 10, 18, 1, 9, II, 27; 1, 19, I, 49; c. 16,

X, I, 6; Devoti, dz. c., I, c. 1. II. tit. 15, § 6;

182 ¢, 5. I1I, 14 in VI-o; Grabowski J., dz c. 179, 180.
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Wyrok niewazny z jakiegokolwiek tytulu mogt byé¢ zawsze
zaskarzony, bez wzgledu na istote sporu i na meritum sprawy.
Nie chodzilo zatem przy zaskarzaniu niewaznosci wyroku
o tres¢ sprawy, tylko o waznos$¢ samej sentencji.

W prawie rzymskim nie bylo zadnego $rodka przeciwko wy-
rokowi w sposdb oczywisty niewaznemu; wolno bylo jedynie
przeciwko wykonaniu takiego wyroku zatozy¢ sprzeciw. Row-
niez i prawo koscielne nie znalo w pierwszych wiekach spe-
~ cjalnego srodka prawnego précz apelacji przeciwko niewazno-
Sci wyroku 183,

Dopiero papiez Innocenty III przeciwko niewaznym wyro-
kom powolal Srodek prawny nazwany zaskarzeniem niewaz-
noscei czyli actio v. querela nullitatis 184, Bezposrednig za$ przy-
czyna do ogloszenia niewazno$ci wyroku przez papieza Inno-
centego III by? spér pomiedzy biskupem miasta Tul, a tam-
tejszym dziekanem o roztrwonienie majatku koscielnego
i 0 krzywoprzysigstwo 185,

Ow reskrypt papieza Innocentego III przez zamieszczenie
go w Dekretatach Grzegorza IX zyskal moc prawng, jako usta-
wa powszechna w calym Kosciele.

O skardze przeciwko niewaznosci wyroku moéwi jako o rze-
czy dobrze znanej w sgdownictwie takze Sobér Viennenski,
a papiez Pius IV i Klemens VIII formulujg nawet przyczyny,
dla ktérych wolno jest wyrok zaskarzy¢. Jednakze praktyka

188 T.ex 12, De app. Dig. 49. 1; ¢. 1, X, II, 27; ¢. 4, X, I, 38; c. 1, II, 6 in
Clem.; Lega-Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Eclesiastica,
Romae 1950, 11, 1016.

18¢ ¢, 4, X, I, 38: ,Nos vere.. de consilio fratrum nostrorum processum
supradictorum iudicium sententialiter duximus irritendum?”.

18 Grabowski I, dz c, 183; Autor na str. 182 i 183 podaje obszer-
nie dane odno$nie reskryptu papieza Innocentego III w sprawie
skargi o niewaznoéé wyroku. Papiez uznal mianowicie po zapozna-
niu sie ze skargg, Ze cale postepowanie wilacznie z wyrokiem wy-
danym na biskupa miasta Tul bylo niewazne dla trzech gtéwnie
przyczyn, a mianowicie z powodu odwolania mandatu gdy chodzi
o prokuratoréw, z racji braku zwigzania sporu i nieprzestuchania
biskupa, oraz z powodu wydania wyroku po zalozeniu apelacji; Por.
Durandus G., Speculum Iuris, Basileae 1574, lib. II Partie III, tit.
8, de sententia.
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Kurii Rzymskiej przyczyny niewaznos$ci wyroku zwlaszeza
w wieku XVIII XIX mocno zacieénila 186,

Strona pokrzywdzona niewaznym wyrokiem mogta wniesé
skarge do tego samego sedziego, ktory sprawe i calo$¢ mate-
riatu rozpatrywal ponownie pod kgtem zachowania wszystkich
niezbednych formalnos$ei. Jednakze prawo Dekretaléow wylacza
od tych czynnofci sedzidw, ktorzy byli delegowani tylko do
pewnych spraw i z chwilg wydania wyroku nie posiadali zad-
nej jurysdykeji ani wiadzy 197,

Przy zakladaniu skarg o niewaznos¢ wyroku w wielu krajach
przyjal sie zwyeczaj odwolywania sie wprost do instancji bez-
posrednio wyzszej, a wiec nie do tego samego sedziego, ktory
juz raz sprawe wyrokowal. Praktyka powyzsza miala zastoso-
wanie zwlaszeza wtedy, gdy niewazno$¢ wyroku plynela ze
zlej woli sedziego nizszego %8, Skargi przeciwko niewaznosci
wyrokow, ktore zostaly wydane przez Rote Rzymska nalezy
'wnosié tylko do Sygnatury Apostolskie]j 189,

Skutek za$ wniesienia skargi o niewazno$¢ wyroku bywal
rozny, zaleznie oczywiscie od terminu, w jakim zglaszano
skarge. Skarga np. wniesiona przeciwko niewazno$ci wyroku
w terminie 10 dni bezposrednio po ogloszeniu sentencji za-
wieszala wykonanie wyroku. Natomiast jezeli skarga byla
whniesiona w terminie dtuzszym po ogloszeniu wyroku, a wigc
w terminie do lat 30 zrozumiate, ze wyrok bywal wykonany.

Wreszcie $§w. Pius X w konstutucji ,,Sapienti consilio”,

18 Grabowski I, dz. ¢, 183, Por. Luca M., De iudiciis Eccle-
stasticis civilibus, Romae 1897; disc. 38, n. 32.

187 ¢, 9, X, I, 29.

18 Grabowski I, dz. c, 185; Por. Bouix D., Tractatus de Iudiciis
Ecclesisticis, Parisiis-Bruxellis 1886, II, 407; Instr. austr. § 187.

18 Reg. Sign. Apost., tit. 1, art. 3—4: ,,Querela nullitatis produci potest
non solum contra sententiam definitivam, verum etiam adversus
interlocutoriam sententiam a Sacrae Rotae Tribunali quomodocum-
que emissam. Argumenta querelae nullitatis sunt:

a) defectus citationis qua causa introducitur,

b) defectus iurisdictionis, .

c¢) defectus mandati procuratorii aut vitium in eodem substantiale,
d) ratio in sententia non habita alicuius legis,

€) manifesta quaevis legis violatio”.
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a takze w specjalnym Lex propria S. R. Rotae et Signaturae
Ap. 29 iun. 1908 1% ogloszonym dla Roty Rzymskiej i w Regu-
lae servandae in iudiciis apud Suprem. Signat. Ap. Tribunal,
6. 3. 1912 191 wymienit wyraZzne przyczyny, dla ktorych wyrok
moze by¢ ogloszony jako niewazny.

CZESC 1II

Wyrok sadowy w sprawach malzenskich
w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Rozdziatlt 1

Pojecie oraz rodzaje wyroku w sprawach malzenskich

§ 1. Pojecie wyroku omawia Kodeks Prawa Kanonicznego,
a takze Instrukcja ,,Provida”.

1. Wyrok jest to orzeczenie, przez ktére sedzia sprawe przed-
Yozong mu przes strony wiodace spor zgodnie z wymogami pra-
wa w sposéb procesowy, zbadang, prawidlowo rozstrzyga.

Na kazdy wyrok skladajg sie dwa zasadnicze elementy: akt
rozumu i akt woli. Rozum mianowicie spostrzega fakty, ktére
bezposrednio lub posrednio podpadajg pod zmysty, spostrzega
réwniez prawo i oba te elementy lgczy i poréwnywa, a to
wszystko dla dokladniejszego poznania prawdy i sprawiedli-
wosci. Wyrok bedzie zatem wynikiem dzialania rozumu i woli
sedziego. Ta ostatnia bowiem poznang prawde orzeka ze spra-
wiedliwoscig i podaje autorytatywnie do wiadomosci stron.

W kazdym wyroku nalezy réwniez odr6zni¢ dwa inne sklad-
niki, a mianowicie rozstrzasanie i dochodzenie prawdy oraz
nakaz lub zobowiazanie (iussum). Zwykle bowiem rozstrzy-
gniecie sporu, nawet przez osobe do tego powolang nie wy-
starczy do uznania tego orzeczenia za wyrok; potrzeba tu ko-
niecznie dotgezy¢ drugi skladnik, tj. nakaz prawowitej wiadzy

190 Fontes, VIII, n. 6459.
191 Fontes, VIII, n. 6462,
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uznania tego orzeczenia za prawdziwe i oczywiste, za obowig-
zujgce strony, nawet i w tych okolicznosciach, kiedy jedna
ze stron jest uporna lub nieobecna !,

Oba zatem elementy, a wiec akt rozumu i akt woli sg ko-
nieczne do wydania wyroku we wszystkich sprawach spornych
i we wszystkich sprawach malzenskich. Wyrok bowiem polega
bezposrednio na akcie woli, a wiec na decyzji sedziego, ktoéra
podana jest stronom autorytatywnie. Gdyby wyrok byt calko-
wicie pozbawiony sprawiedliwecsci przedmiotowej, stracitby
wowczas sile prawng zobowigzania 2.

Wyrok wymaga koniecznie jeszcze dwoch innych sktadnikéow,
a mianowicie, aby dotyczyt on sprawy przedlozonej przez stro-
ny, ktore prowadza spor i aby ta sprawa zostala rozpatrzona de-
finitywnie na drodze procesu sagdowego po uprzednim zebraniu
materiatu dowodowego. Jeéli jednego z tych skladnikéw brak,
mamy woéwcezas do czynienia z dekretem, a nie z wyrokiem.
Nalezy tu réowniez podkredli¢, ze sposobem sadowym jest roz-
patrywana sprawa, ktdrg przeprowadza sie $cisle wedtug prze-
pisow wydanych specjalnie dla sadéw 2.

2. W praktyce jednak sgdowej i procesowej nie }atwo jest
zauwazy¢ roznice miedzy postepowaniem sgdowym i niesado-
wym. Niezawodnie z tej wlasnie przyczyny u dawnych auto-
- r6w nie widzimy réinicy pomiedzy dekretem sgdowym o wy-
rokiem w Scistym tego slowa znaczeniu. '

Przez wyrok bowiem sedzia nie tworzy prawa, lecz jedynie
prawo aplikuje w konkretnym wypadku 4 Niemniej zawsze

1 Kan. 1868; Por. Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, Art. 135, § 2.
AAS 26 (1934), 449—492; Ojetti B., Synopsis Rerum Moralium et ITuris
Pontificii, Romae 1912, ed, 3. III, n. 3687; Santi P., Praelectiones
Iuris Canonici, Romae 1904, II, 230; Coronata M., Institutiones Iuris
Canonici, Taurini 1954, III, n. 1893; Ferraris L., Bibliotheca Cano-
nica, Iuridica, Moralis, Theologica, Romae 1891, VII, 129; Noval J.,
dz. c., n. 621; Vermeersch-Creusen, dz. c., n. 228; Baczkowicz-Baron,
dz. c., I1, 709; Biskupski S., dz. c., II, 326; Roberti F., De Processibus,
Romae 1928, II, 169; Myrcha A. M., Sady polubowne w Prawie Ka-
nonicznym, Lublin 1948, 185.

2 Coronata M, dz c, III, n. 1393; Por. Nowal J., dz. c, n. 620.

3 Coronata M, dz. c, III, n. 1393; Noval J, dz. c, n. 620.

4 Coronata M., dz c, n. 1393.
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moéwi sie, ze sedzia wydaje wyrok wedlug prawa oraz zgodnie
z wymogami procedury sadowej. Moze si¢ réwniez zdarzyc,
ze sedzia tlumaczy prawo nawet watpliwie, a wtedy jego urze-
dowe, autentyczne ttumaczenie przyczynia sie niejednokrotnie
do definitywnego w dalszych instancjach rozstrzygniecia spo-
ru miedzy stronami.

Spor bowiem wniesiony do sgdu koscielnego znajduje swoj
kres ostateczny wlasnie w wyroku, oczywiscie, o ile strony
albo przynajmniej jedna pragna, by ich sprawa byla zakon-
czona nie inaczej jak tylko przez definitywny wyrok.

Do wyroku moze tez nie dojs¢ z racji przerwania sporu czyli
na skutek zrzeczenia sie popierania skargi, wzglednie na sku-
tek polubownego zalatwienia sporu przez strony, ktére wy-
stepuja przed sadem, albo wreszcie z powodu $mierci tej
osoby, ktéra popierala skarge, wzglednie przeciwko ktorej
skarga zostata wytoczona 5.

§ 2. Rodzaje wyroku

1. Wyrok moze byé¢ przedstanowczy czyli tymczasowy oraz
koncowy, stanowezy czyli definitywny. Jezeli wyrok rozstrzyga
sprawe wpadkowa nazywa sie tymczasowym (sententia inter-
locutoria), a jesli odnosi sie do sprawy gléwnej, jest definityw-
nym, czyli w $cistym tego stowa znaczeniu wyrokiem (senten-
tia definitiva).

Pomiedzy wyrokiem definitywnym a wyrokiem tymczaso-
wym zachodzg roznice zasadnicze. Sprowadzaja sie one przede
wszystkim do przedmiotu sporu i jego skutkoéw a nastepnie
dotycza nazwy, formy i mocy ®.

A. Naprzéd zachodzg roznice miedzy wyrokiem definityw-
nym a tymczasowym co do samej nazwy, albowiem przez sto-
wo — wyrok — rozumie sie zwykle. w sprawie orzeczenie de-

5 Coronata M., dz. c, III, n. 1393; Por. Myrcha A. M., dz. c., 187.

¢ Instr. ,Provida”, art. 196; Coronata M., dz. c, III, n. 1394; Ver-
meersch-Creusen, dz. c, II, n. 228; Roberti F. dz. c, II,
445; Ferraris L. dz c, VII, 129; Devoti J., Institutionum
canonicarum, Gandae 1852, lib! IV, II, lit. 14; Reiffenstuel, dz. c.,
II, tit. 27. 1. 26, 27.
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finitywne, chyba, Ze specjalne okolicznosci -kazg ten termin
odnie$¢ do rozstrzygniecia sprawy wpadkowej, czyli do orze-
czenia tymeczasowego.

B. Nastepnie zachodzg réznice co do skutku, albowiem wy-
rok 9stateczny rozstrzyga spor definitywnie, czego nie mozna
powiedzie¢ o wyroku tymczasowym; roéwniez przez wyrok
tymczasowy nikt nie staje sie infamisem, jak to ma miejsce
przy wyrokach ostatecznych zwlaszcza w pewnych sprawach
kryminalnych.

C. Dalej zachodzg réznice pod wzgledem formy, poniewaz
wyrok definitywny powinien by¢ wydany absolutnie, bez-
wzglednie, po wystuchaniu stron, z zachowaniem przepisow
procedury sgdowej; natomiast wyrok tymezasowy moze by¢
wydany warunkowo bez zachowania formalnosci prawno-sgdo-
wych czyli bez cytacji stron.

D. Roéwniez co do mocy zachodzg réznice, albowiem wyrok
tymeczasowy, jesli nie nastgpilo wykonanie moze byt zawsze
poprawiony, wzglednie odwotany i to przez tego samego se-
dziego, ktory go wydal, natomiast wyrok ostateczny nie moze
by¢ odwolany, chyba, ze zachodzg okolicznosci przewidziane
w Kodeksie Prawa Kanonicznego 7.

E. Wreszcie zachodzg réznice co do moznosci apelacji, gdyz
od wyroku definitywnego regularnie zawsze mozna apelowac, .
czego nie mozna jednak powiedzie¢ o wyrokach tymeczasowych 8.

2. Wyrok definitywny czyli stanowczy moze by¢ wydany
dopiero po przeprowadzeniu calego procesu substancjalnego
a wiec juz po calkowitym przeprowadzeniu postepowania do-
wodowego, natomiast orzeczenie tymczasowe czyli przedstano-
wcze zwane rowniez dekretem wydane jest w trakcie procesu,
gdy zachodzi jaka$ sprawa uboczna do rozstrzygniecia. Wyrok
definitywny musi by¢é wydany zawsze na pisSmie i to z moty-
wami prawnymi i faktycznymi, o tymczasowym za$ orzeczeniu
wystarczy jedynie uczyni¢ w aktach wzmianke; wszakze nalezy
powiadomié o dekrecie strony zainteresowane. Roéwniez o wy-

7 Kan. 1876.
8 Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum, Romae
1834, passim; Por. Wernz-Vidal, dz. c, VI, n. 587, n. 7.
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roku definitywnym trzeba koniecznie zawiadomi¢ strony, ktore
prowadza spér, w przeciwnym razie wyrok bylby niewazny;
tymezasem orzeczenie przedstanowcze wydaje sedzia pod nieo-
becnoéé stron byle w trakcie przewodu sgdowego. Wreszcie
wyrok definitywny, stanowczy zawsze rozcina spor zasadniczy
przedlozony Sadowi, w przeciwienstwie do orzeczenia tymcza-
sowego czyli do dekretu rozstrzygajacego sprawy, ktére wyla-
niajg si¢ w trakcie procesu od zawigzania sporu az do wyroku
gtdownego 9.

3. Wyrok przedstanowczy mozemy podzieli¢c na wyrok czy-
sto tymczasowy i na mieszany, ktéry posiada moec wyroku
ostatecznego. Jednakze wyrok przedstanowczy, ktéry posiada
moc wyroku ostatecznego sprawy gléwnej nie rozstrzyga, tylko
ja znosi, co sprawdza sie zawsze, ilekro¢ po tym wyroku innego
w danej instancji sie nie spodziewamy, jak np. wyrok o kon-
tumacji. Mozna przeto powiedzie¢, ze wyrok przedstanowczy
nie jest w rzeczy samej wyrokim ostatecznym, poniewaz nie
powoduje wszystkich skutkéw wyroku definitywnego i nie
przechodzi nigdy w stan rzeczy osadzonej.

Wyrok posiada moc wyroku ostatecznego, ilekro¢ regulowany
jest wedlug przepisow, ktore dotyczg z reguty wyroku defini-
tywnego i dlatego powoduje te same skutki prawne co i osta-
teczny. Od wyroku przedstanowczego, ktéry posiada moc wy-
roku ostatecznego przystuguje réwniez apelacja, podobnie jak
od wyroku definitywnego. Apelacja przystuguje takze w tych
ckolicznosciach, w ktérych przez wyrok przedstanowczy posia-
dajgcy moc wyroku ostatecznego konezy sie jurysdykeja se-
dziego 1.

Inne réznice pomiedzy wyrokiem przedstanowczym zwyk-
tym, a wyrokiem przedstanowczym, ktéry posiada moc wyroku
definitywnego mozZna sprowadzi¢ do nastepujacych: wyrok
ostateczny waznie wydany nie moze by¢ odwotany przez se-
dziego, ktéry go wydal, natomiast wyrok przedstanowczy se-

YFerraris L. dz. ¢, VII, 120—141,

1 Coronata M., dz. c, III, n. 1394; Por. Reiffenstuel A,
dz. ¢, I, c. II, 24, 25, 27; 1I, tit. 27, § 1, 17, 25; Eichmann E.,
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 579, n. 6.
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dzia moze odwolat. Wyrok zwykly wydany przez siebie nie-
waznie sedzia moze zawsze odwola¢, jesli oczywiscie nie byt
sedzig delegowanym do jednej tylko sprawy 1L,

4. Odrézniamy jeszcze wyrok rozstrzygajacy o istocie
rzeczy, ktéra nalezy bezposrednio do przedmiotu sporu, np.
czy bojazi jako przyczyna kontraktu rzeczywiscie miata miej-
sce. Wyroku o istocie rzeczy nie nalezy dlatego utozsamiaé
z decyzjg o zachowaniu procedury sagdowej czy np. sedzia jest
kompetentny czy tez podejrzany.

Wyrok definitywny o istocie rzeczy moze znoéw byé skazu-
jacy albo uwalniajacy sententia condemnatoria rei et absolu-
toria; w sprawach za$ kryminalnych wyroki dzielg sie na zwy-
kle skazujace i na wyroki skazujgce orzekajace czyli wyja$nia-
jace, ktére deklaruja, ze ktos zaciagnal kare od chwili popel-
nienia przestepstwa.

Niektorzy autorzy wyprowadzajg jeszcze trzeci rodzaj wy-
rokow lgczgcych wyroki uwalniajgce i skazujace, a mianowicie
wyrok konstytutywny, poniewaz rzeczywiscie w swej istocie
stanowi on pewne prawo. Zresztg w pewnym znaczeniu kazdy
wyrok moze byé nazwany konstytutywnym, albowiem kazdy
ma znaczenie autentycznego tlumaczenia prawa w poszczegdl-
nych wypadkach 12.

Ogolnie biorac do sedziego nalezy rozstrzygaé, czy jakas
kwestia lub sprawa wpadkowa ma byé rozpatrywana sposobem
sgdowym i zakonczona raczej wyrokiem anizeli dekretem. Jesli
jednak kwestia wpadkowa jest wielkiego znaczenia, a spér
miedzy stronami toczy sie w normalnym procesie sgdowym,
wbwcezas powinna byé zawsze rozstrzygnieta w formie wyroku.
Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze tak w wyroku definitywnym jak
i tymczasowym czyli przedstanowezym w mysl Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego wymagane sg zawsze dwa skladniki. Dlatego
tez, jezeli orzeczenie sedziego nie rozstrzyga w zaden sposéb

It Coronata M, dz.c, III, n. 1794; Por. Reiffenstuel A. dz.
c, I, c II, 27, 33—37; Eichman E, dz. c, 172; Wernz-Vidal,
dz. c., VI, 527.

2 Coronata M, dz c, III, n. 1394; Por. Roberti F., dz c,
11, 444, 447; Wernz-Vidal, dz. ¢, VI, n. 587,
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nawet czesciowo sprawy zgloszonej przez strony, albo jesli
rozstrzyga wprawdzie sprawe czeSciowo, ale nie chodzi o spra-
- we prowadzong w trybie sgdowym, wowczas mamy do czynie-
nia nie z wyrokiem przedstanowczym lecz z dekretem. Przez
dekret zatem nalezy rozumieé prawne orzeczenie sedziego, kto-
re zadng miarg nie definiuje sprawy przediozonej przez strony
spor wiodace, albo jesli definiuje, to tylko cze$ciowo i nie po
przeprowadzeniu zwyklego procesu sadowego.

Wyrok rézni sie wiec od dekretu sgdowego, a sprawa zakon-
czona dekretem nie zostala rozpatrzona w trybie normalnego
procesu sgdowego 3. Mozna tedy kazde rozstrzygniecie sedziego
traktowaé jako dekret, jezeli sedzia uwaza, ze sprawe przepro-
wadza wedlug procedury pozasgdowej.

5. Podobny podziat wyrokéw znajdujemy takze w cywilnym
prawie wloskim, ktére zna potréjny rodzaj orzeczen sgdowych,
a mianowicie: dekrety, wyroki, i zarzgdzenia albo postanowie-
nia . Ré6wniez w Rocie Rzmskiej znany jest potréjny rodzaj
akt sgdowych, albowiem jedne akta sgdowe konczg sie tu orze-
czeniem w formie dekretu, inne natomiast po przeprowadzeniu
sprawy wedlug zwyklej procedury sgdowej konczg sie wyro-
kiem; jeszcze inne postanowienia Roty Rzymskiej ujete sa
w forme reskryptu, kiedy mianowicie zawierajg odpowiedz
Trybunatu Papieskiego na czyjas$ prosbe, zapytanie, czy rekurs?s,

Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza jednak wbrew prak-
tyce stosowanej przez Rote Rzymskg tylko podwojny rodzaj
orzeczen sgdowych. Prawo kanoniczne niedopuszcza bowiem
obecnie do wydawania wyrokéw sgdowych z urzedu, jedynie
tylko na wniosek stron, wzglednie Promotora sprawiedliwosci.
To, co dawni kanonisci nazywali wyrokiem przedstanowczym,
obecnie Kodeks podciggnat pod nazwe dekretu, ktory moze byt
poprawiony i od ktérego nie ma w Scistym tego stowa znaczeniu
apelacji. :

Ogolnie zatem moéwigc, wyrok ma za przedmiot samg istote
sporu, sprawe glowng, a takze sprawy wpadkowe, oczywiScie

13 Kan. 1868, § 1, 2.
4 Mattirolo, Institutioni di diritto giudiziario civile italiano, 343.
15 Regulae servandae... in Rota, 79, 3.

Prawo Kanoniczne — 19
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donio$lejszego znaczenia, natomiast dekrety majg za przedmiot
z jednej strony zarzgdzenia sedziego, ktoére zmierzajg do popra-
wy procesu i wykonania wyroku ostatecznego, a z drugie]
sprawy wpadkowe mniejszego znaczenia 8,

‘W procesie za$ malzenskim sedzia wyrokiem deklaruje, czy
mianowicie w przewodzie sgdowym udowodniono, ze dany
zwigzek matzenski zostal rzeczywiscie niewaznie zawarty.

Rozdzial 2
Przymioty wyroku koScielnego w sprawach malzenskich

§ 1 Wewnetrzne przymioty

Kazdy wyrok Sgdu Koscielnego w sprawach malzenskich
musi koniecznie odpowiada¢ pewnym wymogom wewnetrznym
i zewnetrznym, aby by! w zgodzie z prawem kanonicznym
i orzecznictwem sgdowym.

Strony, ktére prowadzg spdr majg prawo oczekiwaé, ze wy-
rok Sadu Koscielnego bedzie posiadal naprzéd przymioty wew-
netrzne.

1. Wyrok przeto w sprawach malzenskich powinien by¢
przede wszystkim sprawiedliwy, toznaczy powinien byé
zgodny z prawem kanonicznym, z orzecznictwem sadowym
jak rowniez z uprawnieniami os6éb, ktére prowadzg sprawe
przed Sadem Koscielnym. Wyrok musi byé zgodny z prawein,
poniewaz kazdy wyrok wydany przeciwko prawu oczywistemu
nie przechodzi w stan rzeczy osadzonej, cho¢by nawet w termi-
nie oznaczonym nie zalozono od niego apelacji. Naprzéd tedy
wyrok kodcielny w sprawach malzenskich musi by¢ wydany
zgodnie z prawem obowigzujgcym a wiec z prawem kanonicz-
nym i orzecznictwem sgdowym, albowiem nie moze sie utrzy-
maé¢ wyrok niewazny, ktéry zawiera oczywistg i jawng nie-
sprawiedliwo$¢ 7. Do istoty bowiem kazdego wyroku nalezy

i Eichmann E. Das Prozessrecht des C. I. C., Paderborn 1921,
172; Por. Roberti F. dz. c, II, 446.

7 Santi P, dz. c, II, 231; Por. Coronata M, dz c., III, n. 1394;
Primmer, dz. c, 575; Ojetti B, dz. c, III, ed 3, n. 3688;
Lega M., Praelectiones in textum Iuris Canonici de Iudiciis Eccle-
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jego wewnetrzna zgodno$¢ z obowigzujgcym prawem, na pod-
stawie ktorego sedzia zbiera materiat faktyczny w danej spra-
wie. Z tego tez wzgledu w wyroku nalezy koniecznie umiesz-
cza¢ motywy prawne, ktorymi sedzia jest obowigzany kiero-
waé sie przy zbieraniu materialu faktycznego i wydawaniu
wyroku zwlaszeza w sprawach o uznanie niewaznosci mat-
zenstwa.

Wyrok moze obraza¢ samo prawo ogéine lub szczegoélowe,
prawo pisane, wzglednie zwyczajowe, a takze prawa stron czy
jednej z nich. Sedzia za$ koscielny, ktéry orzeka bezposrednio
przeciwko pewnym prawom, oglasza tym samym
wyrok z mocy samego prawa niewazny. Wyrok bowiem o tyle
bedzie sprawiedliwy, o ile sedzia przytoczy wiasciwe motywy
prawne i odpowiednio do nich zbierze material dowodowy
przynajmniej w stopniu dostatecznym. Zatem gdyby w takich
okolicznosciach zachodzily jakies watpliwosci, wyrok moze by¢
zawsze zaczepiony przez skarge o niewaznos¢!®. Motywy
prawne wyroku opierajg sie na prawie pozytywnym Bozym
i koscielnym, a takze na orzecznictwie sadowym, zwlaszcza
Roty Rzymskiej. Tylko bowiem decyzje Sygn. Apost. na
mocy kan. 1605 nie potrzebujg zawiera¢ uzasadnienia praw-
nego.

Wyrok, jak wyzej wspomniano moze obraza¢ ré6wniez pr a-
wo strony, jesli wykluczony jest np. niestusznie jaki§ ro-
dzaj dowodu, albo, gdy nastapitlo zamkniecie przewodu sgdo-
wego, zanim instrukecja procesu zostala szczegélowo, wyczer-
pujaco i calkowicie przeprowadzona. Wyrok jest rowniez
z mocy samego prawa niewazny, jezeli niesprawiedliwos¢ jego
jest notoryczna. W watpliwosciach za$§ zawsze przypuszcza sie,
ze sedzia wydal wyrok sprawiedliwy, byle nie nastgpilo jawne
pogwalcenie prawa 9. Kazdy bowiem wyrok niesprawiedliwy

siasticis, Romae 1896, I, n. 603; Bassibey R. Le mariage devant
les tribunaux ecclesiustiques, Paris-Poitiers 1899, n. 524.

8 Coronata M., dz. c, III, 13%4; Lega M., dz. c, n. 606; Oje-
tti B., dz. c., n. 3688; Blat A., dz. c., IV, n. 400.

9 J,ega M., dz. c, n. 606.

19
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daje stronie pokrzywdzonej prawo domagania sie od sedziego
nawet odszkodowania 20.

2. Wyrok ‘w sprawach malzenskich rozpatrywanych przez
Sady Koscielne powinien by¢é zgodny z trescig
skargi.

Sedzia koscielny bowiem moze wyrokowa¢ jedynie o tym, co
zawiera skarga i czego strona domaga sie w swoim oswiadcze-
niu ujetym nastepnie w zawigzaniu sporu, a takze w swoich
zeznaniach. Jesli chodzi o skarge, to musi ona byé¢ napisana
dokladnie i wyczerpujgco, a nade wszystko z dobrg znajomo-
$cig przedmiotu sporu. Je$li zatem skarga w sprawach mal-
zenskich nie zostala jasno zredagowana, jezeli nie zawiera
okredlonych pretensji strony prowadzacej spér, jesli nie za-
wiera tytutu kanonicznego musi by¢ z reguly przed przyje-
ciem sprawy do przewodu sgdowego poprawiona czy uzupeil-
niona przez petenta.

Sedzia koscielny bowiem nie moze wyrokowac jesli strona
zainteresowana sama nie rozumie, o co w sporze chodzi, czyli
jesli sama nie okresli jasno przedmiotu sporu ?!. Skarga oczy-
wiscie musi by¢ pisana bezposrednio lub posrednio przez oso-
be zainteresowana a wiec przez strone, nigdy natomiast nie
moze pisa¢ skargi sedzia, ktéry wyrok wydaje. Przeto z mocy .
samego prawa wyrok w sprawach malzenskich powinien byé¢
wydany zgodnie z trescig skargi, wedlug brzmienia akt, w opar-
ciu o material dowodowy, ktory zostal zebrany w czasie prze-
wodu sgdowego. Zgodnoéé bowiem wyroku z prawem, z akta-
mi sprawy, a zwlaszcza z dowodami, jest oczywistym znakiem
jego sprawiedliwo$ei.

Przeciwko zas wyrokowi, ktory jest niezgodny z treScig skar-
gi i na skutek tego przedmiotowo biorgc niesprawiedliwy,
choé formalnie wazny, zawsze przystuguje stronie pokrzyw-
dzonej prawo apelacji albo nawet skarga o przywroécenie spra-
wy do stanu pierwotnego.

2 Coronata M, dz. c, III, n. 1394; Por. Lega M., dz. c., n. 606;
Wernz-Vidal, dz. ¢, VI, n. 592.

2 cap. 2, V, II, in Clem.; cap. 31, X, V, 3; Ojetti B. dz c., n. 3688;
Coronata M., dz c., III, n. 1394, 1403. '
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3. Trzecim wewnetrznym przymiotem wyroku w sprawach
matzenskich jest jego pewnosé. Kazdy bowiem wyrok nie-
pewny jest szkodliwy i krzywdzacy strone, ktorej przystuguje
prawo jasnego rozstrzygniecia sporu.

W sprawach uprzywilejowanych, do ktéorych jak wiemy za-
licza sie przede wszystkim malzehstwo, nalezy zawsze przy
wyrokowaniu w watpliwosci staé za waznoscig zwigzku: ,,in
dubio standum est pro valore matrimonii’ 22,

Wyrok powinien bowiem rozstrzygaé spér prowadzony na
forum sgdowym, a obowigzkiem sedziego jest zmierzaé¢ zawsze
do tego, aby spér rozwigza¢ pewnie, jasno i bez watpliwosei 2%,

4. Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga rowniez, aby wyrok
sadu koscielnego definiowatl spor rozpatrywany, roz-
trzgsany i badany w $Swietle dokumentéw i dowodéw; przy
czym spor ma by¢ rozstrzygniety jasno, niedwuznacznie, oczy-
wiscie affirmatywnie lub negatywnie. Owo za$§ rozstrzygniecie
nie moze by¢ ogbélne, sumaryczne, musi bowiem odpowiadaé na
kazdg watpliwos¢ oddzielnie. Jezeli bowiem przedmiot sporu
moze zawiera¢ wiele punktéw do rozstrzygniecia, to réwniez
i wyrok powinien wszystkie punkty rozstrzygaé oddzielnie,
nigdy lgcznie 2.

9. Wyrok wreszcie powinien orzekaé o kosztach procesu, kto
mianowicie i w jakiej wysokosci ma je poniesé 25,

§ 2. Zewmetrzne przymioty

1. Wyrok we wszystkich sprawach spornych, réwniez
1 w malzenskich powinien by¢ wydany przez Sad Koscielny
w miejscu publicznym, a zatem z reguly w siedzibie Trybu-
natu, chyba ze zachodza specjalne przeszkody, trudnosci, ktoére

22 Kan. 1014; Lega-Bartoccetti, dz. c., II, 942.

23 Kan. 1873.

24 Kan. 1873; Por. Blat A, dz. c, n. 400; Lega-B artoccetti,
dz. c., II, 955, 956, Roberti F., dz. c, 1II, n. 452; Lega M,
dz. c., 608.

2 Kan. 1873, § 1, n. 4.
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kazg wyrokowa¢ w innym miejscu wlasnej diecezji . Jezeli
za$ ordynariusz nie moze wykonywac¢ swej jurysdykcji na te-
renie sobie powierzonym z przyczyn zewnetrznych, od niego
zupelnie niezaleznych, wéwczas wolno mu wykonywaé czyn-
nosci sgdowe nawet na terenie innej diecezji, byle o tym po-
wiadomil miejscowego ordynariusza .

Wyrok koscielny w sprawach matzenskich powinien by¢ wy-
dany po zamknieciu przewodu sgdowego i to w czasie mozliwie
jak najszybszym, aby na skutek niedotrzymania terminéw
sgdowych dobro stron nie cierpiato 2. Naturalnie, jesli mamy
do wyrokowania sprawy matlzenskie trudniejsze, obfite w ma-
terial dowodowy, ktéry nalezy dokladnie przestudiowaé pod
kazdym wzgledem, woéwczas termin moze by¢ przesuniety
nawet do 20 dni. Wspolczesne kodeksy ustawodawstwa cywil-
nego postanawiajg, iz wyroki po zebraniu materiatu dowodo-
wego powinny by¢ jak najszybciej wydane, podobnie zresztg
jak i Kodeks Prawa Kanonicznego %.

2. W siedzibie sgdu koscielnego gdzie ma sig¢ odby¢ sesja
wyrokowa w sprawach malzenskich powinien by¢ krzyz i ksig-
ga Ewangelii $§w., zeby sedziowie przede wszystkim Boga mieli
przed oczyma przy wyrokowaniu, jak to juz upominal papiez
Innocenty IV 3°,

W Sadzie kolegialnym wydanie wyroku ko$cielnego poprze-
dza zawsze niejawna narada sedziéw, czyli tak zwana sesja
wyrokowa, ktorg rozpoczyna przewodniczacy Sgdu modlitwa
do Ducha $w. o sprawiedliwy, zgodny z prawem Bozym i su-
mieniem wyrok. Bezposrednio po modlitwie sesje wyrokowa
rozpoczyna przewodniczgey udzielajgc glosu przede wszystkim
sedziemu-ponensowi, ktéry pierwszy referuje catoksztalt spra-
wy, a wiec zapoznaje kolegium Sgadu pokrétce ze stanem spra-
wy, z motywami prawnymi, a nastepnie z motywami faktycz-

26 Kan. 1636, 1871; Santi, dz. c, II, 231.

27 Kan. 1673.

8 Kan. 1870; Instr. S. C. S. ,,Provida” art. 200 § 1; Santi, dz c,
11, 231, Wernz-Vidal, dz. c, VI, n. 594.

® L,ega-Bartoccetti, dz. c, II, 496.

30 ¢, 1. II, 14 in VI; Kan. 1636.

)



[75] WYROK SADOWY 287

nymi czyli z zeznaniami stron, swiadkéw, dokumentéw i ewen-
tualnie bieglych. Na poczatku sesji ponens odczytuje wiasne
votum w tej sprawie, poczem referuje swoje votum drugi se-
dzia, a na koncu sam przewodniczgcy Sadu.

Wszyscy zatem czlonkowie sadu, ktorzy biorg udzial w sesji
wyrokowej obowigzani sg przynie$¢ ze sobg vota napisane
i podpisane, w ktérych zawarty jest ich wniosek ostateczny
oczywiscie w oparciu o motywy prawne i faktyczne.

Gdyby kolegium w swoich votach réznilo sie miedzy sobag
zasadniczo, wowczas powinna sie odbyé umiarkowana dysku-
sja na temat spornych punktéw sprawy, ktoéra jest wyro-
kowana 31,

W dyskusji wyrokowej wolno sedziemu odstgpi¢ od swego
votum a przylgcezy¢ sie do zdania innego sedziego. W tym wy-
padku sedzia nie potrzebuje nawet zmienia¢ catego tekstu vo-
tum, wystarczy bowiem, ze uczyni wyrazng wzmianke o zmia-
nie swego zdania w danej sprawie i ze przylaczy si¢ do uza-
sadnienia pozostalych sedziéw wzglednie do votum jednego
z czlonkow sesji wyrokowej. W takich jednak wypadkach po-
winien sedzia uzasadni¢ w votum swojg decyzje o zmianie swe-
go stanowiska w danej sprawie i to na pismie; moze to uczynié
cho¢by w tej formie: ,,accedo voto Domini... et ob rationes in
eodem voto expressas”... 32

Powinna sie odby¢ krotka dyskusja, nawet wtedy, gdy
wszyscy sedziowie zebrani na sesji wyrokowej sg zgodni w da-
nej sprawie gdy chodzi o vota, poniewaz jej celem ma by¢ usta-
lenie, co dany wyrok powinien zawiera¢ w motywach faktycz-
nych, a szczegoélnie w uzasadnieniu. Nie potrzeba tu dodawac,
iz cala dyskusja odbywa sie $ciSle sekretnie, zatem tylko
w obecnosci zainteresowanych sedziow. Tajnosé obrad sedziow-

31 Kan, 1871; Por. Regulae servandae in Iudiciis apud S. R. Rotae Tri-
bunal, 4 aug. 1910, 177, n. 1; AAS 2 (1910), 784; Instr. S. C. S., ,,Pro
vida”, Art. 198, § 1; Normae S. R. Rotae Tribunali, art. 135 § 1,
Art. 136 § 1.; AAS 26 (1934), 449—492,

32 Normae S. R. Rotae Trib., Art. 137, 138, AAS 26 (1934), 449—492;
Instr. 8. C. S.,, ,Provida”, Art. 203 § 2; Wernz-Vidal, dz c,
VI, n. 594.
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skich jak sie wydaje po raz pierwszy wprowadza Lex Propria
S. R. Rotae et Signaturae Ap. z 29.IV.1908 r. w kan. 31. Powta-
rzajg ten przepis réwniez Regulae servandae in iudiciis apud
S. R. Rotae Tribunal z 4.VIII.1910 r. w § 171 %,

Po dyskusji odbywa sie w czasie sesji wyrokowej glosowa-
nie, a wyrok zapada zwyklg wiekszoscig glosow; zatem sedzio-
wie nie potrzebujg by¢ jednomy$lni. A wyrok raz waznie wy-
dany nie moze byé nigdy cofniety przez dane kolegium, nawet
chotby wszyscy sedziowie sie na to zgadzali. Natomiast gdyby
nie mozna bylo na pierwszej sesji rozstrzygna¢ sprawy przez
definitywny wyrok na skutek powaznej réznicy zdan miedzy
sedziami..... wowcezas powinno sie odlozyé sesje na tydzien;
w miedzyczasie za$§ sedziowie powtdrnie zapoznajg si¢ z akta-
mi sprawy szczeg6lnie z punktami spornymi 34.

Vota sedziow po zakonczeniu sesji wyrokowej nie powinny
by¢ zalgczone do akt sprawy, ani wysytane do Trybunatu ape-
lacyjnego, lecz w specjalnym sekretnym archiwum majg by¢
przechowywane przynajmniej przez 10 lat. Dopiero po uptywie
tego czasu vota wolno zniszezy¢é. W Rocie Rzymskiej vota skla-
da sie Dziekanowi, ktéry je przechowuje w sekretnym archi-
wum 35,

Rozdziatlt 3

Forma wyroku koscielnego w sprawach malzenskich

Kazdy wyrok koscielny w sprawach matzenskich powinien
obejmowa¢ szereg niezbednych elementdéw, ktore skladajg sig
na jego calose.

33 Fontes, VIII, n. 6459, 6461.

# Regulae servandae in iudiciis apud S. R. R. Tribunal. § 176; § 178,
n. 3; AAS 1 (1909), 20; AAS 2 (1910), 834; Instr. S. C. S., ,,Provida”,
art. 205 § 1; Normae S. R. Rotae Tribunalia... Art. 140; Lex Propria
Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae, can. 31 § 1, 2, 3,
4; Ferraris L. dz c., VII, 130, 131; Kodeks Postepowania Cy-
wilnego w Polsce z dnia 29.X1.1930 r. art. 347.

38 Instr. S. C. S., ,,Provida”, art. 198 § 6; 203, § 1.
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1. Wyrok zaczyna sie zwykle od nagltéowka czyli tytultu, kto-
ry wyraza wezwanie imienia Bozego, a wiec: ,,W imie Boze”,
albo ,,W Imie Trojcy Przenajswietszej”. Tym wezwaniem pra-
wodawca koscielny podkresla wyraznie, iz pragnie, aby sedzia
mial przed oczyma przy rozstrzyganiu sprawy i oglaszaniu wy-
roku tylko Boga i aby sprawy rozpatrywat zawsze wedtug Woli
Stwércy oraz w zgodnie z wlasnym sumieniem. Wezwanie to
nie jest jednak jak sie wydaje konieczne do waznosci wyro-
ku 38, '

2. W nastepnym punkcie wyrok musi zawiera¢ naprzéd wy-
razng nazwe sadu kosScielnego, ktéry sprawe rozpatrywat
i o niej orzekal. Nie wystarczy poda¢ jedynie nazwe Sadu
oraz jego siedzibe, trzeba koniecznie wyszezeg6lni¢c imiona
i nazwiska sedziow, obroncy wezlta malzenskiego, promotora
sprawiedliwosci, jesli w sprawie bral udzial, oraz notariusza.
Obok imion i nazwisk sedziéw powinno sie podaé¢ réwniez ich
stopnie naukowe, a nawet godnosci koscielne ¥7.

Wyroki Roty Rzymskiej w sprawach o uznanie niewaznosci
malzenstwa majg jeszcze w tytule zazwyczaj wspomnienie
imienia papieza urzedujacego oraz lata Jego rzagdéw w Koscie-
le 38, W tym samym punkcie wyrok powinien réwniez okresla¢
charakter sadu, a wiec czy dziala w I czy tez w II Instancji lub

3% Blat A, dz. c, IV, n. 401; Hansen A. De sanctione nullitatis
in processu canonico. Apollinaris 11 (1938) 71—109; 215—263; 381—
403; 12 (1939) 198—251.

37 Kan. 1874; Por. cap. 1, de sententia et re iudicata, II, 14 in VI;
Normae S. R. Rotae Tribunalis, cap. VI, art. 144, § 1; AAS 26 (1934),
449—492; Lega-Bartoccetti, dz. c., II, 960.

38 S. R. R. Decis., Vol. XXXV (1943), Dec. 1. n. 1: ,,Pio Pp. XII feliciter
regnante, Pontificatus Dominationis Suae anno quarto, die 5 iar.
1943, Excmus P. D. ITulius Grazioli, Decanus, Ponens, et RR. PP.
DD. Andreas Iullien, Henricus Quattrocolo, Arcturus Wynen et Gui-
llelmus Heard, Auditores de turno, in causa Pompeiana, Nullitatis
matrimonii, inter Dnum Titum, actorem repraesentantum per suos
procuratores, Excmum Carolum Pacelli, Joannem Baptistam Ferrata
et Joannem Torre, advocatos, et Dnam Veram, conventam, inter-
veniente et disceptante in causa R. D. Josepho Trezzi, S. N. T. vin-
culi Defensore, sequentem tulerunt in tertia instantia, definitivam
sententiam”.
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w III, jako Trybunal apelacyjny, nastepnie powinien by¢ za-
znaczony dokladny termin sesji wyrokowej, wreszcie nazwiska
stron, ktore wystepuja w sprawie. Gdyby strony nie wystepo-
waly osobiscie przed sadem, lecz przez pelnomocnikéw wzgled-
nie upowaznionych adwokatéw, wowezas nazwiska tych ostat-
nich nalezy w wyroku zamiesci¢.

Wstepng cze$é wyroku koscielnego w sprawach malzenskich
moze zatem mieé brzmienie nastepujace.

Wyrok

»W Imie Tréjcy Przenajs$wietszej!

Sad Koscielny Diecezji ..o w skladzie os6b: Ks. Oficjat
NN jako Przewodniczacy, Ponens Ks. NN........cocce ,
Sedzia KS. NN...oooon przy wspétudziale Ks. NN........oce..
w charakterze Obroacy wezla malzenskiego, Ks. NN....ren
jako Promotora Sprawiedliwosei oraz Ks. NN...... jako
Notariusza sgdowego, na sesji w dniu ... w siedzibie Sgdu
wydal wyrok w sprawie o uznanie niewaznosci malzenstwa

/ Z POWOdztWa ......merrrerernrirsns z tytutu
............................ (kan........) wyrok nizej podany”_39

Gdyby Promotor Sprawiedliwo$ci nie bral w sprawie udziatu
woweczas nie powinien byé wymieniany w tytule wyroku, po-
niewaz zawiera on tylko nazwiska tych, ktorzy wystepowali
w przewodzie sgdowym catej prawy. A je$li w sprawie o uzna-
nie niewazno$ci malzehstwa bralo udzial kolejno np. dwdch
Obroncow wezla matzenskiego, albo dwoéch notariuszy po so-
bie nastepujacych, powinni byé wszyscy wyszczegdlnieni
w czesci wstepnej wyroku 40,

3. W dalszym ciggu, gdy chodzi o forme, wyrok powinien
zawieraé stan sprawy, w ktorym jest mowa o zawarciu
3 Kan. 1874, § 2; Pinna, dz. c., 98.

40 Instr. S. C. ,,Provida”, art. 202 § 1, 2; Art. 348 Kodeksu Postepowania

Cywilnego w Polsce z r. 1930; Buczma-Czaplinski, Poradnik

Prawniczy, Warszawa 1929, 627, ns.

1ik
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malzenstwa katolickiego, o wniesieniu skargi do Sgdu Kosciel-
nego z okreslonego tytutu oraz o przyjeciu sprawy do przewo-
du sgdowego i przystgpienia do wydania wyroku.

A oto stan sprawy wyroku koscielnego w sprawach
malzenskich:

Wiladystawa N.....o zamieszkala obecnie w ...
021 SR poczta .. POW. eeeesreernionns
i Stanistaw M ... zamieszkaly obecnie W ..o
parafia ... poczta ... POW. e zawarli zwig-
zek malzenski w koéciele parafialnym dnia ... mies. ...
roku ... W POW. .o

Dnia ... mies. r. .. powdodka Wladystawa
M o Z domu N wniosla skarge do Sadu Ko-

Scielnego Diecezji N jako Trybunatu I
Instancji w sprawie o uznanie niewaznosci malzenstwa z tytu-
tu np. przymusu wywartego na powddke przez rodzicow ...
(albo inny tytub)....

Sad Koscielny W ... jako Trybunat I Instancji przy-
jal sprawe do przewodu sgdowego, a po zebraniu materiatu
dowodowego na sesji w dn. ... mies. r. przy-

stapil do wydania wyroku 4!.

Aczkolwiek prawo Dekretaléw nie nakazywalo motywowa-
nia wyrokoéw, to jednak praktyka stosowana przede wszystkim
przez Kongregacje Soboru, ktéra jak wiemy rozpatrywala
sprawy matzesnkie, a takze przez Kurie Rzymska wprowadzita
przy kazdym wyroku racje o charakterze prawnym i faktycz-
nym. Kodeks i Instrukcja z 1936 r. wprowadzajg ten przepis
jako obowigzujacg norme procesowsg 42,

4. Bezposrednio po stanie sprawy wyrok koscielny w spra-
wach o uznanie niewazno$ci malzenstwa zawiera zwykle m o-
tywy prawne, na podstawie ktérych zbiera sie caly ma-
terial dowodowy. Wedlug bowiem Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego jedynie Sygnatura Apostolska moze wydawaé¢ wyroki bez

41 Kan. 1874; Por. Instr. S. C. S. ,,Provida”, art. 202 § 3; AAS 4 (1912),
204.
4 Torre J., Processus matrimonialis, Neapoli 1956, 329, ns.
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zamieszczania w nich motywéw prawnych 4. Te ostatnie obok
motywow faktycznych, w ktoérych zebrane sg wszystkie dowo-
dy stanowig wlasSciwie istote procesu malzenskiego, jezeli sie
bierze pod uwage wzglad materialny. Nalezy tu podkresli¢, ze
motywy prawne wyroku koScielnego w sprawach matzenskich
z jednej strony ulatwiajg sedziemu sprawiedliwe podejmowa-
nie ostatecznej decyzji, a z drugiej przemawiajg réwniez na
korzysé stron, ktére sprawe w Sadzie Kos$cielnym prowadzg.

Majgc bowiem na uwadze ogélne nieuswiadomienie wiernych
w sprawach matzenstwa katolickiego, zwlaszcza pod wzgledem
prawno-sgdowym, a takze rozgoryczenie spowodowane wyro-
kiem negatywnym potrzeba koniecznie w wyrokach zamiesz-
czaét motywy prawne w szerszym ujeciu. Naturalnie ujecie
motywéw prawnych w wyroku powinno by¢ dokonane w for-
mie jak najbardziej przystepnej i zrozumiatej dla przecietnego
katolika. '

Strony, ktére otrzymaly wyrok koscielny w sprawie mal-
zenskiej w brzmieniu dla nich negatywnym, a wiec orzekajg-
cym wazno$¢ matzenstwa niezawodnie predzej pogodzg sig
z takim a nie innym zakonczeniem sprawy, jezeli motywy
prawne przedstawig im w stowach zrozumiatych i przystep-
nych nauke $w. Kosciota #4.

Obszerniejsze motywy prawne wyroku koscielnego w spra-
wach matzenskich majg réwniez znaczenie przy sentencji po-
zytywnej, a wiec orzekajgcej niewaznos¢ danego malzenstwa.
Wtedy bowiem strony, ich krewni i znajomi dowiedzg sig, dla-
czego Kosciol orzekl niewazno$¢ danego zwigzku matzenskiego.
Ma to znaczenie wéréd warstw szczegdlnie mniej uswiadomio-
nych pod wzgledem religijnym, ktére na kazide malzenstwo
katolickie patrzg jako na zwigzek nierozerwalny, niezaleznie
od okolicznosci jego zawarcia.

Wyrok ko$cielny tak ujety w sprawach o uznanie niewaz-
nosci malzenstwa spelnia woéwczas nie tylko zadanie jurys-

48 Kan. 1605, § 1; Pinna J., Praxis iudicialis canonica, Romae
1952, 99.

4“4 Por. Szafranski Wi, Motywy prawne w sprawach o niewaz-
no$¢ matzenstwa, Wioctawek 1960 (maszynopis), passim.
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dyczne ale i duszpasterskie, czego wyraznie domagat sie papiez
Pius XII 4. Nie potrzeba tu dodawa¢, iz motywy prawne kaz-
dego wyroku koscielnego w sprawach o uznanie niewaznosci
malzenstwa muszg sie opiera¢ na Kodeksie Prawa Kanonicz-
rego i na orzecznictwie kosScielnym, szczegélnie Roty Rzym-
skiej 46,

Na podstawie bowiem motywow prawnych ogélnie poda-
nych juz w zawigzaniu sporu sedzia koscielny zbiera motywy
faktyczne, czyli wlasciwy material dowodowy, ktory jest row-
niez podstawg kazdego wyroku, tak pozytywnego jak i nega-
tywnego.

5. Motywy faktyczne, o ktérych wyzej wspomniano zawie-
rajg naprzod zaprzysiezone zeznania samych stron zaintere-
sowanych, a wiec powoda (lub powddki) 1 pozwane] (wzglednie
pozwanego). Najpierw tedy sklada zeznanie strona, ktoéra wno-
si skarge do sgdu o uznanie niewaznosci malzenstwa, a wiec
powod lub powddka, poczem staje przed sgdem pozwany lub
pozwana, a wiec osoba przeciwko ktdrej skierowana jest skarga
powoda. BezpoSrednio bowiem kazda skarga w tych sprawach
zmierza wprost do obalenia nierozerwalnosci wezla malzen-
skiego i wykazania, ze dane malzenstwo zostalo z przyczyn
kanonicznych od pierwszej chwili niewaznie zawarte.

Po zeznaniach stron w wyroku koscielnym o uznanie nie-
waznos$ci malzenstwa nalezy zamie$ci¢ zeznania Swiadkéw, kto-
rzy brali udzial w danym procesie koscielnym. Zwykle naprzod
zamieszcza sie w wyroku zeznania swiadkow strony powodo-
we]j, potem dopiero idg zeznania $wiadkéw strony pozwanej.
W motywach faktycznych wyroku musi byé réwniez zaznaczo-
ne ze zeznania stron i swiadkéw zostaly odebrane pod przy-
siegg, poniewaz dopiero wtedy majg one znaczenie dowodu sg-
dowego w rozumieniu prawa kanonicznego. Zeznania stron
i s$wiadkéw w tekscie powinny byé w wyroku z reguly wyczer-

5 AAS 36-(1944), 281.

4 Regulae servandae in Iudiciis apud S. R. Rotae Tribunal. 4 aug.
1910 § 181; AAS 3 (1910), 784; Normae S. R. Rotae Tribunalis, art.
143, § 3, 144, § 2; AAS 26 (1934), 449—492.
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pujace, obszerne, dostownie cytowane z protokéldéw sgdo-
dowych, naturalnie tylkn wyciagi zasadnicze 47

Obok zeznan zaprzysiezonych stron i §wiadkow nieraz wyrok
kosdcielny w sprawach malzenskich zawiera jeszcze dowody
z dokumentéw i z opinii bieglych, ktérzy zgodnie z wymogami
prawa kanonicznego niezaleznie od swego piSmiennego spra-
wozdania sgdowo-lekarskiego skladajg réwniez zeznania pod
przysiegg wedlug pytan ulozonych przez obronce wezta mai-
zenskiego. Zeznania lekarzy bieglych w sprawach matzenskich
z tytulu niemocy plciowej muszg by¢ z reguly w tekscie wyro-
ku zamieszczane w stowach skromnych, bez drastycznych opi-
sOw 48,

Motywy prawne i faktyczne, na ktérych opiera sie glowna,
zasadnicza strona wyroku, moga by¢ przedstawiane wedlug
podwoéinej metody. Zgodnie z pierwsza metods przyjeta przez
Rote Rzymskg i wiekszo$¢ saddw koscielnych motywy prawne
stancwig po stanie sprawy gltowng czes¢ wyroku, po ktorej
idg dopiero motywy faktyczne. Natomiast wedlug drugiej me-
tedy przyjetej w sadach $wieckich i w sadach koscielnych
w Hiszpanii, motywy faktyczne poprzedzajg podanie stanu
prawnego. Zwolennicy ostatniej metody opierajg sie na kan.
1873, § 1 n. 3, w ktorym prawodawca moéwi o opracowywaniu
motywow ,,tam in facto, quam in iure”.

5. Wyrok obok stanu sprawy, motywdéw prawnych i moty-
wow faktycznych powinien zawiera¢ rowniez uzasadnie-
nie, czyli streszezenie glownych danych, na ktérych ma sie
oprze¢ sentencja wyrokowa. Jest bowiem rzeczg nad wyraz
wskazang, aby podstawowe dowody i zasadnicze argumenty
zostaly ujete tresciwie w szereg oddzielnych punktéw, ponie-
waz nie kazdy zdolny jest zorientowaé sie w calo§ci materialu
dowodowego; dla wielu tylko uzasadnienie, oczywiscie ujete
jasno i tre$ciwie pozwoli lepiej zrozumie¢, dlaczego Kosciol
wyda? taki, a nie inny wyrok.

47 Roberti F. dz. c, II, n. 445, ns.; Por. Wernz-vVidal, dz. c,
VI, n. 592, ns.

8 AAS 34 (1942), 201: ,, Apstinendum erit a nimia et minuta descriptione
facta vero et notiones exponantur castigatis verbis”.
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Uzasadnienie zmusza takze sedziego do gruntowniejszego
przepracowania materialu dowodowego, a zwlaszcza do wy-
ciggniecia z niego logicznych i podstawowych dla sprawy i wy-
roku wnioskdéw ostatecznych.

Obowigzek motywowania wyrokéw znany by! w sgdach ko-
$cielnyeh juz w wieku XIV, w przeciwienstwie do sgdéow
cywilnych, ktére nie znaly motywacji wyrokéw na piSmie az
do XVI wieku %9,

Po zakonczeniu uzasadnienia nastepuje sentencja wyroku
czyli ostateczne orzeczenie, ktére moze by¢ zawarte w tej for-
mie: Zwazywszy to wszystko, co w motywach prawnych i fak-
tycznych zostalo przedstawione, Sad Koscielny Diecezji N....
w skladzie wyzej wymienionym, majac tylko Pana Boga przed
oczyma, po wezwaniu Ducha $§w. wydal w I Instancji w spra-
wie o uznanie niewaznosci malzenstwa N.../N... wyrok naste-
pujacy: '

Niewaznos$§¢ rzeczonego matzenstwa zos-
tata (albo nie zostata) udowodniona,

Wyrok z urzedu podlega apelacji 31, ‘

Bezposrednio pod sentencja musi byé umieszczona data
i miejsce wydania wyroku.

% Krzyzanowski, Zasady postepowania Sqdowego Cywilnego,

Warszawa 1864, 330.
5t S. R. R. Decis., I (1943), Vol. XXXV, n. 1: Wyroki Roty Rzymskiej

w sprawach malzenskich zawierajg nastepujgcg sentencje wyroko-
wa: Quibus omnibus tum in iure tum in facto perpensis. Nos in-
frascripti Auditores de turno, pro tribunali sedentes et solum Deum
prae-oculis habentes, Christi nomine invocato, edicimus, declaremus
et definitive sententiamus: Constare de nullitate matrimonii, in
casu, ad concordatum dubium respondentes: Affirmative, ad primam
partem: negative, ad alteram”...
Zas$ te wyroki Roty Rzymskiej, ktére nie podlegajg apelacji-zawie-
raja jeszcze nastepujgce zakoriczenie:
»Ita pronuntiamus, mandantes Ordinariis locorum et ministris tri-
bunalium ad quos spectat, ut exsequutioni mandent hanc nostram
definitivam sententiam, et adversus reluctantes procedant ad nor-
mam iuris praesertim tit. XVII libri IV C. I. C. iis adhibitis exse-
cutivis mediis, quae pro rerum adiunctis magis opportuna et effi-
cacia existimaverint”.
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Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga roéwniez, aby kazdy
wyrok podpisali ci sedziowie, ktorzy brali udziat w sesji wy-
rokowej. Niewazny bowiem jest wyrok koscielny w sprawach
malzenskich, jezeli zostat podpisany tylko np. przez przewod-
niczgcego Trybunalu. Jest bowiem obowigzany podpisa¢ sen-
tencje wyrokowsg razem z pozostalymi nawet ten sedzia, ktory
miatl inne, anizeli pozostali dwaj votum. Obok podpisow
wszystkich sedziow widnieje na wyroku zawsze podpis nota-
riusza oraz urzedowa piecze¢ sgdu koScielnego 32,

Rozdzial 4

Wyrok a pewno$é moralna

Zgodnie z kan. 1869 KPK sedzia koscielny do wydania wy-
roku musi mie¢ pewnos$¢ moralng. Powinien on mianowicie
calym przekonaniem swego umystu wydawaé sad ,circa rem
sententiam definiendam”, a przekonanie to moze byé¢ oparte
jedynie na sile prawnych dowodéw zebranych w przewodzie
sgdowym. Caly wiec wynik sprawy zalezy od tego, czy sedzia
zdolal sobie wyrobi¢ pewnos¢ moralng sgdowsa, ktérej koniecz-
nosé ,,exploratissimi iuris est” .

Latwo takze z drugiej strony zauwazy¢, ze brak jest u auto-
row w tej materii jednosci, jasnosci a zwlaszcza zelaznej kon-
sekwencji. Stad potrzeba oméwienia pewnosci moralnej sado-
wej, niezbednej przy wyrokowaniu.

§ 1. Pojecie i rodzaj pewnosci

1. W stosunku do prawdy duch ludzki moze sie znalezt
w czterech roznych stanach: naprzéd prawda moze by¢ dlan

52 Regulae servandae in Iudicia apud S. R. Rotae Tribunal, 4 aug.
1910, § 181.

5 LLega M., De iudiciis Ecclesiasticis, Romae 1896, lib. I, Vol. I,
n. 602.

88 Jolivet E. Traité de Philosophie. Logique Cosmologie, Paris,
1934, 134, 136.
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nieobecng, a wtedy bedzie to stan niewiedzy; prawda moze
ukaza¢ sie czlowiekowi jako po prostu jedynie mozliwa i to
jest stan watpienia; prawda moze ukaza¢ sie czlowiekowi jako
prawdopodobna, a woéwczas bedziemy mieli do czynienia ze
stanem opinii czyli mniemaniem, a wreszcie prawda moze sig
ukaza¢ duchowi ludzkiemu jako oczywista i to jest stan pew-
nosci. *

Niewiedze za$ okresla filozofia jako nieobecnos$¢ wszelkiego
poznania co do jakiego$ przedmiotu. Watpienie za$§, wedlug
filozofii jest stanem réwnowagi miedzy twierdzeniem i prze-
czeniem, przy czym motywy twierdzenia rownowazg si¢ wow-
czas z motywami przeczenia. Mniemanie natomiast jest sta-
nem ducha, ktory twierdzi z obawg pomylenia sig, a wartosé
mniemania zalezy wiecej lub mniej od prawdopodobienstwa
racji, ktére uzasadniajg twierdzenie. Wreszcie pewnos¢ jest
stanem ducha, ktory przejawia sie w silnym przylgnieciu do
poznanej prawdy, bez leku mylenia sig. Uzasadnieniem pew-
noSci jest oczywisto$¢ czyli pelna jasno$¢, z jakg prawda na-
rzuca sie, aby umyst do niej przylgnat 5.

2. Wobec roznych sagdoéw i twierdzen umyst ludzki moze za-
tem zajmowaé rézne stanowiska. Jezeli czlowiek jest silnie
przekonany o jakiej§ prawdzie, jezeli zwlaszcza trwa silnie
przy niej bez obawy poblgdzenia, wowczas mamy do czynie-
nia z pewnoscig o danej prawdzie %. Filozofia odréznia trzy
rodzaje pewnosci, a wlasciwie trzy stopnie pewnosci z punktu
widzenia swej podstawy. Jest wiec naprzéd pewnos¢ meta-
fizyczna czyli bezwzgledna, ktéra opiera sie¢ na niezmiennych
w sobie istotach rzeczy i to do tego stopnia, Ze twierdzenie
przeciwne byloby koniecznie absurdem. Jest takze pewnosé
fizyczna czyli empiryczna, ktéra opiera sie na prawdach na-
tury materialnej czyli na doswiadczeniu i to w ten sposéb,
ze twierdzenie przeciwne byloby po prostu falszywe. Pewnosé
fizyczna opiera si¢ na prawach przyrody w sobie wprawdzie

8% Witwicki J, Psychologia, Lwoéw 1933, II, 181; Por. Kwiat-
kowski J., Filozofia Wieczysta w zarysie, Krakéw 1947, I, 287.
8 Jolivet R. dz. c., 139.

Prawo Kanoniczne — 20
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niezmiennych, ale podlegajacych zmiennosci ze strony Pana
Boga Wszechmoggcego. Wreszcie pewno$¢ moralna opiera sie
na sprawach psychologicznych w ten spos6b, ze twierdzenie
bedzie prawdziwe w najwiekszej liczbie przypadkéw. Opiera
sie zatem pewno$¢ moralna na prawach moralnych zachowy-
wanych na ogo6t przez istoty wolne, z tym jednakze zastrzeze-
niem, Zze mogg one tych praw nie zachowa¢ .

Aby modc odrézni¢ jaka$ rzecz od wszystkich innych rzeczy
potrzeba znaé¢ kryterium pewnosci, czyli znak, dzieki ktéremu
poznaje sie dang rzecz. Najwyzszym za$ kryterium prawdy
i ostatecznym motywem pewnosci jest oczywistosé 5.

3. Warto réwniez zwréci¢é uwage na réznice miedzy prawdg
i pewnoscia. Pierwsza dotyczy zgodnosci umystu z przedmio-
tem, natomiast druga oznacza stan umystu, ktory bez obawy
btedu uznaje jakis sgd za prawdziwy. Owa zgodno$¢ nie do-
puszcza stopniowania i dlatego prawda albo jest, albo jej nie
ma. Z tej takze przyczyny nie mozna uzna¢ podzialu na opinie
bardziej lub mniej prawdziwe; opinia bowiem jest prawdziwa
albo fatszywa. Inaczej natomiast ma sie rzecz z pewnoscia,
ktora dopuszcza rézne stopnie i ktérg sie okresla jako ,,firma
intellectus uni parti contradictorii sine ulla formidine er-
randi” 8.

Pewnos$¢ zatem moralna sgdowa jest to silne, zdecydowane
postanowienie, wolne od biedu, pewno$¢ musi wykluczaé
wszelkg powazng watpliwosé, albo nawet uzasadniong obawe
pomy?tki. Pewno$é moralna, ktérej wymaga sie od sedziego do
wyrokowania nie jest pewnoscig moralng doskonaly w zna-
czeniu filozoficznym, pewnosciag wykluczajagcg wszelkg watpli-
wos¢, lecz jedynie pewnos$cig moralng w znaczeniu teologicz-

5" Tamze, 139.

58 Adalbertus Van Duin, De impedimento psychicae in iure cano-
nico, Apollinaris, 23 (1950) 165.

5 Kan. 1869; Flatten H. Qua libertate iudex ecclesiasticus proba-
tiones appretiare possit et debeat. Apollinaris, 33 (1960), 192; Por.
Noval J, Commentarium Codicis Iuris Canonici, Augustae-Tauri-
norum-~-Romae 1920, I, 621.
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nym. Ta ostatnia za$§ wyklucza jedynie roztropng i ro-
zumng obawe poblagdzenia?®.

Sedzia ko$cielny do wydania wyroku musi wigc koniecznie
mie¢ pewnos¢ moralng o rzeczy bedgcej przedmiotem roz-
strzygniecia, pewnosé, ktora wyklucza roztropng i rozumng
obawe blgdzenia.

§ 2. Pewnos¢ moralna w Swietle wypowiedzi papieza Piusa XII.

1. W sprawie pewnosci moralnej niezbednej do wyrokowa-
nia zabrat glos papiez Pius XII w swej allokucji do Czlonkow
Roty Rzymskiej w dniu 1 pazdziernika 1942 r.8 Z uwagi na
doniosto$é tego przemoéwienia dla gruntowniejszego oméwienia
tego zagadnienia pozytecznag bedzie rzeczg, jesli si¢ zapoznamy
z jego nieomal dosiowng trescia.

W sprawach — powiedzial wéwcezas Ojciec §w. — dotyczg-
cych niezdolno$ei fizycznej lub cielesnej do malzenstwa ktore
ma by¢é zawarte, jak rowniez w tych, ktére sie tocza o nie-
wazno$¢ matzenstwa lub o jego rozwigzanie w pewnych okres-
lonych wypadkach... nalezy zwroéci¢ uwage, jak potrzebna jest
pewnos$é moralna... Ot6z, tego rodzaju pewnosé, ktéra opiera
sie na stalych praktykach i zwyczajach, kierujgcych zyciem
ludzkim dopuszcza rozmaite stopnie 1. Jest pewnos¢ bezwzgle-
dna — moéwi Pius XII — w ktoérej wyklucza sie catkowicie
wszelkg watpliwo$é co do prawdziwosei faktu i nieistnienia

60 AAS 34 (1942), 338—343.

81 Tamze, 338.

62 AAS 34 (1942), 338: ,Est certitudo absoluta, in qua omne possibile

dubium circa veritatem facti et non-existentiam contrarii est tota-
liter exclusum. Talis autem cortitudo absoluta non est necessaria
ad proferendam sententiam...
Contrariam huic supremo gradui certitudinis, modus loquendi
communis haud raro ,certam” nuncupat cognitionem quandam,
quae stricte loquendo tali appellatione non meretur, sed edici debet
maior minorve probabilitas, quippe quae non excludat omne ratio-
nale dubium nec tollat omnem prudentem formidinem errandi.
Haec probabilitas vel quasi-certitudo non offert fundamentum su-
fficiens ad sententiam iudiciariam eliciendam circa veritatem obie-
ctivam facti”.
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przeciwienstwa. Taka bezwzgledna pewnos¢ nie jest konieczna
do wydania wyroku, poniewaz w licznych wypadkach ludzie
nie moga jej osiggnagé. Stad tez wymagaé takiej pewnosci,
oznaczaloby to samo, co domagaé¢ sie od sedziego i od stron
rzeczy nierozumnej. Niostoby to bowiem za sobag przy wy-
mierze sprawiedliwosci ciezar ponad miare mozliwg do znie-
sienia, owszem wymiarowi sprawiedliwosci po wiekszej czeSci
zamykatoby nawet droge. Pewnego rodzaju poznanie przeciw-
ne temu najwyzszemu stopniowaniu pewnosci rzadko nazywa
sie ,,pewnym”, cho¢ $cisle biorgc na taka nazwe nie zastuguje.
Moze bowiem to by¢ nazywane wiekszym lub mniejszym
prawdopodobienstwem, poniewaz nie wyklucza wszelkiej ro-
zumnej watpliwosci, ani tez nie usuwa wszelkiej roztropnej
obawy zblgdznia. Tego rodzaju jednak prawdopodobienstwo
lub jakoby pewno$¢ nie daje dostatecznej podstawy do glosze-
nia wyroku ®2. Jezeli za$ trafia sie, ze brak pewnosci w roz-
poznaniu faktu przeszkadza do wydania pozytywnego orze-
czenia o istocie sprawy, woOwczas sama ustawa a szczegdlnie
system prowadzenia proceséw dostarczajg sedziemu obowig-
zujacych prawidel co do sposobu postgpowania... Z tych to
przepisOw prawa i prowadzenia proceséw sedzia nie moze
sobie nie zdawaé sprawy. Jednakze byloby przesads i bledem,
gdyby sedzia uciekal sie do tych prawidel tam, gdzie ma
miejsce nie tylko jakas pewnos¢, lecz pewnos¢é prawdziwa
w calym tego slowa znaczeniu. Przeciwko prawdzie i prze-
ciwko znajomos$ci prawdy nie ma domnieman ani wzgledéw
prawnych 63,

Pomiedzy pewnoscig bezwzgledng i jakoby pewnoscig czyli

6 AAS 34 (1942), 339: ,De hisce regulis iuris causarumque agendarum
judex non potest non habere rationem. Habenda tamen esset veluti
exaggerata et erronea applicatio talis normae, et tamguam falsa
voluntatis legislatoris interpretatio, si iudex ad istas regulas recu-
rrere vellet, ubi non solum habetur quaedam quasi-certitudo, sed
certitudo veri et proprii nominis. Contra veritatem et contra verita-
tis securam notitiam nec dantur praesumptiones nec favores iuris”.

M AAS 34 (1942), 339: ,Inter certitudinem absolutam et quasi-certitu-
dinem seu probabilitatem, wveluti in medio duorum extremorum,
posita est illa certitudo moralis, de qua generatim agitur
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prawdopodobienstwem postawiona zostala owa pewnos$¢ mo-
ralna.

2. Jedli sie rozpatruje pewnos$é moralng z pozytywnej stro-
ny ma ona te szczeg6lng ceche, ze wyklucza wszelkg uzasad-
niong czyli roztropng watpliwoéé i pod tym wzgledem rdzni
sie istotnie od wyzej omawianej jakoby pewnosci. Jezeli za$
rozpatruje sie pewnos¢ moralng z negatywnej strony, dopusz-
cza ona bezwzgledna mozliwosé przeciwienstwa i pod tym
wzgledem rozni sie od pewnosci bezwzglednej.

Pewnoéé, o ktorej méwimy — ciggnal dalej Pius XII — jest
konieczng i dostateczng do wydania wyroku, chociazby w da-
nym poszczegdlnym wypadku zachodzila mozliwosé dotarcia
do pewnoéci bezwzglednej, drogg juz-to bezposrednig, juz-to
posrednig 84,

Niekiedy pewno$¢ moralna rodzi sie jedynie z mnéstwa zdan
i dowodow, ktére wziete z osobna nie moga uzasadni¢ praw-
dziwej pewnosci, ale wziete jako caloksztalt nie dopuszeczaja,
zeby czlowiekowi o zdrowym rozsgdku mogta zrodzi¢ sie roz-
tropna watpliwos¢é. W ten sposdb wcale nie przechodzi sie ze
stanu prawdopodobienstwa do stanu pewno$ci przez czyste
nagromadzenie prawdopodobienstwa, poniewaz w tym wy-
padku pewnos¢ wyplywa z madrego zastosowania zasady bez-
wzglednie pewnej, czyli zasady dostatecznej racji®. Jezeli

in quaestionibus foro vestro propositis; eam autem hoc loco loquentes

prae ceteris intendimus”.
¢ Tamze, 340: ,Nonnumquam certitudo- moralis non resultat nisi ex
multitudine indiciorum et demonstrationum, quae singulatim sump-
tae nequeunt fundare veram certitudinem, et solummodo suo comp-
lexu prohibent ne homini sani iudicii prudens exoriatur dubium”.
Por. Flatten H., art. c, 192; Eichmann-Morsdorf, Lehr-
buch des Kirchenrechts euf Grund des Codex Iuris Canonici, Pa-
derbornae 1954, III, 174 ns.
AAS 34 (1942), 340: ,.Utcumque res ceciderint, haec certitudo inte-
lligenda est ut certitudo obiectiva, i. e. fundata in rationibus obiec-
tivis; non vero ut certitudo mere subiectiva, quae innititur instinctu
vel opinione mere subiectiva unius vel alterius, forsan quoque cre-
dulitate personali, defectuque considerationis et experientiae, Talis
certitudo moralis, modo obiectivo fundata, non habetur, si pro veri-
tate contrarii rationes militant”.

=
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wiec sedzia w uzasadnieniu wyroku twierdzi, ze zebrane do-
wody wziete pojedynczo nie mogg byé nazwane dostateczny-
mi, lecz razem brane i jakby jednym wejrzeniem oczu roz-
patrywane dostarczaja koniecznych sktadnikéw, dzieki ktorym
dochodzi sie do ostatecznego orzeczenia, woéwczas takie rozu-
mowanie, jezeli ma na wzgledzie zasady musi by¢ uznane za
stuszne i uprawnione.

Jakiekolwiek bylyby okolicznosci — moéowi Pius XII —
zawsze te pewno$¢ nalezy rozumie¢ jako pewnos¢ przedmio-
towa, to jest na racjach przedmiotowych oparta, nie za$ jako
pewnosé podmiotowa, ktéra opiera sie na instynkcie lub mnie-
maniu czysto podmiotowym jednego lub drugiego cztowieka,
a niekiedy na tatwowiernosci osobistej lub braku odwagi i do-
$wiadczenia.

Nie ma jednak takiej pewnosci moralnej w sposdb przedmio-
towy uzasadnionej, jezeli za prawdziwoscig przeciwnego orze-
czenia przemawiajg racje, ktore przez zdrowy, powazny i wia-
$ciwy sad, przynajmniej w jaki$ sposéb sg ogloszone za godne
rozwagi 9.

3. Aby zabezpieczy¢ charakter przedmiotowy tej pewnosci,
prawo ustalilo prawidla, wedlug ktérych sprawy sg prowa-
dzone, prawidla jasno okre$lone a dotyczace dochodzenia i do-
wodzenia. Wymagane sg mianowicie okre§lone dowody lub
poparcie dowoddéw, natomiast inne sa oglaszane jako niewy-
starczajace. .

Sumienne przestrzeganie tego rodzaju norm jest obowigz-
kiem sedziego, lecz z drugiej strony sedzia musi mie¢ przed
oczyma zawsze fakt, ze normy nie sg same w sobie celem,

87 Tamze, 341. , Ut secura reddatur huius certitudinis indoles obiectiva,
ius quibus causae reguntur, stabilivit regulas clare definitas circa
inquisitionem et probationes. Requiruntur determinatae probationes
vel corroborationes probationum; aliae vero insufficientes decla-
rantur ...

Religiosa observantia huiusmodi normarum iudici officio est;...
Iudici officio est — absque praeiudicio praedictarum praescriptio-
num, causarum actionem regulantium — decidere secundum pro-
priam scientiam atque conscientiam?”.
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tylko $rodkami do celu, dzigki ktérym mianowicie utrzymuje
sie zabezpiecza pewno$¢ moralng, ugruntowana przedmiotowo
na rzeczywistosé faktu...

Obowigzkiem za$ sedziego jest, bez naruszenia rzeczowych
norm, ktore procesem spraw kierujg rozstrzygna¢ wedlug
wlasnej wiedzy i sumienia, czy mianowicie sg wystarczajace
zebrane dowody i zarzagdzone dochodzenia, to jest, czy wystar-
czg do urobienia koniecznej pewnosci moralnej z rzeczywistej
prawdy wypadku, ktéory ma byé osadzony .

Albowiem jak jest prawda przedmiotowa, tak réwniez pew-
nos¢ moralna przedmiotowo okreslona moze byé¢ tylko jedna.
Nie mozna wiec dopuscié, aby sedzia jako osoba prywatna po
zbadaniu akt sadowych utrzymywatl, ze posiada pewnos¢ mo-
ralng o prawdziwosci faktu, ktéory ma by¢ osgdzony i ze jedno-
czesSnie jako sedzia w mysl wymogdéw prawa przeczy tejze
przedmiotowej pewnosci. Tego rodzaju sprzecznosci — powia-
da Pius XII — powinny raczej sklania¢ sedziego do dalszego
i dokladniejszego zbadania sprawy.

Poniewaz jednak pewno$¢ moralna dopuszeza, jak wyzej
byla mowa rozmaite stopnie, mozna zapyta¢ jakiz jest stopien,
ktorego sedzia moze i powinien wymaga¢, aby byl zdolny do
przystgpienia do wydania wyroku?

Pius XII podaje na to pytanie odpowiedZ nastepujaca: na
pierwszym miejscu powinien we wszystkich przypadkach prze-
kona¢ sie, czy istotnie posiada pewno$¢ moralng przedmiotows,
a mianowicie czy wykluczong zostala wszelka roztropna wat-
pliwoé¢ co do prawdziwosci faktu .

88 AAS 34 (1942), 343: ,,Sed quia certitudo moralis admittit, sicut dixi-
mus, varios gradus, quis gradus est quem iudex possit et debeat
exigere, ut capax sit procedendi ad proferandam sententiam? Pri
mo loco debet in omnibus casibus se reddere securum num habeat

~ reapse certitudinem moralem obiectivam videlicet num exclusum
sit omne dubium prudens circa facti veritatem”.

% S. Thomas, Summa Theologica II—II ae, qu. 1, art. 4, 9; Por.
McCarthy, De certitudine morali quae in iudicis animo ad sen-
tentiam pronuntiationem requiritur, Romae 1948, 66; Przy opraco-
wywaniu tego zagadnienia korzystalem obok pracy Flatten’a i Della
Rocca rowniez z tej cennej rozprawy.
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Tyle Pius XII w swym przeméwieniu do czlonkow Rofy
Rzymskiej.

§ 3. Koniecznos¢ pewnosci moralnej.

1. W Swietle powyzszych sléw Ojca Sw. latwiej bedzie nam
zrozumie¢ zagadnienie pewno$ci moralnej niezbednej do wy-
dania wyroku w sprawach, zwlaszcza o uznanie niewaznosci
malzenstwa.

Pewnos¢ moralna sgdowa wymaga koniecznie nie tylko dzia-
tania rozumu, lecz takze wptywu woli. Sama bowiem oczy-
wistos$¢ nie wystarcza do poruszenia umystu bez czynnika woli
ludzkiej %,

PowiedzieliSmy juz wyzej, ze pewnos$¢é dopuszcza rozne sto-
pnie, poniewaz posiadanie prawdy a konsekwentnie przylgnie-
cie umystu do tej prawdy w réznych wypadkach moze byé
mocniejsze i intensywniejsze. To za$ zalezy i od samego przed-
miotu, ktérego dotyczy sad i od $rodkéw przy pomocy ktérych
przedmiot jest poznawalny 7°. Wyrok bowiem nie jest tylko
orzeczeniem spekulatywnym, lecz takze praktycznym, orze-
czeniem, ktore watpliwo$é rozstrzyga, choéby nawet nie byto
pewnosci doskonatej 71, ,

Do wyroku wymaga sie nie tylko sgdu rozumu co do war-
tosci i mocy Srodkéw dowodowych, ale takze stwierdzenia,
czy w poszezegdlnym wypadku prawdopodobienstwo wystar-
cza do jego wydania. Sad poznawczy opiera sie na oczywisto-
Sci prawdy, a jego przedmiotem jest sprawa, ktoéra ma byé
wyrokowana. Natomiast w sadzie praktycznym okresla sig
stopien prawdopodobienstwa, ktére jest wymagane do roz-
tropnego wyrokowania 72,

Sad za$, przez ktoéry okreSla sie, czy mianowicie stopien

% Adelbertus Van Duin, art. c., 166.

" McCarthy E., dz. c, 67; Por. Kan. 1552 § 1; 1553 § 1; 1612 § 1,
1627; 1628 § 1; S. Thomas, Summa Theolog. I—II ae. q. 57, art. 5.

2 McCarthy E., dz. c., 67, Por. Kan. 1552 § 1; 1612 §1; 1627; 1628
§ 1; S. Thomas, Summa Theolog. I—II ae. 57, art. 5;

¥ McCarthy E, dz. c., 68.
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prawdopodobienstwa wystarcza do wydania wyroku, jest ak-
tem cnoty roztropnosci 7. :

2. Z samego okres$lenia pewnosci moralnej wynika, ze moze
ona mie¢ rézine stopnie, sa bowiem wypadki, ze roztropnosé
skiania czlowieka do wydania sadu, zanim wszystkie mozliwo-
§ci dowodow zostaly wyczerpane, w innych zas wypadkach
roztropnos¢ radzi, aby dowody w dalszym ciggu byty uzupel-
niane 7. . ! ,

Stopien pewnosci moralnej koniecznie wymagany powinien
by¢ mierzony wymogami prawa i waznoscig sprawy, o ile nie
trzeba wymagac¢ dalszych jeszcze dowodoéw dla zdobycia wyz-
szego stopnia pewnosci 73,

Allokucja Piusa XII, o ktérej wyzej byta juz mowa, odréznia
trzy stopnie pewnosci: najwyzszy, najnizszy i S$redni, czyli
pewnos¢ bezwzgledng, pewnos$¢ nie we wlasciwym stowa zna-
czeniu i wreszcie pewnos¢ witasciwie nazywang. Przez pew-
no$¢ bezwzgledng rozumie Pius XII takg, w ktorej wykluczona
jest calkowicie wszelka mozliwa watpliwosé, ktora dotyczy
prawdziwosci faktu i nieistnienia przeciwienstwa. Zachodzi
ona wtedy, gdy pobudka na ktérej sie¢ opiera, istnieje, a po-
znaje sie bezposrednio, jako niezgodna z istnieniem sprzeczno-
sci. Taka pobudka zawsze ma miejsce w pewnosci metafizycz-
nej, ktéra znéw bezposrednio opiera sie¢ na wewnetrznym nie-
podobienstwie sprzecznosci.

Zrozumiatle, ze do wydania wyroku koscielnego w sprawach
malzenskich nie wymaga sie pewnosci bezwzglednej, poniewaz
tego rodzaju pewnosé dla ludzi bylaby niemozliwa do zdo-
bycia 76,

Natomiast drugi stopien pewnosci, $ci§le na miano pewnosci
nie zasluguje, aczkolwiek w rozmowach miedzy ludzmi nie
rzadko sig¢ tak nazywa. Przedmiotowo bowiem jest owa pew-

“ Adalbertus Van Duin, art. c, 170.

% AAS 34 (1942), 342, ns.; Por. Flatten H. art. c., 192.

% McCarthy, dz. c,, 68—69. ,

% Periodica de re morali canonica liturgica, 31 (1942), 359—362; Por.
Coronata M., Institutiones Iuris Canonici, Marietti 1956, III,
n. 1396.
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nos¢ $miatym i moenym prawdopodobienstwem, ktérego wia-
sciwoscig jest, ze nie wyklucza wszelkiej rozrotpnej watpliwosci
o przeciwienstwie, czyli nie wyklucza roztropnej bojazni zblg-~
dzenia. Zrozumiale, ze tego rodzaju pewnos$¢ nie daje dosta-
tecznej podstawy do wydania wyroku o przedmiotowej praw-
dzie faktu. Dopiero zatem pomiedzy pewnoscig bezwzgledng
1 jakoby pewnos$cia we wlasciwym tego stowa znaczenie jest pe-
wnos¢ moralna, ktérg pospolicie postuguja sie sedziowie w spra-
wowaniu swegc urzedu, jak to widzielismy ze stow Ojca $w.

Ta pewno$¢ moralna wedlug swojej strony pozytywnej zo-
stala scharakteryzowana tym,'ze wyklucza wszelky uzasad-
niong watpliwos¢ i ze jest konieczng i dostateczng do wydania
wyroku sadowego, choéby w poszczegélnym wypadku byto
mozliwe osiggniecie pewnosci bezwzglednej 7. Pewnos¢ mo-
ralna sgdowa zatem powinna wyklucza¢ prawdopodobienstwo
bledu, a nie mozliwosé 78,

3. Z tego co powiedziano wynika, ze pewno$¢ moralna sg-
dowa niezbedna do wyroku ko$cielnego w sprawach malzen-
skich réini sie od pewnosci moralnej filozoficzne] przede
wszystkim stopniem wykluczenia watpliwosci. Calkowicie
bowiem jest wykluczona watpliwos¢ w pewnosci filozoficznej,
natomiast w pewnosci moralnej sgdowej wyklucza sie jedynie
watpliwosé roztropng. Ponadto pewnos$¢ moralna filozoficzna
jest pewnoscig prawdziwg, a pewno$¢ moralna sgdowa jest
w znaczeniu filozoficznym tylko opinig czyli mniemaniem.

Pewno$¢ moralna filozoficzna jest sgdem spekulacyjnym,
a jej przedmiotem jest prawda jako taka, natomiast pewno$¢
moralna sgdowa jest w umysle praktycznym, a jej przedmio-
tem jest prawda w odniesieniu do wydania wyroku.

Miedzy pewnoS$cig moralng filozoficzng i pewnoscig moralng
sadowa zachodzi takze ro6znica, gdy chodzi o wplyw woli.
Mianowicie w pewnosci moralnej filozoficznej sama oczywi-
stos¢ prawdy wystarcza do tego, aby umyst zostal poruszony

“®“ Coronata M, dz c, I, 45; 111, 179; Flatten H. art. c, 204;
Eichmann-Mo6rsdorf, dz. c, I1I, 176, n. 4.

® McCarthy E, dz.c,7); Gredt 1., Elementa Philoscphiae, Fri-
burgi Brisgoviae 1932, 1I, 34.
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do koniecznego wyrazenia zgody. Natomiast przy pewno$ci
moralnej sadowej oczywistos¢ prawdy jest tylko czeSciowa
i dlatego potrzeba jeszcze aktu woli 7.

Warto tu jeszcze zwroéci¢ uwage na podobienstwo a zwlasz-
cza na réznice zachodzgce miedzy pewnosciag moralng teologicz-
ng a pewnoscia moralng sgdowa. Tak pierwszg jak i druga
pewnosé cechuje poznanie prawdy bez roztropnej obawy po-
bladzenia. Roznig sie jednak powaznie, albowiem pewnosc
moralna teologiczna zasadza sie na prawdopodobienstwie tak
powazinym, ze sedzia méglby wydaé wyrok bez popelnienia
grzechu. Natomiast pewnos$¢ moralna sgdowa opiera sig¢ na
takim prawodopodobienstwie, ze sedzia nie moze wyda¢ wyro-
ku bez pogwalcenia norm prawa kanonicznego 8. W konkret-
nym za§ wypadku tak pewnosé moralna teologiczna i jak
1 pewnost moralna sadowa wymagajg tego samego stopnia
prawdopodobienstwa.

Streszczajgc powyzsze nalezy powiedzie¢, Ze moralna pew-
no$§é¢ mozna rozumieé podwdjnie: najpierw jako pewnosé¢ wlas-
ciwg t. zn. w znaczeniu filozoficznym i tej w sprawach ludzkich
najczesciej byé nie moze ze wzgledu na niepewnosé poszczegol-
nych rzeczy; potem jako pewno§é moralna, ktéra wyklucza
tylko wszelka uzasadniong watpliwo$é 81,

§ 4. Przedmiot pewno$ci moralnej sadowej

1. Przedmiotem pewno$ci moralnej sadowej jest sprawa,
ktéra ma by¢ zakonczona wyrokiem, a ktéra jest watpliwa,
tak w stanie prawnym, jako i w stanie faktycznym. Przylgnie-
cie rozumu do sprawy, ktéra ma by¢ ostatecznie rozpatrywana,
a wiee do przedmiotu wyrokowania musi by¢ bez roztropnej
obawy pobladzenia. Tym wtasnie roézni sie pewnos¢ moralna
sgdowa od pewnosci filozoficznej, ktéra wyklucza wszelka oba-
we bledu. Tym rézni sie tez od zwyktej opinii, mniemania, kto-

8 McCarthy E, dz. c, 73; Wernz-Vidal, dz. c, I, 85—86.

8t Gredt J., Elementa Philosophiae, II, 49, ns.. Por. Adalberfus Van
Duin, art. c., 168.

82 S, Thomas, Summa Theologica, II—II ae, q. 1, art. 6 ad 3.
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re opiera sie na niewystarczajgcych przestankach, niezbednych
do wydania wyroku.

Wydaje sie, ze sedzia bedzie mégt wydaé wyrok, jezeli po-
czyni dwa postanowienia, a mianowicie naprzéd powinien p o -
wzigé sgd o samej prawdziwo$ci przedmio-
tu rozprawy, a nastepnie powinien osagdzié, czy
przedmiot rozprawy jest wystarczajgco praw-
dopodobny do wydania wyroku?®,

Kodeks Prawa Kanonicznego okresla przedmiot sagdu wyraz-
nie w kan. 1552 § 2, jako prawo sporne ,,ius controversum”.
To prawo sporne zas jest prawem podmiotowym, a jako takie
opiera sie zawsze na prawie przedmiotowym i na pewnym fak-
cie, z ktérego powstaje tytul do prawa podmiotowego. Sg pew-
ne prawa podmiotowe, ktére w sporze uwaza sie z reguly jako
prawnie nabyte ,sicut legitime posessa” 83.

Otoz, te wlasnie sprawy nazywajg sie sprawami uprzywi-
lejowanymi. Przywilej tych spraw na tym polega ze w watpli-
wosci faktycznej w réznych dowodach i za i przeciw, wyrok
ma by¢é wydany za sprawa uprzywilejowang, a wigc za waz~-
noscig matzenstwa. Sprawy uprzywilejowane w starym pra-
wie byly wyliczone wyraznie i do nich zaliczano malzenstwo
wolnos¢ osobists, testament i posag, potem dodano jeszcze
spraw wdow, sierot i réznych poboznych celow 8.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego, choé¢ jest mowa o sprawach
uprzywilejowanych, to jednak nigdzie nie spotyka sig ich tak-
satywnego wyliczenia. Jedynie kan. 1014 np, méwi o wezle
malzenskim jako o sprawie uprzywilejowanej, a w kan. 1127
o przywileju Pawlowym. Zauwazy¢ tu réwniez trzeba, iz

8 Cappello, Summa Iuris Canonici, Romae 1940, III, 6; Lega-
-Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica iuxta Co-
dicem Iuris Canonici, Romae 1938, II, 937.

8 ¢, 75; C. XI. q. 3; X de probationibus, II, 19; R. I. 65 in VI; Por.
Lefebure Ch., Téorie des preuves et équité canonique. Epheme-
rides Iuris Canonici, 2 (1946), 297.

8McCarthy E, dz. c., 76, 77, ns.; ¢. 11, C. XXX, q. 5; ¢c. 6, X. I, q;
c. 1,11, 14 in VI; Della Rocca F. De morali certitudine in sen-
tentia canonica. Apollinaris 33 (1960), 213.
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przedmiot pewnosci moralnej sadowej musi koniecznie od-
nosi¢ sie tak do motywéw prawnych, jak i do motywéw fak-
tycznych danej sprawy, albowiem'wszystko zmierza do nalezy-
tego czyli sprawiedliwego wyrokowania.

2. Do wyrobienia sobie pewnosci moralnej sedzia koscielny
musi zdawa¢ sobie sprawe dobrze z przepisdéw prawnych odno-
szgcych sie do przedmiotu sporu w konkretnym wypadku, bo
brak pewnosci w tej sprawie odbija sie fatalnie na przymiocie
1 sprawiedliwosci wyroku. Brak bowiem pewno$ci moralnej
sgdowej w dziedzinie nieznajomosei stanu prawnego przyczy-
nia si¢ rowniez do pobieznego zebrania materiatu faktycznego,
czyli podstawowego materiatu dowodowego. '

Kodeks Prawa Kanonicznego wspomina wyraznie, ze pew-
nos$¢ moralng sgdowa nalezy czerpa¢ ex actis et probatis, albo-
wiem proces koscielny zmierza przede wszystkim do stwier-
dzenia faktu spornego, do ktérego stosuje sie przepis prawa 8,

Jezeli stan prawny jest ogélny, powszechny, nie potrzeba
go wowczas udawadnia¢, natomiast gdyby opieral sie na pra-
wach partykularnych, trzeba udawadniaé¢ zawsze ich istnienie,
albowiem sedzia jest urzedowym tlumaczem wszelkiego prawa.
Fakt sporny, do ktérego udowodnienia proces koscielny bezpo-
Srednio zmierza jest zwykle wskazany w samej skardze,
a w szczegb6lnosSci w ustaleniu przedmiotu sporu. Pewne za$
fakty sporne z mocy samego prawa nie potrzebujg udowodnie-
nia, jak np. notoryczne, tak pod wzgledem prawnym jak i fak-
tycznym 86,

Tak w motywach prawnych jak i faktycznych sedzia musi
mie¢ pewno$¢ moralng sadowg przynajmniej prawdopodobng,
ktéra usuwa watpliwos¢ nie catkowitg lecz tylko roztropng,
czyli lek przed ciezkim bledem. W aktach bowiem ludzkich wy-
starcza pewno$¢ prawodopodobna, ktéra w wiekszosci tychze
schodzi sie z prawda, cho¢by w niektorych byla dalekg od pra-
wdy, Nie wymaga sie zatem przy wyrokowaniu pewnosei
moralnej calkowitej, bezwzglednej i wyraznie oznaczonej,
wskazanej, ktora znositaby wszelkg obawe przed bledem. Na-

8 Kan. 2197, n. 2, 3; McCarty, dz c., 78.
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lezy bowiem pamigta¢, iz materii moralnej nie odpowiada pew-
nos¢ doskonala %7.

Pewnos$¢ moralna musi dotyczy¢ rzeczy, ktéra jest przed-
miotem rozstrzygniecia w wyroku sgdowym. Nie koniecznie
zatem owa pewno$¢ moralna ma dotyczy¢ prawdziwosci rzeczy,
ktora jest podstawg prawa podmiotowego. Moze sie bowiem
zdarzyé¢, ze jakis fakt okazuje sie jako pewny i prawdziwy
w czasie procesu na skutek dowodéw nagromadzonych w sg-
dzie, a jednak w sumieniu sedziego na podstawie argumentéow
moze sig okazaé jako pewnie falszywy 8.

W materii zatem procesu kanonicznego przedmiot wyroku
nie jest czyms$ abstrakcyjnym, ale konkretnym, sgd bowiem
dotyczy poszczegblnego wypadku, ktéry posiada wszystkie ce-
chy konkretne i indywidualne jakie znajduja sie w rzeczy-
wistosci.

Dlatego juz z tej przyczyny sad rozumu nie musi byé tak
konieczny, nieograniczony i zdeterminowany, jak to ma miej-
sce w zasadach filozoficznych %9,

§ 5. Zrédta pewnosci moralnej sadowej

1. Przechodzimy teraz do zrédel pewnosci moralnej sado-
wej tak przy rozpatrywaniu motywoéw faktycznych jak i moty-
woéw prawnych.

Pewno$é moralng w sprawie motywoéw faktycznych sedzia
koscielny przy wyrokach szczegblnie malzenskich ma czerpaé
tylkoz akt i dowodoéow sprawy, stosownie do zasady:
,»quod non est in actis non est in mundo” .

8 S, Thomas, Summa Theologica, II—II, q. LXX, a. 2; II-II, q.
XCTVI, a. I. ad 3; I-—II, q. XCI. a. 3 ad 3; Noval J, dz c, I, n.
621.

8 Noval J., dz. c, I, n. 621; Adalbertus Van Duin, art. c,
66, Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Canonici, Mechliniae-
-Romae 1946, III, n. 229, ns.

8 Noval J, dz. c, I, n. 621; Por. Adalbertus Van Duin, art
c, 66; Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Canonici, Mech-
liniae-Romae 1946, III, n. 229, ns.

% McCarthy E, dz c., 80.
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Sedzia czerpie pewno$¢ moralng przede wszystkim z twier-
dzen i zaprzeczen nagromadzonych przez strony w sprawach
prywatnych, a przez promotora sprawiedliwosci i strony
w sprawach publicznych. Szczeg6lnie jednak pewno$é moralng
sedzia czerpie z dowod 6w zebranych przez sad w danej
sprawie, a wiec przede wszystkim z dokumentéw, z zeznah
$wiadkow 1 biegltych; dowody zbiera sedzia ko$cielny jako oso-
ba publiczna i wszystkie zamieszcza w aktach sprawy 1.

Pewnos$¢ moralng sgdowsg, gdy chodzi o materiat faktyczny,
mozna otrzymaé¢ jedynie przez nagromadzenie faktéw, spo-
strzezen, racji i zdan, ktére brane osobno moga stworzy¢ tylko
prawdopodobienstwo. Wynika, cho¢by ze sléw papieza Piu-
sa XII wypowiedzianych w znanej allokucji; jezeli mianowicie
sedzia w motywacji wyroku twierdzi, ze dowody zebrane osob-
no wziete nie mogg by¢é uznane za dostateczne, lecz razem
wziete i rozpatrywane jako co§ jednego przedstawiajg koniecz-
ne sktadniki, dzieki ktérym przychodzi sie do pewnego, osta-
tecznego orzeczenia, — wowczas tego rodzaju rozumowanie —
mowi papiez — co sig¢ tyczy zasady, powinno by¢ uznane za
stuszne 9. .

2. Nalezy rowniez podkreslié, iz pewno$é moralna sadowa,
gdy chodzi zwlaszcza o motywy faktyczne powinna by¢ szcze-
golnie przedmiotowa, to znaczy powinna sie zasadza¢ na pobud-
kach przedmiotowych, nie za$ czysto podmiotowych, ktére nie
majg gruntownych podstaw.

Mowi sie, ze nie ma takiej przedmiotowej pewnosci, ilekro¢
za prawdziwoscig przeciwnego faktu stojg pobudki, o ktérych
czlowiek rozsadny, powainy, prawy, powie, ze sg godne przy-
najmniej pewnej uwagi.

Okreslone normy i prawidla procesowe, np. o sposobie
w jaki nalezy dowodzi¢ prawdy, o dowodach, jakich nalezy

% Noval J, dz c, I, n. 621; Por. Flatten H., art. c., 192.

92 Periodica de re canonica, morali, liturgica, 31 (1942), 362; Por. Della
Rocca F. De morali certitudine in sententia canonica. Apollinaris
33 (1960), 213; Lega-Bartoccetti, Commentaria in iudicia
ecclesiastica, Romae 1950, II, 631.
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zada¢, jakie przyjaé, a jakie odrzuci¢é — majg na celu zabez-
pieczenie ,,przedmiotowosci” pewnosci w sprawie.

O tych za$ normach i prawidlach procesowych dwie rzeczy
sie ustalajg: 1. nalezy je $wiecie i sumiennie zachowaé — to
jest prawdziwy obowigzek sedziego; 2. sedzia w postugiwaniu
sie tymi normami powinien mie¢ przed oczyma, Ze sg one nie
celem same przez sie, lecz jedynie §rodkami do celu, to jest do
zdobycia i utrzymania pewnosci moralnej, przedmiotowo uza-
sadnionej, o rzeczywistosci faktu w sprawie ktérego ma zapasé¢
wyrok .

3. Dotkng¢ tu jeszcze wypada kwestii podnoszonej przez te-
ologow i kanonistéw a mianowicie czy sedzia moze wydaé
wyrok przeciw sumieniu urobionemu na podstawie jedynie
prawnych danych, contra scientiam suam privatam.

Otéz, wszyscy autorzy zgadzajg sie w tym, Ze sedzia nie
moze wydaé wyroku przeciwko stronie pozwanej tylko w opar-
ciu o prywatne wiadomosci. Sedzia bowiem wydaje wyrok
jako osoba publiczna, a nie jako persona privata. %

Panujg jednak rézne poglady w kwestii, czy sedzia moze
skazaé¢ strone formalnym wyrokiem jedynie na podstawie akt
i dowodéw sgdowych, jezeli sam na podstawie prywatnych
wiadomosci jest przekonany, ze zainteresowanego powinien
uwolnié.

Sw. Tomasz z Aqwinu i prawie wszyscy teologowie srednio-
wieczni twierdza, ze sedzia powinien wyda¢ wyrok tylko we-
dlug akt i zebranych dowodéw. Tak tez ucza i teologowie
wspotczesni przynajmniej gdy chodzi o kary lzejsze, ,saltem
si non agatur de poena capitali vel de re maximi pretii”. %

Kanonisci natomiast sgdzg, iz sedzia powinien w takich
wypadkach cato$¢ sprawy bardzo starannie zbada¢, aby wy-
dobyé¢ przy pomocy wszystkich srodkéw dowodowych prawde.

88 periodica de re canonica, morali, liturgica, 31 (1942), 348.

% McCarthy E, dz. c, 81, 82; Por. Wernz-~Vidal, dz. c., VI,
538; Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 938; Cappello F, dz c,
207; Bouix D, dz. c., I, 142.

% S. Thomas, Summa Theologica, IT a II ae, q. 67, a. 2; Lega-
-Bartoccetti, dz. ¢, II, 81; Coronata M, dz. c., III, n. 1397.
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Sedzia ma przeto tak zbada¢ swiadkéw i tak zbiera¢ dowody
przewidziane przez prawo, aby sprawe wyswietli¢ i wydobyé
te wiadomosci, ktére na podstawie zrédet czysto prywatnych
posiada. Jezeli mimo swoich wysitkéw, gdy chodzi o zbieranie
materialu dowodowego nie zdola sedzia wyswietlic sprawy,
powinien raczej odestaé sprawe do sedziego wyzszego, anizeli
skazywa¢ strong. W takich wypadkach sedzia moglby przed
sedzig wyzszym sam stangé w charakterze $wiadka, a to
celem wszechstronnego i dokladnego wyswietlenia sprawy. %

Ogédlna jednak zasada prawnikdéw pozostaje w mocy, iz
-z tego co nie stanowi akt i dowodéw, i co zwlaszcza nie zostalo
zamieszczone w przewodzie sgdowym sedzia nie moze urabia¢
sobie pewnos$ci moralnej. Nie moze réwniez sedzia tego mate-
riatu, ktéry nie zostal zamieszczony w aktach sprawy uzywaé
do wyrobienia sobie sumienia na podstawie ktorego moglby
potem przystapi¢ do wyrokowania sprawy.

Obowigzkiem sedziego jest zatem rozpatrywac¢ sprawei wy-
rokowaé jedynie na podstawie materialu dowodowego, ktory
zostal zebrany w aktach danej sprawy na drodze oficjalnej. %
W wypadku bowiem, gdyby sedzia mégl wyrokowaé¢ takzie na
podstawie materialu dowodowego, ktéry otrzymat jako osoba
prywatna, spokéj publiczny bylby wéwcezas bardzo powaznie
zaklocony i zagrozony. Ktéz bowiem obdarzalby sedziego
zaufaniem, gdyby wiedzial, Ze moze on niestusznie wyrokowaé
tylko na podstawie prywatnych wiadomosci, ktére nie mogly
dotrze¢ w sadzie do publicznej wiadomosci.

Utraciwszy za$ nadzieje odzyskania swych praw na drodze

% McCarthy E, dz c., 81.

Y S. Thomas, Summa Theol. II—II, q. 67, a. 2: ,Judicare pertinet
ad iudicem secundum quod fungitur publica potestate: et ideo in-
formari debet in iudicando non secundum id quod ipse novit tam-
quam privata persona, sed secundum id quod sibi innotes sit tam-
quam personae publicae. Hoc autem innotescit ci et in communi
quidem per leges publicae vel divinas vel humanas, contra gquas
nullam probationes admittere debet”. Por. Roberti F., De processi-
bus, Romae 1926, II, 448 ns.; Lega-Bartoccetti, Commentarius
in Iudicia Ecclesiastica, Romae 1950, II, 838; Noval J., dz. c.,, 621;
Vidal, dz. c., 951,

Prawo Kanoniczne — 21
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sgdowe]j, pokrzywdzony moégltby bardzo latwo uciec sie wia-
$ciwie do dochodzenia swych praw wtlasng powaga.

Nie potrzeba dodawa¢, iz taki sposdéb zalatwiania spraw
prywatnych, a tym bardziej publicznych narazitby spokéj pu-
bliczny i bezpieczenstwo spoleczenstwa na bardzo powazng
szkode. %8

Jezeli za$ chodzi o pewnosé moralng sgdowa w sprawie mo-
tywéw prawnych, sedzia- powinien ja czerpa¢ przede wszyst-
kim z Kodeksu Prawa Kanonicznego, z praktyki sgdowej,
z autentycznego tlumaczenia przepisbw prawa koscielnego,
jakiego dokonuje Papieska Komisja do tej czynno$ci powolana.
Takze orzecznictwo sadowe zwlaszcza Roty Rzymskiej jak
i opinie powaznych autoré6w maja wielkie znaczenie w spra-
wach malzenskich. 9

§ 6. Zdobycie pewnosci moralnej sadowe]

1. Obecnie zastanéwmy sie jeszcze nad sprawg zdobycia
pewnosci moralnej sadowej, a zwlaszcza nad sposo-
bem oceny akt i dowodoéw przez sedziego.

Juz na poczatku nalezy wyraZnie zaznaczy¢, Ze zaden ze
érodkéw dowodowych nie moze stanowi¢ nieomylnego i bez-
wzglednego $rodka poznania. Znajdujemy sie bowiem ciagle
w warunkach ludzkich, gdzie jedne rzeczy sa prawdziwe, na-
tomiast inne majg tylko wieksze lub mniejsze prawdopodo-
bienstwo_ 100

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz pewnosé sedziego
powinna by¢ obiektywna i czerpana z akt i dowodéw sprawy,
jak to papiez Pius XII w swoim przemoéwieniu do czlonkéw
Roty Rzymskiej wyraznie podkreslit 101,

Dowody za$§ zebrane w aktach sprawy powinien sedzia
oceniaé wedlug swego sumienia, chyba, Ze prawo wyraZnie
co innego postanawia gdy chodzi o sile dowodowsg wszystkich
prawnych srodkéw przewidzianych przez Kodeks.

% Noval J, dz. ¢, n. 622,

9 McCarthy E., dz c., 82.

0 S Thomas, Summa Tehologica, II—II, q. 70, a. 2.
101 AAS 34 (1942), 340.
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Z ducha bowiem Kodeksu Prawa Kanonicznego ogoélnie
wynika zasada swobodnego, wolnego oceniania dowodow ze-
branych w instrukeji procesu sagdowego. Wszystkie za§ dowody
ogblnie opierajg sie na czystosci moralnej i mogg byé¢ oceniane
tylko po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci, w poro6w-
naniu i przy zestawieniu z innymi podobnymi wypadkami,
ktore sedzia w swej praktyce mial juz uprzednio 192,

Sedzia ma przede wszystkim material dowodowy ocenia¢
pod wzgledem sity dowodowej i znaczenia dokumentarnego;
chodzi tu szczegblnie o to, jaka sile dowodows nalezy przy-
pisa¢ przé‘dkladanym faktom, zeznaniom stron, s$wiadkéw
i biegltych, jaka moc dowodowa posiadajg takze zebrane doku-
menty, tak koscielne jak i cywilne, 103

2. W praktyce chodzi zwlaszcza o to, czy zebranym w pro-
cesie sgdowym dowodom daé pelng wiarogodnosé, czy tez poi-
pelng, albo czy odméwié zupelnie sity i wartosci dowodowej 194,

Material dowodowy ma sedzia ocenia¢ wedlug wlasnego su-
mienia, ktére jednak powinno kierowaé¢ sie pewnymi norma-
mi, ogélnymi zasadami, a takze wytycznymi orzecznictwa sg-
dowego i do$wiadczeniem z innych podobnych okolicznosci. 193

Sumienie sedziego oparte na przestankach rozumowych roz-
patrzy caly material, tak pod wzgledem prawnym jak i fak-
tyeznym, rozwazy wszystkie okolicznosei nad wyraz pilnie
i dokladnie, aby w konacu zdecydowaé, czy mozna daé peilng
wiare zebranemu materialowi dowodowemu. 1

Stopien prawdopodobienstwa, ktory charakteryzuje w swej
istocie pewno$¢ moralng sgdows, musi koniecznie wykluczaé
roztropng obawe bladzenia, albo jeszeze inaczej, pewnosé mo-
ralna ma miejsce wowecezas, kiedy mamy do czynienia z sagdem

102 McCarthy E., dz. c., 84.

103 8, R. R., Decis., LXII (1943), Vol. XXXV, n. 3: ,,Summo aliquando ex
solis depositionibus talium testium, fide dignorum, certitudo moralis
oriri potest de statu impotentiae alicuius viri qui renuit se sistere
perito iudiciali”. )

04 Kan. 1869 § 3; Noval J., dz. c, n. 623.

105 Ran. 1747—1836; McCarthy E, dz. c. 85.

18 Noval J, dz. c, n. 623; Por. Coronata M., dz. c., III, n. 1938.

21%



316 KS. WLADYSEAW SZAFRANSKI [104]

czlowieka roztropnego. Roztropna watpliwosé zas zachodzi
wtedy, kiedy istnieje pewien dowdd pozytywny przeciwko
propozycji, twierdzeniu, udawadniajgcemu przedmiot sporu,
jak np. w sprawie wystepuje trzech swiadkow za, a jeden
przeciwko. Watpliwos¢é roztropna zachodzi i wtedy, kiedy
jest niewystarczajaca oczywisto$¢ dowodoéw, chotby argument
wprost nie istnial, np. kiedy nikt nie wystepuje przeciwko,
ale tylko jeden swiadek niekwalifikowany sklada zeznania za
udowodnieniem powddztwa. 197

Zawsze jednak trzeba caloksztalt sprawy rozstrzygaé¢ defi-
nitywnym wyrokiem dopiero po gruntownym rozpatrzeniu
wszelkich okolicznosci za i przeciw, bo tylko wowezas pewnoSc
moralna sadowa bedzie sadem czlowieka roztropnego, Jezeli
sedzia nie moze sobie urobi¢ pewnos$ci moralnej w sprawach
malzenskich zwlaszcza, powinien woOwezas orzec waznosé
zwigzku malzenskiego, w mys$l prawa kanonicznego ,,standum
est pro valore matrimonii” 198,
- W pewnych okoliczno$ciach prawo kanoniczne uwzglednia
znacznie mniejsze wymagania, kaze np. zadowoli¢ sie zaprzy-
siezonym zeznaniem dwoch lub trzech $wiadkéw wiarogod-
nych, jes§li skladajg zeznania ,de scientia de aliqua re vel
facto”, 109

Ogoélnie biorgc do wyrokowania wystarcza pewno$¢ moral-
na szeroka, ktéra wyklucza prawdopodobng watpliwos¢ big-
dzenia. Czasem wymaga sie jednak pewnos$ci moralnej Scistej,
ktéora wyklucza nawet najmniejszag watpliwos¢é bladzenia,
zwlaszcza gdy bedzie chodzilo o wyrok nakladajacy np. naj-
ciezsze kary. Niekiedy znéw moze wystarczyé pewnos¢ moral-
na najszerzej pojeta. 110

Pewno$¢ moralna sgdowa w Scistym tego stowa znaczeniu
jest najwiekszym jedynie prawodopodobienstwem, a w stanie
prawdopodobienstwa prawda obiektywna nie jest tak oczy-

17 Mc Carthy E., dz c., 86; Por. Roberti F. dz. c, II, 179.

108 Kan. 1014.

1 Kan. 1791, § 2.

10 Cappello F, dz c, III, 206; Por. Lega-Bartocetti, dz
c., II, 938, 45.
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wista, aby rozum koniecznie pobudzala do dzialania, a zatem
konieczny jest wpltyw woli. 111

3. Obok koniecznych elementéw, ktore powinny by¢ zawarte
w aktach i dowodach sprawy dla wyrobienia sobie pewnosci
moralnej prawo kanoniczne domaga sie takze i pewnych przy-
miotéw zasadniczych ze strony sedziego. Musi on mianowicie
mieé przynajmniej dostateczng wiedze, zwtlaszcza roztropnoseé
i trafno$¢ sagdu, aby mogl nalezycie sprawe definitywnym wy-
rokiem rozstrzygnac 12,

Jest to konieczne tymbardziej, ze sedzia musi swdj wyrok
pod karg niewazno$ci nalezycie umotywowaé. Sedzia jest zo-
bowigzany umotywowaé wyrok tak pod wzgledem prawnym
jak i faktyczhym. Dlatego do sedziego nalezy oznaczyé¢, kiedy
prawo oczywiscie jest pewne, a zwlaszcza jakie ma znaczenie
w konkretnym wypadku. Sedzia bowiem nie moze stale odwo-
lywaé sie do woli prawodawcy, albowiem wtedy ten ostatni
stalby sie sedzig.

Sedzia czynilby lekkomys$lnie, gdyby swojg pewnos¢ moral-
ng urabial sobie przeciwko zdaniu powaznych autoréow, kto-
rych opinie sg oparte przede wszystkim na dowodach we-
wnetrznych. ’

Zadaniem bowiem sedziego przy rozpatrywaniu i wyroko-
waniu spraw jest przede wszystkim poszukiwanie i odnajdy-
wanie prawdy obiektywnej, ktéra ma byé wysnuta z akt i do-
wodéw zebranych w trakcie procesu sgdowego, 113

Caly za$ material dowodowy sedzia ma ocenia¢ tylko zgod-
nie ze swoim sumieniem urobionym na przestankach rozumo-
wych, rozsgdnych, roztropnych, a zwlaszcza na przeslankach
teologicznych — prawnych. Dopéki sedzia nie moze sobie
urobi¢ pewnosci moralnej o jakiej$§ sprawie, dotad tez nie
moze wydawaé swego ostatecznego orzeczenia, a w sprawach

um Reiffenstuel A. Ius Canonicum Universum, Parisiis, 1864—
1882, ed. 7, II, tit. XIX, n. 11. Por. McCarthy E., dz c., 97.

112 Kan. 1573, § 4; Kan. 1574; Kan. 1575; 1613, § 1; 1614; 1621, 1624, 1625,
1869, § 2; 2; 1894 § 2; Por. Mc¢cCarthy E., dz c., 97.

13 McCarthy E, dz. c, 109; Por. Lega-Bartoccetti, dz. c, I,
588; Reiffenstuel A, dz. c, II, tit. XXVII, n. 74.
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malzenskich nie moze orzeka¢ wyrokiem definitywnym nie-
waznosci malzenstwa. 114

4. Pozostaje jeszcze do omoéwienia zagadnienie rozdzwieku
pomiedzy formalizmem prawniczym a swecbodng oceng dowo-
dow. .

Racje, dlaczego zasadniczo nalezy odrzuci¢ powaziny roz-
dzwiek przedmiotowy upatruje sie w tym, ze jak prawda
przedmiotowa moze by¢ jedna, tak réwniez pewno$¢ moralna
przedmiotowa uzasadniona i okreslona moze by¢ tylko jedna.
Dlatego nie mozna zasadniczo dopusci¢ twierdzenia sedziego,
ze mianowicie osobiScie, na podstawie akt posiada wprawdzie
pewno$¢ moralng o prawdzie faktu, o ktérym ma by¢ wydany
wyrok, ale na podstawie norm formalnego prawa proceso-
wego przeczy tejze samej pewnosci moralnej.

Zeby zachowaé zaufanie, jakim Sgd u ludzi cieszyé sie po-
winien, trzeba o ile tylko mozna, bezwzglednie unikaé roz-
dzwieku pomiedzy uzasadnionym urzedowym wyrokiem se-
dziow a sposobem myS$lenia i zdrowym rozumnym zdaniem
ludzi, zwlaszcza ludzi wyksztalconych 15,

Sedzia przede wszystkim powinien zbadaé, czy pewnos¢
moralna jaka posiada, jest istotnie moralng pewnoscig przed-
miotowa, ktoraby wykluczala wszelka roztropng watpliwosé
co do prawdy faktu, ktéry ma by¢ osgdzony, wyrokowany.

Jezeli po $cistym rozpatrzeniu i badaniu zostanie osiggnieta
pewnos$¢, ktéra odpowiada juz-to przepisom prawa, juz-to
powadze sprawy, nie trzeba nalega¢ z jawnym ciezarem dla
stron, aby gromadzono nowe dowody dla otrzymania jeszcze
wiekszego stopnia pewnosci.

114 Ran, 1869 § 4; Por. Instr. S: C. S: ,,Provida”, art. 197 § 4; S: R. R. Dec.,
77 (1943), Vol. 35, n. 3: ,Judex autem nullitatem accusati matrimonii
pronuntiare potest et debet, quando, ex actis et probatis sibi, cum
certitudine saltem morali, constiterit matrimonium ipsum invalide
fuisse contractum. Si talis moralis certitudo, ex testium depositioni-
bus, et ex aliis adiunctis efformari non possit; vel gravem dubium
supersit; standum est pro valore matrimonii”. Por. Coronata M,
dz. ¢, III, n. 1398; Roberti F., dz. c, II, n. 449, 450.

115 periodica, de re canonica, morali, liturgica, 31 (1942), 359—364.
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Stad wyplywa wniosek, iz zgdanie w sgdzie koscielnym
pewnosci najwiekszej, jaka tylko jest mozliwa, pomimo od-
powiedniej pewnosci, ktéra juz jest gotowa nie ma stusznego
powodu i powinno byé¢ odrzucone, 116

Rozdzial 5

Ogloszenie wyroku sadowego w sprawach malzenskich

1. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego wyrok sadowy
wydany zgodnie z procedurg powinien by¢ jak najpredzej ogto-
szony. 'Y Checiaz wyznaczenie czasu na ogloszenie wyroku
prawodawca ko$cielny pozostawia uznaniu i roztropnej decyzji
sedziego, to jednak nie pozwala na to, aby ogloszenie bylo od-
ktadane na czas dluzszy. Nie pozwala bowiem na to przede
wszystkim dobro sprawy zakonczonej wlasnie wyrokiem.

W Rocie Rzymskiej publikacja wyroku w sprawach mal-
zenskich nastepuje w ciagu 10 dni od podjecia decyzji, albo
najwyzej w terminie jednego miesigca i to oczywiscie w spra-
wach, ktore zawierajg obszerny material dowodowy. Zarzag-
dzenia bowiem prawodawcy koscielnego zmierzajag do szyb-
kiego, a nade wszystko sprawnego zakonczenia czynnosci sg-
dowych.

Do publikacji wyroku, ktory byt wydany przez sad kosciel-
ny nie potrzeba zadnego zatwierdzenia biskupiego, 118

2. Kodeks Prawa Kanonicznego przyjmuje w sprawach
malzenskich potroéjny sposdéb publikacji wyroku koscielnego.

a) Pierwszy sposdb ogloszenia wyroku nastepuje przez wez-
wanie stron zainteresowanych do siedziby sgdu koscielnege

118 Tamze, 365.

17 Kan. 1876; Noval J. dz c., IV, 6231; Ojetti B, dz c, III, n.
3689.

18 Regulae servandae in Iudicis apud S. R. R. Tribungl, 4 aug. 1910,
art. 173; Regulae servandae in Iudicis apud Supremum Signaturae
Apostolicae Tribunal, art. 534 § 179, n. 3; AAS 31 (1910), 734; AAS
IV (1911), 204; Coronata M, dz c, III, n, 1405; Eichmann E,
Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici,
Paderborn 1934, 117.
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celem wysluchania odezytanego im wyroku. Trybunal, ktory
wyrok oglasza, w my$l przepisow prawa kanonicznego siedzi,
natomiast strony stojg. Ten sposéb ogloszenia wyroku koSciel-
nego w sprawach malzenskich byl praktykowany juz przed
ukazaniem sie Kodeksu Prawa Kanonicznego. Wedlug tego
sposobu oglaszania wyroku koscielnego wzywanie stron do
siedziby sgdu bylo konieczne do waznosci samego wyroku,
cho¢ faktyczna ich obecno§é w sadzie nie byla tak nieodzowna
prawodawca koscielny pozostawia uznaniu i roztropnej decyzji
byleby oczywiscie strony zostaly prawnie wezwane.

Gdyby za$ strony same przybyly do siedziby Sadu, ktéry
oglosit w sprawach malzenskich wyrok, wowczas ich cytacja
urzedowa bylaby zbedna. Nalezy jednak w takich okoliczno- -
$ciach zrobi¢ wyrazng adnotacje w aktach sprawy, aby na
przyszlosé nie wzywaé stron niepotrzebnie. Nie jest tez ko-
nieczne do wazno$ci publikacji wyroku, aby sedzia oglaszal
go zawsze w pozycji siedzgcej z wykluczeniem pozycji stojg-
cej; wymagane jest to bowiem tylko do godziwosci publikacji
wyroku i dlatego zachowanie tych klauzuli nie potrzebuje
z natury rzeczy by¢ brane z calg surowos$cig prawa 119,

b) Drugi sposéb ogloszenia wyroku koscielnego w sprawach
malzenskich nastepuje przez urzedowe zawiadomienie stron,
ktére braly udzial w procesie kanonieznym, ze wyrok jest zlo-
zony w kancelarii sgdu koScielnego, gdzie strony maja
moznos$¢ w godzinach urzedowania we wszystkie dni tygodnia
z wyjatkiem niedziel i $wigt zapozna¢ sie¢ z jego trescig,
a zwlaszcza z jego umotywowaniem, tak prawnym jak i fak-
tycznym. Strony majg wtedy moznos$é uzyskania w kancelarii
sadu ko$cielnego urzedowego odpisu wyroku celem doklad-
niejszego przestudiowania jego treSci dla ewentualnego zalo-
zenia apelacji do wyzszego Trybunatu. 120

1% Kan. 1877; Por. Coronata M, dz. c., III, n. 1405; Roberti F.,
dz. c., II, 189; Vermeersch-Creusen, dz c, III, n. 233.

120 Kan. 1877; Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 965; Coronata M,

dz. ¢, III, n. 1405; Priimmer, Manuale Iuris Ecclesiastici, Fribur-

gi-Brisgoviae 1919, ed. 2. tit. XIII, 756.
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c) Wreszcie trzeci sposob ogloszenia wyroku koscielnego
w sprawach malzenskich nastepuje przez doreczenie stronom
urzedowej kopii wyroku pocztg, listem poleconym, oczywiscie
za pisemnym po$wiadczeniem odbioru. W takich wypadkach
odcinek pocztowy nalezy koniecznie zalaczyé do akt sprawy,
aby byt dowéd, ze strony zostaly powiadomione o wyroku.
Mozna tez wyrok doreczyé stronom w zamknietej kopercie
opieczetowanej, zwlaszcza jes$li mieszkajg na miejscu, przez
woznego sadu ko$cielnego, réwniez za pisemnym poswiad-
czeniem odbioru, ktore potem zalgcza sin do akt sprawy.

3. Kodeks Prawa Kanonicznego choé pozostaje w zasadzie
przy trzecim sposobie publikacji wyroku koscielnego w spra-
wach malzenskich, to jednak sam sposéb doreczenia wyroku
stronom zainteresowanym oddaje miejscowym ustawom i wa-
runkom. Jednak z mocy samego prawa naturalnego i kano-
nicznego zawsze musi by¢ zachowany konieczny warunek, ze
mianowicie strony z calkcwitg pewnoscig beda o tresei wyroku
powiadomione,

Dwa ostatnie sposoby publikacji wyroku koscielnego w spra-
wach malzenskich sag w Kodeksie Prawa Kanonicznego czyms$
nowym. Trzeci za$§ sposéb publikacji dopuszczony jest jedynie
dla tych miejsc w ktoérych podobna prakiyka uswigcona jest
zwyczajem. Na prawo zwyczajowe znow skladajg sie dwa
istotne elementy, a mianowicie: faktyczny zwyczaj zespolony
za zgodg prawodawey koscielnego. Jezeli chodzi o zgode
zwierzchnika koscielnego, w naszym wypadku ordynariusza,
to moze ona by¢ wyrazna lub milczaca albo tylko legalna
kiedy to ordynariusz z goéry uznaje za prawo koscielne zwy-
czaj, ktory odpowiada wymaganym warunkom. Przeto wydaje
sig, ze jezeli sg trudnosci z innym sposobem publikacji wyro-
ku, ordynariusz moze woOwczas sam wprowadzi¢ zwyczaj do-
reczania wyroku koscielnego w sprawach malzenskich przez
poczte lub przez woznego sgdu 121,

121 Kan. 1877; Coronata M., dz. c, III, n, 1405, Vermeersch-
Creusen, dz c., ed. 3, III, n. 233; Bargilliat, Praclectiones
Iuris Canonici, Paryz 1923, 11, n. 1622; Blat A., dz. c, IV, n. 404,
Lega-Bartoccetti, dz. c., II, 966.
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O sprawie oglaszania wyroku moéwi rowniez Instrukcja
Kongregacji dla Sakramentéw z r. 1936 ,,Provida”, wedlug
ktérej wyrok powinien by¢ publikowany stronom lub ich pet-
nomocnikom najdalej w ciggu miesigca; ma byé réwniez cyto-
wany nie tylko stronie opornej lecz takze Obroncy wezla mal-
zefiskiego i Promotorowi Sprawiedliwosci, jezeli w sprawie
brali udziat 122,

4. Na koniec pozostaje jeszcze sprawa publikacji wyroku
przed zredagowaniern jego tekstu in extenso. Otéz Kodeks za-
sadniczo nie zabrania publikacji wyroku, ktoéry nie zostal jesz-
cze po sesji opracowany w catosci. Jednakze prawodawca ko-
Scielny kaze sedziom, przy podejmowaniu decyzji o publikacji
samej sentencji wyrokowej kierowaé¢ sie w wysokim stopniu
roztropnoscig. Najczesciej bowiem bezpieczniej bedzie publi-
kowa¢ wyrok juz z motywami prawnymi i faktycznymi,
zwlaszcza z uwagli na dobro siron zainteresowanych. Strony
bowiem po otrzymaniu wyroku, ktéory jest naswietlony moty-
wami prawnymi i faktycznymi lepiej calo§é sprawy rozwaza,
lepiej sie tez zastanowia, czy mianowicie nalezy pogodzié sig
z orzeczeniem negatywnym czy tez jeszcze apelowac 123,

Rozdzial 6
Apelacja od wyroku sadowego w sprawach malzenskich

W pierwszei czeSci niniejszej pracy omoéowiliSmy sprawe
apelacji w ustawodawstwie przedkodeksowym, z uwzglednie-
niem rozwoju historycznego, obecnie zwrécimy uwage na to
samo zagadnienie w oswietleniu Kodeksu Prawa Kanonicznego.

§ 1. Pojecie apelacji

1. Apelacja sgdowa, ogblnie biorge, jest to odwolanie sie od niz-
szego sedziego, iudex a quo, do sedziego wyzszego, iudex ad
quem, w tym celu, aby caloksztalt sprawy ponownie roz-
12 Lex Propria S. R. R. R. et Supr. Trib. Sign., can. 32 § 1, Por. Nor-

mae S. R. R, art. 142, § 2; Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 959.
123 AAS 28 (1936), 352.
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patrzyt i krzywdzgcy wyrok sedziego nizszego zmienil, albo
uchylil 124, Cho¢ apelacja nie pochodzi z prawa naturalnego, to
jednak do rozsadnego administrowania sprawiedliwoscig jest
instytucjg stuszng i bardzo wskazana. Cel apelacji jest w za-
dzie podwdéjny; poprawa bledéw a nade wszystko dokladniej-
sze i wszechstronniejsze zbadanie sprawy. Dlatego tez na ape-
lacje nalezy patrzet¢ jako na instytucje ustawows, ktorej celem
jest niezalezne i doskonalsze funkcjonowanie sprawiedliwosci
w sgdownictwie koscielnym, szczegbdlnie w sprawach malzen-
skich 1%, Apelacja zatem nie jest przywilejem, lecz prawem do
obrony przeciwko niesprawiedliwemu wyrokowi. Zgodnie prze-
to z wolg prawodawcy prawa do apelacji nie mozna sie ogdlnie
zrzec 126,

2. Apelacja co do istoty pochodzi z prawa naturalnego,
natomiast co do formy z prawa pozytywnego. Nie jest to
jednak dokladne, je$li sie bierze pod uwage apelacje w Sci-
stym tego stowa znaczeniu, czyli w znaczeniu odwolania sig
od sedziego nizszego do wyzszego. Jeéli zatem papieze niektére
sprawy powierzali do osgdzenia pod klauzulg ,,omni appellatio-
ne remoti”, nie sprzeciwiali sie prawu naturalnemu, byle mie-
li pewno$¢, ze jeden wyrok rozstrzygnie dokladnie i wyczer-
pujaco pod kazdym wzgledem sprawe sporng 1%7.

Kodeks Prawa Kanonicznego odréznia od apelacji rekurs,
czyli odwolanie w sprawach nie sadowych, tylko administra-
cyjnych. Sama za$ apelacja musi dotyczy¢ wyroku definityw-
nego, nigdy natomiast dekretow.

§ 2. Prawo do apelacji w ogdinosci

1. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego nie przystuguje
apelacja:

12¢ Kan. 1879—1891; 1986—1989; Noval J., dz. c, IV, n. 643; Wernz-
Vidal, dz.c, VI, n. 600; Grabowski J, Prawne srodki w pro-.
cesie kanonicznym, Lwoéw 1913, 39, ns.

25 Roberti F., dz c., II, 467.

126 Biskupski S., dz c., II, 365.

27 J,ega-Bartoccetti, dz c., II, 975.
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1, od wyroku samego papieza albo Sygnatury Apostolskiej, po-
niewaz papiez jest na ziemi najwyzszym sedzig, a Sygna-
tura z woli papieza jest najwyzszym trybunalem;

2. od wyroku tego sedziego, ktéry zostal przez Stolice Apo-
stolskg delegowany do rozpatrzenia i wyrokowania jakiej$
sprawy z klauzulg ,,appellatione remota”, a wiec bez ape-
lacji;

3. od wyrokéw prawomocnych, zgodnie z kan. 1904;

4. od wyrokéw niewaznych, albowiem takowe w ogodle nie
istnieja;

5. od wyrokow definitywnych, ktére sie opierajg na przysie-
dze rozstrzygajacej po mysli kan. 1834;

6. od dekretu sedziego, albo tez od wyroku przedstanowczego,

chyba, ze kto$ zalgczy taki wyrok z apelacja od wyroku

definitywnego, stanowczego;

od wyroku w sprawie, ktérg prawo poleca jak najspiesznie]j

zalatwié;

8. od wyroku przeciwko upornemu, ktoéry sie nie usprawie-
dliwil;

9. od wyroku wydanego przeciw temu, kto na piémie wyraz-
nie zrzek! sie apelacji 128.

2. Apelacje trzeba zglasza¢ w trybunale nizszym wobec se-
dziego, ktory wydal wyrok i to w terminie dziesigciu dni, liczae
od zawiadomienia czyli od chwili otrzymania wiadomosci o wy-
roku. Termin dziesieciu dni biegnie nieprzerwanie konczac sig
z uplywem ostatniego dnia i nie moze by¢ przedluzony, bo jest
to termin zawity 129,

Strona pokrzywdzona wyrokiem przesyla do sadu apelacyj-
nego uzasadnienie apelacji w terminie 30 dni od chwili otrzy-
mania wiadomosci o wyroku sedziego nizszego; ten ostatni
moze termin wyzej wspomniany przedluzyé. W uzasadnieniu
apelacji strona ma wzywaé pomocy sedziego wyzszego, aby

-3
“

128 Kan. 1880; Noval J, dz c, IV, n. 644; Wernz-Vidal, dz c,
VI, n. 606; Baczkowicz-Baron, dz. c, II, n. 720; Grabow-
ski I, dz. c., n. 650.

129 Kan. 1881; 33 § 3, n. 3; AAS 26 (1934), 485; Normae S. Romanae Ro-

tae Tribunalis, Art. 156, § 1; Noval J, dz c., IV, n. 645, ns.
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wyrok zaczepiony zmienil lub poprawilt. Do pisma apelacyj-
nego strona powinna dolgczyé¢ odpis wyroku sedziego nizszego,
jak réwniez odpis zgloszonej apelacji, a zatem nie jest ko-
nieczne szersze uzasadnienie, cho¢ bezwzglednie jest pozy-
teczne 130,

Apelujgey nie jest tez obowigzany do podawania przyczyny
apelacji, albowiem szersze umotywowanie swego odwolania
poda dopiero sedziemu wyzszemu, do ktoérego zwraca sig
0 zmiane wyroku

Gdyby strona pokrzywdzona wyrokiem sedziego nizszego nie
otrzymala tekstu wyroku w oznaczonym czasie, wowczas nie
biegnie termin 30 dni na uzasadnienie apelacji. Strona ma
jednak woéwczas prawo powiadomié sad apelacyjny o tym,
ze sedzia nizszy nie nadeslal jej na czas odpisu wyroku, bez
ktorego nie jest zdolna przygotowaé uzasadnienia apelacji. Po
uplywie czasu na zgloszenie apelacji wobec sedziego a quo,
jak i na popieranie czyli uzasadnienie apelacji u sedziego ad
quem, apelacje trzeba uzna¢ za zaniechang. Oczywiscie z ape-
lacji wniesionej przez jedng ze stron, korzysta takze druga
i odwrotnie 131,

Koszty sgdowe ponosi tylko sam apelant, je$li sedzia apela-
cyjny pierwszy wyrok zatwierdzil 132,

Apelacja ma z reguly skutek dewolutywny, poniewaz spra-
we przekazuje wyzszemu sedziemu do ponownego rozpatrze-
nia i zawyrokowania. Ma takze i skutek zawieszajacy, ponie-
waz do czasu ukonczenia postepowania apelacyjnego wtasci-
wie zawiesza wykonanie wyroku 133,

§ 3. Prawo do apelacji w sprawach malzenskich

1. Apelacje w sprawach o uznanie niewazno$ci malzenstwa,
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego moga zalozy¢ strony,

130 Kan. 1883, 1884.

131 Kan. 1884 § 2; 1886; 1887; Instr. S. C. S. ,Provida”, art. 221 § 3;
Lega-Bartoccetti, dz. c., II, 975, ns.

132 ¥an. 1888.

13 J,ega-Bartoccetti, dz. c, II, 1004.
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Obronca wezla malzenskiego i Promotor sprawiedliwosci, jesii
bral udziat w procesie. W zwigzku z powyzszym przepisem
Kodeksu Prawa Kanonicznego sady koscielne niZsze przy wy-
sytaniu wyroku w sprawach malzenskich zawsze powiadamiajg
strony zainteresowane, kiedy, do kogo, oraz w jaki sposéb wol-
no im zglosi¢ apelacje. Odpowiednio do instrukcji sadu niz-
szego strony albo rezygnujag z dalszego prowadzenia sprawy,
albo zakladaja apelacje uwazajgc wyrok dotychczasowy za
niesprawiedliwy lub krzywdzacy.

2. W sprawach malzenskich gtéwna rola w apelacji nalezy do
obroncy wezta, ktéry ma tu szerokie prawa, jak réwniez nawet
Sciste obowigzki. Kodeks naklada na obronce obowigzek ape-
lacji w tych slowach: ,,Od pierwszego wyroku orzekajgcego
¢ niewaznosci malzenstwa obronca wezla jest obowigzany od-
wola¢ sie do trybunatu wyzszego w czasie przewidzianym przez
prawo. Jezeliby wykonanie obowigzku swego zlekcewazyl, po-
winien by¢ do tego zmuszony powaga sedziego 3%,

3. Trzy zasady ustalajg okolicznosci, w jakich obronca wezta
apeluje:

1. obronca zawsze apeluje od pierwszego wyroku potwierdza-
jacego i orzekajacego niewazno$¢ matzenstwa;

2. obronca nigdy nie apeluje od wyroku, ktéry uznaje mal-
zenstwo za wazne;

3. obronca moze nie apelowaé¢ od drugiego wyroku potwier-
dzajacego i orzekajgcego niewazno$é matzenstwa 1%,

4. Obowigzek apelacji przez obronce wezta zachodzi rowniez
wtedy, gdy jedna ze stron zaklada apelacje, poniewaz opowia-
da sig od poczatku procesu za waznoscig malzenstwa 136,

5. Z powyzszych wytycznych Kodeksu i Instrukeji ,,Provida”
wynika co nastepuje: W sprawach, w ktérych sad koscielny
orzeka niewazno$¢ matzehstwa obronca wezta musi z urzedu.
a niekiedy znéw moze zalozy¢ apelacje do trybunalu bezpo-
Srednio wyzszego. Jezeli mianowicie wyrok sadu koscielnego,

134 Kan. 1966; Por. Biskupski S, dz. c, II, 367.

135 Kan. 1986; Instr. ,Provida”, art. 212, § 2; Por. Biskupski S,
dz. c., I1, 367.

136 Instr. ,,Provida”, art. 212, § 3.
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ktory jest pierwszg instancjg orzekl niewaznos¢ matzenstwa,
wowecezas obronca wezla ma obowigzek apelowania do drugiej
instancji w terminie dziesieciu dni, a gdyby sie zaniedbal pod
tym wzgledem, woéwczas prawo kanoniczne nakazuje sedziemu,
by go do tego przynaglil 137,

Jednakze obronca wezla maltzenskiego nie jest obowigzany
zakladaé¢ apelacje do trybunalu trzeciej instancji, jesli wyrok
pierwszej instancji orzekajgcy niewaznos$¢ malzenstwa zostat
potwierdzony przez druga instancje, chyba, ze ma w sumieniu
swoim podstawy prawne i faktyczne do apelowania zwtlaszcza,
jezeli zauwazy powazne braki w stronie materialnej procesu,
jak to zresztg orzekla Pap. Komisja dla Autent. Ttumacze-
nia K P K 1%8,

Obronca wezta malzenskiego ma takze obowigzek apelowa-
nia do trzeciej instancji czyli do Roty Rzymskiej, wtedy, kiedy
sad drugiej instancji orzekl! niewazno$é malzenstwa zmienia-
igc tym samym wyrok pierwszej instancji orzekajacy waznosé
zwigzku malzenskiego. Jezeli trzecia instancja zmienila dwa
jednozgodne wyroki, a mianowicie wyrok pierwszej i drugiej
instancji i orzekla niewazno$é malzenstwa, woéwczas obronca
wezla malzenskiego z urzedu zaklada apelacje do czwartej in-
stancji, czyli do drugiego turnusu trzeciej instancji.

Gdyby obronca wezta nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa apelacji do trybunatu trzeciej instancji po dwéch jedno-
brzmigcych wyrokach orzekajacych niewaznos$¢ matzenstwa,
wowezas strony sg wolne 139,

137 Kan. 1594 § 1, 2, 3; 1599 § 1, 10; 1989; Instr. S. C. S. ,,Provida” art.
212 § 2; Bernardini C., Leges processuales vigentes apud S. R.
Rotae Tribunai, Romae 1935, passim; Torre J., dz. ¢, 147; Pinna
J., dz. c., 107.

138 Kan. 1987; AAS 39 (1947), 373: ,,An provocante defensore vinculi, vi
can. 1987, contra secundam sententiam, quae matrimonii nullitatem
confirmaverit, ad tertiam instantiam, defensor vinculi ulterioris istius
instantiae, etsi agatur de tribunali apostolico, interpositam appella-
tionem, pro sua conscientia, deserere possit, ita ut tribunal, in casu,
nequeat defensori vinculi appellationem deserenti eiusdem prose-
cutionem imponere. Resp. Affirmative”; Por. Instr. S. C. S., ,,Provi-
da”, art. 221 § 1.

139 Kan. 1987; Por. Instr. ,Provida”, art. 221 § ‘3; Torre J., dz. c., 152,
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Gdy chodzi o forme zakladania apelacji, obronca wezla mal-
zenskiego moze postuzyé sie stowami dowolnymi, byle wyra-
zaly one istote apelacji czyli odwolanie sie od sedziego a qua
do sedziego ad quem.

Od wyroku Roty Rzymskiej przystuguje apelacja do turnusu
nastepnego. Zglaszajagcy apelacje jest obowigzany zachowat
termin 10 dni; natomiast je$li chodzi o uzasadnienie apelacji,
powinien to uczyni¢ w terminie 30 dni. Przewodniczacy tur-
nusu a quo moze przedtuzyé¢ ten termin, jednakze nie dluzej.
niz 6 miesiecy 1%,

§ 4. Postepowanie apelacyjne

1. Obronca wezla albo strona, ktora czuje sie pokrzywdzona
wyrokiem pierwszej instancji orzekajgcym waznos$¢ malzen-
stwa, zaklada apelacje w podwo6jnym egzemplarzu tej mniej
wiece]j tresci:

NN dn T.
zamieszkaly
Do .
Przeswietnego
Metropolitalnego Sadu Koscielnego
w
przez

Sad Koscielny w

Niniejszym od wyroku Przeswietnego Sadu Koscielnego

w z dn r doreczonego mi
dnia mies T w sprawie o uznanie niewaznosci
‘matzenstwa N /N zakladam apelacje
do Przeswietnego Metropolitalnego Sadu KosScielnego w.........cn .

40 AAS 26 (1934), 485; Normae S. R. R. Tribunalis, art. 154, 156.
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Uzasadnienie apelacji przesle wprost do Metrop. Sgdu Ko-
Scielnego w terminie jednego miesigca.
NN
(podpis strony, ktéra zaklada apel.
albo obrohcy wezla 141

Apelacie nalezy z reguty skladaé¢ w podwéjnym egzempla-
rzu, albowiem jeden egzemplarz sad koscielny, ktéry wydal
wyrok w pierwszej instancji zatgczy do akt sprawy, natomiast
drugi egzemplarz apelacji i odpis wyroku przesle do sgdu ape-
lacyjnego razem z oprawionymi lub zszytymi aktami sprawy.

2. Jezeli apelacje zaklada strona, ktéra czuje sie wyrokiem
pokrzywdzona — powinna odpowiednie pismo wysta¢ 1listem
poleconym do sadu, ktéry wydat ostatni wyrok. Tego ro-
dzaju apelacje moglaby strona zglosi¢ takze ustnie w kance-
larii sadu; w takich okoliczno$ciach notariusz sagdu sporzgdza
odpowiedni dokument i zalgcza do akt sprawy. Gdyby strona
zaniedbala zglosi¢ apelacje w terminie wyznaczonym, moze
uczynié to i pdzniej, poniewaz sprawy matlzenskie nie przecho-
dzg nigdy w stan rzeczy osgdzonej. W takim jednak wypadku
strona powinna przedlozyé¢ trybunalowi apelacyjnemu racje
dlaczego mianowicie nie zlozyla apelacji w terminie wyzna-
czonym. Uzasadnienie apelacji oparte na motywach prawnych
i faktycznych, tak obronca jak i strona, je$li czuja sie wyro-
kiem pokrzywdzeni adresujg na trybunal wyzszy. Instr. ,,Pro-
vida” postanawia wyraznie, iz sgd apelacyjny winien rozpa-
trzy¢é nowe dowody i wszelkie wnioski obroficy lub stron —
wedtug tych samych przepiséw proceduralnych, co i sad in-
stancji nizszej. Zgloszenie apelacji i jej poparcie czyli uzasad-
nienie dokonuje ten obronca wezta, ktéry apeluje od wyroku
orzekajgcego niewazno$¢ malzenstwa 142,

“ Pinna J., dz c., 109. Por. Roberti F., De tribunali appellationis.
Apollinaris 5 (1932) 499—501.

142 Kan. 1881, 1883, 1884, 1886; Imstr. ,Provida”, art. 213, 215; S.R.R.
Decretum coram Wynen diei 16. 1. 1947: ,Id autem eo magis tenen-
dum esse dixerunt iidem P. P. quia ipsae causae matrimoniales
quoad meritum numquam transeunt in rem iudicatam et quia praxis

Prawo Kanoniczne — 22
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3. Obronca wezla trzeciej instancji, gdy ma przed sobg dwa
pelnobrzmigce wyroki orzekajace niewaznos¢é matzenstwa, mo-
ze zrzec sie popierania apelacji, jak tego przyklad podaje Rota
Rzymska 143, Ta ostatnia pod sankcjg niewazno$ci wyroku kaze
w przewodzie apelacyjnym wzywaé¢ réwniez strone pozwa-
ng 4, Sprawa raz osgdzona z tego samego tytulu nie moze by¢
w tym samym trybunale ponownie rozpatrywana i wyrokowa-
na, jak o tym moéwi wyraznie orzeczenie Komisji Interpreta-
cyjnej z 16 czerwea 1931 r.145,

Instrukeja ,,Provida” przewiduje mozliwos¢é nowego tytutu
w sadzie apelacyjnym. Jezeli sad przyjmie ten tytul, wowczas
sprawa toczy sie z tytutu pierwszego jako apelacyjna, a z ty-
tutu drugiego w pierwszej instancji 46, Gdyby w czasie prze-
wodu apelacyjnego jedna ze stron zmarla, sad umorzy wow-
czas sprawe, a akta zlozy do archiwum. Instrukeja ,,Provida”
przewiduje jednak od tej reguty wyjatki dla waznych przy-
czyn, jak np. dla legalizacji potomstwa lub dziedziczenia.
W takich okoliczno$ciach strona pozostala ma prawo domagaé
sie wyroku w sadzie apelacyjnym 147,

Rozdziatlt 7

Zaskarzenie niewazno$ci wyroku sadowego w sprawach
malzenskich

§ 1. Pojecie zaskarzenia niewaznosci

1. Przeciwko wyrokowi sagdowemu, ktéry osoby zaintereso-
wane uwazaja za niesprawiedliwy stosuje sie powszechnie

S. Rotae est acceptare quamcumque sententiam rite appellatam, quin
antea fiat accurata inquisitio an appellationem adversus sententiam
sive haec pro, sive contra vinculum lata sit, intra mensem sequuta
sit, apud S. Rotam prosequutio appellationis”,Pinna J., dz c., 110, ns.

us AAS 24 (1932), 92.

144 Dec. S. R. R, 28 (1938), 118.

us Sartori C., Enchiridion canonicum seu Sanctae Sedis Responsio-
nes, Romae 1954, 339.

ué Art 219.

147 Kan. 1972; Art. 222; Biskupski S, dz. ¢, II, 374,
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apelacije. Moze sie jednak zdarzy¢, ze wyrok w swojej ze-
wnetrznej formie pomija istotne przepisy prawne, a wéwczas
bedziemy mieli do czynienia z jego niewaznoscig 148,

Kodeks Prawa Kanonicznego odréznia dwojakiego rodzaju
niewazne wyroki, a mianowicie: usuwalnie niewazne i nieusu-
walnie niewazne. Z tych tez przyczyn i zaskarzenie niewaz-
nosci bywa podwoéjne.

§ 2. Zaskarzenie wyroku niewaznego nieusuwalnie

1. Niewaznos¢ nieusuwalna wyroku zachodzi wéweczas, kiedy
sedzia, a w sprawach malzenskich kolegium. sedziéw oglasza-
jacych wyrok jest bezwzglednie niewlasciwe, czyli, kiedy za-
chodzi bezwzgledny brak kompetencji. Jezeli zatem kolegium
sedziéw nie posiada wlasciwosci osobowo-rzeczowej, jezeli roz-
patrywato i wyrokowato sprawe zastrzezong Stolicy Apostol-
skiej, woéwczas zachodzi niewazno$é nieusuwalna wyroku. Bo-
wiem wyrok musi by¢ wydany przez sedzidw kompetentnych,
ktorzy posiadaja jurysdykcje nad osobg czy osobami zaintere-
sowanymi bezposrednio w prowadzeniu sporu. Brak zatem
iurysdykeji nad dang sprawg czy osobg méwi o niewlasciwosci
albo niekompetencji Trybunalu. Stad trafne i stuszne powie-
dzenie ,,nullus maior defectus in iudice quam defectus pote-
statis” 149,

2. Niewazno$¢ nieusuwalna wyroku zachodzi takze wtedy,
kiedy wyrok zostal wydany z pogwalceniem przepiséw praw-
nych, w wypadku gdy pelnomocnik wystepujacy przed sa-
dem dziala sine legitime mandato. Do prowadzenia bowiem
procesu malzenskiego pelnomocnik musi mie¢ pelnomocnictwo
ogllne, wzglednie do poszczegdlnych czynnosci procesowych.
Bez pelnomocnictwa okreslonego w kanonie 1659, w wypadku

148 Kan. 1892—1894; Wernz-Vidal, dz. c., 514.

1 J,ega-Bartoccetti, dz. c., II, 1017; Kan. 1557, 1572; Instr. S. C.
S. ,,Provida”, Art. 207; Wernz-Vidal, dz. c, VI, n. 616; Ojetti
B, dz. c.,, n. 3688; Coronata M., dz. c., III, n. 394.
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prowadzenia procesu przez pelnomocnika wyrok jest bez-
wzglednie niewazny 15,

Sedzia bowiem prawa nie tworzy, lecz jedynie stosuje jego
przepisy do poszczegdlnych spraw malzenskich rozpatrywa-
nych przez sgd koscielny. Powinien zatem sedzia dobrze roz-
wazyé wszystkie prawa i fakty, a to celem poznania gdzie
wlaéciwie lezy prawda, powinien takze sprawdzi¢, czy zaste-
pujacy strone przed sadem posiada pelnomocnictwo zgodne
Z prawem; inaczej naraza wyrok na bezwzgledng niewaz-
nose¢ 151,

3. Niewazno$¢ nieusuwalna zachodzi takze wtedy, gdy.sad
koscielny nie sklada sig z przepisowej liczby sedziow. Jezeli
zatem w sprawach matzenskich wyrok zostal wydany np. przez
dwéch sedzidw, bez watpienia zachodzi wdéwczas wyrok nie-
wazny nieusuwalnie.

4, Kodeks Prawa Kanonicznego méwi réwniez, ze wyrok
niewazny nieusuwalnie ma miejsce i wowczas, kiedy strony
lub przynajmniej jedna ze stron nie posiadaly prawa wystepo-
wania przed sgdem koscielnym. Nalezy bowiem pamietaé, ze
zdolnoéé procesowa i sadowa stron pochodzi w sgdownictwie .
koscielnym ze zdolnosci prawnej, ktérag nabywa sie przez
chrzest §w.1%2

Podstawa absolutnej niewazno$ci wyroku w wypadku gdy
strony, lub chotby tylko jedna ze stron nie mialy prawa sta-
wania w sadzie lezy przede wszystkim w braku zasadniczych
elementow sporu. Nie mozna bowiem moéwi¢ o sporze a tym
bardziej o wyroku, jesli opréocz sedziego nie wystepuja jeszcze

15 J,ega-Bartoccetti, dz. c, II, 1021; Wernz-Vidal, dz. c., VI,
n. 616; Coronata M., dz. c., III, n. 1394; Ferraris, dz. c., 131, ns;
Noval J, dz c, n. 661, ns.

AAS 36 (1944), 281: Allocutio Pii'XII in die 2.X.1944: ,Iudex in cau-
sis praesertim matrimonialibus, obligationem moralem iuridicam ex
iure divinae nascentem habet inquirendi et definiendi iuxta veritatem
obiectivam utrum vinculum matrimoniale externe apparens, revera
existant conditiones necessariae ad dispensationem a vinculo obti~
nendum, atque veritate comperta, iuxta eam sententiam ferrendi;
Por. Coronata M. dz c., III, n. 1396;

152 Kan. 1576, § 1; 1646; 1692, n. 2.

=

15
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strony. Zadng miarg nie wystarcza tu jedynie zdolnoéé¢ fizycz-
na do wystepowania przed sgdem koscielnym. Potrzebg zdol-
nosci prawnej, sadowej, a tej wlasnie Kodeks pewnym osobom
odmawia, jak np. ekskomunikowanym po wyroku orzekaja-
cym, akatolikom i apostatom od wiary 33, Nie nalezy jednak
utozsamiaé¢ pozbawienia prawa skargi z pozbawieniem prawa
wystepowania przed sadem 154,

5. Prawo domagania sie ogloszenia niewaznego nieusuwalnie
wyroku koscielnego, ktéory wydany zostal w sprawach mat-
zenskich przystuguje przede wszystkim stronom zaintereso-
wanym, zatem nie tylko stronie, ktéra sprawe przegrala, ale
rowniez tej, ktéra sprawe wygrala. Rowniez obrohca wezla
i promotor sprawiedliwosci mogg zaskarzyé wyrok bezwzgle-
dnie niewazny 1%, Wyzej wymienieni majg prawo wnies¢
skarge na sposob wieczystej ekscepcji lub zwyklej skargi sa-
dowej w terminie 30 lat od chwili publikacji wyroku niewaz-
nego nieusuwalnie i to do tego sgdu, ktory wyrok taki wydal.
Niewaznos¢ takiego wyroku moze tez oglosi¢ z urzedu sam
Trybunal, ktéry wyrok wyda? 156,

Jezeli sad stwierdzil niewazno§é nieusuwalng wyroku ko-
$cielnego przez siebie wydanego w sprawach malzenskich,
wowczas powinien z urzedu go uchylié¢, a strony zaintereso-
wane odestaé¢ do sgdu kompetentnego.

Kodeks i Instrukcja ,,Provida” nie wylaczaja mozliwosci
zaskarzenia wyroku bezwzglednie niewaznego razem z ape-
lacjg 197,

153 Kan. 1654, 2263; AAS 32 (1940), 52;

154 Instr. ,,Provida”, art. 37, 38, 39; AAS 38 (1946), 162; Lega-Bar-
tocetti, dz. c, II, 1019; Robleda O., Criteria nullitatis sententiae
iudicialis. Period. de re mor. can. liturg. 1 (1961)3—30;Roberti F.,
De nullitate sententiae, Apollinaris 2 (1929) 76--78.

155 Instr. S. C. S. ,,Provida”, Art. 211; Por. Wernz-Vidal, dz ¢, VI,
n. 617; Devoti J., dz. c., lib. III, tit. 14; Noval J, dz. ¢, I, n.
618; Bagczkowicz-Baron, dz. c, II, 731; Coronata M,
dz. c¢., III, n. 1396, ns.

158 Kan, 1897; Instr. S. C. S. "Provida”, Art. 211, § 1; Wernz-Vidal,
dz. c., VI, 618, 620; Biskupski S, dz. c., II, 359.

157 Ran. 1895; Instr. ,,Provida”, art. 210,
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Kto domaga sie¢ orzeczenia niewaznosci wyroku bezwzgle-
dnie nieusuwalnego, powinien przedlozy¢ sgdowi koscielnemu
dowody, ktére przemawiajg za takim wilasnie orzeczeniem, po-
winien poda¢ przede wszystkim przyczyne niewaznosci wyro-
ku sgdowego i uzasadni¢ dowodami przewidzianymi przez
prawo.

Sedzia po zapoznaniu sie z aktami sprawy o uznanie nie-
waznosci malzenstwa, zwlaszcza z nowymi dowodami, ktére
zostaly przedstawione przez osoby zainteresowane w terminie
irzymiesiecznym w celu ogloszenia niewaznosci wyroku nie-
usuwalnie niewaznego, postanawia wezwa¢ strony, obronce
wezla malzenskiego i promotora sprawiedliwosci, jezeli w spra-
wie bral udzial, dla ustalenia nowego przedmiotu sporu. Gdy-
by okazalo sie koniecznoscig zebraé jeszcze nowe dowody,
kolegium musi to uczyni¢, zanim przystapi do definitywnego
rozstrzygniecia sprawy na sesji wyrokowe]j, zgodnie z wymo-
gami prawa kanonicznego.

Skutek za$ ogloszenia niewaznosSci wyroku nieusuwalnego
jest ten, ze spér, czyli przedmiot sporu wraca do stanu, w ja-
kim pozostat przed wydaniem wyroku, bez wzgledu na to,
czy wyrok zostal juz wykonany czy tez nie 1%,

§ 3. Usuwalna niewaznos$¢ wyroku

Niewaznos$é usuwalna wyroku zgodnie z wymogami Kodeksu
Prawa Kanonicznego zachodzi wtedy, gdy brak bylo wezwania
do sadu, gdy wyrok pozbawiony jest motywoéw prawnych i fak-
tycznych, gdy brak pod nim wymaganych przez prawo pod-
piséw, a wreszcie gdy brak w nim daty oraz wskazania miejsca.
Instrukcja przewiduje zgloszenie zaskarzenia niewaznosci usu-
walnej rownoczes$nie z apelacja w terminie 10 dni od chwili
ogloszenia wyroku. Gdyby za$§ zaskarzenie niewaznosci na-
stgpito wylacznie w trybunale, ktéry sprawe wyrokowat —
wowczas nalezy to uzasadnié w terminie trzech miesiecy %9.

188 Kan. 1894; Por. Instr. ,,Provida”, art. 209; AAS 14 (1922), 582;
Wernz-Vidal, dz. c, VI, n. 622, 623.

159 Instr. ,,Provida”, art. 210; Torre J. dz. c, 402; Biskupski S,
dz. c., II, 359. Robleda O., art. c., 25; Roberti F., art. c., 77, ns.
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Rozdziat 8

Prawomocno$é i wykonanie wyroku sgdowego
w sprawach matzenskich

7

§ 1. Prawomocnos¢

1. Wprowadzenie w zycie rozstrzygniecia, ktore jest zawarte
w definitywnym wyroku nastepuje wlasnie przez wykonanie
wyroku. Wykonaniu za$ podlega wyrok wowczas, kiedy stal sig
prawomocnym. Bowiem, jezeli wyrok nie ma powagi rzeczy
prawomocnie osgdzonej zawsze pozostaje w stanie zaskarzenia
i dlatego nie podlega definitywnemu wykonaniu. Prawomocny
za$ staje sie¢ wyrok dopiero wtedy, kiedy nie moze byé¢ zacze-
piony zadnym $rodkiem prawnym. Wyrok prawomocny kon-
czy tez spor definitywnie czyli przechodzi w stan rzeczy osg-
dzonej.

2. Aby wyrok sagdowy w sprawach malzenskich stal sie pra-
womocny, muszg by¢ spelnione pewne warunki, a mianowicie:
1. wyrok pierwszej instancji oczekajgcy niewaznos$é malzen-

stwa musi by¢ potwierdzony wyrokiem sadu apelacyjnego
drugiej instancji, czyli musi zachodzi¢ duplex sententia
conformis;

2. od wyroku drugiej instancji w oznaczonym czasie nie za-
tozono apelacji, wzglednie jej nie poparto w sadzie apela-
cyjnym trzeciej instancji 1°.

Aczkolwiek w my$l Kodeksu Prawa Kanonicznego w spra-
wach malzenskich wyrok nie posiada wlasciwie nigdy powagi
rzeczy osgdzonej, to jednak procedura sgdowa kanoniczna nie
uznaje wznowienia postepowania, jezeli zapadt podwoéjny wy-
rok zgodny, chyba, ze strony, albo obronca wezta lub promotor
przedkladajg sagdowi nowe bardzo wazne dowody 6.

Dlatego tez prawodaweca koscielny zezwala stronom w spra-
wach matzenskich na zawarcie nowych zwigzkow malzenskich

160 Kan. 1902; Wernz-Vidal, dz. ¢, VI, n. 659.
161 Kan. 1903; Ojetti B, dz. c, n. 36%4.
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wedtug formy kanonicznej, o ile obronca wezla nie zalozyt
apelacji od dwoéch jednozgodnych wyrokéw, wydanych natu-
ralnie w tej samej sprawie i z tego samego tytutu 162,

3. Nalezy tu jeszcze podkreslié, iz wyrok sadowy prawomoc-
ny uwaza sie zawsze za prawdziwy i sprawiedliwy; dlatego tez
nie moze on by¢ wprost zaczepiony. Kazdy tez wyrok prawo-
mocny staje sie prawem dla stron; réwniez sprawa, ktéra raz
zostala prawomocnie rozstrzygnieta, po raz drugi nie moze
byé w tym samym trybunale w przewodzie sagdowym rozpa-
trywana i wyrokowana 193,

§ 2. Wykonanie wyroku

1. Wyrok, od ktérego nie zalozono apelacji do sadu trzeciej
instancji, a wige wyrok prawomocny powinien by¢ specjalnym
aktem koscielnym wykonany.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz na mocy slusznosci
i sprawiedliwosci kazdy wyrok prawomocny wydany przez
wladze pubilczng Kosciota, przez takg samg wladze powinien
byé rowniez wykonany 164,

2. Wyrok podlega wykonaniu dopiero wtedy, kiedy sedzia
wyda tak zwany dekret wykonawczy czyli postanowienie, ze
wyrok nalezy wykona¢. Takie postanowienie sedzia moze od
razu zamiesci¢c w tekscie prawomocnego wyroku, oczywiscie
tylko w wyroku drugiej instancji wzglednie trzeciej, ktora za-
twierdzi wyrok pierwsze]j instancji orzekajacy niewaznos$¢ mal-
zenstwa 165,

Dekret sedziego o charakterze wykonawczym moze miec
brzmienie nastepujgce:

162 Kan, 1987; Instr. S. C. S. ,,Provida”, Art. 224; Wernz-Vidal, dz.
c., VI, n. 659; Lega, dz. c, I, n. 677, ns.

63 Kan. 1904, § 1.

¢ Wernz-Vidal, dz. c, IV, n. 657, ns.; Roberti F, dz. ¢, II,
545 ns.; Ferraris L., dz. ¢, 138, ns.; Baczkowicz-Baron, dz. c,
11, 744.

185 Tamze.
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Sad Koscielny w NN......mrerrinnn jako trybunat apelacyjny
drugiej instancji w sprawie o uznanie niewazno$ci malzenstwa
N /N niniejszym oglasza rzeczo-

ny wyrok za prawomocny, poniewaz obronca wezla matzen-
skiego nie skorzystat z przyslugujacego mu prawa apelaciji.
W zwigzku z powyzszym niniejszy wyrok nalezy uznaé za
podlegajacy wykonaniu. Poczem nastepuje data, miejsce, pie-
czeé sgdu, oraz podpis Oficjata i Notariusza sagdu 198,

3. Dekret wykonwaczy jest wydany zawsze przez sad ko-
Scielny drugiej wzglednie trzeciej instancji oczywiscie w spra-
wach o uznanie niewaznosci malzenstwa.

Wykonaweg zas wyroku w sprawach malzenskich jest ordy-
nariusz miejsca, na terenie ktérego wydany zostal wyrok pier~
wszej instancji. Gdyby ordynariusz zaniedbal wykonania wy-
roku, wowczas stronie zainteresowanej przysluguje prawo re-
kursu do sedziego apelacyjnego 1¢7.

Ordynariusz, ktéremu przysluguje prawo wykonania wy-
roku, moze zwroci¢ sie o pomoc do drugiego ordynariusza, na
terenie ktérego np. mieszka zainteresowana osoba 168,

4. Wyrok powinien by¢ wykonany scisle wedlug jego brzmie-
nia, a zatem wykonawca nie moze rozpoznawaé¢ sprawy co do
jej meritum. Gdyby jednak wykonawca wyroku na podstawie
dowodéw rzeczowych byt gleboko przekonany, ze wyrok jest
niesprawiedliwy, ma woéwczas obowigzek wstrzymaé¢ wykona-
nie wyroku a akta calej sprawy wraz z dowodami przestat
sedziemu, ktéry wyrokowal sprawe, a zatem do tej instancji,
ktéra wydala ostatnig prawomocng decyzje 169,

Wykonawca wyroku nie powinien przekraczaé¢ terminéw
ustalonych przez sedziego, ktory wydal definitywny wyrok,
aby osoby zainteresowane nie ponosily straty z tego powodu.

Dekret o wykonaniu wyroku w sprawach matzenskich poleca

168 Kan. 1918; Por. Baczkowicz~-Baron, dz. c, dz. c, II, n. 744.
167 Kan. 1820, § 1; Wernz-Vidal, dz. ¢,. VI, n. 659; Bouix, dz. c.,
11, 237, nn.; Lega M, dz. ¢, I, 677, Noval J, dz c., I, 700, ns.

188 Kan. 1570, § 2;
1 Wernz-Vidal, dz. c., VI, n. 660; Devoti J., dz c., IV, tit.
14, § 16.
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dokona¢ adnotacji o anulowaniu poprzednio zawartego matl-
zehstwa w ksiegach parafialnych. Zgodnie przeto z tym dekre-~
tem na marginesie aktu chrztu §w. dokonuje sie w ksiegach
parafialnych oséb zainteresowanych adnotacji o prawomoc-
nym wyroku, ktory przywraca stronom prawa stanu wolnego 179,

5. Sedzia, ktéory wydal wyrok ostateczny i prawomocny
w sprawie o uznanie niewaznosci matzenstwa, jest obowigzany
do wykonawey przesta¢ pismo mniej wigcej tej tresci:

Przeswietna Kuria Diecezjalna

w
Sad Koscielny w w charakterze sadu
II (wzglednie III) instancji orzek? ostatecznym i prawomocnym
wyrokiem dn. ... mies. ... r nie-
wazno$¢ malzenstwa zawartego dn. 19 T.
w kosciele parafialnym w diec.
pomiedzy Wiadystawem N. synem Wiadyslawa
i Elzbiety z Urbanskich malzonkéw N. urodz.
dn. 19 w Klobi pow. Wiloctawek, zamieszka-
lym obecnie w — a Wieslawg N. ..o
corkyg Stanistawa i Marii z Lubelskich
mazlonkoéw Potockich, urodz. dnia 19 T.
w zam. obecnie w -

z tytutu przmusu wywartego na powoédke.

Wypelniajgc przepis kan. 1987 i 1988 Kedeksu Prawa Kano-
nicznego oraz Art. 224 Instrukeji Kongregacji dla Sakramen-
téw z dnia 15 sierpnia 1936 r. ,,Provida”, Sagd Koscielny w.........
prosi uprzejmie o zastosowanie sie do
art. 225 wspomnianej Instrukeji.

Pod pismem widnieje podpis Oficjala i Notariusza Sadu oraz
okragla piecze¢ Sadu 171,

Kuria Diecezjalna w po otrzymaniu
pisma Sadu drugiej lub trzeciej instancji skierowuje natych-

170 Kan. 1921; Wernz-Vidal, dz c, VI, n. 661; Bgczkowicz~-
-Baron, dz. ¢, II, 744; Bouix, dz. ¢, I, c. I, 241,
17t Kan. 1987; Instr. ,,Provida”, art. 224, 225; Torre J, dz. c, 153, 154,
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miast do proboszcza tej parafii rzym.-katoliskiej, w ktorej slub
koscielny zostal w swoim czasie zawarty pismo tresci nastg-
pujacej:

Przewielebny Ks. ProboszCz par. ...

Sad Koscielny w jako Trybunat II
(wzgl. II1) instancji niewazno$¢ matzenstwa zawartego w dniu
19 r. w koSciele parafialnym W .....enes
miedzy Wiadystawem N synem Wiady-
stawa N i Elzbiety N.
z domu urodz. w "
dnia 19 zamieszkalym obecnie W ...
....................................... — a Wieslawg N corkg
N iM Z dOMU .veerrrrcenrers -
................................. urodz. dnia 19 w
zamieszkalg obecnie w z tytutu przy-
musu wywartego na powddke.

Stosownie do Instrukeji Kongregacji dla Sakramentéow
z 1936 r. ,,Provida”, art. 225, Kuria Diecezialna w ...
niniejszym prosi o dokonanie przepisanych adnotacji w ksie-
gach metrykalnych i malzenskich. O wykonaniu powyzszego
prosimy powiadomi¢ Kurie w terminie

Podpis Ordynariusza wzglednie Wikariusza Generalnego oraz
Kanclerza lub Notariusza Kurii, obok daty, miejsca i pieczeci
Kurii — konczy pismo urzedowe do kompetentnego ks. pro-
boszcza.

Urzad rzymsko-katolickiej parafii, ktéra zostata powiado-
miona przez wykonawce prawomocnego wyroku o obowigzku
przepisanych prawem adnotacji po spelnieniu zlecenia Witadzy
Diecezjalnej, powinien przestaé¢ niezwlocznie pismo do Kurii.
Tres¢ tego pisma ma zawieraé powiadomienie Kurii, iz’ w ksie-
gach chrztéow i §luboéw uczyniono adnotacje o wyroku orzeka-
jacym niewaznos$¢ malzenstwa, zgodnie z poleceniem Wtadzy
Diecezjalnej 172,

173 Kan. 1987; Instr. ,,Provida”, art. 224, 225; Torre J. dz. c., 154,
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Rozdzial 9

Wyrok a koszty sadowe

Studium historyczno-prawne o wyroku w kanonicznym pro-
cesie maizenskim nie byloby zupelne, gdyby nie zostata omoé-
wiona, cho¢ pobieznie sprawa kosztéw sgdowych. Kodeks bo-
wiem Prawa Kanonicznego omawiajgc w ksiedze procesowe]
wyrok nie pomija réwniez i sprawy kosztow. Takze orzeczni-
ctwo Roty Rzymskiej w swoich wyrokach zamieszcza rowniez
postanowienie o oplatach, z tytulu prowadzenia sprawy sgdo-
wej 173,

Majac przeto na uwadze wymogi prawa kanonicznego, a zwla-
szcza wymogi orzecznictwa Raty Rzymskiej, potrzeba w ni-
niejszej pracy omowi¢ rowniez zagadnienie kosztéw sgdowych,
oczywiscie pod katem szczegblnie spraw mazlenskich.

§ 1. Oplaty sqdowe w kanonicznym procesie

1. O kosztach sgdowych w ustawodawstwie przedkodekso-
wym nie bylo mowy ex professo do wieku XI. Dopiero Dekre-
talty Grzegorza IX i Bonifacego VIII zawieraja przy omawia-
niu spraw sadowych pewne rozdzialy poswiecone wlasnie
kwestii optat sadowych. Dekretalty powoluja sie w tej sprawie
na dawng praktyke, ktora jednak wyraZznie zabraniala sedziom
koscielnym pobierania optat od stron zainteresowanych za
wykonywanie swych obowigzkéw. Przeto majac powyzsze na
uwadze Dekretaly sugeruja, aby na sedziow koscielnych po-
wolywaé ludzi, ktérzy majg skadinad dostateczne Srodki ma-
terialne na swe utrzymanie 7.

18 Kan. 1908—1916; S. R. R. Decis., X (1909), Vol. I, n. 22: ,Statuimus
Dec. IV (1943), Vol. XXVI, n. 10: ,Statuimus pariter iudiciales
expensas esse ab actrice solvendas’; Dec. IX (1944), Vol. XXXVI, n.
30, ,,Expensae autem, iudicii trium instantiarum solvantur ab actore”.
Dec. XXII (1944), Vol. XXXVI, n. 10...

174 cap. 10, X, III, 1; c. 36, X,II, 20; ¢. 23, X, V, 1;¢c. 12, X, I, 3. ¢. 5, X,
1I, 14; c. 1, L, 6 in VI.
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Proces koscielny wprowadzal jednakie powoli pobieranie
oplat sgdowych gltownie tytutem kary za lekkomy$lne prowa-
dzenie sprawy, a dzialo si¢ to niewatpliwie pod wptywem rzym-
skiego ustawodawstwa cywilnego. Bonifacy VIII udziela po-
zwolenia sedziemu delegowanemu na pobieranie optat sado-
wych, ilekraé poza miejscem wilasnego zamieszkania wykonuje
czynnos$ci urzedowe 175,

Tego rodzaju praktyka jak latwo sie domysle¢ wywotata
zgubne skutki, zwlaszeza gdy tylko jedna ze stron skladala
ofiare. Wlasnie z tych przyczyn ustawodawstwo koScielne ra-
czej tolerowalo jedynie praktyke pobierania oplat przez se-
dziego delegowanego w okolicznosciach, w ktérych obie strony
sktadaly oplaty 176,

2. W ustawodawstwie przedkodeksowym zobowiazanie ko-
go$ do zaplacenia kosztow sadowych bylo zasadniczo karg za
lekkomyslne prowadzenie sprawy. Z uwagi na to, koszty sg-
dowe spelnialy w pewnym znaczeniu role wychowawcza, po-
niewaz czesciowo przynajmniej powstrzymywaly przed nieroz-
waznym i niepotrzebnym prowadzeniem procesu. Dlatego tez
jedynie stuszna przyczyna, ktéra zwalniala od lekkomys$lnosci
i braku rozwagi, uprawniala strony do wytaczania spraw przed
sagdem koscielnym. Kto zatem nie prowadzil procesu lekko-
mySlnie, lecz z waznych przyczyn, ten nie mogt by¢ skazany na
oplacenie kosztéow sgdowych 177, Przeto nie dziwi nas fakt, iz
wybitni komentatorzy dekretatow, jak np. Reiffenstuel wy-
powiadali w sprawie kosztow sgdowych nastepujgca regule:
,victum victori dammandum esse in expensas’” 178,

Koszty sgdowe, w mysl komentatorow Dekretaléw obejmo-
waly oplaty na rzecz pelnomocnikoéw, adwokatéow, notariuszy

1% Nov. 92 c. 9; Instit. Iustin, lib. IV, tit. 16 De poena temere litigan-
tium; cap. II, I, 3 in VI: ,,cum extra domicilium propter causam pro-
ficiscatur... poculentum mere liberalitate oblatum”.

17 Tamze; Por. Lega-Bartoccetti, Commentarius in Iudicia
Ecclesiastica, Romae 1950, III, 50;

177 cap. 5, X, II, 14; cap. 23, X, V, 1; cap. 4, X, V, 37; cap. 1, I, 6 in VI;
Reifenstuel A, II, tit. 28, & VII, 185; Roberti F. De pro-
cessibus, Romae 1926, II, 530.

17 Reiffenstuel A, II, tit. 28 § VII, n. 191.
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sporzgdzajacych akta, na rzecz §wiadkow — tytulem zwrotu
kosztéw podrozy, jezieli przybywali do sgdu koscielnego z da-
leka, a wreszcie oplaty obejmowaly $§wiadczenie na rzecz woz-
nych trybunalu. Zawsze jednak przy ustalaniu oplat sgdo-
wych brano pod uwage ,,qualitatem personarum et magnitu-
dinem causae” 1*%. Dlatego tez sedzia mial prawo zwalnia¢ od
optat sgdowych ilekro¢ zachodzila powazna przyczyna uspra-
wiedliwiajgca powziecie takiej decyzji.

3. Zasada: ,,victum victori damnandum esse in expensas”,
zwyciezyla réwniez w praktyce Kurii Rzymskiej, ktobra w pro-
cesie koscielnym od niej nie odstepowata. Rowniez poglad, ze
koszta sgdowe nalezy uwaza¢ jako kare za lekkomyslne pro-
wadzenie sporu przyjal sie takze i w orzecznictwie Roty Rzym-
skiej, ktora w wieku XX wznowila rozpoznawanie i wyroko-
wanie przede wszystkim spraw malzenskich 180, Koszta sgdowe
zdaniem Roty Rzymskiej pokrywa wlasnie pokonany, o ile
zwyciezca nie doszedl do pomyslnego dla siebie zakonczenia
sprawy drogg podstepu lub ztej woli. Lex propria Sacrae Ro-
manae Rotae et Signaturae Apostolicae o kosztach sgdowych
moéwi w dodatku ,,De taxatione expensarum iudicialum”. Spra-
we te omawiajg takze Regulae servandae in Iudiciis apud S. R.
Rotae Tribunali z dnia 4 sierpnia 1910 roku 81,

Orzecznictwo zatem Roty Rzymskiej jeszeze przed ukaza-
niem sie Kodeksu Prawa Kanonicznego przyjelo regule, iz ko-
szta sgdowe naklada sie.zawsze na te osobe, ktora stala sie
przyczyng sporu. Oplaty rozkladano na obie strony jedynie wte-
dy, kiedy razem prowadzily sprawe. Wszakze powoli dojrze-
wala w praktyce sgdowej mys$l, iz kosztami procesowymi nalezy
obcigzaé z reguly powoda, zwlaszeza gdy chodzi o sprawy mat-
zenskie.

17 Tamze, n. 198; Por. Micheletti, Ius Pianum, Augustae-Taurino-
rum 1914, § 185.

180 S R. R., Dec. VII (1909), Vol. I, n. 2; Por. Lega-Bartoccetti,
dz. ¢, IIT, 51.

181 AAS 1 (1909), 33, 583; 2 (1910), 783; De Luca M., De iudic, disc.
39, n. 11. :
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Przechodzimy obecnie do omdéwienia kosztow sgdowych we-
dlug Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak réwniez Instrukecjt
wydanej w sprawie sgdownictwa koscielnego w roku 1936.

§ 2. Koszty sqdowe w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
i Instrukcji ,,Provida”

1. Pojecie i rodzaj kosztow sqddwych.

A. Przez koszty sgdowe ogdlnie rozumiemy w kanonicznym
procesie wszelkie wydatki, konieczne do celowego dochodzenia
praw lub obrony. Natomiast w szerszym tego stowa znaczeniu
koszty procesu obejmuja optaty na rzecz sgdu, wynagrodzenie
adwokatow, pelnomocnikéw, swiadkéw, tytutem zwrotu ko-
sztéw podrézy, bieglych, z racji przeprowadzania badan le-
karskich gléwnie, a ‘takze wynagrodzenia dla tlumaczéw.
W Scistym za$§ tego stowa znaczeniu koszty sgdowe oznaczajg
jedynie oplaty na rzecz sgdu koscielnego 182

B. Koszty sgdowe moga byé¢ konieczne albo pozyteczne. Do
pierwszych zalicza sie oplaty na rzecz sadu koScielnego, a wiec
zwykle koszty sgdowe, natomiast do drugich zalicza sie optaty
np. na rzecz wiekszej liczby adwokatow celem sprawniejszej
i pewniejszej obrony sprawy. Mozna takze méwi¢ o kosztach
sadowych polgczonych z przyjemnoscig, albo nawet o zupelnie
zbednych optatach. Jezeli np. jakis swiadek udaje sie dla zlo-
zenia zeznan samolotem lub piekng limuzyna, cho¢ wystarczy-
taby jazda koleja, mamy woéwecezas do czynienia z kosztami, kt6-
re sg zlgczone z przyjemnoscig dla pewnych osdéb. Wreszcie,
jezeli kto$ przepisuje do sprawy dokumenty, ktére nie maja
bezposredniej ani nawet posredniej tgcznosci z prowadzonym
procesem, wowczas bedziemy mieli koszty zupelnie zbedne 183,

2 Roberti F., dz c, II, n. 532; Por. Wernz-Vidal, dz. c, V, n.
643; Lega-Bartoccetti, dz. c, III, 53; Coronata M, III,
n. 1430—1436.

18 Coronata M., Institutiones Iuris Canonici, Taurini 1933, III, n.
1430; Por. Wernz-Vidal, V, n. 643, 644; S. R. R. Decis. z dn. 15.
III. 1909 r. z dn. 23. III. 1909 r. oraz z 28. VII. 1909 r. AAS 1 (1909),
78, ns.
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2. Konieczno$é optat sgdowych.

A. W wyroku ostatecznym sedzia powinien rozstrzygngé nie
tylko sprawe gléwng, ale i sprawe uboczng z natury rzeczy
zwigzang z pierwszg czyli sprawe kosztow sgdowych. W spra-
wach spornych, do ktérych zalicza sie przede wszystkim spra-
wy malzenskie, mozna strony nawet zmusié do pewnych optat
na rzecz kosztéw sgdowych. Chociaz bowiem szafowanie spra-
wiedliwo$cia w zasadzie jest bezplatne, to jednak nie moze
obejé¢ sie bez takich wydatkow, jak np. prowadzenie kance-
larii, oplata urzednikéw za prace, wydatki pocztowe i inne...

Wydatki sg konieczne, zwlaszcza w pewnych sprawach mat-
zenskich réwniez na rzecz biegtych, ktérych opinie i zeznania,
przepisane przez prawo, majg nieraz bardzo wazne znaczenie
przy wyrokowaniu. Oplaty sgdowe sa konieczne takze na rzecz
pewnych swiadkéw, ktoérych zeznania sg nieodzowne dla wy-
$wietlenia sprawy, a ktorzy bez zwroécenia im kosztéw podroézy
nie zechcg lub nie mogg przybyé do sadu celem ztozenia zeznan.
Roéwniez na rzecz pelnomocnikéw, przynajmniej w pewnych
sprawach wydatki sagdowe okazg sie konieczne 84,

B. Wykaz oplat sagdowych, szczegdlnie koniecznych, jak roéw-
niez ustalenie taks za czynnosci kancelaryjne, ustalenie taks
zwlaszcza dla adwokatéw, biegltych nalezy do synodu prowin-
cjonalnego lub konferencji biskupéw, odbytej zgodnie z wymo-
gami kanonu 291 185,

Wskazang jest rzecza, aby taksy sgdowe byly jednakowe
w catej prowincji koscielnej, a nawet w calym kraju, celem
unikniecia zgorszenia na skutek razgcych dysproporcji przy ich
ustalaniu i wyznaczaniu w praktyce sadowej. Taksy sadowe,
w mysl kan. 1507 § 2 nie muszg by¢ zatwierdzane przez Stolicg
Apostolska, poniewaz dotycza one spraw, ktore sa zalezne od
wolnej woli stron, jak rowniez od ich stanu majatkowego 186.

8 Wernz-Vidal, dz. ¢, V, n. 644.

18 Kan, 1969; Lega-Bartoccetti, dz. c, III, 52; Vermeersch-
Creusen, Epitome Iuris Canonici, Romae 1946, III, n. 248.

8 J,ega-Bartoccetti, dz. c., III, 52.
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C. Sedzia w mys$l prawa kanonicznego moze domaga¢ sie od
strony uprzedniego zlozenia w kasie kurialnej odpowiedniej
kwoty lub pewnego zabezpieczenia sgdowego na wydatki
przynajmniej konieczne 187,

Od kosztéw sgdowych nalezy odréznié straty, ktére strona
przegrywajaca jest obowigzana uisci¢, jezeli takg jest decyzja
sadu. Kwestia kosztow sagdowych ma charakter sprawy wpad-
kowej i dlatego sedzia z reguly rozpatruje jg juz przed zam-
knigciem sporu. W $lad jednak za orzecznictwem Roty Rzym-
skiej przyjeto sie, przynajmniej tu i 6wdzie, ze sedzia okresla
koszty sgdowe takze w sprawach matzenskich przy wydawaniu
wyroku 188,

3. Kto ponosi koszty sagdowe?

A. Zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego wedlug re-
guly ogolnej dzi§ przyjetej koszty sadowe oplaca ten, kto byt
przyczyng sporu '#9, Strona, ktéra spraweg przegrywa jest obo-
wigzana do zwrotu kosztéw na rzecz strony przeciwnej. Za-
gadnienia kosztow sadowych we wszystkich sprawach spor-
nych a wiec i malzenskich ma charakter sprawy wpadkowej.
Sedzia z uwagi wlasnie na laczno$¢ sprawy wpadkowej ze
sprawg gléwng ma obowigzek przynajmniej przy wyroku de-
finitywnym orzekaé i o kosztach sadowych. Strona za$, ktéra
lekkomy$lnie rozpoczela spér wmysl prawa kanonicznego po-
winna by¢ skazang z reguly takze na zaplacenie szkéd poniesio-
nych 1%, Znaczenie slowa ,,temere” zawartego w brzmieniu ka-
nonu 1910 uzywa Kodeks raczej w sensie prawa cywilnego.

B. Nalezy tutaj wyraznie podkre$li¢, iz wylgcza si¢ od obo-
wigzku placenia kosztéow sgdowych obronce wezla, poniewaz

187 Kan. 1909, 2; Lega-Bartoccetti, dz ¢, III, 54; Corona-
ta M., dz. c., III, 1431.

18 Coronata M., dz. c, III, n. 1431.

8 Roberti F., dz c, II, n. 5632.

10 Kan. 1910; Lega-Bartoccetti, dz. c., III, 54 nn.

Prawo Kanoniczne — 23
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nie jest on w $cistym znaczeniu strong, nie mozna go tez
nazwac¢ zwyciezeg ani pokonanym 191,

Kodeks méwiage, iz strona, ktoéra przegrywa proces ma obo-
wigzek zwroéci¢ koszta sadowe stronie przeciwnej, uzywa wy-
razenia ,z reguly”. Nieraz bowiem moze sie zdarzy¢, ze
zwyciezca i pokonany majg stuszng przyczyne do prowadze-
nia procesu, poniewaz obaj mogg by¢ w tej samej sprawie
w jej réznych artykulach nawzajem stronami sobie przeciw-
nymi. W takich okolicznosciach koszty sgdowe ponoszg wow-
czas obie strony réwnomiernie 192, '

§' 3. Oplaty sqdowe w sprawach matzenskich

1. Bernardini w obszernym artykule na temat kosztow
sagdowych w sprawach szczeg6lnie malzehskich podaje na-
stepujace zasady wedlug ktérych orzecznictwo koscielne po-
winno definiowa¢, kto ma placi¢ koszty sgdowe w sprawach
matlzenskich.

I tak, jezeli wyrok orzekl waznos¢ matzenstwa na zaplacenie
kosztow sgdowych i to wszystkich powinien byé skazany
powo6d. Natomiast, jesli wyrok orzekl niewaznosé malzenstwa
z powodu przeszkody $wiecen, Slubéw zakonnych, wowczas
cplaty sadowe jest obowigzany uisci¢ ten, kto by} dotkniety
przeszkodg 193,

Oplaty sagdowe w sprawach matlzenskich przy wyroku orze-
kajacym niewazno$¢ zwigzku jest obowigzany uiscié ten, kto
wywarl przymus, albo kto porwal osobe i stal sie winnym
przeszkody uprowadzenia. Jezeli za§ chodzi o niewazno$t
malzenstwa ogloszong wyrokiem z tytulu niemocy piciowej,
koszty sadowe placi wowcezas powdd, jesli sam byl i jest dot-
kniety niemoca; natomiast pozwany placi koszty sgdowe tylko

1 Bernardini C. Quaeritur quis in iudiciis matrimonialibus ad ex-
pensas sit damnandus, Apollinaris, 4 (1931), 573—577.

2 T,ega-Bartoccetti, dz. c., III, 57, 58; Coronata M, dz c.,
III, n. 1431; Wernz-Vidal, dz. c., V, n. 644.
Apollinaris, 4 (1931), 573—5717.

193 Apollinaris, 4 (1931), 573—571.
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wtedy, kiedy by! dotkniety niemocg juz przed slubem. W spra-
wach z tytulu réznosci religii koszty sadowe pokrywa strona
katolicka. Obie strony z reguly pokrywajg koszty sgdowe
wtedy, kiedy niewazno§¢ malzenstwa zostala spowodowana
przeszkoda wystepku. Ciezar pokrycia oplat sadowych spada
na strong powodowsg w wypadku ogloszenia niewazno$ci matl-
zenstwa z tytulu przeszkody pokrewienstwa, powinowactwa,
pokrewienstwa duchowego, prawnego oraz przyzwoitosci pu-
blicznej 1%, Nie mozna natomiast obcigza¢ kosztami sagdowymi
tego, kto w dobrej wierze z tytutu bledu lub warunku spo-
wodowal niewaznos$¢ malzenstwa, chyba, ze uczynit to pod-
stepnie i ktamliwie. Kto symulowal konsens malzenski jest
obowigzany do pokrycia kosztéw sgdowych 1%,

2. Praktyka jednak Roty Rzymskiej, jak réwniez nizszych
sagdéw koscielnych kosztami procesowymi w sprawach mal-
zenskich obcigza z reguly powoda lub powdédke, bez wzgledu
na to czy sprawe wygra czy tez przegra, a wiec bez wzgledu
na to czy sad orzeknie wazno$¢ lub niewaznos¢ malzenstwa.
Tylko w pewnych okolicznoSciach sady obcigzaja optatami
procesowymi obie strony réwnomiernie 1%¢,

3. Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego uzupelnia i zna-
cznie rozszerza réwniez 'w tym przedmiocie Instrukeja Kon-
gregacji dla Sakramentéw ,Provida” w artykule 234. Instruk-
cja upomina sgdy koscielne, zeby pilnie strzegly przepisow,
ktére odnoszg sie do kosztow sgdowych, aby strony nie byly
nadmiernie obciazone optatami niekoniecznymi eczy zbytecz-
nynii na rzecz sadu lub bieglych, adwokatéw czy pelnomocni-
kéw. Taz sama Instrukcja kaze kolegium sgdowemu roz-
strzygnaé zawsze w kazdorazowym przypadku, czy kosztami

124 Apollinaris, 4 (1931), 537—577: ,,Qui matrimonium accusavit irri-
tum ob errorem personae vel condicionem.. non potest exigere ut
reficiatur a reo qui bona fide egit, utique in illum qui dolo et men-
dacio usus fuit. Qui consensum simulavit expensarum obligationem
contrahit”.

195 AAS., Vol. 26 (1934), 449. Normae Sacrae Romanae Rotae Tribunalis
art. 148: ,In causis matrimanialibus expensae iudiciales regulariter
solvendae sunt a parte actrice”.

198 AAS 28 (1936), 313—361.

23
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mozna obcigzyé tez strong pozwana, ktéra bierze udzial w pro-
cesie sgdowym malzenskim 197, Tej samej praktyki trzymaja
sie rowniez sady koscielne w Polsce, z tym jednak zastrze-
zeniem iz, sprawe kosztow sgdowych jako wpadkowsg prze-
waznie rozstrzygaja jeszcze przed zawigzaniem sporu, a osta-
tecznie przed wyrokiem. Odwolanie od postanowienia o ko-
sztach sgdowych pociaga za sobg z mocy samego prawa
apelacja. Optaty procesowe moga by¢é réwniez zwalczane
bezposrednio droga sprzeciwu, ktoéry strona wnosi wobec sg-
dziego, ktory wydaje wyrok. Sedzia w takich okolicznosciach
powinien po wysluchaniu stron, promotora, a w sprawach
malzenskich obroncy wezta matzenskiego wyda¢ nowsa decyzje,
od ktérej juz nie ma apelacji 1%,

§ 4. Koszty sqdowe a prawo ubogich
1. Prawo przedkodeksowe.

A. Kosciot zawsze troszczyl sie o to, aby ubodzy z powodu
niemoznosci uiszczenia oplat sgdowych nie byli pozbawieni
pomocy prawnej.

Pierwsze $lady troski Kosciola o pomoc prawno-sagdows dla
ubogich spotykamy juz na synodzie IV Kartaginskim, potem
w Dekretalach, jak réwniez w konstytucjach papiezy Bene-
dykta XII i XIII. Pierwszy w konstytucji ,,Decens et neces-
sarium” z 1340 roku, a drugi na synodzie rzymskiej prowincji
koscielnej zobowigzali adwokatow wystepujacych przed sgdem
koscielnym do obrony ubogich, réwniez w sprawach matzen-
skich 199,

B. Takze komentatorzy Dekretat6w wyraznie podkreslajg iz
sedzia moégt zawsze z waznych przyczyn zwolnié ubogiego

197 Kan. 1913; Wernz-Vidal, dz. c, V, n. 648; Lega-Bartocce-
tti, dz. c, III, 57; Roberti F., dz c., II, n. 533.

198 ¢ 10, 11, 15, X, II, 1; c. 26, X, V, 40; Magnum Bullarium Romanum,
Luxemburgi 1730, VII, 219; Wernz-Vidal, dz. c, V, n. 650;
Lega-Bartoccetti, dz c, III, 68.

19 Reiffenstuel A, lib. II, tit. 28, § VII, 187, 180.
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od oplat sgdowych. Zwolnienie to bylo z reguly pozostawione
przede wszystkim roztropnosei i swobodnemu uznaniu sedzie-
go, ktéry byl obowigzany przy swojej decyzji bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci 209,

A kiedy przed wznowieniem dzialalnosci Roty Rzymskie],
a wiec w wieku XVII, XVIII i XIX jurysdykcje sedziowska
wykonywaly kongregacje, wowczas na miejsce adwokatéw
wzywano tzw. konsultoréow, ktérzy ,,in forma pauperum” pro-
wadzili w sgdzie sprawy sporne ubogich. Nic przeto dziwnego,
iz Lex Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Aposto-
licae z 1909 roku jasno postanawia, iz ubodzy maja prawo uzy-
ska¢ nawet zupelne zwolnienie od wszelkich kosztéw sgdo-
wych 201, : :

Ci zas, ktérzy nie moga pokry¢ wszystkich oplat sgdowych
majg prawo, wedlug ,Lex Propria” ubiegaé¢ sie przynajmniej
o czeSciowe zwolnienie od kosztéw procesowych. Kto zas
pragnal uzyska¢ zupelne zwolnienie od oplat, musiat wyka-
za¢ i uzasadni¢ swoj ciezki stan materialny, jak rowniez i to,
ze lekkomy$lnie sprawy nie wnosi do sadu koScielnego. Je-
2eli za$ Ponens odrzucil prosbe o zniesienie oplat sadowych,
wowezas stronie zainteresowanej przystugiwalo prawo apelacji
do calego turnusu lub nawet kolegium Roty Rzymskiej 2.

2. Prawo kodeksowe.

A. Kodeks, a za nim i Instrukcja ,,Provida” zasadniczo stoja
na stanowisku dotychczasowej praktyki Kosciota, ktéra glosi,
iz koszty sgdowe nie mogg by¢ przeszkodag w dochodzeniu
stusznych praw. Ubodzy — moéwi Kodeks — ktérzy nie moga
ponosi¢ oplat sgdowych majg prawo do bezptatnej pomocy we
wszystkich sprawach spornych. Takze czesciowo niezdolni do

200 AAS 1 (1909), 20; Wernz-V idal, dz. c, V, n. 650.

201 AAS 1 (1909), 20.

202 AAS 2 (1910), 783 Regulae servandae in Iudiciis apud S. R. R. Tri-
bunal, tit. VII.
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ponoszenia oplat sgdowych sg uprawnieni do wniesienia pro-
$by o obnizenie kosztow sgdowych 203

B. Sedzia koscielny, zanim przyzna, wzglednie odmoéwi
komu$§ prawa ubogich, powinien przedtem dobrze rozwazyc
samo pojecie ubdstwa. Prawodawstwo bowiem koscielne, przy
omawianiu zagadnienia zwolnienia od kosztéw sgdowych ma
na uwadze nie tylko ubdstwo absolutne czyli skrajng nedze
lecz takze ubéstwo wzgledne. Nikt nie moze by¢ uwazany za
zdolnego do pokrycia kosztéw sgdowych, jezeli bytby zmuszony
przeznaczaé na to pienigdze, ktére posiada na wtasne, odpo-
wiednie do swego stanu utrzymanie. Mozna zobowigza¢ osobeg
zainteresowang do czeSciowego przynajmniej uregulowania
optat sadowych z tego, co jest niekonieczne do egzystenciji
materialnej. Nalezy tu podkreslié, iz w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego nie ma wlasciwie normy, ktéra okreslataby ubo-
stwo. Przy uwzglednieniu prawnego znaczenia samego wy-
razu ,,ubdstwo’ sprawa ta jest w zasadzie pozostawiona tylko
uznaniu sedziego. Wymaga sig jednakze, aby proszacy byt rze-
czywiscie biedny, bo jesli jego ,,ubostwo” jest problematyczne,
nie powinien by¢ catkowicie zwolniony od obowigzku przynaj-
mniej czesciowego uiszczenia oplat sadowych 2%,

C. Kodeks postanawia, iz kto pragnie uzyskaé¢ zwolnienie
od kosztow sgdowych, albo przynajmniej czeSciowe ich
zmniejszenie powinien wnie$é do sgdu odpowiednie podanie
czyli prosbe, naturalnie juz po przyjeciu sprawy do przewodu
sgdowego. Razem z prosba o przyznanie catkowitego lub cze-
Sciowego tylko prawa ubogich nalezy takze wnie$¢ zaswiad-
czenie urzedowe, ktére moéwi o warunkach materialnych
petenta. Tego rodzaju zaswiadczenie wystawia zwykle pro-
boszcz osoby zainteresowanej. Sedzia w kazdym wypadku jest
obowigzany dobrze rozwazy¢, czy przedlozone dokumenty
mozna uznaé za wystarczajace do zwolnienia petenta od obo-
wigzku pokrywania kosztéw sgdowych. W wypadku watpliwo-

203 Kan. 1914. Por. D’Angelo S. De gratutito patrocinio. Apollin. 2 (1929)
514—5186.

24 J,ega-Bartoccetti, dz. c., III, 68; Roberti F, dz c, II, n.
280; Pinna J., Praxis Iudicialis Canonica, Romae 1950, 17.
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Sci sedzia powinien w tej sprawie przeprowadzi¢ nawet tajne
dochodzenie, celem upewnienia sie jaki jest wlasciwie stan
materialny osoby zainteresowanej 2%5, Prosba wraz z dokumen-
tami o przyznanie prawa ubogich powinna by¢ przez petenta
ztozona sgdowi jeszcze przed zawigzaniem sporu. Zanim sedzia
podejmie decyzje w sprawie przyznania prawa ubogich, po-
winien przedtem wystucha¢ zdania strony przeciwnej, promo-
tora sprawiedliwosci, a w sprawach matzenskich z reguty
takze obroAcy wezla, ktéremu przekazuje akta z prosbg
o votum 2%,

D. Drugi zasadniczy warunek do otrzymania zupelnie bez-
platnej pomocy sadowej pochodzi z natury samej sprawy,
ktéra nie moze byt blaha. Jesli bowiem wystepuje ktos do
sgdu ze sprawg prozng, lekkomyslng, woéwczas nie moze li-
czy¢ na uzyskanie praw ubogich. Wlasnie wysluchanie zdania
strony przeciwnej, promotora i obroncy wezla dopomoze se-
dziemu do wyrobienia sobie zdania, czy mianowicie akta
sprawy odpowiadajg prawnemu wymaganiu. Chociaz bowiem
koszta sgdowe, w mysl prawa kanonicznego nie majg charak-
teru kary za lekkomy$lne prowadzenie sporu, jak bylo w pra-
wie dawnym, to jednak stanowig powazne ostrzezenie i za-
bezpieczenie przed procesowaniem sie w sprawach proéznych,
bez zadnych podstaw rzeczowych.

E. Prosbe o prawa ubogich sad rozstrzyga dekretem, w tym
sensie, czy mianowicie przyznaje’sie petentowi bezplatne pro-
wadzenie sprawy czy tez tylko zmniejszone koszta sgdowe 27,

Dekret o przyznaniu prawa ubogich sad powinien poda¢ do
wiadomosci nie tylko osobie zainteresowanej ale réwniez pro-
motorowi sprawiedliwosci i obroncy wezta malzenskiego.
Gdyby jednak okazalo sig, juz po przyznaniu prawa ubogich,

205 Instr. ,,Provida”, art. 238.

2086 Kan. 1631; Instr. ,Provida”, art. 238 § 2; Pinna J., dz. c., 17, 18;
Torre J, dz.c, 163; Lega-Bartoccetti, dz. c, III, 71; Ro-
berti F, dz. c, II, 281; Wernz-Vidal, dz. c, V, n. 651,

207 Instr. ,,Provida”, art. 237, § 1; Roberti F., dz. c, II, n. 281; Le-
ga-Bartoccetti, dz. c, III, 71; Pinna J, dz. c, 18, 13; Tor-
re J., dz. c., 162, 163.
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w toku procesu, ze strona prowadzi spér lekkomyslnie, albo,
ze jest w mozno$ci pokry¢ koszty sadowe, woOwczas nalezy
odwola¢ bezplatng pomoc sgdowg. Jednakze stronie zaintere-
sowanej mimo wszystko przystuguje nawet wtedy prawo re-
kursu do sadu apelacyjnego przeciwko tego rodzaju dekre-
towi 208, ‘

Trzeba przyznaé, iz rekurs taki zdarza sie na ogdl rzadko,
poniewaz decyzja sedziego czy nawet kolegium w sprawie
przyznania prawa ubogich posiada charakter administracyjny
i dlatego po naprowadzeniu nowych dowodéw moze byé za-
wsze, nawet przez tego samego sedziego zmieniong albo po-
prawiong. Dekrety bowiem o odmowie prawa ubogich nigdy
nie przechodzg w stan rzeczy osgdzonych; stad tez przy innych
dowodach, nawet w tej samej instancji mogg byé zaniechane
i na nowo wydane. Do promotora sprawiedliwo$ci nalezy tro-
ska o to, aby nie udzielano praw ubogich bezpodstawnie, lub
nie odmawiano bezplatnej pomocy sgdowej tym, ktorzy jej
naprawde potrzebujg 2°°. W ostatnim wypadku promotor spra-
wiedliwo$ci powinien nawet interweniowa¢, aby tylko strona,
naprawde biedna nie zostala skrzywdzona na skutek niemoz-
nosci prowadzenia sprawy spornej z racji swego ubdstwa.

Bezptatna pomoc sgdowa sprawia, iz koszta procesu pokrywa
trybunal, z wyjatkiem oczywiscie oplat na rzecz $wiadkow,
gdy chodzi o koszta ich podrézy a takze biegtych, ktdrzy prze-
prowadzali badania lekarskie, w sprawach zwlaszcza malzen-
skich.

Do bezplatnej obrony ubogich sedzia powinien wyznaczyé¢
jednego z adwokatéw, zatwierdzonych przy sadzie kosScielnym.
Adwokat, ktory bez slusznej przyczyny uznanej przez sedzie-
go czy kolegium, odmawia obrony ubogich, moze by¢ ukarany
nawet zawieszeniem w urzedowaniu. Gdyby przy jakim$ sg-
dzie nie byto adwokatéw urzedowych, wowczas sedzia powi-

208 Instr. ,,Provida”, art. 239; Pinna J., dz. c., 20.

9 T.ega-Bartoccetti, dz. c.,, III, 71 nn.; Roberti F., dz c,
II, n. 282; Wernz-Vidal, dz. c, V, n. 655; Pinna J, dz. c,
23, 24.
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nien wyjedna¢ u ordynariusza wyznaczenie innej zdatnej
osoby, ktéra podjetaby sie obrony ubogiego 210.

Tyle, gdy chodzi o przepisy prawne w sprawie kosztéw pro-
cesowych albo bezptatnej pomocy sadowej.

F. Jezeli za$ chodzi o koszta procesowe w sgdownictwie ko-
$cielnym w Polsce, oczywiscie przede wszystkim w sprawach
malzenskich, to moze ono poszezyci¢ sie nawet hojnym przy-
znawaniem osobom zainteresowanym praw ubogich. Wiek-
szos¢ bowiem sgdéw koscielnych w Polsce stosuje bardzo po-
wazng znizke optat sgdowych, albo i calkowite zwolnienie,
aby katolicy biedni nie byli pozbawieni pomocy sadowej 211,

10 Kan. 1916; Instr. ,Provida”, art. 240, § 1; Wernz-Vidal, dz c,
V,n. 655, Roberti F., dz. c, I, n. 282; Pinna J., dz c, 23, 24;
Normae S. R. R. Tribunalis, art. 183; AAS Vol. 26 (1934), 449.

Mt Tylko pie¢ sgdéw koScielnych w Polsce pokrywa czeSciowo wydatki
dochodami, jakie ptyng z optat sadowych; natomiast pozostale sady
koscielne w Polsce pracujg deficytowo, mimo, Ze sedziowie, ogblnie
biorac, pracujg przewazZnie bezplatnie. Wymiar sprawiedliwo$ci bo-
wiem nie moze byé nigdy w pojeciu KoSciola obliczony na dochody
czy zyski, stad taki a nie inny stan faktyczny.
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