Wiladyslaw Rymarz

Zawieranle maitzenstw na ziemiach
wilgczonych do Rzeszy oraz
robotnikow polskich w Niemczech w
latach 1939-1945

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 6/1-4, 361-432

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



O. WEADYSEAW RYMARZ OFMCap.

ZAWIERANIE MALZENSTW NA ZIEMIACH
WELACZONYCH DO RZESZY
ORAZ ROBOTNIKOW POLSKICH W NIEMCZECH
W LATACH 1939—1945

Jest rzeczg wiadoma, Ze ofiarg agresji niemieckiej w cza-
sie II wojny S$wiatowej padlo wiele panstw miedzy ktérymi
jako jedno z pierwszych i Polska. Z czeSci ziem okupowa-
nych nie wlgczonych bezposrednio do Rzeczy utworzyl na-
jezdzca hitlerowski Generalng Gubernig, olbrzymig czesé
terenow rdzennie polskich wecielil do Rzeczy jako sktadowa
czes¢ Niemiec. Cata archidiecezja gnieznienska i poznanska,
diecezja wloclawska, chelminska i plocka, znaczna cze$é
archidiecezji warszawskiej oraz diecezji lédzkiej, tomzynskiej
i czestochowskiej zostaly wigczone i zaliczone do prowincji
nadwarcianskie] (Warthegau) i do zachodnich oraz wschod-
nich Prus, diecezja zas katowicka oraz cze$é archidiecezji kra-
kowskiej staly sie czescig skladowg Gérnego Slaska (Ober-
schlesien).

Hitlerowski nacjonalizm zastosowat indywidualistyczne
zasady moralne Stirnera! i Nietschego? do calege narodu

1 Maksymilian Stirner (1806—1856) w swym dziele: Jedyny
i jego wlasno$¢ (1845), rozwija zasady skrajnego indywidualizmu i ego-
izmu. Oto jego zasady: ,,Tylko samolub jest prawdziwie wolny i to
z urodzenia. Szukajcie siebie! Niech kazidy stanie si¢ wszechmocnym.
Z garScig przemcecy zajdzie sie o wiele dalej, niz z wielkim prawem.
Por. Kwiat kewski, Fil. wieczysta, III, n. 918.

* Fryderyk Nietsche (1844—1900) w rozprawie: Poza dobrem
i zlem (1886), przedstawia swéj radykalny indywidualizm, ktéry sta-
wia czlowieka ,,poza granicami dobra i zla” i pozwala mu uwazaé za
moralnie dobrg kazdg czynno§¢, byle sie przyczyniala do wzmozenia

24 — Prawo Kanoniczne
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i panstwa. Swiatopoglad narodowo socjalistyczny oparty
na rasizmie przyswoil sobie i rozwingt A. Rosenberg?
w dziele: ,Mit 20 wieku” (1930) a takze A. Hitler w ,,Mein
Kampf — Moja walka” (1924). Pisze ten ostatni ,,Ludzko$¢
ma tylko jedno prawo naj$§wietsze i najSwietszy obowigzek:
dbaé¢ o czystos¢ krwi, aby przez zachowanie najlepszego ga-
tunku ludzkiej natury daé¢ mozno$¢ rozwojows tym ludziom.
Dlatego to najwyzszym celem panstwa narodowego jest za-
chowa¢ owe pierwotne cechy rasy, ktore wytwarzajge kultu-
re, stanowig piekno$¢ i godnos¢ wyzszej ludzkosei” Co po-
maga do tego celu, jest moralnie dobre. Kto sie sprzeciwia
temu celowi, musi by¢ usuniety, sprzgtniety — nawet prze-
mocg — czy on jest jednostka, czy narodem caltym”. Swiat
potrzebuje pokoju, opartego nie na galazce oliwnej placzli-
wych kobiet pacyfistycznych, lecz na zwycieskim mieczu goé-
rujgcego narodu panéw (eines Herrenvolkes), narodu ,wy-
branego”, oddajgcego §wiat w stuzbe wyzszej kultury”. Tym
narodem ,wybranym” wedlug narodowego socjalizmu jest
oczywisScie naréd niemiecki. Nardéd to zjawisko biologiczne,
to rasa, panstwo jest organizacjg rasy, a wsrod ras pierwsze
miejsce zajmuje rasa nordycka. Sila rasy i czysto$¢ krwi
muszg we wszelki mozliwy sposéb byé zachowane i pielegno-
wane; wszystko co dc tego celu zmierza, jest przeto juz jedy-

jego ,mocy”. ,Nie masz nic ponad sile, ponad moc; przed nig musi
wszystko ustgpié”. Kto wiec nie -ma mocy, nie jest godzien Zzycia;
w kazdym razie stuzyé musi mocniejszemu. Silny kieruje si¢ moral-
nosciag panéw (Herrenmoral), dla stabych jest moralno$¢ niewolnikéw
fSklavenmoral). Trzeba nam wiecej sily, wojny, tezyzny! Trzeba nam
ludzi nie matych, lecz silnych, ponad — ludzi (Uebermenschen).

Jesli te zasady indywidualistyczne przyswoi sobie jakie§ panstwo,—
jak to uczynito panstwo hitlerowskie — otrzymamy totalizm. Bia-
da jednostkom tego panstwa, ale biada i innym narodom. Por. Kwiat-
kowski, Fil. wiecz. I, n. 175, III, 913.

3 Alfred Rosenberg (1893—1946), polityk i ideolog hitleryzmu,
kierownik urzedu spraw zagr. NSDAP, podczas II wojny Swiatowej,
specjalny komisarz Rzeszy dla okupowanych terenéw wschodnich
{ZSRR), odpowiedzialny za popelnione tam zbrodnie, w procesie no-
1ymb. skazany zostal na S$mieré i stracony.
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nie dobrym i zezwolonym *. ,Blut und Boden” zasada posta-
wiona przez Rosenberga stala sie najwyzsza normg dzialania
narodowo-socjalistycznych Niemiec. Do osiggniecia tego celu
zmobilizowali oni caty aparat wojenny i propagandowy. Aby
przekona¢ o tej idei nardéd i wojsko powolywano tzw. ,kaz-
nodziejéw ludowych” (Volkspradigeréw), ludzi partyjnych
catkowicie oddanych idei narodowo-socjalistycznej weiskajg-
cych sie do wszystkich stanéw i sfer i szerzacych tam wymie-
nione idee. Przestrzegali oni réwniez nardéd niemiecki przed
zbytnim rozwojem biologicznym krajéw podbitych szczegdlnie
narodu polskiego, ktory wedlug ich obliczenh w r. 1960 mial
mie¢ 60 mil. ludnosci, co byloby groZnym niebezpieczenstwem
dla panstwa niemieckiego, tymbardziej, ze naréd ten cechuje
niezwykla inteligencja i mlodosé®. Tego sie Niemcy bali,
gdyz oni tylko pragneli byé¢ narodem panoéw (Herrenvolk).
Stad chwytanie sie wszelkich $rodkéw by nardéd biologicznie
wyniszczyé, Masowe aresztowania, egzekucje, wywozZenie do
obozéw koncentracyjnych, ograniczone karty zywno$ciowe,
zabijanie ducha polskoéci i réznego rodzaju ucisk i gnebienie
narodu polskiego zmierzaly do urzeczywistnienia tego celu.

I. W pierwszym rzedzie ludno$é polska miala byé¢ skazana
na wytepienie a Kosciol katolicki na zaglade na terenach
gwaltem wecielonych do Rzeszy. Totez czyniono wszystko, aby
Zycie religijne Polakéw calkowicie unicestwi¢. Prawie wszyst-
kich ksiezy uwieziono lub zestano do obozow $mierci wzgled-
nie wywieziono do Polski Srodkowej (Generalgovernement),
koscioly burzono lub zamykano i przeznaczano na magazyny
zywno$ciowe albo sklady amunicji czy stajnie dla koni.

Dzialalno$¢ duszpasterska nielicznych, pozostatych na tych
terenach kaplandéw byla mocno ograniczona. Przepisy doty-
czagce kultu komunikowano ustnie biskupowi, ktéry winien
byl o woli wladz niemieckich zawiadomié¢ cate duchowien-
stwo.

Juz 31 X 1939 r. wydano zarzadzenie zezwalajace na odpra-
wianie nabozenstw tylko od godz. 9 do 11 przed potudniem.

1t Szymanski A. Zagadnienie spoleczne, s. 35. ns.
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Od r. 1940 wolno bylo odprawia¢ msze §w. tylko w niedziele
i $wieta urzedowe (N. Rok, Poniedz.-Wielkan., Poniedz.-Ziel.
Swiat, { dwa Swieta B. Narodz.). Nauka katechizmu dla dzieci
dozwolona byla tylko w $rody od godz. 14—16. Spowiedz
dorostych tylko w soboty od godz. 14—18. Kazania podczas
napozenstw byly dozwolone, W nabozenstwach wolno bylo
uczestniczyé tylko czlonkom danej parafii®.

Na Slgsku obowigzywaly te same przepisy co w Altreichu,
z tym, ze skasowano jezyk polski; nabozenstwa musialy by¢
odprawiane w jezyku niemieckim. Za uzywanie jezyka pol-
skiego wymierzano kare. Nawet spowiada¢ sie nie bylo wolno
w jezyku polskim. W czeSci polnocnej kraju wecielonego do
Weslpreussen (cze$é diecezji ploe., wlocl. i chelminskiej) od
lipca 1940 r. zakazano w koSciolach postugiwac sie jezykiem
polskim.

Jednym z nader skutecznych $rodkéw zahamowania biolo-
gicznego rozwoju narodu polskiego byl zakaz zawierania
malzenst ponizej pewnego wieku. Okoélnikiem ministra spraw
wewn. Rzeszy z dnia 4V 1943 r. granice wieku dla zawarcia
malzenstwa ustalono na 25 rok zycia u mezczyzny, a 22 r.
u kobiety, przy czym namiestnicy i nadprezydenci mieli pra-
wo podwyzszy¢ te granice o ile obydwoje narzeczeni zamiesz-
kiwali w ich kregu?). Z tego prawa skorzystal tez (wojewoda)

* PrzemOwienie wygloszone przez Volkspriddigera w r. 1942 na lot-
nisku lwowskim Skniléw do lotnikéw i zZoinierzy Wehrmachtu, ktére
na wlasne uszy styszal powolany do stuzby wojskowej w armii nie-
mieckiej ks. dr Karol Nawa, kaplan diecezji katowickiej.

¢ Pospieszalski K., Polska pod niemieckim prawem 1939—
1945 (Ziemie Zachodnie), s. 166—167).

7 Gauleiter Bracht juz w dniu 1.1.43 r. powiedziat w Sosnowcu.
»Doszlo do mej wiadomos$ci, ze mlodzi Polacy i mlode Polki czgste
juz w wieku dzieciecym zawieraja zwigzki malzenskie... Z tego wzgle-
du na propozycie rezydencji obwodu w Katowicach postanowilem
ustalic wiek, w ktérym wolno zawiera¢ malzenstwo, u Polakéw na
25 rok, a u Polek na 22 rok zycia. Rownocze$nie kazdy urzednik stanu
cywilnego jest zobowigzany przed zawarciem matzenstwa kazdorazo-
wo zazada¢ opinii wlasciwego urzedu pracy, czy przeciw zawarciu
malzeAstwa z punktu widzenia wymogéw pracy nie ma zastrzezen
{Oberschlesische Zeitung z 28 I 43, Nr 28).
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Gauleiter Greiser, podwyzszajac te granice dla mezczyzn na
28 dla kobiet na 25 lat. Przekonal on zapewne o stusznosci
swego stanowiska samego ministra, skoro tenze w dniu 101
1944 r. dostosowal swoj ckdlnik do jego wymagan; odtad za-
tem na terenie calej Rzeszy Polak nie mogl zawrze¢ mal-
zehstwa przed 28 a Polka przed 25 rokiem zycia 8).

Ogdine wiec warunk: pracy duszpasterskiej a w szczeg6l-
nosci asystencja wlasciwego kaplana przy zawieraniu zwigz-
kow malzenskich na terenach przemocg weielonych do Rzeszy
byty bardzo utrudnione albowiem jak wynika z ankiety roz-
pisanej przez ks. Proi. Biskupskiego?) do ksiezy pracujacych
podczas okupacji w terenie wynika, ze jeden kaplan obstugi-
wal przecietnie od 30 do 100 tysiecy wiernych na przestrzeni
jednego i wiecej powiatow, w zasiegu czesto do 100 km.

II. Podobnie jak na terenach polskich wlgczonych do Rze-
szy ciezki byl los Polakow sila wywiezionych na prace do
Niemiec, tak co do wykonywania praktyk religijnych jak
i co do zawierania zwigzkéw malzenskich.

a) Opieka duszpasterska nad robotnikami
wyjezdzajgcymi na roboty do Niemiec. Rzad
G. G. zwracajagc sie w marcu 1940 r. do biskupéw polskich
z prosbg o poparcie akcji ,,dobrowolnego” wyjazdu robotni-
kéw do Niemiec zareczal, ze opieka duchowna i koscielna
tych robotnikéw bedzie wystarczajaco zorganizowana. Ksigze
Metropolita krakowski Adam Sapiecha zywiac poczatkowo na-
dzieje, ze Rzad Rzeszy przynajmniej cze$é swych uroczystych
zapewnien wypeli, zawiadomil dnia 111X 1940 r. biskupa
Wienkena w Berlinie, opiekuna , . Ko$ciola Pielgrzymujgcego”
(der Wandernden Kirche), ktory juz w latach przedwojennych
otaczal opiekg polskich robotnikéw rolnych w Niemczech, ze
chce byt z nim w kontakcie. Przyrzekal, ze Episkopat polski
chetnie wys$le do Niemiec kaplanéw moéwigcych po polsku i po
niemiecku celem obstugi duszpasterskiej Polakéw rzuconych
w obce $rodowisko. Okupant jednak nie spieszyl sie bynaj-

$Pospieszalski K., dz. c. s. 174—175.
® Malzenstwo bez udzialu ksiedza podczas okupacji niemieckie],
Ateneum kaptlanskie, 46 (1947) 52 ns.



366 O. WEADYSEAW RYMARZ OFM CAP. [6]

mniej z zaspokojeniem potrzeb religijnych wywiezionych prze-
mocg robotnikéw. Dopiero 2 wrze$nia 1942 r. ministrowie Rze-
szy dla spraw koScielnych (referat wyznan) wydalo zarzadzenie,
ze dla robotnikéw polskich majg sie odbywaé nabozenstwa
tylko w pierwsza niedziele miesigca (jak réwniez i w wielkie
Swieta) od godz. 10——12. Robotnikom nie wolno bylo przy
tych nabozenstwach posiugiwaé¢ sie polskg mowsg, ani Spie-
wa¢ polskich piesni, czy tez spowiadaé sie po polsku. Jezyk
polski byl dozwoclony jedynie w czasie przygotowania do
generalnej absolucji, ale tylko wedlug przepisanego tekstu
drukowanego. Robotnicy mogli sie udawa¢ na nabozenstwa,
jezeli §wiatynia katolicka nie byla wiecej oddalona, niz 5 km
ito tylko w zamknietych wagonach. Polakom nie wolno bylo
chodzi¢é na nabozenstwa niemieckie a specjalne dla Polakow
nabozenstwa mogli odprawiaé tylko ksieza niemieccy.

Ksigze Metropolita widzgc minimalne znaczenie dotych-
czasowych koncesji niemieckich na rzecz duszpasterstwa nad
robotnikami pclskimi, zwroécit sie z koncem marca 1943 r.
z memoriatem do rzadu G.G., w ktérym wykazywal, ze za-
rzgdzenia ministra z dnia 2 wrzesnia 1942 r., kwestii opieki
duchownej nad wywiezionymi na roboty Polakami nie roz-
wigzywato, bo obwarowane bylo surowymi zastrzezeniami
i stawial zasadnicze zadanie, by polskich robotnikéw w Niem-
czech obstugiwali polscy ksieza. W zwigzku z tym zadeklaro-
wal, iz polski Episkopat gotow jest wysta¢ dostateczng
ilos¢ polskich ksiezy do Niemiec. Wobec tego, ze rzad Rzeszy
byl nieustepliwy, organizowano w r. 1944 piekng akcje misyj-
ng: wyslano ksiezy jako zwyklych robotnikow do wielkich
skupisk w Niemczech, gdzie pracowali przemocg wywiezieni
polscy robotnicy; ksieza ci obdarzeni specjalnymi pelnomocni-
ctwami co do odprawienia mszy $w. i rozdawania komuni $w.,
z zapalem udawali sie do Niemiec, by nie§¢ rodakom pomoc
duszpasterska.

W miesigeu czerwcu 1944 r., arcybiskup zachecilt ksiezy
proboszczow z terenu swej archidiecezji do roztaczania opieki
religijnej nad wyjezdzajgcymi do Niemiec, utrzymania z ni-
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mi kontaktu listownego, publicznej za nich modlitwy w kos-
ciele po kazaniu lub po sumie. Przed Bozym zas Narodze-
niem 1944 r. rozestal arcybiskup tysigce powielonych listéw
,»Do braci pracujacych w Niemczech”, w ktérych, oprocz zy-
czen Swigtecznych byly stowa pokrzepienia i wzmocnienia
ufnosci w Opatrznosé Bozg 1°. )

b) Sprawy matzenskie. Na temat zawierania mal-
zenstw przez rcbotnikéw polskich wywiezionych na roboty do
Niemiec ciekawg prace napisal przedwczesnie zmarly kaplan
diecezji gorzowskiej ks. Adam Cichon, pt. ,,Zawieranie mat-
zenistw polskich robotnikéw w Niemczech w latach 1939—1945
w $wietle prawa kanonicznego i ustawodastwa niemieckiego”.
na podstawie ktérej otrzymal na KULu 1954 r. tytul doktora
prawa kanonicznego. Szezegblnie doniostg i cenng wartosé
posiadaja dokumenty dolaczone do pracy podajace in extenso
akta panstwowych wladz hitlerowskich oraz urzedows ko-
respondencje z przedstawicielami  Kosciota  katolickiego
w Niemeczech. Ks. Cichon z podziwu godng wytrwaloscig i pra-
cowitoscia w kancelariach koScielnych zebrat ponad 100 do-
kumentéw obrazujacych problem zawierania malzenstw przez
robotniké6w polskich wywiezionych na przymusowe prace do
Rzeszy. Teksty odnoszace sie do omawianego zagadnienia sfo-
tografowal, tworzac z fotograficznych odbitek obszerny zbiér
usystematyzowany i ulozony w pewne dzialy wyodrebnione
na podstawie. ich pochodzenia 1,

10 Przybyszewski B. Dzieje koscielne Krakowa w czasie oku-
pacji 1939—1945, s. 128 ns.

11 Tworzg one dodatkowa cze$¢ pracy (Dodatek), kiéra w maszyno-
pisie znajduje sie w archiwum Wydzialu Prawa Kanonicznego KULu:
pt. Zbidr dokumentéw dotyczqcych opieki duszpasterskiej nad pol-
skimi robotnikami w Niemczech w latach 1939—1945. Dokumenty te,
numerowane kolejno ujal autor w nastepujace dzialy: CZESC PIERW-
SZA: Wystawcy panstwowi z podrozdzialami: I. Kancelaria
Partii Narodowo-Soscjalistycznej w Monachium, II. Minister Rzeszy
«dla spraw KknScielnych, IlI. Minister Sprawiedliwo$ci Rzeszy, IV.
Reichsfiihrer SS i Szef Niemieckiej Policji, V. Gestapo.

CZESC DRUGA: Zrédta koScielne: 1. Stolica Apostolska,
J1. Przewodniczgcy Konferencji Episkopatu w Fuldzie, III Komisariat
Konferencji Episkopatu w Fuldzie, IV. Niemieccy ordynariusze diecez-
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W oparciu o prace Cichonia a przede wszystkim o zebrane
przez niego dokumenty ,prof. Adam Vetulani napisal diuzszy
artykut pt. ,,Wiladze niemieckie wobec zawierania matzenstw
robotnikéw polskich wywiezionych na prace do Trzeciej Rze-
szy” 12, naswietlajgc problem z punktu widzenia historyczno
politycznego.

Badajac wnikliwie ustawodawstwo niemieckie w materii
zawierania maizenstw zwtlaszeza odnoszgce sie do obcokra-
jowcoéw a takze zarzadzenia wladz niemieckich odnosnie za-
wierania malzenstw przez Polakow wywiezionych na roboty
do Rzeszy, musimy deojs¢ do wniosku, ze praktycznie zawarcie
matzestwa z zachowaniem przepiséw panstwowych i kosciel-
nych byto dla Polakdw przebywajgcych w Rzeszy wykluczone.
Jawne i tajne w tej materii zarzgdzenia panstwowe, ograni-
czenia wieku, wymagania réznego rodzaju dokumentow, kto6-
rych z kolei nie mozna bylo uzyskaé¢ byly podeptaniem ele-
mentarnych praw naturalnych czlowieka do wolnosci w "cym
wzgledzie i zmierzaty do biologicznego wyniszczenia narodu
polskiego. I nic nie pomogly interwencje wladz koécielnych;
raz obrang drogg gwaltu i bezprawia szed! wrog az do konca
wojny do calkowitej swej kleski.

1. Wedlug przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB
Biirgerliches Gesetzbuch) czesciowo zmienionych przez hitle-
rowska ustawe malzenska z r. 1938 oraz ustawe o urzedzie
stanu cywilnego obowigzywaly w Niemczech $luby cywilne,
ktoére jedynie pociagaly za sobg skutki prawne.

Obcokrajowcoéw obowiagzywaly ponadto szczegdlne przepisy
domagajace sie dostarczenia zagi‘anicznego dokumentu wysta~-

jalni, V. Dziekan diecezji Hildesheim, VI. R6zni autorzy. Kazda od-
bitka fotograficzna jest uzupelniona maszynowym odpisem sporzadzo-
nym przez A. Cichonia oraz notatka, podajgcg miejsce znalezienia
danego aktu oraz je§li dokument znajduje sie w istniejacym zespole
archiwalnym miejsce jego przechowania. W Zbiorze brak fotografii
niektérych akt.

12 Czasopismo prawno-historyczne, 12 (1960) 235 ns.
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wionego przez kompetentne wladze obcego panstwa, stwier-
dzajgcego zdolnos¢ nupturientéw do zawarcia zwigzku mal-
zenskiego w szczegdlnosci, ze sg stanu wolnego.

§ 14 prawa malzenskiego zatytulowany: Ehefahigkeitsze-
ugnis fiir Auslinder, obcwigzek ten ujmuje w nastepujacych
stowach:

1) Auslinder sollen eine Ehe nicht eingehen, bevor sie
ein Zeugnis der inneren Behérde ihres Heimatlandes dariiber
beigebracht haben, dass der Eheschliessung ein in den Geset-
zen des Heimatlandes begriindetes Ehehindernis nicht ent-
gegensteht.

2) Von dieser Vorschrift kann Befreiung bewilligt werden.
Dokument zagraniczny stwierdzajgcy zdolno$é do zawarcia
zwigzku malzenskiego musial byé legalizowany przez nie-
miecky placowke konsularng czynng w panstwie z ktorego
dany nupturient przedstawial dowdd zdolnosci do zawarcia
matzenstwa wedlug przepiséw swojego panstwa 16,

Polacy wywozeni z G.G. na roboty do Rzeszy uwazani byli
tam za cudzoziemcoéw. Jednakze wladze okupacyjne po zajeciu
ziem polskich nie wskazaly zadnych organdéw, ktére mogly
byly zastapi¢ zlikwidowane placowki konsularne w zakresie
legalizacji wystawianych w Polsce dokumentéw stanu cywil-
nego V7,

Rozporzadzenie wykonawcze (do ustawy malz. z dnia 6 lipca
1938 r.) Ministra Sprawjedliwosci z dnia 27 lipca 1938 r.18
przewiduje w wypadku powstania ftrudnodci w uzyskaniu
z kraju ojczystego urzedowego dokumentu stwierdzajacego
zdolnos$¢ danej osoby do zawarcia zwigzku mazlenskiego, moz-
liwosé uzyskania zwolnienia cudzoziemca od przedlozenia wy-
maganego zaswiadczenia.

§ 7 rozporzadzenia wykonawczego brzmi: 1) Uber die Be-
freiung von der Beibringung des Eheféhigkeitszeugnisses fur
Auslander entscheidet der Oberlandesgerichtsprisident, in de-
ssen Bezirk die Ehe geschlossen werden soll.

¥ Scanzsni G., dz c, s. 3L

7Vetulani A., Czasopismo prawno-historyczne, s. 238.
18 (RGB1 I s. 923).
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2) Ich behalte mir vor, in Fallen bestimmter Art selbst zu
entscheiden oder im Einzelfall die Entscheidung an mich zu
ziehen °.

Rozporzadzenie powyzsze upowaznia wiec odpowiednich
prezeséw wyzszych sgdéw krajowych do udzielenia dyspensy
od przedkladania zaswiadezenia zdolnosci do zawarcia mal-
zenstwa. Minister sprawiedliwosci w pewnych wypadkach
rezerwuje sobie udzielenie podoknej dyspensy.

Ustawowe przepisy powyzej przytoczone regulujgce kwestie
zawierania malzenstw w Niemczech, staly sie zaporg nie do
przebycia dla robotnikdw polskich pragnacych tamze zawrzet
formalny zwigzek malzenski. Przez zlikwidowanie placéwek
konsularnych upowaznionych do legalizowania dokumentu
stwierdzajgcego zdolnoé¢ do zawarcia malzenstwa i nie wy-
znaczenie innych do tej funkeji organéw, uniemozliwiono Po-
lakom zawarcie zwigzku malzenskiego przed urzednikiem sta-
nu cywilnego, ktory bez takiego dokumentu nie wciggngl ich
aktu do ksigg stanu cywilnego; z kolei ustawodawstwo nie-
mieckie zakazywalo duszpasterzowi (jakiegokolwiek wyzna-
nia) pod rygorem surowych kar asystowaé przy $lubie ko-
Scielnym bez przedlozenia mu przedtem przez nupturientéw
dowodu zarejestrowania ich zwigzku w urzedzie stanu cywil-
nego. Jedynie jesli §lub koscielny zawarty byl w obliczu gro-
zacego niebezpieczenstwa $Smierci jednego z nupturientow,
uniemozliwiajgcego odroczenie zaslubin, duchowny nie podle-
gal karze. Istniatla wprawdzie ustawa przewidujgca zwolnienie
cudzoziemca od przediozenia dokumentu stwierdzajgcego zdol-
nos¢ do zawarcia zwigzku matlzenskiego, w praktyce jednak
takiego zwolnienia Polakom przebywajgcym na robotach
w Niemeczech nie udzielano.

To wrogie 1 nieustepliwe stanowiske wladz niemieckich
wzgledem pragnacych legalnie zawrze¢ zwigzek malzenski
robotnikéw polskich, zwrocito uwage epskopatu niemieckiego

1» Erste Durchfiihrunges-Verordung vom 27. Juli 1938 — § 7. Por.
Scanzoni G, s. 307—308.
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i sktonito go w tej sprawie do interwencji u centralnych wiadz
panstwowych.

2. Zapewne z inicjatywy kardynala Bertrama, ordynariusza
archidiecezji wroctawskiej, jako przewodniczacego Fuldajskie]j
Konferencji Episkopatu Niemieckiego biskup Wienken jako se-
kretarz tejze Konferencji, zwracit sie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Rzeszy z zapataniem jak sie przedstawia spra-
wa zawierania malzenstw przez robotnikow polskich.

O wynikach swych rozmow w Ministerstwie Spraw Wewn.
biskup Wienken dnia 151X 1941 r. informuje kardynala Bert-
rama w nastepujgcych stowach: ,,Es triff tatsidchlich zu, dass
die Oberlandesgerichtsprasidenten Antrage auf die Befreiung
von der Beibringung des Ehefdhigkeitszeugnisses bei Ange
horigen des ehmaligen polnischen Staates nicht genehmigen.
Damit ist die standesamtliche Trauung der Polen in Deutsch-
land praktisch unmdéglich gemacht. Begriindet wird die Mass-
nahme damit, dass es sich um staatsfeindliche Ausldnder han-
delt”. Pisze jednakZe dalej: ,,Das Reichsmanisterium des
Innern empfiehit vorlaufig etwa einen Monat abzuwarten, ob
bis dahin eine gesetzliche Regelung erfolgt und erst dann
seitens des Episkopates eine Eingabe vorzulegen. Die Eingabe
ist zu richten an das Reichsjustizministerium und Reichsi-
nnenministerium” 20,

Poniewaz sprawa zawierania malzenstw przez Polakow
przebywajacych na robotach w Rzeszy nabierala coraz wiek-
szego rozglosu, zainteresowaly sie nig najwyzsze czynniki par-
tyjne. Minister sprawiedliwosci z osobistej inicjatywy Himm-
lera wydat dnia 3 X 1941 r, okélnik, opatrzony sygnaturg
3462—IV B 1 947, skierowany do wszystkich prezesow wyz-
szych sgdéw krajowych zawierajgcy zarzadzenie, iz nalezy
,,die Gesuche von ehemaligen polnischen Staatsangehorigen
um Befreiung von der Beibringung des ausléndischen Ehefa-
higkeitszeugnisses grundsétzlich abzulehnen soweit es sich
um Arbeitskréfte handelt, die zur Behebung des Mangels an

2 Dok. nr. 48 (brak fotografii) kilka przebitek maszynowych
w Archidiecezjalnym Archiwum wroclawskim (skrét AW), fasc. p. 88
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deutsche Arbeitskraften eingesetz wurden”. Jakkolwiek oko6l-
nika tego nie udalo sie odnalez¢ ,sam fakt jego wydania i wy~
7zej podana tre$¢ nie ulega zadnej watpliwosei albowiem
wzmianka o nim w podanej formie figuruje w odpisie ok6l-
nika wydanego przez Himmlera jako Reichsfiihrera SS i szefa
panstwowej policji niemieckiej, skierowanego do sekretariatow
policji panstwowej i do wyzszych czynnikéw administracyj~
nych (,an die Staatspolicei-leit-stellen und héheren Verwal-
tungsbehérden™) dnia 26 VII 1942 r. pod sygnaturg S IV D 2
C—1065/42

Wzmianke o okélniku Ministerstwa Sprawiedliwosci z po-
daniem tej samej sygnatury i miejsca wydania podaje row-
niez oko6lnik wydany przez wroctawski Wikariat Generalny
19 XI 1943 r., zawierajgcy teksty zarzadzen wtadz niemieckich
w sprawie opicki duszpasterskiej nad cudzoziemskimi robot-
nikami. Podaje on ponadto objasnienia do tych zarzadzen ze
strony kurii wroctawskiej?2. Tres¢ tekstu okélnika ministra
sprawiedliwos$ei z 1941 r. zostala podana w tym samym
brzmieniu co w okdlniku Himmlera, ktéory nadto wydajac
nowe zarzgdzenia w sprawie pieczy religijnej nad cudzoziem-
skimi robotnikami zaznaczyl wyraZznie, ze zarzadzenie mini-
stra sprawiedliwosci z dnia 3 X 1941 r. zostalo wydane z jego
osobistej inicjatywy (Anregung). Zarzadzenia tego nie podano
zaraz do wiadomosci wladzom koscielnym. Dopiero biskup
Wienken odbywszy poriownie konferencje w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci,
otrzymal nastepujgce wyiasnienie:

,»1) Die Eheschliessung polnischer Zivilarbeiter ist wihrend
ihres Aufenhaltes in Deutschland unerwiinscht. 2) Polnische
Zivilarbeiter bendtigen flur die Eheschliessung als feindliche
Ausliander Dispens von der Beibringung der Ehefihigkeitsze-
ugnisse, Fiir die Erteilung der Dispens sind die Oberlandes-

% Dok. nr. 16; znany z urzedowej kopii skierowanej przez landrata
w Gryficach 14 VIII 1942 r. do tamtejszego katolickiego urzedu paraf.

2 Dok. nr 69; drukowany w dwu szpaltach na jednej karcie w AW,
fasc. p. 87 znany réwniez z drukéw w urzedowych dziennikach diecez-
jalnych.
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gerichtsprisidenten  zustédndig. 3) Das Justizministerium
erklart, dass die Oberlandesgerichtspriasidenten eine Anwe-
isung erhielten die Dispens grundsitzlich in jedem Falle zu
verweigern. In Ausnahmefillen kann somit die Dispens ge-
wahrt werden. Wird siec vom Oberlandesgerichtsprasidenten
verweigert, so ist Rekurs an das Reichsjustizministerium mo-
glich. 4) Ist die standesamtliche Eheschliessung auf Grund
erteilter Dispens erfeolgi, so bestehen gegen die kirchliche
Trauung keine Bedenken; zu beachten sind staatspolizeiliche
Vorschriften™ 24. :

W r. 194! napadli Niemey na Zwigzek Radziecki. Poczat-
kowe sukcesy militerne na froncie wschodnim rokowaty na-
dzieje ze minie okres przepisow przejéciowych do ktérych za-
liczano roéwniez zakazy zawierania zwigzkow malzenskich
miedzy robotnikami polskimi na terenie Rzeszy. Tymczasem
nadzieja zawiodla. Ofenzywa naWschodzie zalamala sie. Rze-
sza musiala wzmaga? swo6j wysilek wojenny co zaznaczylo sie
roéwniez na odcinku przepisow odnoszgcych sie do cudzoziem-
cOw a zwlaszcza Polakéw, w sprawie zaspokajania ich po-
trzeb religijnych. Wyrazem wzrastajgcej nienawisci do Pola-
kow byl okélnik Himmlera z dnia 26 VII 1942 r. opatrzony
sygnaturg S IV D 2 c¢--1056/42 w sprawie ,,opieki duszpa-
sterskiej” (seelsorgische Betreuung) nad robotnikami S$cigg-
nietymi do Rzeszy na przymusowe prace, Czytamy w nim:
»BEine kirchliche Trauung der polnischen Zivilarbeiter unte-
reinender oder mit sonstigen Auslandern kommt nicht in
Betracht, da Eheschliessungen der genannten Polen im Altre-
ich nicht stattfinden” 2?4, Nastepuje powolanie sie na okélnik
z 3 X 1941 r.

Powyzszy okdlnik Himmlera stat sig podstawg rozporzadze-
nia Ministerstwa Rzeszy dla Spraw Koscielnych z dnia 2 IX
1942 r. %,

23 Dok. nr 48; AW, fasc. p. 88 w formie kilku przebitek maszyno-

2t Dok. nr 16 (cytowany w uw. 21).

% Dok. nr 11; oryginal z wiasnorecznym podpisem ministra w AW,
fasc. p. 88. Okdlnik ten zostat przedrukowany w szeregu urzedowych
dziennikbw diecezjalnych.
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Biskup Wienken omawiajac je w swym piSmie do kardynala
Bertrama z dnia 19 IX fegoz roku nastepujacymi stowy for-
muluje swoj poglad: ,,Ich halte es fiir ausgeschlossen, dass
gemdss der neuesten Bestimungen tiberhaupt polnische Zivil-
trauungen erfolgen koénnen. Im Falle dies ausnahmsweise
vorkommen sollte, kann nach einer frilheren Auskunft des
Reichskirchenministeriums nach der standesamtlichen Trau-
ung auch die kirchliche Trauung vorgenommen werden.
Nachdem nun aber in dem Erlass vom 2. September ganz
eindeutig jegliche kirchliche Trauung verboten wird, so wird
es sich im konkreten Falle wohl empfehlen, eine kirchliche
Trauung nicht vorzunehmen, ohne sich vorher mit der ortli-
chen zustindigen Stelle ins Benehmung gesetzt zu haben. Ich
bin tiberzeugt, dass Reichssicherheitshauptamt, in Falle es
befragt wird, eine ablehnende Stelleng einnehmen wird™ 26).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze powyzsze zarzadzenie
Himmlera a raczej bezwzgledny zakaz zawierania przez Po-
lakow wszelkich zwigzkow malzenskich w Rzeszy stoi w ja-
skrawej sprzecznosci z obowigzujgcym ustawodawstwem nie-
mieckim oraz z postanowieniami konkordatu zawartego przez
Hitlera ze Stolicg Apostolska dnia 12 IX 1933 r. .

3. Juz od chwili ogloszenia BGB istnial przepis, ze nie pod-
lega sankeji karnej duchowny, ktéry w wypadku niebez-
piecznej dla zycia jednego z.nupturientéw choroby asystuje
przy zawieraniu religijnego malzenstwa przed $lubem cywil-
nym, jezeli zawarcia malzenstwa koScielnego nie dalo sie od-
tozy¢ na pézniej. PStGes. w § 67 (2) podaje przepis ten w na-
stepujacych stowach: , Eine Bestrafung tritt nicht ein, wenn
einer der Verlobten lebensgefihrlich erkrankt und ein Aufs-
chub nicht moglich ist” 28,

Dalej jeszcze w tym \'Nzgledzie idzie konkordat Rzeszy
z 1933 r. postanawiajgec w art. 26 wbrew obowigzujace] usta-
wie panstwowej, ze w razie zachodzgcego stanu cigzkiej ko-
niecznos$ci moralnej jednego z nupturientow a zarazem istnie-

2 Dok. nr 51; oryginal w AW, fasc. p. 88.

27 RGBI. II, 679; por. tez AAS 25 (1933) 395.
Emig K, dz c. s. 162
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jacych trudnosci w zawarciu malzenstwa cywilnego, nuptu-
rienci mogg zawrze¢ malzenstwo koscielne, jezeli miejscowy
ordynariusz stwierdzi istnienie tego stanu. Wzmiankowany
art. 26 konkordatu wyraza to nastepujgcymi stowami: ,,Unter
Vorbehalt einen umfassendern spidteren Regelung der ehere-
chtlichen Fragen besteht Einverstdndnis dartiber, dass, ausser
im Falle einer lebensgeféhrlichen, einen Aufschub nicht ge-
stattenden Erkrankung eines Verlobten, auch im Falle schwe-
ren sittlichen Notstandes, dessen Vorhandensein durch zu-
stindige Dbischofliche Behorde bestatigt sein muss, die
kirchliche Einsegnung der Ehe vor der Ziviltrauung vorge-
nommen werden darf. Der Pfarrer ist in solchen Fillen
verpflichtet dem Standesamt unverziiglich Anzeige zu ersta-
tten” ). W wypadku zawarcia w tych okoliczno$ciach mal-
zenstwach proboszcz asystujacy obowigzany jest niezwlocznie
powiadomi¢ o tym urzednika stanu cywilnego.

Szczegblnie donioste znaczenie dla wykladni tego postano-
wienia i zakresu jego praktycznego zastosowania mial dodat-
kowy protokét do wzmiankowego art. 26 tegoz konkordatu,
ktéry wyjasnial, ze stan ciezkiej koniecznosci moralnej za-
chodzi réwniez wtedy, gdy nupturienci nie maja mozno$ci
dostarczenia wymaganych do $lubu cywilnege dokumentéw
w przepisanym terminie. Oto jego brzmienie: ,Ein schwerer
sittlicher Notstand liegt vor, wenn er auf uniiberwindliche
oder nur mit unverhiltnisméissigen Aufwand zu beseitigende
Schwierigkeiten stosst, die zur Eheschliessung erfordelichen
Urkunden rechtzeitig beizubringen” .

Przytoczone przepisy konkordatu upowaznialy miejscowych
ordynariuszow w wypadku stwierdzenia zachodzgcego stanu
ciezkiej koniecznosci, do udzielenia wlasciwym duszpasterzom
zezwolenia na asystowanie przy malzenstwach w ogoéle a wiee
i polskich robotnikoéw. Okolicznosci te zachodzily szczegblnie
w razie zaistnienia konkubinatu pomiedzy dwojga osobami,
zajscia w cigze robotnicy a zawarciu malzenstwa cywilnego

»® Restrepo J. M., Ccncordata, s. 613.
% Schlussprotokoll zu art 26. Por. Emig, PSiGes., s. 162..
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stal na przeszkodzie brak dokumentu legalizowanego, stwier-
dzajgcego zdolno$¢ do zawarcia zwigzku malzenskiego. Wow-
czas istotnie zachodzily nieprzezwyciezone trudnosci do za-
warcia malzenstwa cywilnego z powodu niemozliwosci do-
pelnienia wymogéw urzedu stanu cywilnego, i wyjsciem
z sytuacji powinno by¢ stosowanie rzeczonego art. 26 konkor-
datu i jego protokoétu kcncowego.

Czy ten punkt niemieckiej ustawy konkordatowej byl bra-
ny pod uwage przez episkopat Rzeszy przy szukaniu Sposo-
béw ulatwienia polskim rbotnikom zawarcia matzeastw kos-
cielnych w Niemczech nie wiadomo; ks. Cichon, ktéry ten
problem doglebnie badat twierdzi, ze dotychczas zadnym
sposobem nie zdolano tego ustali¢ 3!, Wydaje sie jednak rze-
czg nieprawdopodobng, aby episkopat niemiecki pertraktujgc
w tej sprawie z najwyzszymi czynnikami rzadowymi majgc
ustawowy podklad konkordatu zaniechal jego stosowania.

Mozliwoéé stosowania tego punktu konkordatu w stosunku
do robotnikéw polskich nie trwata diugo; koncowy bowiem
art. 26 konkordatu nakazywal, aby duszpasterz asystujacy
przy takim zwigzku malzeaskim bezzwlocznie zawiadomit
¢ nim wlasciwego urzednika stanu cywilnego. To bylo mozli-
we tylko do 3X 1941 r., gdyz wtedy okolnikiem ministra
sprawiedliwo$ei biskupi oficjalnie zostali powiadomieni, Zze
prezesom wyzszych sgdéw krajowych nie wolno udziela¢ ro-
botnikom polskim dyspens od przedtozenia dokumentu o zdol-
nosci do zawarcia zwigzku matzenskiego, czyli ze $lub za-
warty na terenie Rzeszy nie bedzie moégt uzyskaé skutkow
prawa cywilnego.

IIi. Wobec zaistniema tak na terenach polskich wigczo-
nych do Rzeszy jak i w stosunku do robotnikéw polskich wy-
wiezionych na przymusowe prace do Reichu niemozliwo$ci
moralnej a niekiedy i fizycznej skorzystania z naturalnego
uprawnienia zawarcia zwigzku malzenskego, rodzi sie samo-
rzutnie pytanie czy nie bylo jakiego$ legalnego wyjscia z tej
ciezkiej sytuacji? Co do robotnikéw przebywajacych na pra-

3 Cichon A, Zawieranie malzenistw... s. 47.
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cach w Niemczech teoretycznie moziiwe byly dwa wyjscia
a mianowicie proba zawarcia malzenstwa podczas wyjazdu na
urlop do GG. oraz skorzystanie z formy nadzwyczajnej mal-
zenstwa wedlug kan. 1098 KPK. Dla terenéw polskich wig-
czonych do Rzeszy pozostawata tylko forma nadzwyczajna.
Jdedno i drugie wyjscie nie bylo w praktyce latwe do zrea-
lizowania.

A) W sprawach malzenskich okupant poczagtkowo na terenie
GG. nie wprowadzal zadnych zmian, Sluby katolikéw zawie-
rane wobec duchownego katolickego w mysl prawa obowig-
zujagcego przed wojng, nadal mialy wazno$¢ nie tylko kano-
niczng ale i cywilng.

Od 1 maja 1940 r. zostaly wprowadzone niemieckie urzedy
stanu cywilnego. Odtad obywatele niemieccy lub przynale-~
zacy do narodu niemieckiego obowigzani byli zawieraé¢ przed
nimi zwigzki malzenskie, duchownym polskim zagrozono ka-
rami, jezeliby sie odwazyli udzieli¢ slubu Niemcom lub przy-
nalezgcym do narodu niemieckiego, przed zawarciem przez
nich zwigzku cywilnego. Nader dotkliwe utrudnienie wprowa-
dzit rzad GG. w sprawy malzenskie po wydaniu kart rozpoz-
nawszych (Kennkarty). Akcja gtéwna wydawania tych kart po
ukazaniu sig rozporzadzenia wykonawczego z dnia 13 VI 1941 r,
do dawnego zarzadzenia o kartach rozpoznawczych dla Pola-
kéw z r. 1939 trwala przez caly rok 1942; przede wszystkim
w I jego poéilroczu. W roku nastepnym w styczniu i maju na-
kazywal rzad, by proboszczowie przy protokéle przedslubnym
zgdali od nowozencéw okazania kart rozpoznawczych lub do-
kumentéw, na podstawie ktérych, mogliby ustali¢ ich naro-
dowos¢. Trudnos$¢ pojawila sie wtedy, gdy rzad zarzadzeniem
z dnia 1 wrzesnia 1943 r. zabronil udziela¢ $lubéw tym oso-
bom, ktére nie posiadaly kart rozpoznawczych. Numer karty
rozpoznawczej mial byé wpisany do protokétu przedslubnego.

Kuria metropolitalna krakowska postanowila opiera¢ sig
temu ostatniemu zarzgdzeniu z nastepujgcych powodow: 1)
jeszcze nie wszyscy Polacy posiadali karty rozpoznawcze, 2)
zarzgdzenie to utrudnialo zawieranie S$lubéw ukrywajacym

25 — Prawo Kanoniczne
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sie przed okiem wladz niemieckich, ktérzy kart nie posiadali,
3) uniemozliwialo zawieranie malzenstw robotnikom polskim,
przyjezdzajgcym ze ,Starej” Rzeszy specjalnie celem zawar-
cia malzenstwa w ojczyinie, gdyz w miejscu ich pracy Po-
lakom Z2eni¢ sie mie bylo wolno; robotnicy ci zamiast kart
rozpoznawczych posiadali tylko karty pracy, 4) trudniej bylo
na wypadek obowigzywania tego przepisu dawa¢ $luby tym,
ktérzy przyjezdzali do Krakowa z terenu diecezji przylaczo-
nego do Rzeszy, gdzie nowozencéw obowigzywala wysoka
granica wieku; wprawdzie nowozency ci, jako ,,Obcokrajow-
cy” i nie posiadajgcy sSwiadectwa uzdolnienia do malzenstwa
(Ehefdhigkeitszeugniss) od witadz krakowskich nie mogli na
terenie przylgczonym do Rzeszy postugiwac¢ sie metrykami
Slubu wystawionymi w GG., (bo by siebie i proboszcza zdra-
dzili oraz narazili na kary), jednak mogli zacza¢ zycie mat-
zenskie po otrzymaniu blogostawienstwa koScielnego.

Biorge pod uwage wszystkie wyzej przytoczone powody,
zwrocila sie Kuria krakowska pismem z dnia 29 X do rzadu
GG. z prosba o zmiane zarzadzenia z dnia 1 wrze$nia 1943 r.,
gdyz ono dla Kosciota przynajmniej w pelnym zakresie jest
niewykonalne. Koécidl nie moze odméwié narzeczonym $lubu
w takich wypadkach zyciowych, jak konkubinat i cigza z po-
wodu nie posiadania przez nupterientéw kart rozpoznawczych
bo by sie to sprzeciwialo moralnosei i celom Kosciota. We:
wschodnich powiatach nie wydano jeszcze wszystkim kart
rozpoznawezych 1 ludzie muszg czeka¢ miesigcami na jej
otrzymanie. Wielu robotnikow korzystajac z krétkiego urlo-
pu przyjezdza do Krakcwa czy na teren diecezji celem za-
warcia malzenstwa, ktérego Polakom w Rzeszy zawieraé nie
wolno; robotnicy ci nie majg kart rozpoznawczych, tylko do-
wody osobiste. Poza tym zdarza sie, ze karta zginie wtedy
wlasnie, kiedy wszystko gotowe do Slubu.

Rzad GG. jednak upieral sie przy swoich zarzgdzeniach
ttumaczac, ze akcja wydawania kart rozpoznawczych jest
prawie skonczona; przyrzekal, ze dla nupterientow wydawa-
nie kart bedzie przyspieszone. Dopiero 7 lutego 1944 r. oglo-
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sita Kuria krakowska okoélnik, powiadamiajgcy duchowien-
stwo o zarzadzeniach rzadu GG. w sprawie zgdania od nup-
turientéw przedtozenia kart rozpoznawczych przed Slubem.
QOdtad Scigani przez Gestapo musieli celem zawarcia zwigzku
malzenskiego staraé sie o falszywe kennkarty, albo zawieraé
§lub w mysl przepisu kan. 1098 Kod. Prawa Kan., tj. wobec
samych $wiadkow bez asystencji wiasciwego kaptana. Robot-
nicy za$ polscy, ktorzy przyjezdzali z Niemiec celem zawar-
cia Slubu do Krakowa lub na teren diecezji krakowskiej, dla
braku kart rozpoznawczych zmuszeni byli stara¢ sie o zwol-
nienie od obowigzku przedtozenia ich przed slubem w refe-
racie do Spraw Wyznan rzagdu GG. (Kirchenwesen) 32, Po-
dobnie jak w archidiecezji krakowskiej, sprawa zawierania
matlzenstw przedstawiala sie i w innych diecezjach na ob-
szarze GG.

B) Nie mniejsze trudnosci pietrzyly sie przed Polakami
w Niemeczech czy na terenach polskich bezprawnie wlgczo-
nych do Rzeszy przy drugim sposobie szukania wyjscia z trud-
nej sytuacji zawierania zwigzkow malzenskich a mianowicie
korzystania z formy nadzwyczajnej zaslubin zawartej w ka-
nonie 1098.

Ttrudnosci pochodzily tu gléwnie 1) z braku nalezytego
uswiadomienia katolikéw polskich o istnieniu i praktycznym
zastesowaniu takiej formy, nastepnie 2) warunki bytowe nie
zawsze sprzyjaly stosowaniu jej w praktyce.

1) Dla uwydatnienia sakramentalnosci malzenstwa. otoczyt
Kosciol forme prawng pewnymi obrzedami religijnymi, ktore
okreslajg przepisy liturgiczne odnoszace si¢ juz to do aktu
wyrazenia zezwolenia malzenskiego, juz tez do uroczystego
blogostawienstwa nowozencéw. Obrzedy te zawarte w rytuale
stanowig forme liturgiczng. Zwyczaj przyjety w Polsce a po-
dany w polskim rytuale 33 poleca, by kaplan przybrany w sza-

32 Przybyszewski B., dz c, s. 136—138.

33 Rit. Rom... ecclesiis Poloniae accommondatum. editio typica.
Katoviciis 192%; o malzenstwie str. 345. — Rituale parvum (na pod-
stawie tamtego utozone, wydane w Katowicach, 1927; o malzenstwie
str. 197,

25*



380 O. WLADVYSLAW RYMARZ OFM CAP. [20]

ty liturgiczne po odS$piewaniu hymnu do Ducha Swigtego
(i krotkiej przemowie o godnosSci malzenstwa) zapytat kolejno
kazdego z obojga nowozencdw, czy majag wolng i nie przymu-
szong wole pobrania sie wzajemnie za malzonkéw. Nastepnie
kaptan poswieca i1 podaje nowozencom obraczki Slubne,
a przewigzawszy koncem stuly polgczone ich prawe rece po-
leca kazdemu z nich z osobna powtarza¢ za sobg formule
slubowania malzenskiego. Wezwawszy na koniec wszystkich
obecnych, zeby w razie potrzeby S$wiadeczyli o zawarciu tego
malzenstwa, odmawia jeszeze krotkie meodlitwy 1 udziela
zwyklego blogostawienstwa kaplanskiego 34,

Wszystkie te obrzedy wytworzyly w spoleczenstwie og6lne
przekonanie, ze to wlasnie asystujgcy kaplan ,,udziela $lubu”,
ze jego wspdtudzial przejawiajacy sie w modlitwach i czyn-
nosciach liturgicznych nadaje zawieranemu matzenstwu cha-
rakter zwigzku sakramentalnego i nierozerwalnego. — Tym-
czasem wedlug przepisow prawa kanonicznego szafarzami
sakramentu malzenskiego sg sami nupturienci i matzenstwo
ich przychodzi do skutku przez nalezycie wobec $wiadkow
wyrazony zgodny przejaw woli malzenskiej. Istotna rola
asystujacego w zwyczajnych warunkach kaplana przy zawar-
ciu malzenstwa polega na tym, ze jest on urzedowym s$wiad-
kiem nie tylkc biernym tak jak inne osoby prywatne, ale
czynnym, ktbérego zasadniczym zadaniem jest zadawanie
nupturientom wobec co najmniej dwoch swiadkéw pytan co
do ich konsensu malzenskiego i przyjeciu do wiadomosci ich
zgodniego przejawu woli %.

Wobec takiego ogilnego przekonania wiernych o istocie
malienstwa nie bylo mcwy o stosowaniu w szerszym zakre-
sie formy nadzwyczajnej nie pouczywszy o niej przedtem
gruntownie nupturientow szczegélnie pochodzacych z ludu
prostego. Sami nupturienci niejednokrotnie nie widzgc innej
drog1 wyjscia z trudnej sytuacji, postanowili czeka¢ z za-

31 Bgczkowicz F. Prawo kanoniczne, II, n. 304.
3 Kan. 1094 i 1095, § ’, 3°.
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warciem malzenstwa bardziej sprzyjajacych warunkéw i cze-
kali nawet kilka lat.

Odkryte dotychczas i zbadane zréodlowe materialy dotycza-
ce religijnego polozenia i zawierania malzenstw przez robot-
nikow polskicl: w Niemczech jak réwniez przez wiernych na
terenach polskich wiaczonych do Rzeszy pozwalajg przyjac,
ze podczas ostatniej wojny niektérzy ordynariusze dicezjalni
a takze duszpasterze byli za stosowaniem formy nadzwyczaj-
nej przez Polakdw a nawet czynnie im w tym pomagali. Byly
to jednak wypadki raczej sporadyczne, powszechnie praktyka
fa nie miala zastosowania z roéznych wzgledow jakkolwiek
warunki wymagane przez prawo kanoniczne tak w jednym
jak 1 w drugim wypadku par excellence sprawdzaly sie. Na
terenach wilgczonych do Rzeszy wymagana w takich wypad-
kach nieobecnosé kaplana byla nie tylko moralis ale czesto
i physica, gdyz poza niektérymi miastami powiatowymi nie
bylo wogble ksieiy a tam gdzie nawet byli, czas dzialalnosci
duszpasterskiej byt tak ograniczony, wymagania co do wieku
{ réznych formalnosei tak skomplikowane, ze réwnaly sie
niemal catkowitej niemozliwosci; dodajmy wysokie kary za
przekroczenie najmniejszego przepisu, dalekg droge do naj-
blizszego kaplana, ogromne trudnosci zwigzane z podroza
(kary za wldczegostwo), podejrzenie o wrogg dziatalnosé
przeciw panstwu, a przekonamy sie, ze bylo to nie tylko
grave ale gravissimum incommedum *6, To samo trzeba po-
wiedzie¢ i o robotnikach polskich wywiezionych do Rzeszy.
Wobec zarzadzenia Himmmlera okélnikiem z 26 VII 1942 r.37
w ktorym oswiadcza ze eine kirchliche Trauung der polnis-
chken Zivilarbeiter... kommt nicht in Betracht, zawarcie mai-
7enstwa przez Polakow bylo praktycznie wykluczone.

W peszezegolnych jednak wypadkach duchowni niemieccy
siegali do tego $rodka i starali sie poméc Polakom zawrzec
malzenstwo w {ormie nadzwyczajnej. Tak np. proboszcz
z Michelsdorf (dzisiejsze Michalowice)) juz w r. 1941 pytal

3 Biskupski S, Prawo malzenskie.., n. 485.
37 Dok. nr. 16.
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wroctawskiego Wikariusza Generalnego czy ‘nie byloby wska-
zane, aby w pewnym przytoczonym wypadku pouczyé zain-
teresowanych robotnikéw polskich, ze wedlug przepisu ka-
nonu 1098 moga bez kaplana lecz w obecnosci dwoch §wiad-
kow zawrze¢ obowigzujgce w sumieniu malzenstwo; pytal
jednoczeénie, jak zapisywa¢ te zwigzki do ksigg parafial-
nych 38,

W odpowiedzi otrzymal pouczenie ,ze jesli ta zainteresowa-
na para polskich robotnikéw nie bedzie mogta zawrzeé¢ slubu
cywilnego w Rzeszy ami tez nie bedzie miala moznosci za-
warcia matzenstwa koscielnego u siebie skgd pochodzi a przez
to znajdzie sie w stanie ciezkiej koniecznosci moralnej, wow-
czas wolno zastosowac przepis kanonu 1098. Zwigzek taki nie
powinien byé¢ zapisany do ksiag zaslubionych. Trzeba jednak
0 nim uczyni¢ notatke poufng, aby w stosownym czasie po- -
wiadomié wlaseiwych proboszezéw o zawartym matzenstwie 39,
Odpis tej decyzji otrzymat tez do wiadomos$ci kard. Bertram 49,

By¢ moze, decyzja ta wikariusza archidiecezji wroctawskiej
biskupa Piontka sklonila kardynala Bertrama do zastanowie-
nia sie nad mozliwoscig szerszego zastosowania nadzwyczaj-
nej formy zawarcia matzenstwa w stosunku do wywiezionych
Polakéw skoro negatywne stanowisko wtadz cywilnych, przez
zakaz udzielania dyspens ze strony prezeséw wyzszych sgdow
krajowych uniemozliwia im zawieranie $lubdéw koscielnych.

W tym celu polecit kardynal Bertram radcy prawnemu
arcybiskupiej kurii wroctawskiej dr Gustawowi Braunowi zre-
ferowanie mu catoksztaltu niemieckich przepiséw dotyczacych
religijnego zycia Polakoéw oraz sprawy zawierania przez nich
malzenstw.

Gustaw Braun w swej opinii z dnia 23 I 1942 r. powotujac
sie na informacje biskupa Wienkena z listopada 1941 r. wed-
lug ktérej matzenstwa robotnikéw polskich sa ,,unerwiin-
scht™ i tylko ,,in besonderen Notfédllen” jest mozliwos¢ uzys-

38 Dok. nr 60 a; kopia pisma proboszcza z Michatowic znajduje
sie w AW, p. 88.

% Dok. nr 60 a.

‘0 Dok. nr 60 uw; 63 b,
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kania dyspensy od przedstawienia dowodu zdolnosci do
zawarcia malzenstwa przez nupturientéw przypominajgc od-
powiedZ dang przez biskupa Piontka proboszczowi w Michels-
dorf stawia do rozwazenia wniosek czy w wypadku, gdy
zawarcie malzenstwa za zgodg panstwa nie jest mozliwe
w kosciele, duszpasterz nie powinien nupturientom odkry¢
mozliwosci zawarcia matzenstwa wedtug kan, 1098 4.

Postanowiente  wroctewskiego  wikariusza  generalnego
w sprawie stosowania przepisu kan. 1098 przekazane probosz-
czowi z Michelsdorf odbilo sie szerokim echem w informacji
jakg kard. Bertram przestal do wikariusza generalnego w Hil-
desheim sufr. Paderborn w sprawie stosowania powyzszego
przepisu. Powiedziano tam (uzywajge zwrotu Brauna), ze trze-
ba rozwazyé¢, czy w poszczegélnym wypadku duszpasterz nie
powinien zwréci¢é Polakom uwagi na mozliwosci zawarcia
malzenstwa wedle przepisu kan. 1098 42,

W sprawozdaniach biskupéw niemieckich jakie nadchodzily
do kard. Bertrama w odpowiedzi na jego okélnik 4 tylko
- kuria Ordynariatu w Linz ¥ wspomina o stosowaniu formy
nadzwyczajnej zawierania malzenstw w podobnych okolicz-
nosciach., Kiedy mianowicie w r. 1944 pewna mloda para
polskich robotnikéw nie mogla zawrze¢ malzenstwa koSciel-
nego z powodu trudnosci jakie stwarzaly przepisy panstwowe
powiadomiono ich proboszcza w Thalheim, ze najlepszg droga
wyjécia w tym wypadku bedzie zastosowanie przepisu kan.
1098 43,

Z przytoczonych faktow wynika, ze problem stosowania
przepisu kan. 1098 w zasiegu ogdlno niemieckim nurtowat
w umyslach niemieckiego episkopatu, praktycznie jednak
z roznorakich przyczyn nie zdecydowano sie na szersze jego
zastosowanie jak $wiadezg o tym zachowane dokumenty.

Juz z kohcem r. 1942 na pismo sekretarza stanu kardyna-

41 Dok. nr 81; oryginat zachowany w AW, fasc. p. 88.
4 Dok. nr 33.

13 Dok. nr 42.

44 Dok. nr 72 c.

4 Dok. nr 72 c. w. 3—3Z.
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ta Maglione nr. 8111/42 polecajace kardynatowi Bertramowi
interwencje w sprawach opieki duszpasterskiej a miedzy
innymi i w sprawie umozliwienia robotnikom polskim w Rze-
szy zawierania malzenstw %6, kardynat Bertram odpowiedzial
pismem z dnia 7 XII 1942 r. w nastepujacych stowach: ,,Acce-
dit difficultas ineundi valide sacramentum matrimonii, cum
assistere polonicis nuptiis non liceat sacerdotibus germanicis.
Si vero nupturientibus suadetur celebrare nuptias non coope-
rante sacerdote mod» can. 1098 C. I. C. permisso, neque tran-
quillitati conscientiae satis provisum est, neque certitudini
testificationis in libris matricibus 47

Podobnie na pismo 6wczesnego metropolity krakowskiego
A. Sapiehy z dnia 21 XIf 1942 r., w ki6rym tenze sugerowat
zatrudnienie w Rzeszy duchowienstwa polskiego eelem wyko-
nywania przezen opieki duszpasterskiej nad mieszkajgcymi
tam Polakami a takze umozliwienia im koScielnych zwigzkoéw
malzenskich, gdyz w przerazajgcy sposéb wzmaga sie tam
ilos¢ urodzin nieslubnych %8, kardynat Bertram powiadomit
metropolite o negatywnvm ustosunkowaniu sie wladz Rzeszy
co do zatrudnienia duchowienstwa polskiego w Niemczech,
za$§ W sprawie malzenskiej pisal: ,, Auch beziiglich der kirch-
lichen Eheschliessung der genannten Civilarbeiter und bezlig-
lich religiosen Unterricht ihrer Kinder miissen friedlichere
Zeiten abgewartet werden” 4.

Powsciaggliwy stosunek do stosowania formy nadzwyczajnej
zachowal kard. Bertram przez caty czas wojny.

Na skutek pisma Kurii Ordynariatu z Passau (sufr. do Mo-
nachium) napisat kard. Eertram i oglosil swoje uwagi — Be-
merkung — w maju 1944 r., dotyczace zastosowania formy

% Dok. nr 23; oryginai w AW, fasc. p. 88. Przek! pols., por. Tysg.
Powsz. z 25 V 1946 nr 81 (59).

47 Dok. nr 35; zaréwno brulion jak i przebitka maszynowa tegy
pisma zachowaly sie w AW, fasc. p. 88. Przekiad pols., por Tyg Powsz
z 26 V 1946 r.,, nr 21 (32).

4 Dok. nr 82; oryginal w AW, fasc. p. 88.

4 Dok. nr 35 a; zachowal sie tylko wtlasnoreczny brulion kard.
Bertrama.
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nadzwyczajnej z kan. 1098. Na wstepie tych uwag uznaje on
w zasadzie stuszno$é uciekania sie do przepisu kan. 1098, pod-
czas dalszych jednak rozwazan dochodzi do wniosku, ze ze
wzgledow praktycznych nalezatoby raczej zaniecha¢ stoso-
wania tegoz kanonu®. To zapatrywanie kardynala poparta
réwniez Konferencja Biskupéw prowincji koécielnych Kolonii
i Paderborn a postanowienie jakie w tej mierze powziela za-
miescila w protokoéle konferencji z dnia 5 VI 1944 r.%, wy-
powiadajac je stowami kard. Bertrama, zaczerpnietymi z jego
uwag o stosowaniu kan. 1098.

Przyczyny dla ktérych kard. Bertram zachowal tak po-
wsciggliwe stanowiske co do stosowania formy nadzwyczajnej
przez polskich robotnikéw w podanych wyzej okolicznos$ciach
czesciowo zawarte sg w jego odpowiedzi na pismo kurii rzym-
skiej z koneca 1942 r. Pisze on wéwczas, ze neque tranquillitati
conscientiae provisum erit neque certitudini testificationis in
libris matricibus, Wyczerpujace racje podaje w swoich uwa-
gach z maja 1944 r: Jako pierwszq przyczyne negatywnego
ustosunkowania si¢ do stosowania formy nadzwyczajnej wy-
suwa ,,Bildungstand”, poziom kulturalny nupturientéw i §wiad-
kow takich zaslubin. Watpit czy bedg mieli nalezyte rozez-
nanie co do zastosowalnoéci tej formy malzenstwa i czy wobec
braku obrzedoéw liturgicznych uzyska sie u nupturienéw uspo-
kojenie ich sumienia. Z tych samych przyczyn, a wiec z po-
wodu niskiej kultury nupturientéw, bedzie zdaniem kardy-
nala Bertrama trudno ustali¢ z calg pewnoscia te momenty,
ktére sg niezbedne do wciggniecia takich malzenstw do ksiag
parafialnych i zapewni¢ niezaczepialnos¢ tak zawartych zwigz-~
kéw malzenskich. Jako dalszy moment wysungl kardynal za-
rzut, ze czeste stosowanie kan. 1098 wprowadzi niepewno$é
prawng do wewnetrznej administracji koScielnej, co jest
sprzeczne z duchem kodeksu prawa kanonicznego. Lek przed
hitlerowskimi wladzami byt tez powazinym motywem prze-
ciwko stosowaniu formy nadzwyczajnej; pisze bowiem w uwa-

% Dok. nr 40.
1 Dok. nr 40 uw.
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gach: ,,Ob die Mitwirkung des Priesters bei der diesbeziigli-
chen Belehrung, Veranlassung und Regiestrierung der kirch-
lich giiltigen Eheschliessung von den Gerichten und den Ge-
heimen-Staatspolizei als eine sehr durchsichtige Ersatzhand-
lung der staatlich verbotenen kirchlichen Feierlichkeiten ge-
deutet werden wird und strafbar erscheinen wird, ist bei
immer wachsender Neigung, Rechtssprechung gemiss dem
Volksemplinden zu iiben nicht vorauszusehen”. W koncu oba-
wia sie kard. Bertram, iz, gdy wladze panstwowe dowiedza
si¢ o tego rodzaju malzenstwach, bedg specjalnie takich mat-
zonkOw rozdzielaé¢ od siebie i dzieci, kierujgc ich w roézne stro-
ny ze szkodg dla ich wspélzycia rodzinnego i ze szkodg dla
wychowania dzieci ®2. Czyli dochodzimy tu do drugiej zasad-
niczej trudnosci stosowania formy nadzwyczajnej przy zawie-
raniu zwigzkéw malzenskich przez robotnikéw polskich
w Niemczech.

2) Warunki bytowe przewaznie nie sprzyjaly zawieraniu
takich malzenstw. Jesli nupturienci przebywali u jakiego$
,.Bauera” lub pracowali wprawdzie w fabryce ale mieli pry-
watne mieszkanie ostatecznie mogli zawrze¢ malzenstwo
w formie nadzwyczajnej, choé ciggle grozito im niebezpieczen-
stwo przeniesienia ich w inne odrebne miejsca pracy i w ten
sposéb rozbicia ich wspolzycia. Najczesciej jednak robotnicy
nie mieli osobnego mieszkania; mieszkali wspdlnie w bara-
kach, lub gromadnie, w obozach sami nie mogli prowadzi¢
wspbélzycia malzenskiego (chyba tylke communio tori) a c6z
dopiero powiedzie¢ o rodzeniu i wychowywaniu potomstwa?
‘Wiadze niemieckie nie uznajge takich malzenstw istotnie mo-
gly wedle potrzeb a nawet na zlos¢ przerzuca¢ ich w rozne
strony, rozbijajac catkowicie wspolzycie malzenskie. Nic prze-
to dziwnego, ze obawiajac sie tego kard. Bertram i ten mo-
ment w swoich uwagach nad stosowaniem formy nadzwyczaj-
nej bral pod uwage.

52 Dok. nr 40; ortograf i przebitka maszynowa znajduje sie w AW,
fasc. C 52.
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Dlatego tez szukajgc jakiejs drogi wyjscia z tej trudnej sy-
tuacji zwraca sie do sekratarza konferencji episkopatu nie-
mieckiego biskupa Wienkena o poinformowanie go, czy nie
uwaza za stosowne i wskazane ze wzgledow praktycznych
i zasadniczych przedstawienie tej sprawy wladzom panstwo-
wym i zabieganie o formalne zniesienie dotychczasowych za-
kazow. Rownoczesnie dodat ze sam ze wzgledéw zasadniczych
uwaza taka interwencje za pozgdang %3,

Z powodu przyczyn przedstawionych przez kard. Bertrama
a w szczegdlnoscl nieprzygotowania nupturientéw do szersze-
go stosowania formy z kan. 1098 oraz niesprzyjajacych wa-
runkéw bytowych, forma nadzwyczajna nie znalazla pow-
szechnego zastocsowania, tak na terenach wlgczonych do Rze-
szy jak 1 w stosunku do robotnikéw polskich wywiezionych
na prace do Niemiec. W poszczegélnych wszakze wypadkach
uciekano sie i do tego Srodka wyjscia z trudnej sytuacji.

IV. Mamy jednakze przyklad, gdzie w wypadkach niemoz-~
liwosci zawarcia malzenstwa w formie zwyczajnej, powszech-
nie stosowano w czasie okupacji forme wyjatkowsg. Byly to
tereny wlgczone do Rzeszy z archidiecezji krakowskiej,
w szczegblnosci dekanat wadowicki.

Prof. Vetulani w przytoczonym juz wyzej artykule pt. ,,Wla-
dze niemieckie wobec zawierania malzenstw robotnikéw pol-
skich wywiezionych na prace do Trzeciej Rzeszy” 5!, na
podstawie materialéw tegoz dekanatu wadowickiego udostep-
nionych Mu przez ks. dziekana . Prochownika oraz na
podstawie ustnych informacji doszedl do przekonania, ze juz
w drugiej potowie 1942 r. metropolitalna kuria krakowska
z polecenia ksigcia Sapiehy zalecila ustnie, aby ks. dziekan
poinformowal podlegte mu duchowienstwo o mozliwosei sto-
sowania nadzwyczajnej formy zawarcia malzenstwa pomiedzy
osobami, ktorym prawo niemieckie wbrew prawu natural-
nemu i kanonicznemu zakazuje zawierania zwigzkéw mal-

% Dok. nr 41- brulion pisany rekg kard. Bertrama i czystopis
w AW, fasc. p. 87. -
54 Czasopismo prawno-historyczne, s. 249.



388 O. WLADYSLAW RYMARZ OFM CAP. [28}

zenskich. Chodzifo nie tylko o malzenstwa oséb ktére nie
przekroczyly nowo wprcwadzonej granicy wieku, lecz réow-
niez o malienstwa miedzy Polakami a Niemcami oraz Volks-
deutschami a takze w og6le wszystkimi, ktérym matzenstwa
byly zakazane przez prawo niemieckie z przyczyn nieznanych
polskiemu ustawodawstwu panstwowemu i prawu kanonicz-
nemu. Kaplani mieli ré6wnocze$nie pouczyé nupturientéw, ze
$luby zawarte w formie nadzwyczajnej pociggajg za soba
wszystkie skutki prawa kanonicznego, natomiast zadnych skut-
kow prawa panstwowegce. Lgcznie z ta odwazng decyzja arcy-
biskupia kuria krakowska skierowala do dekanatu wadowi-
ckiego odpis kan. 1098 wraz z rozstrzygnieciem papieskiej
Komisji Interpretacyjnej z dnia 25 VII 1931 r.%, ze do fi-
zycznej nieobecno$ci proboszeza, ordynariusza czy delegowa-
nego kaplata odnosi sie takze wypadek, w ktérym wymienie-
ni kaplani sag wprawdzie fizycznie obecni w parafii czy die-
cezji jednakie z powcdu wielkiej trudnosci {np. zakazu pan-
stwowego grozgcego ciezkimi karami) nie mogg uczestniczyé
przy slubie wedtug formy prawnej, tj. zgda¢ i odebra¢ zgode
malzensky. Zeolgczyla réwniez odncsny tekst komentarza
P. Gasparriego %, wyjasniajacy znaczenie okreslenia grave
incommodum (wielka trudno$é) nie pozwalajgcego na uczestni-
czenie przy zawieraniu zwigzku malzenskiego witasciwemu
kaplanowi. Oznaczato ono trudno$¢ wywolang zakazem usta-
wodawstwa cywilnego obostrzonym wysokimi karami. Row-
noczesnie poinformowata kuria o okolicznosciach, w ktérych
moze by¢ zawarte malzenstwo w formie nadzwyczajnej i o
sposobie postepowania w konkretnych wypadkach:

1) O ile nupturienci mogg sine gravi incommodo udaé sie
celem zawarcia maltzenstwa na terytorium gdzie zakaz nie obo-
wigzuje, proboszcz wlasciwy po dokonaniu czynnosci przed-
wstepnych (zapowiedzi, protokét przedslubny etc.) wyda wszy-
stkie potrzebne dokumenty wraz z licencja stosownie do prze-
pisu kan. 1097 dla proboszcza miejsca, gdzie matzenstwo ma by¢

55 AAS 23 (1931) 388.

% De matrimonio, 1I, n. 1017, na korncu odnoszacy sie do wzmian-
kowanego rozstrzygniecia St. Ap. z r. 1931 r.
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zawarte., W takim wypadku forma nadzwyczajna (coram solis
testibus) nie ma zastosowania %7,

2) O ile wzmiankowane udanie sie nupturientéw na tery-
torium wolne od zakazu jest niemozliwe sine gravi incommo-
do a po dokonaniu przez wlasciwego proboszcza czynnos$ci
przedwstepnych, quoad formam ma zastosowanie kan. 1098:
coram solis testibus, z tym, ze o kazdym majacym by¢ w ten
sposob zawartym malzenstwie winien byé zawiadomiony or-
dynariusz, ktory consesum praebuit (tym ordynariuszem dla
tej czesci diecezji krakowskiej, ktora zostata wilaczona do
Reichu, z delegacji ordynariusza krakowskiego byt dziekan
vadowicki ks. L. Prochownik) et in dubio quoad grave inco-
mmodum super assistentia parochi in fund. can. 15 dispen-
sabit.

,»Malzenstwo zawarte in forma extraordinaria (coram solis
testibus) ma byé wpisane in libro copulatorum parafii, w gra-
nicach ktoérej zostalo zawarte”.

Oto doslowny tekst niedatowanego pisma kurii krakowskiej
przekazanego poufnie dziekanowi wadowickiemu.

Na podstawie powyzszego upowaznienia dziekan wadowicki
poinformowat proboszczéw swego dziekanatu o mozliwosci
stosowania nadzwyczajnej formy zaslubin réwniez przy mal-
zenstwach os6b, ktéorym przepisy niemieckie zabranialy za-
warcia zwigzku malzenskiego cywilnie skutecznego z powodu
nie osiggniecia podwyzszonej granicy wieku. W obawie przed
rewizja ksiag parafialnych przez wladze niemieckie fakty za-
warcia malzenstwa w formie nadzwyczajnej nie byly przez
czas okupacji niemieckiej wpisywane do tychze ksigg para-
fialnych. W okregu wadowickim wprowadzono zasade, ze
c zawartym matzenstwie spisywali nupturienci lub $wiadko-
wie dokument skladany nastepnie do rak proboszcza, ktory
go u siebie ukrywal. Na podstawie takiego dokumentu, juz

57 Wedlug dzisiejszej nauki, je§li wlaSciwy kaplan nie moze asys-
towa¢ przy malzenistwie, nupturienci nie sg obowigzani udawaé sie do
nie przynaleznego kaplana, np. ogbélnie do §lubéw delegowanego wika~-
riusza lub do sgsiedniego proboszcza. .. Por. Morsdorf, Die Note-
heschliessung, Archiv fiir kath. Kirchenrecht 124 (1950) 85.
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po wojnie proboszcz wpisywat do liber copulatorum formule:
,»Matrimonium contraxerunt in fundamento can. 1098”.

Zachowalo sie szereg takich rozmaicie redagowanych do-
kumentéw podpisywanych przez nupturientéw i przez swiad-
kow. Oto kilka przykladéw zaczynajgc od wczesniej datowa-
nego, mianowicie 26 XII 1942 r.:

»Ja K... biore sobie ciebie A... za malzonke swg, z wilasnej
i nieprzymuszonej woli. Ja A... biore sobie ciebie K... za mal-
zonka swego z wlasnej i nieprzymuszonej woli”.

»Niniejszym zaswiadczamy, ze dnia 19 stycznia 1944 r.
Zofia T... urodzona... i Stefan G... zawarliSmy zwigzek mat-
zenski w obecnosei dwu $wiadkéw w Wadowicach”.

A teraz dokument, w ktéorym $wiadkowie o$wiadczajy, ze
yee Tooo Moo (binom)) G. i J... J... (binom.) G. oswiadczyli wo-
bec nas jako $wiadkéw, ze chcg wobec nas zawrze¢ zwigzek
malzenski. Po uzyskaniu od nich os$wiadczenia, ze lgczg sie
wezlem malzenskim dobrowolnie i bez przymusu oraz, ze
uzyskali w tym celu zgode rodzicow, ztozyli wobec nas jako
$wiadkow przysiege w mysl przewidzianej przez rzymsko-ka-
tolicki Ko$ciét roty przed wizerunkiem Chrystusa na krzyzu.
Podczas calej ceremonii byliSmy od poczatku do konca obec-
nymi, co stwierdzamy naszym wlasnorecznym podpisem...”

Wreszcie jeszcze jeden tekst: My niZej podpisani J. B..
ur... {syn...), zamieszkaly w Wadowicach stanu wolnego i S.S...
ur... (cérka), zamieszkals w Wadowicach, stanu wolnego za-
wieramy ze sobg zwigzek malzenski, w domu, na podstawie
prawa koScielnege, wobec dwu ponizej podanych $wiadkow,
a to z tych wzgledéw, ze przepisom ustawy cywilnej obowig-
zujgeej na tym terenie, zadosy¢ uczyni¢ nie mozemy, a stan
ten za miesigc sie nie zmieni...” '

V. Pod koniec wojny wladze lokalne pod wplywem instruk-
cji centralnych witadz hitlerowskich, celem pobudzenia robot-
nikow do wydatniejszej pracy, przymykaly oko na dotychcza-
sowe zakazy pozwalaly im na zawieranie §lubéw cywilnych,
aczkolwiek co do $luhdéw koscielnych stanowisko wladz pan-
stwowych nie uleglo zmianie. Swiadezy o tym pismo kurii
biskupiej w Linz datowane w sierpniu 1944 r., lecz dotyczace
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sprawy z marca tegoz roku. Dowiadujemy sie z niego,
ze dwoje Polakéw noszgcych liter¢ P, juz po zawarciu
¢lubu cywilnego, zglosito si¢ do proboszcza w Thalheim bei
Wels, aby przed nim zawrze¢ §lub koscielny. Proboszez od-
wolal sie do lkurii biskupiej z zapytaniem jak ma postgpié.
Das Bischéfliche Ordinariat legte den Fall der Geheimen Sta
atspolizei vor mit schrifilicher Eingabe vom 23. Mérz. Am 13.
April 1944 wurde dem Vertreter des Bieshhoflichen Ordina-
riates Linz miindlick foigendes eroffnet: (Abschrift aus der
Gedachtnisniederschrift) ,,Zur Hebung des Arbeitseinsatzes
werden den auslédndischen Arbeitern gewisse Verglinstigungen
zugebilligt (KDF-Veranstaltungen, Kino u.s.w.). In der glei-
chen Linie liege auch die Zulassung von Heifraten zwischen,
Polen oder zwischen Ostarbeitern. Sie werden standesamtlich
getraut, aber das Standesamt kiimmert sich nicht viel, weil
es dazu auch gar nicht die Moglichkeit hat, ob sie ledig sind :
u.s.w., Aus Grinden, die er nicht bekannt geben kénne, sei
aber eine kirchliche Trauung unerwiischt. Es liegen diesbezii-
glich auch zwei Erlisse vor, die er mir nicht lesen lassen
kénne, weil sie geheim sind”. Dem hochw. Pfarramte Thal-
heim bei Wels wurde hierauf die gesetzliche Unméglichkeit
einer kirchlichen Taruung bekanntgegeben und auf can.
1098 verwiesen %%, Wydaje sie ze urzednik stanu cywilnego,
moéwigey o dwu tajnych zarzgdzeniach, miat na mys$li okol-
niki wladz policyjnych, wydane najprawdopodobniej na pod-
stawie okoélnika Ministerstwa Sprawiedliwosci z r. 1941 oraz
Himmlera z r. 1942

VI. Wniosk i. Niezwykle trudny do rozwiagzania problem
stanowi zagadnienie zawierania zwigzkéw malzenskich tak
na terenach polskich przemocg wroga wigczonych do panstwa
niemieckiego jak i dla robotnikow polskich deportowanych
na prace do Rzeszy. Wydaje sie zbyt uproszczonym rozwig-
zaniem obwinianie o to jedynie duchowne wtadze niemieckie,

% Dok. nr 72 e; oryginat pisma skierowanego do kard. Bertrama
jako przewodniczgcego Fuldajskiej Konferencji Episkopatu zachowany
w AW, fasc. p. 87.
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ktére rzekomo nie u$wiadomily na szeroksa skale przebywa-
jacych tam Polakéw o mozliwosci zawierania malzenstw we-
dlug formy nadzwyczajnej. Bezsprzecznie i na terenach wig-
czonych do Rzeszy i wsréd robotnikéw przebywajacych na
przymusowych pracach w Niemczech w calej pelni spraw-
dzaly sie warunki wymagane do zastosowania formy z kan.
1098.

a) Na terenach bowiem wlgczonych do Rzeszy poza nie-
ktérymi miastami powiatowymi po parafiach nie bylo ksiezy;
nawet tam gdzie byli, duszpasterska ich dziatalnos¢ ograni-
czona byla do kilku zaledwie godzin jednego dnia w tygod-
niu i to tylko oséb jesli chodzi o matzenstwa, kiére ukonczyty
przepisany zarzadzeniami okupanta wiek, oraz zalatwily
uprzednio wszelkie formalno$ci w niemieckim urzedzie stanu
cywilnego; poruszanie si¢ Polakéw celem udania si¢ do wia-
$ciwego kaplana bylo przez wladze okupacyjne bardzo utrud-
nione ze wzgledu na podejrzenia i kary za wtéczegostwo, kon-
spiracje, paskarstwo i inne grozne niebezpieczenstwa 5.

b) Robotnicy polscy traktowani jako obcokrajowcy, potrze-
bowali do zawarcia zwigzku malzenskiego dokumentu stwier-
dzajgcego ich zdolno$é do zawarcia malzenstwa, legalizowa-
nego przez wladze niemieckie. Takiego dokumentu nie mogli
Polacy zdoby¢, zas bez niego, nie mogli zawrze¢ matzenstwa
w urzedzie stanu cywilnego. Koscielne malzenstwo uzaleznio-
ne bylo od uprzedniego zwigzku cywilnego. Byli wige w ten
spos6b wykluezeni od przystugujacego kazdemu czlowiekowi
prawa naturalnego i panstwowego zawarcia wedle woli mal-
zenstwa. Wszelka interwencja niemieckich wladz duchow-
nych, pozostawala bez skutku.

W takich warunkach nie bylo innego wyjscia tak w pier-
wszym jak i w drugim wypadku, jak zawieranie zwigzkow
matzenskich wedlug formy nadzwyczajnej przewidzianej przez
prawo kanoniczne, a mianowicie przez kanon 1098 na wypa-
dek wielkiej trudnosci jeéli sie przewiduje ze taki stan trwaé
bedzie przez miesigc.

¥ Biskupski, Prawo malz., n. 485.
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Przed rokiem 1939, jak stusznie pisze ks. Biskupski,®® przed
druga wojng $wiatowsg, przepisy kan. 1098 mogly sie wyda-
waé niezrozumiale, a moze i zgota niepotrzebne, chyba gdzie$
na terenach misyjnych lub w czasach przes§ladowan religij-
nych. Madros¢é jednak Kosciola przewidziala takie wypadki
i ustalila normy postepowania aby katolicy i w takich ucigz-
liwych warunkach mogli wedle formy wprawdzie wyjatko-
wej ale ko$cielnej zawieraé zwigzki matzenskie i w nich zye.

Jesli istniala wyjgtkowa forma zawierania malzenstw i cza-
sy w jakich zyli Polacy podczas ostatniej wojny byly tez
wyjatkowe dlaczego zatem nie stosowano tej formy nadzwy-
czajnej w takich rozmiarach jak by si etego spodziewaé na-
lezato?

Jak juz nadmieniano, nie mozna o to oskarzaé¢ jedynie epis-
kopat niemiecki, ktéry drogg interwencji u wiladz hitlerow-
skich szukal wyjscia z trudnej sytuacji, a raz po raz i do
tege $rodka sie uciekal. Ze nie zdoby! sie na praktyczne sto-
sowanie jej w szerszym zakresie, wyptywa to z niedogodnych
nastepstw jakie wydaly sie by¢ z tym zwigzane, a ktore juz
przytoczono w uwagach kardynala Bertrama. W pierwszym
rzedzie nie przygotowanie do takiej formy katolikow, ktorzy
nie czuli by sie w sumieniu uspokojeni. Nardod istotnie nie
byl do tej formy przygctowany, tymbardziej jesli weZmie sig
pod uwage, ze wiekszos¢ robotnikéw jak i robotnic rekruto-
wala sie z elementu wiejskiego lub malomiasteczkowego.
Gleboko wpojone przekonanie, zZe to kaptan jedynie udziela
S§lubu i ze wszystkie obrzedy liturgiczne stanowia istotng
czes¢ aktu zawarcia malzenstwa nie mogly by¢ gwaltownie
wykorzenione. Wiedzial jak pisze prof. Vetulani® wyksztal-
cony kler niemiecki o mozliwosciach stosowania w danych
okolicznosciach nadzwyczajnej formy zaslubin, ale to samo
mozemy powiedzie¢ i o kaplanach polskich, a jednak nie moz-
na powiedzieé, zeby w obliczu masowej deportacji mitodziezy

8 Tenze, dz. ¢., n. 477.

%1 Wiadze niemieckie wobec zawier. malzenstw robotnikéw pols.,

s. 246.

26 — Prawo Kanoniczne
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polskiej obojga pici na roboty do Niemiec, czy to w kaza-
niach, czy w inny sposéb pouczali o tym w szerszym zakresie
zagrozonych. Nie uczyniono tez nic w tym kierunku przed
wojng, jakkolwiek ewolucje poje¢ w tej materii zasadniczo
zostala zakonczona przez wypowiedZ Kongregacji Sakramen-
tow z dnia 241V 1935 r., ze mianowicie objasnienie Kom.
Interpr. z 25 VII 1931 r. odnosi sie réwniez do wypadku, gdy
jakis proboszcz pod grozbg kar panstwowych nie moze asys-
towa¢ przy Slubie koscielnym dopoki nie zostanie zawarty
flub cywilny.

Nic dziwnego, ze prof. Vetulani na innym miejscu pisze ®:
,,Les presciptions concernant la forme extraordinaire du maria-
ge prifent pendant la guerre une importance extréme et aura-
ient pu calmer la conscience de milliers de citoyens polonais,
et surtout de ceux qui furent déportés aux travaux forcée
dans le Reich hitlérien et privés de leurs droits le plus élé-
mentaires. Malheuresement, dans la période entre les deux
guerres, la société polonaise n’était pas informée de la possi-
bilitté de conclure un mariage catholique, sacrementel et va-
lide en forme extraordinaire. Wlasnie nieu$wiadomienie wier-
nych w okresie miedzywojennym o mozliwosci zawarcia
malzenstwa w formie wyjgtkowej w warunkach niezwyklych
zaskoczyto nardd nieprzygotowanym do stosowania tej iormy
w szerszym zakresie podczas wojny.

Nie bez wpylwu na powsciggliwg w tej materii postawe
kleru niemieckiego pozostaje zapewne powolny rozwdj tego
zagadnienia przed a nawet i po wydaniu Kodeksu prawa kan.
Mial on niewatpliwie w pamieci decyzje Stolicy Swietej
jeszeze z pierwszej wojny $wiatowej. Kiedy w r. 1914/15
wielu obcokrajowecdéw robotnikéw przebywajacych w archid.
Paderborn zawieralo tam malzenstwa wedlug formy nad-
zwyczajnej, zapytana w tej kwestii Kongregacja Sakram.,
dnia 9III 1516 r. odpowiedziala ardynariuszowi Paderborn,
ze nalezy w poszczegélnych wypadkach odnosi¢ sie do Stolicy

62 La forme de la celebration du mariage en Pologne, — Revue de
droit canonique, p. 290.
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Sw. Podobng decyzje wydata Kongr. Sakram. ordynariuszowi
Metzu, ktory zapytywal sie jak nalezy postapi¢ z malzen-
stwami robotnikow innych krajow, ktorzy nie moga przed-
lozy¢ wymaganych przez wladze panstwowe dokumentow
do zawarcia malzenstwa. Odpowiedz Kongr. z dnia 25 V1920 r,
brzmiata: ,,Ordinarius provideat per opportuna media ad hoc
ut opifices exterarum nationum in sua diocesi commorantes
sibi comparare valeant documenta pro explendis nuptiis et-
iam coram civili magistratu; quatenus vero id obtineri ne-
queat, recurrendum est ad S. Congreg. in singulis casibus” 3

Ostre dyskusje i odmienne poglady na te kwestie az do
ostatnich czaséw komentatorow prawa kanonicznego pogle-
bialy nieufno$¢ do stosowania formy nadzwyczajnej mal-
zenstwa.

Zresztg juz dzi§ wiele lat po wojnie, wierni nie sg uswia-
domieni o istnieniu te] formy a kaplani polscy z tg samg
nieufnoscia odnoszg sie do jej praktycznego stosowania co
i duchowni niemieccy w czasie drugiej wojny Swiatowe].
Uznajg oni istnienie formy malzenskiej nadzwyczajnej bo
jest w kodeksie prawa kan. kanon 1098, ktéry wyraznie o niej
moéwi, ale co do praktycznego zastosowania wysuwaja niepoko-
nalne trudnosci.

Dlatego zyczy¢ by sobie nalezalo aby sami kaplani zazna-
jomili sie z tym zagadnieniem i aby data occasione pouczali
0 nim wiernych.

Jesli Kosciét ustanowit taka forme, wielorakimi rozstrzyg-
nieciami doprowadzil jej ewolucje do konca, to pragnie aby
w okreslonych okolicznosciach korzystano z niej w praktyce
a nie zeby spoczywala ukryta pod korcem. Doskonaty uzy-
tek uczynila z niej w czasie wojny kuria metropolit. krakow-
ska, wydajgc 1942 v. ustne polecenie dziekanowi wadowic-
kiemu aby poinformowai podlegte mu duchowienstwo o mo-
zliwosci stosowania nadzwyczajuej formy do zawarcia mal-
zenstwa w wypadkach, w ktorych prawo niemieckie wbrew

% De Smet A.,, De sponsalibus et matrim., n. 136, uw. 3 i 137,
rodaje obydwie decyzje.

26*
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prawu kanonicznemu zabranialo takowego malzenstwa. De-
cyzja ta wyjgtkowa w czasie ostatniej wojny, przynosi wiel-
ka chwale niepospolitemu mezowi ksieciu Adamowi Sapiesze
metropolicie krakowskiemu jak i calej kurii krakowskiej.

Dilatego tez na hierarhii koscielnej ciazy obowigzek i o tym
zagadnieniu poucza¢ wiernych, aby gdy zajdzie potrzeba
mogli z formy nadzwyczajnej zawarcia malzenstwa w cale]j
pelni korzystaé.

Wskazuje na ten obowigzek kan. 1327 § 1 i 2: ,,Obowigzek
gloszenia wiary katolickiej powierzony zostal papiezowi
w calym kosciele oraz biskupom w ich diecezjach (§ 1j.

Do pomocy w spelnianiu tego obowigzku powinni sobie,
oprocz proboszezow... przybra¢ innych jeszcze zdatnych du-
chownych (§ 2).

Gloszenie wiary katolickie] ma obejmowaé zasady wiary
i obyczajow tj. w co kazdy chrzescijanin wierzyc i co czy-
ni¢ powinien, aby dostgpi¢ zbawienia 64,

W ramach nauki obyczajow nakazuje prawo kanoniczne
(kan. 1018) duszpasterzom poucza¢ wiernych o sakramencie
malzenstwa., Pouczenie to moze obejmowac ogét wiernych
lub wiekszg grupe zebrang w koSciele, albo pojedyncze osoby
przy okazji egzaminu przedslubnego.

Wyraznie bowigzek ten nakazuje kan. 1033 kiedy mowi:
,»,Proboszez nie zaniecha odpowiednio do rdéznego stanu osob
pouczy¢ narzeczonych o $wietosci sakramentu malzenstwa,
o wzajemnych obowigzkach malzonkéw i o obowigzkach ro-
dzicow wzgledem potomstwa 65,

Papiez poucza wiernych o sakramencie malzenstwa zazwy-
czaj za pomoseg encyklik 6, biskupi przez listy pasterskie lub

64 Baczkowicz-Baron-Stawinoga, Prawo kan., II, n. 492. Por. tez inne
dokumenty Stol. Ap.: Piusa XII list do kard. Stritch z 14IX 1951, AAS
43 (1951) 728; przemoOwienie z 30IX 1953 do uczestnik6w kongresu ka-
techetycznego w Rzymie, AAS 45 (1953) 720.

8 Por. Rit. Rom., tit. VII, c. 1.

66 Np. Leon XIIL SArcanum divinee sapientiae” z dnia 10 IT 1880,
ASS 12 (1879/80) ns.; Pius XI ,,Casti connubii” z 31 XII 1930, AAS 22
(1930} 3538 ns.
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inne publikacje a duszpasterze kazaniami w kosciele. Przepis
kodeksowy bardzo ogélnie okresla co ma byé przedmiotem
nauczania wiernych o malzenstwie. Autorzy kanonistyczni
swoimi objasnieniami uzupelniaja postanowienia kodeksowe 7.
Doswiadczenie uczy, e nie wystarcza odezytywanie coroczne
instrukeji biskupiej ¢ malzenstwie ani tez nauka wyglaszana
nupturientom przed samym Slubem. Konieczne jest gruntow-
niejsze pouczenie tak rodzicow jak réwniez dorastajgcej mlo-
dziezy 8. Pouczenia te maja z reguly dotyczy¢ calosci nauki
¢ sakramencie malzenstwa oraz o przeszkodach maizenskich,
czyli dzi§ réwniez o niezwykle waznym zagadnieniu miano-
wicie i o réznorakich formach prawnych zawarcia malzenstwa.

Obowigzek ten pouczania wiernych o malzenstwie jest za-
sadniczo ciezki o ile nie stojg na przeszkodzie jakie§ nadzwy-
czajne okolicznosci 9.

Kosci6t katolicki ustanawiajge forme nazwyczajng zawarcia
malzenstwa okazat sig roztropnym i przewidujgcym ustawo-
dawcg, wskazujgc droge wyjscia z najtrudniejszych warun-
kéw zycia okazal sie czulg i troskliwg matka dbajacg o dobro
duchowe swoich dzieci.

Zarzagdzenia Witadz Duchownych diecez-
jalnych i praktyka sgdéw Duchownych pol-
skich w sprawie zawartych zwigzkéw matzenskich przez
Polakéw w czasie drugiej wojny Swiatowej w formie nad-
zwyczajnej.

I. Bezposrednio po ukonczeniu II wojny $wiatowej, ponie-

¢ De Smet A., dz. c., n. 690 i 634 gdzie rozréznia pomiedzy poucze~
niem publicznym a prywatnym. Wernz-Vidal-Aguirre, T. V, De ma-
trim.. n. 117. Triebs, Praktisches Handbuch, s. 118 ns.; Coronata A,
Institutiones iuris can. III, De sacram. (De matrimonio), n. 65—68,
Jone H. Commentarium in C. I. C,, II, s. 226 i 239. :

8 Por. Instr. Sw. Kongr. Sakr. z d. 29 VII 1941, AAS 33 (1941) 297

* Por. Jone H., dz. c., Il s. 239: ,Parochus — paucis tantum pra-
etermissis casibus — gravi tenetur obligatione hanc praebendi spon-
sis instructionem.
Por. tez Schafer T., Das Eherecht..., s. 65.
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waz wielu Polakéw w czasie okupacji zawieralo zwigzki mal-
zenskie w formie wyjgtkowej na podstawie kan. 1098, kurie
biskupie diecezjalne wydawaly w tej sprawie odpowiednie za-
rzadzenia.

A. W pismie urzedowym dla archidiecezji Gniezniensko-
Poznanskiej pt. Zarzqdzenia Wtadzy Duchownej’ odno$nie
omawianego zagadnienia czytamy: 9. Dot, sakramentu
matzenstwa.

,..W czasie okupacji niemieckiej wierni zawierali zwigzki
malzenskie bgdz wobec kaplana delegowanego przez Ordyna-
riusza zgodnie z kan. 1096 badz tylko wobec dwoéch swiadkow
na podstawie kan. 1098. '

Zwigzki te nie zostaly zapisane w ksiedze malzenstw i obec-
nie nalezy to uczyni?.

Kanon 1098 postanawia: ,Je§li nie mozna mie¢, ani tez
sie dosta¢ bez wielkiej niedogodnosci do proboszcza, albo or-
dyrariusza albo kaplana wydelegowanego, ktérzy by mogli
asystowa¢ przy malzenstwie wedlug postanowien kan. 1095,
1096, wtedy w niebezpieczenstwie $mierci waznym i dozwo-
lonym jest matzenstwo zawarte wobec samych S$wiadkow.
Takze poza niebezpieczenstwem $mierci, byleby sie tylko roz-
sgdnie przewidywalo, ze ten stan rzeczy trwac¢ bedzie przez
miesigc”’. !

Do waznego malzeistwa wobec tylko 2 $wiadkéw poza nie-
bezpieczenstwem $mierci potrzeba wiec:

a) Aby proboszcz lub orydynariusz lub kaptan delegowany
byt fizycznie nieobecny, a z drugiej strony, aby nie mozna
bylo fizycznie lub moralnie, do ktérego z nich sie dosta¢. Nie
mozna sie dostaé fizycznie (np. z powodu braku Srodkéw ko-
munikacji), nie mozna si edosta¢ moralnie, gdy tego nie mozna

11 (1945) 5—7. Nr 1 wydany w Poznaniu dnia 7 kwietnia 1945 r,,
nosi tytul: Zarzqdzenia Wladzy Duchownej. Nr 2 i nastepne urzedo-
wego organu archidiecezjalnego poczawszy od dnia 1 czerwca 1945 r.
jest zatytulowany: Zarzqdzenia Wladzy Duchownej dla Archidiecezii
Gnieznieriskiej i Poznariskiej.
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uskuteczni¢ bez waznej przeszkody na ciele, na slawie, na
dobhrach materialnych (np. przesladowanie).

b) Potrzeba jeszcze uzasadnionego przypuszczenia, ze te
warunki trwaé¢ bedg przez miesige.

Swiadkowie muszg by¢ obecni fizycznie i moralnie przy za-
warciu malzenstwa, nie potrzebujg zas pyta¢ sie o przyzwo-
lenie malzenskie. Muszg tylko umieé rozrézni¢ zawarcie mal-
zenstwa od innych aktéw i moc o tym zaswiadezyé.

Niniejszym zarzadza si¢ przeto, by rzadcey koscioléw w mie-
sigeu kwietniu br. wezwali wiernych z ambony w dwu po
sobie nastepujacych niedzielach na wszystkich nabozenstwach,
by malzenstwa w czasie okupacji zawarte a w biurze para-
fialnym nie zapisane niezwlocznie zglaszali.

Poza tym poleca sie kaptanom, ktérzy asystowali slubom na
podstawie delegacji ordynariusza, by niezwlocznie starali sko-
munikowaé sie z parg malzenska i spowodowali jg do spisania
w biurze parafialnym przez rzadce kosciota protokélu o za-
wartym malzenstwie, Protoké! powinien zawiera¢ wszystkie
szczegbly potrzebne do ksiegi malzenstw i by¢ podpisany przez
matzonkow, $wiadkéow $lubu, delegowanego kaplana, spisu-
jacego protokél rzadeg kosSciota i zaopatrzony w piecze¢ ko-
écielng. Nastepnie rzgdca kosciola zapisze matzenstwo do ksie-
gi malzenstw, dolgczajgce protokol i zawiadomi rzadee koscio-
ta chrztu nupturientéw po mys$li kan. 1103.

Gdy do biura parafialnego zglosi sig para matzenska, ktéra
zawarla zwigzek tylko wobec dwoch swiadkéw, nalezy naj-
pierw zbadaé, czy okolicznoSci zawarcia takiego malzenstwa
odpowiadaly wymogom kan. 1098. Gdyby malzonkowie ad
cautelam chcieli odnowi¢ konsens matzenski, nalezy temu za-
dos¢uczyni¢, lecz wobec kaplana upowaznionego kanonicznie
i dwoch swiadkéw, i to w biurze parafialnym z zaniechaniem
innych ceremonii. Z odnowienia konsensu nalezy spisa¢ pro-
tok6l podpisany jak wyzej i reszty dopelni¢ jak wyzej.

Gdyby nie zamierzali odnawia¢ konsensu, nalezy spisac
i podpisaé protok6l wedlug zalaczonego szkicu i dopeinié
reszty j. w.
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Szkic protokotlu

Dzialo sie dnia . . . . w biurze par. kosciola, par. sw. . . . .

Przed nizej podpisanym proboszczem kosciota par. sw.
W o e ks. N. N, stawili sie:

1. N. N,, ur. .. .. , z rodzicow N. N., wyznania ... ...
z zawodu . . . . . zamieszkalty w . . . . .. ..

2. N. N, ur. ... z rodzicow N. N. wyznania ... ..
z zawodu . ... zamieszkala w .. ... ..

i oswiadczajg do protckétu, co nastepuje:

Poniewaz w miejscu zamieszkania naszego w ... .. ..
nie bylo miejscowego proboszeza ks. N. N,, kiory znajdowal
siew ... ... ani Ordynariusza ani kaplana delegowane-
go, ani tez nie mogliSmy sie do nich dosta¢ (wskutek braku
srodkéw komunikacji, wskutek zakazu Niemcéw podrozowa-
nia, wskutek zakazu Niemcéw zawierania matzenstw przed
ukonczonym . ... ... rokiem zycia bez narazenia siebie
i Ordynariusza na kary, wobec prze§ladowania niemieckiego)
i gdy wedlug naszego przekonania istniala moralna pewnosé,
ze ten stan rzeczy trwaé¢ bedzie przynajmniej przez miesiac,
zawarliSmy przez wypowiedzenie wzajemne sléw przyzwole-
nia malzenskiego wobec dwoch swiadkéw, p. N. N,, zamiesz-
kalego w . . .. .. .. ip.NN,zam. w...... w obli-
czu Boga dozgonny zwigzek malzenski. O$§wiadczamy, ze zad-
na przeszkoda malzefiska miedzy nami nie istniala i nie ist-
nieje.

Podpisy malzonkéw

Poza tym stawili sie réwnoczesnie:
1. N. N. (personalia jek wyzej)
2 . N. N. (personalia jak wyzej)
i o$wiadczajg do protokétu, co nastepuje:
Jako $wiadkowie obecni przy zawieraniu matzenstwa pp.
NNiNNwdniu... w......... poswiadczamy,
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ze polegaja na prawdzie i ze byliSmy $wiadkami zawarcia
przez pp. N. N. prawdziwego, dozgonnego wezla malzenskiego.

Piecze¢ paraf. Podpisy §wiadkéw.
Podpis rzgdcy kosciola

R) W organie urzedowym kurii diecezjalnej w Katowicach
pt. Wiadomosci diecezjalne > w interesujacej nas materii
znajdujemy nastepujgce zarzadzenia. Nr 90 Sluby kos-
cielne zawarte w czasie okupacji.

Wielu Polakéw zawario w czasie okupacji $lub tylko ko-
Scielny. Sluby te w mys$l dekretu z 3 II 1947 o uznaniu waz-
nosci niektorych matzenstw polskich (Dz. U. R. P. 1947, poz.
51) zostaly uznane za wazne przed forum cywilnym. Dekret
ma nastepujgce brzmienie:

,Art. 3. Do waznosci malzenstw, zawartych przez obywa-
tela polskiego w okresie czasu od dnia 1 wrze$nia 1939 r, do
dnia 1 stycznia 1946 r., wystarczy zachowanie formy, wyma-
ganej przepisami wyznaniowymi jednego z malzonkéw.

Art. 4. Akty malzenstw o ktéorych mowa w art. 3, bedag
wpisywane do wilasciwych ksigg stanu cywilnego przy zasto-
sowaniu przepiséw art. 28 ust. 1 prawa o aktach stanu cywil-
nego (Dz. U. R. P. z 1945 r. Nr. 48, poz. 272).

Art. 5. Moze by¢é uznana wazno$¢ malzenstwa zawartego
przez obywatela polskiego na obszarze Rzeszy Niemieckie]j
w okresie czasu od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 1 stycznia
1946 r. przed oficerem 1gcznikowym w obozie lub przed ko-
mendantem obozu, z wylgczeniem komendantéw mianowa-
nych przez wtadze niemieckie, przy zastosowaniu trybu, wska-
zanego wart. 29 prawa o aktach stanu cywilnego (Dz. U. R. P.
1945 r. Nr. 48 poz. 272).

Art, 6. Przepis art. 3 stosuje sie odpowiednio do malzenstw
zawartych prze zobywateli polskich na obszarze mocy obo-

"2 Nr 4 (1947) 128—130.



402 . O. WLADYSLAW RYMARZ OFM CAP. [42]

wigzujgcej kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 r. w cza-
sie ckupacji niemieckiej.

Urzednik stanu cywilnego obowigzany jest w tym przy-
padku na podstawie zaswiadczenia wlasciwego duchownego
sporzadzi¢ akt malzenstwa”.

Wobec powyzszego sg takzie cywilnie wazne malzenstwa
czysto koScielne, zawarte a) przez obywateli polskich, b) albo
na obszerze Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1 IX 1939 r.
(art. 3), ¢) albo na obszerze wcielonym w czasie okupacji do
Rzeszy Niem. (art. 6), na ktorym obowigzywal kodeks cywilny
niemiecki z 1896 r.

Urzednik stanu cywilnego obowigzany jest w tych wypad-
kach sporzgdzié akt malzenstwa na podstawie zaswiadczenia
wlasciwego ksiedza.

Moze byé takze cywilnie uznana wazno$¢ malzenstwa za-
wartego przez obywatela polskiego na obszarze Rzeszy Nie-
mieckiej w czasie od 1. IX 1939 do 1 stycznia 1946 przed ofi-
cerem lgcznikowym lub komendantem obozu, z wylgczeniem
komentantéw mianowanych przez wiladze niemieckie, jezeli
zachowane zostaty przepisy art. 29 o aktach stanu cywilnego.

Nr 91 W sprawie rejestracji §lubow
koscielnych

Kodeks kanoniczny rozréznia S$luby zawarte a) w formie
zwyczajnej (kan. 1094), b) w formie nadzwyczajnej (kan. 1098)
i ¢) $luby tajne (kan. 1104).

Wedtug przepisu kan. 1103 § 1 i 2 proboszez jest zobowig-
zany przy §lubach w formie zwyczajnej zaraz po $lubie (przy-
najmniej do trzech dni) zapisa¢ w ksiedze malzenstw, imiona
i nazwiska nowozencow, $wiadkow i udzielajacego $lubu ka-
plana, miejscowosé, date zawarcia Slubu oraz ewentualnie
udzielenie delegacji lub dyspensy. Fakt zawarcia slubu powi-
nien proboszcz zapisaé¢ takze w ksiedze chrztéw lub zawiado-
mi¢ jak najrychlej o zawarciu $lubu, proboszcza miejsca
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chrztu nowozencow Jezeli miejsce chrztu jest poza granica-
mi Panstwa, nalezy przestaé to zawiadomienie przez Kurie
Diecezjalng. Przepis rejestracji $lubow obowigzuje sub gravi,
wykonanie rychle obowigzku sub levi. (Cappello, De sacra-
mentis tom III p. 767 sequ.).

Przy $lubach zawartych w formie nadzwyczajnej (kan 1098)
o zawarciu $lubu nalezy mozliwie natychmiast uwiadomié
albo a) proboszcza parafii, w ktérej &lub zostal zawarty lub
tez wlasciwego proboszcza nowozencoéw, ktory Slub zapisze
w ksiegach metrykalnych po mysli kan. (1103 § 1 i 2), albo
b) proboszcza miejsca chrztu nowozencow. Obowigzek jest sub
gravi.

Do zarejstrowania §lubu zawartego w formie nadzwyczaj-
nej sg obowigzani: a) kaplan, o ile byl swiadkiem S$lubu,
b) swiadkowie i nowozeiicy (solidarnie), jezeli $lub odbyl sie
tylko wobec $wiadkow.

Nalezy zazgdaé¢ przediozenia dokumentow, spisaé protokoél
przedslubny, ktéry podpiszg takze swiadkowie, i zapisa¢ fakt
§lubu w ksiedze chrztow i $lubow. Jezeli $wiadkéw nie mozna
juz powolaé, nalezy sie zwréci¢ do Kurii Diecezjalnej.

Sluby tajne (kan. 1104) mozna zawrzeé¢ tylko za zgodg Or-
dynariusza. Rejestracja nastgpi w metrykach tajnych.

A oto kilka przykladow malzenstw zawartych w formie nadzwyczajnej
i formalnosSci przy wpisywaniu ich do ksiag kosScielnych:

1) Sygnatura: V E I — 6170/61 Katowice 4 pazdz. 61.

DEKRET

W sprawie malzenstwa Alojzego Lazara i Wiery zd. Ré6zicka
zawartego z formie nadzwyczajnej w roku 1943 w Schatzlar.

Stan prawny:

Katolicy zawieraja wazne matzenstwo jedynie wobec proboszcza
lub ordynariusza wzgl. kaplana przez nich delegowanego i dwu $wiad-



404 O. WLADYSLAW RYMARZ OFM CAP. [44]

kow (kan. 1094 i 1095). W wypadkach nadzwyczajnych, je$li proboszcz,
ordynariusz lub kaplan delcgowany jest bez wielkiej trudnosci nie-
osiggalny i przewiduje sig, ze stan taki trwaé bedzie przez miesige,
wazne jest malZenstwo zawarte jedynie w obecno$ci dwu $wiadkow
(kan 1098). Wypadek taki nadzwyczajny zachodzi takze woéweczas, je§li
kaptan uprawniony jest wprawdzie materialnie obecny, lecz z powodu
wielkich trudno$ci nie moze asystowaé przy zawareiu malzenstwa (P.
I C. 25 VII 1931— AAS 23 (1931) 388). Nupturienci mogg zawrze¢ mal-
zefistwo w formie nadzwyczajnej takze wtedy, je$li przepisy pan-
stwowe nie pozwalajg kaplanowi uprawnionemu asystowaé przy za-
warciu matzenstwa w formie zwyklej [S. C. Sacr. 24 IV 1935 — Perio-
dica 27 (1938) 45].

Stan faktyczny:

Dochodzenia przeprowadzone na zlecenie Ordynariusza diecezji
przez Sad Biskupi stwierdzily:

Alojzy Lazar, bedacy na robotach przymusowych w Schatzlar i Wie-
ra Réziczka, tamze zamieszkala, zamierzali zawrze¢ miedzy sobg mal-
zenstwo w roku 1942 w Schatzlar (obecnie CSSR). Trzy dni przed
ustalong datg $lubu Alojzy Lazar otrzymat od wladz niemieckich zakaz
zawarcia malzenstwa z Wierg Réziczka. Podstawg zakazu bylo to,
ze Lazar posiadal niemiecky liste narodowos$ciowa nr 4, podczas gdy
Wiera Roziczka figurowala jako Reichsdeutsch. Wobec takiego zakazu
miejscowy proboszcz odmoéwit asystowania przy zawarciu malzenstwa.
Pouczeni przez miejscowego wikariusza wyrazili w mieszkaniu Woj-
ciecha Hermana wobec Kkrzyza i zapalonych $§wiec konsens matzeniski
wg formuly, jaka znalezli w ksigzeczce do nabozenstwa: chce cie po-
§lubi¢ za meza (zong) i przyrzekam ci zachowanie miltoéci i wiernosci.
Oprocz Wojciecha Hermana byl $wiadkiem Edwin Gdaniec.

Swiadkowie Albert (Wojciech) Herman i Edwin Gdaniec potwier-
dzili zeznania Alojzego i Wiery Lazar o$wiadczajgc pod przysiega,
ze — mniej wiecej — w r. 1943 byli $§wiadkami zawarcia przez Aloj-
zego Lazara i Wiery Roziczka malzenstwa w mieszkaniu Wojciecha
Hermana w Schatzlar, (wéwczas) Rohrlacherstr. 128.

Przyczyng zawarcia malzeaAstwa w takiej formie byl niemiecki
zakaz poSlubienia przez Polaka panny, ktéra byla ,Reichsdeutsch”.

Z powyzszego wynika:

1. Alojzy Lazar i Wiera Roéziczka wyrazili prawowity konsens mal-
zenski w roku 1943 w miejscowoS$ci Schatzlar w mieszkaniu Wojciecha
Hermana w obecno$ci $wiadkéw Wojciecha Hermana i Edwina Gda-
niec.
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2. Kaptan uprawiony byt wprawdzie materialnie obecny, lecz z po-
wodu zakazu wtadz niemieckich nie moégl bez narazZenia sie na kon-
sekwencje ze strony tychze wladz niemieckich asystowaé przy zawar-
ciu malzenstwa Lazar-Roéziczka.

3. Sytuacja 6wczesna pozwalala przypuszczaé, ze stan taki potrwa
diuzej niz jeden miesigc.

Wokec takiej sytuacji stwierdza sig:

1. Matzensiwo Alojzego Lazar,syna Karola i Wiktoriiz d. Otrzasek,
urodzonego dnia 1 I 1911 r. w Raziskach Srednich, i Wiery Réziczka,
corki Karola i Marii z d. Trudzicz, urodzonej 8 IV 1924 r. w Schatz-
lar w r. 1943 uznaje sic w oparciu o kanon 1098 za wazne.

2. Dzieci zrodzone z tego malzenstwa sg potomstwem prawego loza

(kan. 1114)

3. O powyzszym malzenstwie nalezy dokonaé adnotacji w ksiegach

chrztéw nupturientéw i w ksiedze matzenstw parafii ich zamieszkania.

Juliusz Bieniek, Biskup
Wikariusz Generalny

2) Sygnatura: Kuria Metropolitalna Poznan, dnia 6 VIII 1957 r.
L. dz. 2482/57

Ks. Jozef Michalec, administrator parafii Parzynéw, pta Kochiowy,
pow. Ostrzeszéw Pozn. zwrécit sie do Metropolit. Kurii w Poznaniu,
w sprawie zarejestrowania tajnego malzenstwa zawartego w pociggu
na stacji Kepno dnia 6111943 r.

Metropolitalna kuria poznahnska w odpowiedzi pisze co nastepuje:

»W zwigzku z przedlozong nam pismem z dnia 26 III br. 1. dz
42/57 sprawg zwigzku malzenskiego Antoniego Spigla i Julianny
Brylak, zawartego tajnie w wagonie kolejowym na stacji w Kepnie
w obecnoSci ks. Joézefa Kubicy i Juliana Wroébla, dnia 61II1943 r.
w czasie okupacji niemieckiej, polecamy zawezwaé oboje malzonkéw
do bhiura poraf. i po odebraniu od nich przysiegi ,,de veritate dicenda”
przestucha¢ kazde z nich z osobna i protokolarnie na nastepujgce
okoliczno$ci: '

1) Imie i nazwisko? Rodzice? Wiek? Religia? Miejsce urodzenia? za-
wo6d? Miejsce zamieszkania?

2) Kiedy i gdzie zawarli zwigzek malzeniski oraz kto byl przy tym
$wiadkiem?

3) gdzie w chwili zawierania tego zwigzku kazde z nich mialo swoje
zamieszkanie?

4) dlaczego zwigzek malzenski zawarli tajnie tylko w obecno$ci dwéch

Swiadk6w a nie w koSciele wobec proboszcza narzeczonej lub na-

rzeczonego?
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5) w ktérej parafii i w jakiej odlegloSci od ich miejsca zamieszkania
przebywal proboszcz wzglednie kaplan upowazniony do blogosta-
wienstwa malzenstw?

6) czy nie mogli udaé sie do jednego z proboszczéw upowaznionych
do blogostawienia malzenstw?

7) czy chceieli i starali sie zawrze¢ malzenstwo na terenie innej pa-
rafii w ktorej przebywal proboszcz wzglednie kaplan upowaZniony
do blogostawienia zwigzkow matzenskich i jakie mieli w tym prze-
szkody?

8) czy wiadomo im o tym bylo, Ze w razie niemozncSci udania sig do
proboszcza wzglednie kaptana upowaznionego do asystowania przy
zawieraniu zwigzk6w malzenskich i jezeli sig¢ przewiduje ze taki
stan rzeczy bedzie trwal przynajmniej przez miesigc, mozna za-
wrze¢ zwigzek malzenski w obecnoé$ci tych $wiadkéw?

Ponadto nalezy od kazdego z nich zazgda¢ i nam przedlozyé wraz

z protokolami ich zeznan, pisemne zaprzysiezone zeznania co do ich

stanu wolnego i nie istnienia zadnych znanych im przeszk6d do za-

warcia ze sobg zwigzku malzenskiego.

(—) Ks. Inf. Marlewski
w z. Wikariusz Generalny

Nastepujg zeznania stron i $wiadk6w wedle przedlozonego sche-
matu:

Julian Wrébel — dnia 151111957 — zeznaje:

e W TOku 1943 W czasie okupacji niemieckiej bylem Swiadkiem jak
p. Spigiel Antoni zawart tajnie $§lub z p. Julianng Brylak w roku
1943 dnia 6 lutego na stacji w Kepnie i to w wagonie. Slub ten po-
blogostawil Ks. Jozef Kubica, ktory w dniu tym znajdowal sie réw-
niez na stacji kolejowej w Kepnie. Ja bylem jedynym $wiadkiem tego
tajnie zawartego matzenstwa”.

Antoni Spigiel — dnia 15III1957 — zeznaje:

e W roku 1943 w czasie okupacji niemieckiej zawarliSmy tajnie
$§lub na stacji kolejowej w Kepnie i to w wagonie dnia 6 lutego
1943 r, ktoéry poblogostawit Ks. J6zef Kubica, zamieszkaly wowczas
w miejscowo$ci Ruda, powiat Wielun. Swiadkami tego $§lubu byt
p. Wrobel Julian, urzednik kolejowy, wyzn. rz. kat.,, urodzony 30 maja
1895, zamieszkaly w Myjomicach, powiat Kepno. Slub cywilny zawar-
liSmy w dniu 14II 1945 w Urzedzie Stanu Cywilnego w Bralinie.
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Antoni Spigiel — dnia 20VIII 1957 — zeznaje:

. Zwiazek malzenski zawarlem w dniu 61I 1943, na stacji

kolejowej w Kepnie i to tajnie w wagonie kolejowym.
Swiadek byt obecny Wrébel Julian zam. w Mpyjowicach,
powiat Kepno, Slubu udzielil Ks. Jézef Kubica.

. W chwili zawierania zwigzku malzeniskiego zamieszkiwa-

tem w Rzetni, powiat Kepno.

Dlatego zawarlem 2zwigzek malzenski tajnie w obecnoSci
Swiadkéw Wrobla Jana i Ks. Jozefa Kubicy, bo ksigza
zostali przez okupanta wywiezieni i Polakom nie wolno
bylo zawiera¢ zwigzkéw matlzenskich.

. W Doruchowie by! kaplan, ktéry odprawial co czwarta

niedziele w miesigcu nabozenstwo dla Polakéw, lecz §lu-~
béw woéwcezas nie udzielal a nam Polakom nie bylo wolno
tak daleko 24 km jecha¢ nawet na nabozenstwo. Odleg-
to§¢ od mego miejsca zamieszkania do Doruchowa wy-
nosita 24 km.

. Nie moglem si¢ udaé¢ do proboszcza upowaznionego do blo-

goslawienstwa malzenstw, bo nie bylo nigdzie ksiedza
a koScioly byly pozamykane.

. Chetnie chcialem zawrze¢ malzenistwo na terenie innej pa-

rafii, lecz nie moglem <z Ppowodu zamkniecia koSciola
i wywiezienia ksiezy, wiec nie bylo gdzie.

. Ks. Kubica byl dobrym znajomym $wiadka i przez niego

dowiedzialem sie, Ze $§lub tajnie zawarty jest tez waziny
tak samo, bo taki stan rzeczy trwal wiecej jak jeden
miesige, bo do roku 1945 tj. do konca okupacji”.

Julianna Brylak — dnia 20 VIII 1957 — zeznaje:

2. Zwigzek malzenski zawartam 6 II 1943 na stacji kole-

jowej w Kepnie i to tajnie w wagonie kolejowym przy
Swiadkach Wrébel Julian i Ks. Kubica J6zef.

. W chwili zawierania zwigzku matlzenskiego zamieszki-

watam w Weronikopolu, pow. Kepno.

. Zwigzek malzenski zawarlam tajnie w obecno$ci $wiad-

kéw Wroébla Juliana i Ks. Kubicy Jo6zefa, bo ksieza zostali
przez okupanta wywiezieni a Polakom nie wolno bylo za-
wieraé zwigzkéw matzenskich.

. W Doruchowie byl kaptan staruszek, ktéry odprawial co

czwartg niedziele w miesigcu nabozefistwo dla Polakéw,
lecz §lubéw Polakom nie udzielal wéwczas a nam trudno
bylo na nabozefistwo jechaé, bo Polakéw lapano po dro-
dze i wysylano na przymusowe roboty. Doruchéw byt od-
dalony od mego miejsca zamieszkania 25 km.
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6. Nie moglam sie uda¢ do proboszcza upowaznionego do
blogostawienia malzenstw, bo nigdzie w okolicy nie bylo
ksiedza. Koscioly byly wszedzie pozamykane.

7. Chcialam chetnie zawrzeé malzenstwo na terenie chotby
innej parafii, lecz nie mogltam z powodu wywiezienia ksie~
2y, wiec nie bylo gdzie.

8. Ks. Kubica byt dobrym znajomym $§wiadka Wréblai przez
niego dowiedzialam sig, ze §lub tajnie zawarty jest wazny
bo taki stan rzeczy trwal diugo do roku 1945 tj. do korica
okupacji niemieckiej. Wiec uwazatam ze §lub ten jest
wazny, bo zawarty byl przy Swiadkach”,

Nastepuje ostateczna decyzja Kurii Metropolitalnej:

Sygnatura: Kuria metropolit. Poznan, dnia 1 pazdz. 1957.
L. dz. 9029/61.

Przewielebny Ks. Dziekan Marian Magnuszewski
Kepno

Polecamy w parafialnej ksiedze za$lubin wpisa¢ pod liczbg biezaca
akt $lubu zawartego potajemnie dnia 6 lutego 1943 r. na stacji kole-
jowej w Kepnie przez Antoniego Spigla i Julianne Brylak w obec-
noSci Swiadkéw ks. Jozefa Kubicy zam. wowezas w Rudzie pow.
Wielunn oraz Juliana Wrébla z Myjomic.

Personalia nupturientéw nalezy wypetni¢é w akcie $lubu wedtug
zalaczonych protokoléw zeznan nupturientéw.

Na marginesie aktu nalezy zamieS$ci¢ nastepujaca adnotacje: ,,Ma-
trimonium contractum in forma extraordinaria ad normam can. 1098.
coram solis testibus propter penuriam sacerdotum deportatorum
a Germanis tempore belli.

Validitas matrimonii recognita a Curia Metropolitana cfr. decr.
Curiae de die 30 Septembris 1357 L. dz. 9329/57.

W zalgczeniu przesylamy odnos$ne protokoly i $wiadectwo, nalezy
.je przechowa¢ w archiwum parafialnym. ,Ne temere” naleZy przestaé¢
do parafii chrztu nupturientéow 3.

(—) Bp. Jedwabski
Wikariusz Generalny

3 Matlzenstwo to Spigiel/Brylak wydaje sie byé niewazne z powodu
nie zachowania formy nadzwyczajnej z kan. 1098, Wymaga ona do
waznoéci dwoch Swiadkow. W wypadku obecno$ci ,innego” kaplana,
moéwi kan. 1098 n. 2° qui adesse possit, vocari et, una cum testibus,
matrimonio assistere debet.. a wiec on i przynajmniej dwéch §wiad-
k6w musi byé obecnych. W naszym wypadku jest ten kaplan Joézef
Kubica, ktéry asystuje przy malzenstwie i jeden $§wiadek Julian
Wrébel.

Por. K. Morsdorf, Die Noteheschliessung (c, 1098). w Archiv fir
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3) Sygnatura: Akta Kurii Arcybiskupie; w Poznaniu, tyczace sieg
Spiritualii, parafii $§w. Wawrzynca w Poznaniu.
Dekanat Poznanski
ks. Pawel! Drews

Proboszez parafii §w. Wawrzynca zwraca sie do Kurii Metropolital.
w Poznaniu po dyrektywy w sprawie malzenstwa zawartego w czasie
wojny wedlug formy nadzwyczajnej Kaczmarek/Gazecka:

Alfons Ludwik Kaczmarek ur. 21 VII 1916 r. i Janina Gazecka ur.
26 XI1 1920 r. zam. w Poznaniu ul. Grodziska nr 131 m. 9, zawarli
w dniu 16 VI 1944 r. zwigzek malzenski w mieszkaniu przy ul. Gro-
dziskiej 131 m. 9, bez udzialu kaptana, wobec dwoéch Swiadkow:
Gertrudy Hedke i Marty Sandow zam. w Berlinie N/W 21 Walden-
str. 23.

Przeszkodg dla ktérej nie mogli zawrze¢ malzenstwa w koSciele
byla ustawa o zakazie $lubdéw cywilnych dla Polakéw ponizej lat 28
dla mezezyzn a 25 lat dla kobiet.

Nupturienci zgiosili si¢ do koSciola S§w. Wojciecha w zamiarze za-
latwienia formalnoSci przedslubnych, jednak ksigdz tamtejszy ze
wzgledu na obowigzujgce woOwcezas przepisy prawne nie chcial ich do
§lubu dopusci¢. Jak powiedzial, przed spisaniem kontrakfu cywilnego
nie wolno bylo zawiera¢ malzefistwa w koSciele.

Na skutek odmowy, za posSrednictwem kuzynek matki nupturienta
porozumieli si¢ z ks. Boruckim prowincjalem OO. Jezuitéw w Niem-
czech 1 zawarli malzenstwo wedlug jego wskazan.

Przed $Slubem poszli do spowiedzi i Komunii §w., a nastepnie we-
diug ksigzki, prawdopodobnie rytuatu ks. Boruckiego, w jezyku nie-
mieckim sktadali przysiege malzensksa, w tym przekonaniu, ze zawie~
raja $lub matzenstwa katolickiego. Krewne, liczgce dzi§ okoto 50 lat,
ktére przyjechaly wowczas specjalnie na ten $lub, zapewnily mal-
fonkéw w imieniu ks. Boruckiego, ze §lub jest wazny.

Zapytuje czy Slub ten jest waznie zawarty, oraz w jakiej parafii
powinien by¢ spisany akt Slubu.

Ze swej strony dodajg. Ze stan wolny nupturientéw nie budzi zad-
nych watpliwcsei — przediozone metryki chrztéw nie wykazujg zad-
nych przeszkod. Zalgczam odpis prowizorycznego aktu $§lubu.

katholisches Kirchenrecht, s. 88—89: ,..Der Priester ohne Traugewalt
vollzieht den liturgischen Dienst. Er ist priesterlicher Assistent, wenn
er die Funktionen ausiibt, die das Wesen der Eheassistenz ausmachen,
d. h. wenn er den Ehewillen efridgt und die Ehewillenserklidrungen
entgegennimmt (vgl. 1065 § i n. 3) und weil der so assistierende
Priester in derselben Weise handelt wie ein traubevollmichtiger
Priester, verlang! das Gesetz, dass ausser ihm Zeugen gegenwartig
sind (una cum testibus). Daraus geht eindeutig hervor, dass der pries-
terliche Assistent nicht zugleich Zeuge sein kann und dass eine Not-
cheschliessung, der et mit nur einem Zeugen assistiert, wegen Formm-
angels ungiiltig ist...”

27 — Prawo Kanoniczne
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Odpis:

W dniu 16 czerweca 1944 roku wobec Boga i obecnych $wiadkéw
Gertrud Hedke i Martha Sandow z Berlina zostal zawarty zwigzek
matlzenski pomiedzy Alfonsem Ludwikiem Kaczmarkiem i Janing
Gazeckg z Poznania.

(--) Alfons Kaczmarek (—) Janina Gazecka
(—) Gertrud Hedke (—) Martha Sandow geb. Pawelska

Metropolitalna Kuria w Poznaniu zasiegnawszy informacji od. ks.
Hieronima Lewandowskiego w sprawie zawierania matzenstw w owym
czasie, wydaje ks. Pawlowi Drewsowi nastepujgce polecenie:

W odpowiedzi na pismo z dnia 1911953 L. dz. 26/53, polecamy
zawezwaé nupturientéw: Alfonsa Kaczmarka i Janine Gazeckg do
hiura parafialnego i po zaprzysiezeniu ich spisaé z nimi protokét na
nastepujgce okolicznosci: )

1) Czy w chwili zawierania zwigzku matzenskiego tj. w dniu 16

IV 1944 byli oboje stanu wolnego i czy nie zachodzila miedzy
nimi zadna przeszkoda malzenska?

2) Czy powzigwszy zamiar zawarcia zwigzku malzeniskiego, zwr6-
cili si¢ do 6wczesnego proboszcza i dlaczego w jego obecno$ci
nie zawarli malzenstwa?

3) Od kogo oirzymali pouczenie, ze mogg zawrzeé¢ zwigzek mal-
zenski bez uczestnictwa upowaznionego do tego kap!ana, a tylko
w obecnoféci dwoch Swiadkéw?

4) Czy nie mogli si¢ pecstara¢ o innego kaplana, ktéryby poblo-
gostawil ich zwigzek malzenski, jezeli wlasciwy proboszez nie-
mog! tego uczynié?

5) Jak sie nazywajg Swiadkowie, ktorzy byli obecni przy zawie-
raniu malzedstwa?

6) W jaki spos6b i w jakiej formie zawarli malzenstwo?

7) Czy zawierajgc ten zwigzek, mieli zamiar zawarcia prawdziwego
malzenstwa i czy mieli to przekonanie, ze malzenstwo waznie
zawierajg zgodnie z prawem koScielnym?

Protokdé! powyzszy podpisany przez obie strony i ks. Proboszcza

nalezy nam przedlozy¢ w terminie dwéch tygodni.

Poznan d. 16 I153.
Vie. Gen.

Naslepuja zeznania stron’ wedlug zalggzonych pytan:
Protoké6! zeznan nupturientéw Alfonsa Ludwika Kaczmarka i Ja-
niny Gazeckiej sporzadzony w dniu 2 marca 1953 r.
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Ad 1) W dniu zawierania naszego zwigzku matzenstkiego tj. w dniu
16 IV 1944 byliSmy oboje wolnego stanu i nie zachodzila mie-
dzy nami Zadna przeszkoda malzeniska.

Ad 2) Nie zwrdciliSmy sie do Owczesnego proboszcza w Poznaniu
na Jezycach a to dlatego, ze ko$ciél w tym czasie byl zam-
kniety przez wladze okupacyjne.

Ad 3) Pouczenie, ze mozemy zawrzel zwigzek malzenski bez uczest-
nictwa upowaznionego kaplana otrzymaliSmy od tych S$§wiad-
kéw: Gertrudy Hedke i Marty Sandow, ktérzy dziatali w po-
rozumieniu z ks. Boruckim jezuita prawdopodobnie prowin-
cjalem oOwczesnym, zamieszkalym w DreZnie.

Ad 4) Starania byly raz jeden u §w. Wojciecha w Poznaniu ale mlody
kaplan, ktérego nazwiska nie znamy odmoéwil nie znajgc nas
blizej z uwagi na konsekwencje, ktére by z tego mogly wy-
nikng¢.

Ad 5) Swiadkami obecnymi przy zawarciu naszego malzenstwa byli
Gertruda Hedke i Marta Sandow.

Ad 6) Swiadkowie postugiwali sie ksigzkg pozyczong od ks. Boruckie-
go. Podajgc sobie rece powtarzaliSmy formute przysiggi mal-
zenskiej zawartej w tej ksiagzce, ktérg czytala nam Gertruda
Hedke w jezyku niemieckim a mySmy po polsku jg powta-
rzali, kazda strona z osobna, gdyz $wiadek dla lepszego zrozu-
mienia tre$ci przysiegi flumaczyl! nam slowa na jezyk polsxi.

Ad 7) Zawierajgc ten zwigzek mieliSmy zamiar zawrze¢ prawdziwe
matlzenstwo i mieliSmy to przekonanie, Ze malzenstwo waznie
zawieramy zgodnie z prawem ko$cielnym, a to na podstawie
argumentow $wiadkéw wyttumaczonych przez ks. Boruckiego.

Kaczmarek Alfons
Janina Xaczmarek z d. Gazecka

Ckragla pieczet:
Proboszcz ko$é. paraf. §w. Wawrzynhca
w Poznaniu
Ks. Pawel Drews
Proboszcez

Nastepuje ostateczna decyzja Kurii Metropolitalnej:
Wielebny Ks. Proboszcz Drews, Poznan Pallottyni

Na pismo z dn. 2 IiII br. L. dz. 52/53 podajemy do wiadosci Ks.
Proboszcza i poinformowania malzonkéw Alfonsa Ludwika Kaczmarka
i Janiny Gazeckiej, Zze po zbadaniu okoliczno$ci, w ktérych zawarli
zwigzek malienski bez §wiadka urzedowego a w obecnosci tylko $wiad-
kéw zwyczajnych, uznaliSmy, ze zwigzek ich zostal zawarty waznie
i godziwie w myS$l prawa kanonicznego wedtug kan. 1098.

by id
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Fakt zawarcia malzenistwa nalezy wpisaé do tamtejszej ksiegi mat-
zenstw a na marginesie aktu nalezy zamie$ci¢ nastepujgca adnotacje:
»Waznos¢ tego zwigzku zawartego w formie nadzwyczanej coram solis
testibus wedtug kan. 1998 zostala przez Kurie Metropolitalng stwier-
dzona pismem z d. 14 1IT 1953 L. dz. 2404/53".

Proboszeza miejsca chrztu malzonkéw nalezy powiadomié o zawar-
ciu malzenstwa ‘kan. 470 § 2).

Nadto w my$t kan. 1101 § 1 nalezy postara¢ sie, zeby mationkowie -
przyjeii w czasie dowolnym uroczyste blogostawienstwo podczas
Mszy $w. ;

P. d 14 IIT 53.
Vic. Gen.

II. Do Sadéw Duchownych w Polsce zwlaszcza po II wojnie
Swiatowej wplywaly sprawy malzenskie do rozstrzygniecia
o niewaznos$é ich z tytulu niezachowania formy nadzwyczaj-
nej z kan. 1098.

Przytoczenie tresci niektérych rozstrzygnietych z tego tytu-
tu spraw malzenskich przyczyni sie niezawodnie do lepszego
zrozumienia tego doniostego zagadnienia,

1) Sprawa malzenska Tomaszewski — Gruszczynska roz-
patrywana w I instancji przez Sgd Biskupi w Katowicach, ktory orzek?
niewazno$é malzenstwa powyzszego z powodu nie zachowania formy
nadzwyczajnej malzenstwa po mys$li kan. 1098. Metropolitalny Sad
w Krakowie, jako Trybunal II instancji, wyrok Trybunatu I instan-
cji potwierdzii.

Sygnatura I inst: Katowice. Sad Biskupi N T: 1/51.

' II inst: Krakow, Metrop. Sagd Duch. Nr. II. N. 15/51.

A oto w streszczeniu przebieg sprawy:

Tadeusz Tomaszewski, ur. w Poznaniu dn. 15 XII 1919 r.
poznal sie¢ z poczatkiem r. 1940 przy pracy w biurze z Marig Gru-
szynskg, ur. w Dagbrowie Gérn. dn. 14 VIII 1921 r. Po 3-letniej za-
zytej znajomosci strony postanowily sie pobraé, tym bardziej, ze
Maria zaszla w cigze. Na przeszkodzie stanely jednak przepisy oku-
panta niemieckiego, nie pozwalajgce zawrzeé¢ malzenstwa Niemcom
z Polkami. Tomaszewski uchodzil za Volksdeutscha a Gruszczynska
byla Polka i do tego jeszcze nie posiadata wowcezas przepisanego pra-
wem okupanta wieku 25 lat, dlatego tez tak jej wlasny proboszcz
w Bedzinie jak i ks. proboszcz w Istebnej, do ktorych po informacie
zwracata sie Maria odméwili jej swej asystencji ze wzgledu na sankcje
karne. Otrzymawszy jednak pouczenie od wymienionych ksiezy, ze
w takim wypadku mozna zawrze¢ zwigzek malzenski bez udziatu
kaplana wobec tylko dwoch §wiadkow, strony zawarty w Katowicach
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dnia 28 lutego 1943 r. §lub kanoniczny w formie nadzwyczajnej przy
wspbludziale dwoch $wiadkoéw, ktorymi byli adwokat A. Meyza i Le-
onard Idziak. O$wiadczenie swej woli strony wyrazily w formie umowy
pisemnej zatgczonej do akt sprawy, podpisanej przez strony i w/w
swiadkow.

Pozycia malzenskiego prawie nie byto, gdyz po $lubie mgz w dal-
szym ciagu mieszkal na Slgsku a zona w Bedzinie. Tomaszewski coraz
rzadziej zagladal do zony, az wreszcie przestat sie nig interesowaé.
Mimo to po zakonczeniu okupacji, strony udaly sie w 1945 r. wraz ze
$wiadkami do urzg¢du paraf. §w. Piotra i Pawla w Katowicach i przed-
kladajgc pisemng umowe malzeniskg z dnia 28 lutego 1943 r, prosily
o wpisanie aktu $lubu do ksigg metrykalnych. Wpis ten zostal doko-
nany pod liczbg 9af45.

Poniewaz jednak pozycie stron nie bylo szeze§liwe i rodzina Ta-
deusza Tomaszewskiego wyrazata watpliwo$¢ o waznoSci §lubu, To-
maszewski po zasiggnieciu porady prawnej dnia 27 VI 1947 r. wnidst
skarge do Sadu Biskupiego w Katowicach o orzeczenie niewazno$ci
swego malzeistwa, z powodu braku formy kanonicznej przepisanej
kan. 1098.

Stan prawny.

»Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur coram pa-
rocho vel loci Ordinario vel sacerde ab alterutro delegato et duobus
testibus” (can. 1094).

»3i haberi vel adiri nequeat sine grav: incommodo parochus vel
ordinarius vel sacerdos delegatus qui mairimonio assistant ad nor-
mam canonum 1095, 1096. _ 1°, In mortis periculo validum et licitum
est matrimonium contractum coram  solis testibus; et etiam extra
mortis periculum dummodo prudenter praevideatur eam rerum con-
ditdionem esse per mensem duraturam” (can. 1098).

»Sponsi matrimonialem consensum exprimant verbis; nec aequipo-
llentia signa adhibere ipsis licet, si loqui possint’” (can. 1088 § 2).

»Valide tamen contrahunt, qui verbis omissis indubium wvoluntatis
signum manifestant” (Vermeersch-Creusen — Epitome Iuris Canonici
T. II, nr 377). :

»Matrimonium nullum ob defectum formae, ut wvalidum fiat con-
trahi denuo debet legitima forma” (can. 1137).

Stan faktyczny

Dla przejrzystos$ci nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1° Czy strony nie mogly zawrzeé malzefistwa w zwyklej formie
przepisanej przez prawo Kanoniczne, a co za tym idzie czy miaty pra-
wo do skorzystania z formy nadzwyczanej okre§lonej przez kan. 1098.
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2° Czy stosujge forme nadzwyczajna uczynily zados¢ przepisom
prawnym i czy malzenstwo swoje zawarty waznie.

39 Czy na wypadek niewaznoS$ci zawartego malzenstwa, nie nasta-
pila potem konwalidacja malzenstwa przez wyrazenie konsensu po-
nownie w sposéb zgodny z prawem kanonicznym.

Ad 1um, Strony chcialy zawrze¢ wazny sakramentalny zwigzek mal-
zenski, jak to zgodnie zeznajg i dlatego pozwana idzie do swojego
proboszcza w Bedzinie a potem do drugiego proboszcza w Istebnej
poinformowa¢é¢ sie, czy zawarcie S§lubu na drodze zwyczajnej jest
mozliwe. Obydwaj zapytani ksieza informuja jg jednak, Ze ze wzgle-
du na przepisy prawa cywilnego obwarowane ostrymi sankcjami, $luba
w- tych warunkach udzieli¢ nie moga. Istnial bowiem zakaz wtadz oku-
pacyjnych zawierania malzehstwa miedzy osobami narodowo$ci nie-
mieckiej a Polakami. Poza tym istnial réwniez przepis okupanta, wed-
lug ktérego Polacy mogli wystepowaé w zwigzki malzenskie dopiero
po skonczeniu 25 r. Zycia, pozwana natomiast miata wéwczas dopiero
21 lat.

Jest zatem rzeczg oczywistg, ze w tym wypadku zaistniaty okc-
licznoéci przewidziane w kan. 1098 usprawiediiwiajace zawarcie matl-
zenstwa wobec samych tylko dwoch $wiadkéw. Tak tez syluacje osg-
dzit proboszcz w Istebnej, informujgc pozwang o waznosci tak za-
wartego malzenstwa wobec prawa koscielnego. Podobne informacje
otrzymal powdd od swego kuzyna Adama Meyzy, ktéry jako prawnik
wiedzial o tym przepisie prawa kanonicznego. PoniewaZz nie mozna
bylo czeka¢ na nastanie normalnych czas6w, bo pozwana byla w ciazy,
strony zadecydowaly zawrzeé malzefistwo wobec dwéch $Swiadkow,
bez udzialu kaplana.

Ad 2um, W aktach sprawy znajduje sie protokél spisany w Kato-
wicach dnia 28 lutego 1943 r. zawierajgcy pisemne oswiadczenie Marii
Gruszynskiej i Tadeusza Tomaszewskiego, ze majg dobrg i nie przy-
muszong wole pobraé sie wzajemnie mocg niniejszego pisma i chea
uwaza¢ sie odtad ,za zwigzanych ze sobg dozgonnym wezlem mal-
zenskim, rozumianym w sensie prawa kanonicznego KoSciola rzymsko-
katolickiego”. Protok6t podpisany jest przez obie strony i dwéch
fwiadkéw, Adama Meyze i Leonarda Idziaka.

Z zeznan obu stron jak i Swiadk6w wynika, Ze podpisanie tego
protokélu uwazane hylo przez wszystkich za zawarcie malzenstwa.

Czy takie pisemne o§wiadczenie woli wystarczyto do zawarcia waz-
nego zwigzku malzenskiego?

1) Konsens matlzenski powinien by¢ wyrazony slowami a nie in-
nymi réwnoznacznymi znakami jak moéwi kan. 1088 § 2. Ale przepis
ien jest tylko ad liceitatem a nie ad wvaliditatem actus. Tak podaja
powazni autorzy jak Vermeersch-Creusen: ,Valide tamen contrahunt
qui, verbis omissis, indubium voluntatis signum manifestant”. Tak
czytamy réwniez w orzecznictwie Roty Rzymskiej: ,,Quoad externam
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consensus manifestationem, canon 1088 § 2 ait: Sponsi matrimania-
lem consensum exprimant verbis; nec aequipollentia signa adhibere
ipsis licet, si logui possint, ex quo apparet valide quamvis illicite ma-
trimonium contrahere eum qui verbis loqui potens omissis, indubium
tamen voluntatis signum manifestat” (S. R. R. Dec. 32/1840) dec. 35).

2) Atoli powdd twierdzi, ze jednak zawarte przez niego malzenstwo
z Marig Gruszynskg bylo od poczgtku niewazne, gdyz strony pod-
pisaly protokol nie razem i nie w obecno$ci podpisanych na proto-
kéle Swiadkow.

Wedlug kan. 1094 do wazno$ci malzeristwa potrzebne jest, aby mal-
zonkowie wyrazili swoj konsens wobec ordynariusza, proboszcza Iub
delegowanego przez ktérego§ z nich kaplana i w obecnosci dwéch
przynajmniej $swiadk6éw. Jezeli kan. 1098 pozwala w specjalnie trud-
nych okolicznosciach na zawarcie malZedstwa wobec dwdch przynaj-
mniej $wiadkéw, bez udzialu kaplana, to oczywisScie ci Swiadkowie
muszg byé obecni przy wyrazaniu konsensu malzenskiege

W cytowanym wyzej orzeczeniu R. Rzymskiej 32 (1940) dec. 35,
0 obecnoSci §wiackow przy $lubie czytamy nastepujgce stowa: ,Pra-
esentia testium, iuxta omnes, debet esse 1° simultanea cum teste
qui qualificatus vel autorisabilis dicitur, 2° moralis qua de contra-
hentium personis et de inito inter eas contractu postea certo testari
possint, 3° physica ita ut testis de visu vel auditu sit, 4 formalis
tandem, adeo ut fuerint aliquo modo, qua testes adhibiti”. A zatem
dwaj przynajmniej $wiadkowie muszg byC obecni tak, by zdawali
sobie sprawe z tego co sie dzieje i mogli z calg pewno$cig zaswiad-
czyé o zawieranym zwigzku malzefiskim 1 toZzsamosci osdéb, ktore go
zawierajg. To samo i to tym bardziej odnosi sie do wypadku nad-
zwyczajnego, gdy przy slubie brakuje urzedowego S$wiadka, a wiec
gdy $lub odbywa ‘sie bez udzialu kaplana.

W wypadku sadzonego malzenistwa obydwie strony winny byty
slowami wyrazi¢ tre§¢ zapisang w protokéle z 28 II 1943 r. w obec-
nosci dwbch $wiadkéw, albo — jezeli zadecydowaly pisemnie o$wiad-
czyé swojg wole zawarcia malzehstwa, napisaé w obecno$ci Swiadkéw
iekst wyrazajacy konsens malZenski i wtasnorecznie protokét wraz ze
¢wiadkami przy tym obecnymi podpisaé, lub tez gdy tekst byl przez
kogo$§ innego uloZony i napisany, winien i powéd i pozwana tekst ten
w obecno$ci §wiadkéw i razem z nimi podpisaé.

A jak bylo faktycznie?

Z zeznan stron oraz $wiadkéw wynika, Ze podpisanie deklaracji
malzenskiej, ktdrg przyniést pozwanej narzeczony, odbylo sie bez
udzialu §wiadk6w, a to podpisanie uwazala ona za formalne zawarcie
€lubu. Obojetne czy podpisy $wiadkoéw juz byly na protokdle w chwili
podpisania go przez pozwang, czy tez $wiadkowie podpisali sie péz-
niej, taka forma zawarcia malzenstwa nie jest zgodna z przepisami
prawa kanonicznego. Protoké! powinien byt byé podpisdny réwno-
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cze$nie przez wszystkie cztery osoby, tj. strony i dwéch Swiadkdéw,
a pozwana, Maria Gruszynska podpisala wymieniony dokument tylko
w obecnoSci narzeczonego.

Ad 3um, Czy malzenstwo to nie zostalo konwalidowane pézniej?

Nie ma w aktach sprawy zadnej wzmianki o powtérzeniu konsensu
malzenskiego, co zresztg logicznie wynika z przekonania stron o waz-
no$ci zawartego z chwilg podpisania deklaracji malzenstwa. Po usta-
niu okupacji strony zjawily sie w koSciele paraf. $w. Pioira i Pawla
w Katowicach celem wpisania ich matlzenistwa do ksigg metrykalnych.
Miejscowy proboszcz zhadawszy protokét z dnia 28 1I 1943 r., ktéry
nie nastreczal mu jak pisze do Sadu Biskupiego 13 VII 1947 Zadnych
podejrzen, stwierdziwszy, Ze strony miaty prawo do zastosowania
w tym wypadku nadzwyczajnej formy i Ze nie istniala miedzy nimi
w chwili zawarcia malzenstwa zadna przeszkoda zrywajgca — wpisatl
ich malzenstwo do ksiag zaslubionych z odpowiednia adnotacja. Wat-
pliwo&é¢ nasuwa. szczegol, ktdry mial miejsce przy wpisywaniu mai-
zenstwa do ksigg metrykalnych a o ktérym pozwana wspomina
w piSmie z dn. 4111949 r., ,Proboszcz mianowicie stwierdzajac obec-
nos¢ wszystkich, zwroécit sie z zapytaniem do obecnych nas mat-
zonkéw oraz do $wiadkéw, czy stwierdzamy jeszcze raz zawarty
zwigzek maltzenski, odpowiedzieliémy  wraz ze §wiadkami — tak!”.
Takie jednak zapytanie, czy strony potwierdzajg zawarty juz S§lub,
nie bylo odnowieniem konsensu w formie prawem przepisanej, mimo
nawet takiego mniemania ks, proboszcza. Jemu chodzilo bowiem
o potwierdzenie faktu jaki zaistnial przed kilku laty i tak ted
jego zapytanie strony musialy zrozumieé. Poniewaz wéwezas juz nie
istnialy warunki usprawiedliwiajgce zastosowanie nadzwyczajnej for«
my, §lub stron musialby byé powtérzony w normalnej formie, gdyby
ks. proboszcz doszed! do przekonania, ze malienstwo dotzd bylo nie-
wazne. Wyrazny jest bowiem przepis kan. 1137 ,Matrimonium nullum
ob defectum formae, ut validum fiat, contrahi denuo debet legitima
forma™.

Zwazywszy tedy sumiennie i doktadnie tak przepisy prawa kano-
nicznego jak stan faktyczny trybunal zaréwno I Instancji w Katowi-
cach, dnia 18 IV 1951 r,, jak i II Instancji w Krakowie, dnia 24 IX
1952 r. przyszedl! do przekonania, Ze przy zawarciu powyzszego mal-
zenstwa, nie zostala zachowana forma nadzwyczajna po myS$li kan.
1088 i nie nagtgpita rewalidacja $lubu niewaznego i na zapytanie:
»Czy &lub stron jest niewazny dla braku formy kanonicznej” -~
orzekl: tak. (An constet de nullitate matrimonii in casu? — Respon-
dit: affirmative).

2) Sprawa malzeniska Tomiczek — Krecioch rozpatrywana
w I i II instancji przez Ksigzeco-Metropolitalny Sad Duchowny
w Krakowie,
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Sygnatura I inst. I (200) 47.
’ IT inst. Nr. II. N.C. 8/60.

Przebieg sprawy w streszczeniu:

Bolestaw Tomczek, ur, w Targanicach dnia 12.VIII.1922 r.
i Maria Krecioch, ur. w Tomicach 25.1.1920 r., zawarli w pry-
watnym mieszkaniu Derengowskiego w Andrychowie dnia 15 maja
1944 r. zwigzek matlzenski bez asystencji ks. proboszcza, poniewaz bez-
prawne zarzadzenia niemieckie zabranialy Polakom na terenach wig-
czonych do Rzeszy zawierania zwigzku matlzenskiego — mezcezyznom
przed 28 a niewiastom przed 25 rokiem Zycia. Malzenstwo to zostalo
zawarte na mocy kan. 1098, n. 1°, po uprzednim zasiegnieciu porady
u ks. dziekana w Wadowicach i wedlug jego wskazéwek. Sam ksigdz
_ nie mogt asyétowaé przy zawieraniu malzenstwa ze wzgledu na gro-
zgca mu odpowiedzialno§¢é karng na wypadek ujawnienia tego faktu.

Strony po Slubie nie mieszkaly razem, poniewaz powdd pracowal
w Katowicach a pozwana w Wadowicach. Powéd jednak dojezdzat
co pewien czas do Tomic, gdzie mieszkata pozwana. Dopiero gdy ku
Wadowicom zblizal sie front (okres zimowy 1944/45) strony zamiesz-
kaly razem u matki pozwanej w Tomicach. Po przejsciu frontu za-
czely sie niesnaski i zatargi na tle majgtkowym.

W piSmie powoda, ktéore wplyneto do Sadu 13V 1946 r. czytamy:
»28 konsenasu po stronie powoda nie bylo. Uwazal on malzenstwo
prywatnie zawarte za niewazZne i na nie sie nie godzil. Stronie prze-
ciwnej oSwiadczyl, Ze zenil sie nie kedzie a wiec brak konsensu jest
niewatpliwy... powdd podpisat umowe malzeniskg w stanie pija-
nym...” Ponadto malzenstwo mialoby by¢é niewaZne poniewaz strony
nie wyrazily konsensu stowami, lecz podpisaniem kontraktu.

Sad Ksigzieco-Metropolitalny przyjal sprawe dnia 18VI 1947 .
i ustalil dubium An constet de nullitate matrimonii Tomiczek — Kre-
cioch ob defectum consensus.

Stan prawny.

,»In matrimonio consensus praecipuum locum tenet: contractus enim
cum ¢it duorum vel plurium in idem PDlacitum, ubi deest placitum,
evidenter deficit consensus et ideo conctractus. Ad consesum autem
tria requiruntur: intentio, cognitio et libertas. Ad infentionem quod
attinet, iuxta iurisprudentiam et S. R. Rotae praxim, internus animi
consensus semper praesumitur conformis wverbis vel signis in cele-
brando matrimonio adhibitis, donec contrarium probetur (can. 1086
§ 1). — Cognitionem vel advertentiam plura obstacula sunt, quae mi-
nuunt aut penitus tollunt, inter haec annumeratur ebrietas, quae si
perfecta sit voluntarium tollit si imperfecta illud minuit. Verum re-
quiritur plena probatio agi de perfecta ebrietate, quae totaliter au-
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ferat advertentiam mentis et ideo consensum voluntatis. — Liberta-
tem autem voluntatis praecipue afficit vis et metus” (dec. 39/1938).

Sponsi matrimonialem consensum exprimant verbis, nec aequipollen-
tia signa eis adhibere licet si loqui possint (can. 1088 § 2). Ad solam
ergo liceitatem requiritur consensus verbis expressus.

Do zawarcia malzedstwa wobec samych tylko $wiadk6w wedlug
kan. 1098 upowaznia nie tylko bezwzgledna potrzeba, fizyczna niemo-
7liwos¢ wezwania, czy tez udania sie stron do niego, lecz rowniez
wzgledna, moraina niemozliwo§¢ czyli uzasadniona obawa, ze badz
§wiadkowi urzedowemu, badZ stronom moga zagraza¢ znaczne straty
materialne lub moralne. Jezeli proboszcz jest wprawdzie na miejscu,
lecz asystowac nie moze z powodu ustaw panstwowych, grozgcych su-
rowymi karami za udzielanie §lubu, strony mogg zawrze¢ malzenstwo
wobec samych tylko §wiadkéw.

Stan faktyczny.

Strony poznalv sie w pociggu z Wadowic do Bielska. Pow6d wzigl
sobie adres pozwanej i przyrzekl odwiedzi¢ jg w Tomicach. Tak tez
uczynil. Okolo 7 razy byl przed slubem u pozwanej. ,,On sie bardzo
checial Zenié — zeznaje pozwana — i moéwil Ze mnie kocha. O mat-
senstwie pierwszy powiedzial on”. Pow6d byl natarczywy. Prosit aby
matka pozwanej pozwolila przyj$é do izby gdzie sypial i aby poz-
wana jechala z nim do Andrychowa. Matka jednak na to sie nie
zgodzita tylko powiedziala: jak bedzie mezatks, bedzie jezdzita gdzie
bedzie chciatla. Z poczatkiem maja matka pozwanej pojechata z cérka
do rodzicow jego do Andrychowa, aby sie zapyta¢ czy zgadzaja sie
na $lub syna z jej corka. Matka powoda odpowiedziala, ze nie bedzie
zabraniaé.

Wobec tego matka pozwanej i powdd poszli do ks. Prochownika w ce-"
lu omoéwienia szczegdlow §lubu. Ksigdz im doradzit §lub przy samych
$wiadkach. Powédd zeznaje. ,Postanowienie pobrania sie zapadio
w kwietniu. PobraliSmy sie w polowie maja. Z matkyg pozwanej i ks.
Prochownikiem omawialiSmy termin i okoliczno$ci §lubu. Fo wyjseiu
od ks. Prochownika powiedzialem, Ze na taki §lub w domu sie nie
godze. Uwazalem, ze S$lub jedynie wazny jest w kofciele zawarty.
Tylko matce pozwanej méwilem Zze nie chce §lubu w domu” — Mat-
ka pozwanej jednak moéwi: Powdd ucieszyl sie z tego, (ze moze zaw-
rze¢ §lub przy samych $wiadkach) przystal i zgodzil sie na wszystko...
Kiedy wracalam od ks. Prochownika powdd cieszyl sie bardzo, ze
moze taki §lub wzigé”.

Sam powdd twierdzi nawet, ze rodzice jego ,,doradzali odlozenie §lubu
i wskazywali, 7e narzeczona jest chora”.

Tak wiec pow6d chcial zawrze¢ malzefistwo przy samych tylko
$wiadkach i wbrew radom wtlasnych rodzicéw.
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Powod twierdzi ze umowe podpisal w stanie pijanym, nie zdajac
sobie sprawy z tego co uczynil., Przewo6d sadowy nie.stwierdzil, ze
Tomiczek byl pijany. Pozwana, jej matka, ciotka powoda Kondrato-
wicz twierdzg stanowczo, ze powdd byl trzeiwy. Wymienieni §wiad-
kowie zeznaja, ze przed podpisaniem umowy nie ‘bylo zadnych po-
czestunk6éw. Dopiero po podpisaniu umowy obecni wypili woédke ktora
przyni6ést pow6d. Tomiczek réwniez przed podpisaniem umowy byt
zupelnie trzezwy i w stanie trzeZwym podpisywal umowe malzenska.
Sam zresztg powdd w zeznaniach zlozonych pod przysiegg otwarcie
nie méwi, ze byl zupelnie pijany, tylko, ze nie pamieta, ze byl $pigcy;
tylko w skardze jest mowa, ze byl pijany. Powodowi wystawiaja
$wiadkowie zle S$wiadectwo.

Proces nie ujawnil niczego co by pozwalalo przyjgé, ze malzehstwo
zostalo zawarte bez prawem wymaganej zgody na nie. .

Nawet matka powoda przeslychana w charakterze $wiadka stwier-
dza, Zze syn ozenilsie dobrowolnie i w tajemnicy przed rodzicami, cho-
ciaz przyznaje, ze matka pozwanej byla razem z corkg w Andrycho-
wie z propozycja malzefistwa a syn sie na to nic nie odezwal.

Zwazywszy dokladnie stan prawny i faktyczny niniejszej sprawy,
majgc Boga samego przed oczyma, Sedziowie wyrokujg i orzekaja:

Non constare de nullitate matrimonii Boleslai Tomiczek cum
Maria Krecioch ex titulo defectus consensus.

Krakéw, dnia 28 maja 1949 r.
Trybunat II instancji w Krakowie potwierdzit wyrok I instancji.

3) Sprawa malZefiska Lindorf— Gonczarenko rozpatry-
wana w I instancji przez Biskupi Sad Duchowny w ¥Lodzi, ktéry
orzekl niewaznoé¢ powyzszego malzenstwa z powodu nie zachowania
formy prawnej z kan. 1094 i 1098. Metropolitalny Trybunat II instan-
c¢ji w Warszawie uchylil wyrok I instancji i uznal matlzefistwo to za
wazne i nadal obowigzujgce. Na skutek apelacji powoda sprawa zna-
lazta sie przed Sadem koScielnym diecezji wloclawskiej, ktéry jako
delegowany Apostolski Trybunal III instancij potwierdzil wyrok wy-
dany przez II instancje. '

Sygnatura I instancji Nr 4707,

” I ” Nr 2993.
’ 111 » Nr 2689/57
Przebieg sprawy w streszczeniu.

Stan prawny.

Dnia 5 marca 1944 r. Kazimierz Lindorf zawarl zwigzek
matzefiski z Marig Sylwig Gonczarenko bez kaptana, w mie-
szkaniv prywathym w obecno$ci dwéoch $§wiadké6w w Rodzi. Malzen-
stwo to zostalo zawarte podczas okupacji hitlerowskiej, kiedy Pola-



420 O. WLADYSEAW RYMARZ OFM CAP. [50]

k6w obowigzywaly szczegdlne przepisy. Do zawarcia malzenstwa
w koSciele potrzebne byio zawarcie zwigzku cywilnego w niemiec-
kim wurzedzie stanu cywilnego. Dnia 19 Ilistop. 1952 pow6d wnidst
skarge do Biskupiego Sgdu Duchow. w Lodzi o orzeczenie niewaznos$ci
swego malzenstwa z pozwang z tytulu braku prawem przepisanej
formy.

Sad Biskupi w RLodzi po przeprowadzeniu dochodzenia wydal dnia
8 listop.1954 r. wyrok, uznajacy malzenstwo to za niewuazne zawarte
z powodu nie zachowania prawem (kan. 1094 i 1098) przepisanej formy.

Stan prawny.

Stosowanie do ogblnej zasady prawa kan. (kan. 1094) wazne s3g te
malzehstwa ktére zostaly zawarte w obecno$ci proboszcza, miejscowego
ordynariusza 14b delegowanego przez ktérego$ z nich kaplana w obec-
nosci przynajmniej dwobdch §wiadkéw. Jednakze przewidziane sg przy-
padki odchylenia od tej zasady a mianowicie miedzy innymi, gdyby
dostep do proboszcza, ordynariusza lub kaplana przez nich delego-
wanego byl polaczony z wielkg trudnoScig i szkodaitaki nienormalny
stan rzeczy trwalby przynajmniej miesige to w takim wypadku mat-
zenstwo zawarte w obecnofci dwoch $wiadkéw jest wazne i wy-
starczajace.

Stan faktyczny.

W danym wypadku zaskarzonego malzenstwa o niewaznoSci jego
zadecydowaé ma fakt przynaleznosci pozwanej do narodowo$ci ukra-
inskiei i posiadania przez nig legitymacji ukrainskiej. Trzeba bowiem
wiedzie¢, Zze Foiacy w tzw. Warthegau ograniczeni byli wiekiem
w zawieraniu malzenstwa (25 dla kobiety — 28 lat dla mezczyzng).
Natomiast Niemcy 1 narodowo$ci uprzywilejowane (np. ukraincy)
wolni byli od tych ograniczen i mogli zawiera¢ dowolnie zwigzki
malzenskie nawet z Polakami, na co dowodem sag zaswiadczenia:

1) Urzad Stanu Cywilnego w %Lodzi — , W zwigzku z podaniem
Obywatela, U.S.C. w Lodzi, Obwo6d Srédmiejski powiadamia, Ze
podczas okupacji tj. w latach 1939—1945 byly zawierane w Lodzi
zwigzki matzeniskie pomiedzy osobami uprzywilejowanymi przez
okupanta (ukraificami-bialorusinami) a osobami narodowoSci
polskiej. Akta takie sporzadzane byly przez b, ,Standesamt”
Urzad Stanu Cyw...

2) OdpowiedZ urzednika Stanu Cyw. w Rodzi na pismo Sadu Bis-
kupiego %édzkiego — W odpowiedzi na pismo z dnia 23IV 53 r.
za L. 4707 uprzejmie komunikujg, ze ograniczenia wieku przy
zawarciu zwiazku malzeaskiego podczas okupacji niemieckiej
w %odzi dotyczyly tylko Polakéw i okreSlaly zdolno§¢ do za-



[61] ZAWIERANIE MALZENSTW 421

warcia malzenstwa dla mezczyzn od 28, a kobiet od 25 lat na
podstawie zarzgdzenia Greisera jako Reichstatthaltera dla Wart-
hegau z dnia 721V 1943 r. za Nr I/52113".

Pozwana w chwili zawierania zwigzku malzenskiego miala co
prawda 23 lata, ale zataila fakt przynalezno$ci do nacji uprzywilejo-
wanej, ktéry nie dozwalat jej korzystaé z mocy kan. 1098 Kod. Pr.
Kan., zwalniajgcego z formy zawarcia malzenstwa wobec $wiadka
urzedowego. Obowiazywal ja natomiast przepis kan. 1094, nakazujacy
zawarcie malzenstwa wobec $Swiadka urzedowego pod sankcjg nie-
waznosci.

Pozwana w zeznanjach swoich zaprzecza iz miala przynalezno§¢
do narodowosci ukrainskiej, dopiero po odczytaniu zeznan i podpi-
saniu ich dla uspokojenia sumienia dodaje: ,..Podczas okupacji hi-
tlerowskiej znalazitam sie w wiezieniu. Rodzice moi chcac mnie z wie-
zienia wydostaé przyjeli i podpisali liste narodowo$ci ukrainskiej
{pochodzili bowiem z za Bugu) i legitymacje tejze ukrainskiej naro-
dowosci wyropili i dla mnie, ale ja Zadnej listy ani papier6w nie
podpisywatam”.

Podobnie zeznaje matka pozwanej F. Gonczarenko; caly czas twier-
dzi, Zze pozwana jest Polkg i cala jej rodzina, Ze mieli kartki Zywnos-
ciowe polskie, dopiero po podpisaniu zeznan dodaje: ,,... corka
miata kartki zywno$ciowe niemieckie, wydane na podstawie wyze]j
opisanego dokumentami. Sgdze, ze prawo ograniczajgce mozno§é¢ wsig-
pienia w zwigzki matzeniskie do lat 25 obowigzywalo tylko Polakéw,
nie odnoszgc sie do Rosjan i Ukraincow”. Sadzagc z tego, Ze pozwana
korzystala z kartek zywnoSciowych niemieckich, wnosi¢ nalezy, ze
musiala ona przynaleze¢ do narodowo$ci ukrainskiej a przez to nie
podlegala ograniczeniom wieku przy zawieraniu malzenstwa.

Przynalezno$¢ Marii Sylwii Gonczarenko do narodowo$ci stwierdza
rO0wniez $Swiadek Zofia Goliiska — matka chrzestna pozwanej:
mee-Stwierdzam, ze Goncezarenkowie a wiec i Maria korzystali z tych
samych przywilejéw i praw co i Niemcy. Kiedy Maria byla w wie-
zieniu rodzice jej przyjeli liste ukraifiskg aby ratowaé cérke. Dzieki
podpisaniu listy Marie zwolniono i wiem na pewno, Ze korzystali
z kartek dla ludnosci pochodzenia nie polskiego...”".

Orzeczenie:

Na podstawie powyzszego zwazywszy:

1) Ze prawo do wa?’nego zawarcia malzenstwa wymaga wyrazenia
zgody wfg formy Dprzepisanej kanonem 1094 K.P.K. a wiec wobec
Swiadka urzedowego;

2) ze w wypadku gdy sironom lub kaplanowi grozi ,grave incom-
modum”™ to w my$l kan. 1098 n. 1° K.P.K. i wykladni Pap. Komisji
Interpr. Kod. z dnia 31 lipca 1931 r. [AAS 23 (1931) 388] nupturienci
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moga zawrzet¢ zwigzek malzenski bez kaptana wobec samych tylko
Swiadkow zwyklych;

3) ze w danym wypadku nie mozna zastosowat powyzszych prze-
pis6w prawa, bo nupturienci mogli bez trudnosci otrzymaé zezwolenie
wladz okupacyjnych i zawrze¢ matzenstwo wobec $wiadka urzedowego;

4) ze wobec tego malzetistwo Marii Sylwii Gonczarenko i Kazi-
mierza Lindorfa zostalo zawarte nie w/g prawem przepisanej formy,
skutkiem czego jest niewazne;

5) ze w nastepstwie nie bylo ono konwalidowane;

Frzeto Sgd Biskupi Lodzki na mocy kan. 1054 i 1098 K.P.K.
malzenstwo zawarte miedzy Kazimierzem Lindorfem a Marig Sylwiag
Gonczarenko dnia 5 marca 1944 r. w Lodzi, uznaje i orzeka za
niewazne i nieistniejgce.

Dan w Lodzi, dnia 8 listop. 1954 r.

Metropolitalny Sgd Duchowny w Warszawie
jako Trybunat II instancji w uzasadnieniu swego
wyroku oparl sie na innych przestankach:

Stan faktyczny.

Powdd zeznal, ze po $lubie dowiedzial sieg, iz Maria ma obywatel-
stwo ukrainskie, uwaza wiec, ze $lub jaki zawarli w mieszkaniu i bez
obecnosci kaptana jest niewazny, gdyz pozwana miala moznos¢é wzigé
$§lub w kosciele.

Pozwana zeznata, Zze byle narodowosci polskiej a wiec nie mogtla
bra¢ slubu w kosciele. Wyjasnia dalej pozwana, ze gdy byla w wie-
zieniu, podpisano za niq liste narodowosci ukrainskiej, by jg ratowaé.
Po wojnie malzonkowie zalegalizowali swe malzenstwo w koSciele.

Zgloszeni Swiadkowie zeznajg:

1) Ks. Laposzko mdwi, ze mlodzi prosili go o Slub, poradzit im
wiec zawrze¢ malzeAstwo prywatnie. Swiadek stwierdza, ze
ukraincy korzystali z tych samych praw co i Niemcy, nie wie
jednak jakiej narodowo$ci byla pozwana.

2) Zofia Gulinnska podaje. ,,Stwierdzam, ze Gonczarenkowie a wigc
i Maria korzystali z tych samych przywilejé6w co i Niemcy
(np. z kartek zywno$ciowych) wobec czego uwaza, ze S$lub moégt
sie¢ odbyé w koSciele.

3) Franciszka Gonczarenko, matka pozwanej twierdzi, ze oboje
z cérkg sg narodowosci polskiej oraz, ze ,Kazimierz nie uzale-
znial zgody na malzefistwo od narodowo$ci narzeczonej”. Dodaje,
ze cbérka miala kartki zZywnoS$ciowe niemieckie. O dokumencie
wie, lecz go nie czytata.

Sad I instancji usilowat sprawdzi¢ u kompetentnych wladz pan-

stwowych, jakie obywatelstwo posiadala pozwana w okresie za-
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wierania matzefistwa. Starania te jednak nie daly rezultatéw; Trybu-
nal zatem, opierajac sie na zeznaniach stron i Swiadkéw orzekl nie-
wazno§é malzenstwa.

Pozwana w swej apelacji do Sadu II instancji wyjasnia, ze:

1. nie mogla wzig$¢ $lubu w kosciele, bo do tego potrzeba bylo
zawrzeé wpierw zwigzek cywilny, a tego zrobi¢ nie mogli, gdyz
Kazimierz ukrywa?l sig i moégt byé¢ aresziowany;

2. posiadala ‘egitymacje rosyjska, ktoérg bez jej wiedzy wyrobili
dla niej znajomi dla uratowania jej z wiegzienia. O legitymacji
tej wiedziat powdd i nawet cieszyl sie z niej;

3. ,Ksiedzu, ktéry przeprowadzil nasza spowiedzi.. znane byly

przyczyny nieoficjalnego $lubu, do ktérego sam wskazal droge
i o ktéorym powiedzial, ze ,jest wazny i wystarczajacy”;

4. korzystala z kartek zywno$ciowych niemieckich dlatego, ze pra-
cowala u Niemcow.

Uzasadnienie:

Zwazawszy zatem, ze:

1—o powbd, jako oficer wojsk polskich byt zobowigzany zarejestro-
waé sie u wiladz niemieckich. Uczyni¢ tego nie checial, gdyz
grozitloby mu to aresztowaniem: pochodzil bowiem z Bydgosz-
czy na ktérag Niemcy zwrdcili szczegblng uwage. Na podstawie
przepis6w niemieckich, przed $§lubem koScielnym nalezalo bez-
wzglednie zawrzet¢ zwigzek cywilny. Gdyby powdd zglosil sie
do urzedu stanu cywilnego wyszloby na jaw, Ze jest oficerem,
a za to bylby natychmiast aresztowany. Nie pozostawalo mu
nic innego, jak wzig¢ §lub tylko koscielny; '

2—o0 narzeczeni nie mogli uda¢ si¢ wprost do ks. proboszcza, bo
nie mieli §lubu cywilnego. Gdyby ks. proboszcz udzielit $lubu
w kosciele bez vprzedniego §lubu cywilnego, groziloby mu to
aresztowaniem lub nawet obozem. Wzigwszy pod uwage, 7e
wielu ksiezy za takie czyny znajdowalo sie juz w obozach
koncentracyjnych, ks proboszcz situsznie obawial sie p6j$é na
reke stronom;

3—o nowozency, jako praktykujgcy katolicy szukali wyjscia z tej}
sytuacji, bo nie chcieli ,,zy¢ na wiare”. Dlatego tez zwrdcili
sie do znajomego ksiedza, ktéry poradzil, ze wdanych okolicz-
no$ciach moga zawrze¢ malzenstwo katolickie bez obecnoS$ci
kaptana;

4—o0 Ks. Laposzko poradzil mlodym zawarcie malzenstwa na pod-
stawie kan. 1098, bo wiedzial o przyczynach takiego postepo-
wania, gdy ,,przeprowadzil nasza spowiedz”, jak zeznata Maria.
Ksigdz ten orzekl, ze malzenstwo jest wazne i wystarczajace.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze kaplan ten, zeznajac po 10 latach
jako Swiadek, nie moégl nic wiecej dodaé, jak tylko to, Ze
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slub jest wazny a na pewno wiedzial ze spowiedzi o przeszko-
dach do rawarcia matzenstwa w trybie kan. 1094;

5—c nawet ewentualne posiadanie legitymacji, stwierdzajgcej oby-
watelstwo nie~polskie pozwanej nie zmienia sytuacji, ponie-
waz Kazimierz obawial sig¢ ujawnienia swej funkeji przedwo-
jennego oficera polskiego;

6—o0 zarzut powoda, ze dopiero po §Slubie dowiedzial si¢ o innej
narodowoSci zony jest niesluszny, bo pozwana wyja$nita, ze
wiedzial on o legitymacji i nawet cieszy! sie z niej. Pow6d nie
moze zatem twierdzi€é, Ze zostal przez Zone oszukany;

7—o0 zeznania swiadka Gulinskiej odnosnie praw przystugujacych
Niemcom nie jest réwniez zupelnie prawdziwe, gdyz pozwana
pisze, Zze pracujac u Niemcoéw miala prawo korzystania z kart
zywnosciowych, niemieckich. Jednakze pozostala Polks i nie
zmieniala narodowosci;

8—0 malzonkowie zyli przez 8 lat. Po wojnie zalegalizowali swe
malzenstwo i nikomu nie przyszlo na my$l, by rozchodzi¢ sie.

Nieporozumienia powstaly duzo pézniej. Juz z zeznahA widaé, ze
nie przynalezno$é do narodowos$ci ukrainskiej lub wedlug mniemania
powoda, nielegalny zwigzek byl przyczyng rozejscia sie; powodd skariy
si¢ na zaniedbywanie obowigzkéw przez Zone, ona za$ na jego brutal-
noéé. Inne wiec, poboczne a przez Sgd I instancji nie wyjasnione do-
statecznie przyczyny rozbity to malzenstwo. Powod zas, cheac byé wol-
nym wyszukuje i podaje nieistotne przeszkody.

Z tych przeto zalozen i wniosk6w wychodzage Metropolitalny Sad
Warszawski opierajac sie na podstawie kan. 1094 i 1098 K. P. K.,

1) wyrok Sadu Biskupiego w Rodzi z d. 8 listop. 1954 z tytulu

braku formy oddala;

2) matzenstwo Lindorf-Gonczarenko, zawarte d. 5 marca 1954 r.
w obecno$ci dwoéch $wiadkow za wazZne i nadal prawnie
obowigzujgce uznaje i orzeka mocg niniejszego, definitywnego,
w II instancji zapadiego wyroku

Warszawa, dnia 26 maja 1955 r.

Sgd KoScielny diecezji wloctawskiej we Wto-
clawku, jako Delegowany Apostolski Trybunatl: III
instancji wydal nastepujgcy wyrok:

Majac na uwadze:

1. ze pozwana byla narodowoS$ci polskiej i dlatego nie mogta za-

wrzeé¢ malzenstwa wediug formy zwyczajnej;

2. %ze pozwana nie miata jako Polka wymaganego przez ustawy
niemieckie wieku do zawarcia malzefistwa wedlug formy zwy-
czajnej;

3. ze rowniez powodd nie mogl zawrzeé §lubu ko$cielnego z racji
ukrywania sie przed wtadzami niemieckimi i nie mégt cywilnie
zarejestrowaé swogo malzenstwa;
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4, ze strony szukaly rady i pomocy u kaptanéw, ktérzy pouczyli je
o waznosci §lubu wediug formy nadzwyczanej;

5. ze strony zawarlty matzenstwo wedlug formy nadzwyczanej
a wiec wobec dwoboch $wiadkéw;

6. ze strony mialy przekonanie o religijnym i moralnym charak-

terze swego zwiazku;

7. ze strony po wojnie nawet przeprowadzily koScielng rejestracjq

swego matzenstwa w parafii §w. Krzyza w Lodzi,

nalezy uznaé, ze przewod sgdowy nie udowodnit faktu nie zachowania
nadzwyczajnej formy przez strony przy. zawieraniu matzenstwa, Sad
Koscielny we Wioclawizu jako Delegowany Apost. Trybunat III in-
stancji w sprawie o uznanie niewazno$ci matlzenstwa Lindorf-Gon-
czarenko majaé P. Boga tylko przed oczyma wydat wyrok nastepu-
jacy: Niewazno$¢é rzeczonegn .malzenstwa nie zostata udowod-
niona.

Wtoctawek, dnia 19 czerwca 1957 r.

4) Sprawa malzeinstwa Musial-Biegalska rozpatrywana
w I instancji przez Biskupi Sad Duchowny we Witoctawku, ktéry
wydal wyrok uznajgcy wazno§é powyiszego malzenstwa zawartego
wedlug kan. 1098. KoScieiny Sad Biskupi w Pelplinie jako Trybunat
IT instancji, wyrok Sadu Duchownego I instancji zatwierdzil.
Sygnatura I instancji: Wioctawek, 151 (I) 54.

. IT inst.: Pelplin, II. 54. 17— W.
Przebieg sprawy w streszczeniu:

Stan sprawny.

Jerzy Musial, lat 27, kawaler i Marianna Biegalska,
lat 17, panna, ohydwoje zamieszkujacy wodwczas we Wicctawku, za-
warli religijny zwigzek matlzenski dnia 6 VI 1942 r. w domu prywat-
nym przy ul. Legskiej w obecnoéci przygodnego kaplana O. Lauren-
tego. Po kilku miesigcach wspélnego pozycia malzonkowie rozeszli sie,
a dnia 23 VI 1953 r. Jerzy Musial zaskarzyl swoje matlzenstwo z tytutu
braku formy przepisanej prawem kanonicznym przy zawieraniu mal-
zenstwa. .

Sad Duchowny komptentny dla tej sprawy, Biskupi Sad KoScielny
we Wioclawku przyjal skarge do przewodu i dekretem =z dnia 21 X
1953 r. ustalil, Ze sprawa toczy¢ sie bedzie, czy malzeristwo bylo nie-
waznie zawarte z powodu niezachowania formy kanonicznej, a po
przestuchaniu stron i obecnego ich proboszeza przystapil na sesji dn.
9 VI 1954 do wydania wyrcku.

Stan prawny.

Wedle K. P. K. (kan. 1094 i 1095) tylkc te matlzenstwa sg wazne,
ktére zostaly zawarte wobec ordynariusza miejscowego, proboszcza

28 — Prawo Kanoniczne
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lub kaplana przzz jednego z nich delegowanego oraz w obecnosci
dwéch Swiadkéw.

Obok tej formy zwyczajnej zawierania malzenstw, prawo kanonicz-
ne dopuszcza Jednak takze forme nadzwyczajng; jezeli narzeczeni nie
moga dostaé sie bez wielkiej trudnosci ani do proboszcza ani do ordy-
nariusza ani do kaplana przez jednego z nich delegowanego, a znaj-
dujg sie albo w niebezpieczenistwie $mierci, albo nawet poza niebez-
pieczenstwem $mierci, ale roztropnie przewiduje, ze taki stan trwal
bedzie co najmniej miesiac wowezas mogg waznie zawrze¢ malzenstwo
tylko wobec dwoéch Swiadkdé4w zwyklych, a wiec bez udzialu przed-
stawiciela KoS$ciola (kan. 1098). Wazne zatem bedzie malzenstwo za-
warte tylko wobec dwdch $wiadkéw, gdy powazne niebezpieczenstwo
np. ciezka kara chotby nawet pieniezna tylko, zagrazata nie tylko
kaplanowi, ktory ma asystowaé ale takze stronom, ktére pragng przy-
stgpi¢ do zawarcia zwigzku malzeniskiego. Strony jednak zawierajace
zwigzek malzenski wobec samych $wiadk6w muszg mieC szczera
intencje zawarcia malzenstwa sakramentalnego czyli jednego i nie-
rozerwalnego.

Stan faktyczny.

Nie ulega watpliwosci, ze tak powdd jak tez pozwana w chwili
zawierania swegce malzenstwa wobec kaplana, nie bedacego probosz-
czem ani ordynariuszem itd. mieli §wiadomo$é, ze zawierajg matzenstwo
sakramentalne i Ze mieli jak najszczersze intencje by¢é maizonkami
katolickimi. Wynika to z zaprzysiezonych zeznan stron. Twierdzi bo-
wiem powédd: ,Ja miatera szczerg intencje zawarcia matzehAstwa ka-
tolickiego, bo Zenilem sie nie po to, aby za godzine rozej$é¢ sie. Zda-
walem sobie spraweg, “e uczestnicze w akcie religijnym..” Roéwniez
pozwana zeznala pod przysiegy: ,MieliSmy szczerg intencje zawarcia
malzenstwa katolickiego, takiego jak zawiera sie¢ w Kosciele. Zawie-~
rajgc zwigzek malieAski w mieszkaniu, zdawalam sobie sprawe, ze
uczestnicze w akcie religijnym...”

Nie ulega tez watpliwosci, ze w warunkach okupacji niemieckie]j
nie bylo rzeczg mozliwg dla nich ani dla ich kompetentnego pro-
boszeza zawrzeé malzenstwo to w formie zwyczajnej, gdyz surowe
przepisy wtadz okupacyjnych zakazywaly malzefistw Polakéw w wieku
kontrahentéw i narazaly tak nupturientéw jak i ksiezy asystujacych
na wielkie niebezpieczeristwa, nawet Zycia. Wiezienie bowiem lub
umieszczenie w obozie koncentracyjnym réwnalo sie czesto skazaniu
na Smier¢.

I to nie ulega watpliwosci, Ze malzenstwo stron zostalo spet-
nione i Ze przez pierwszy czas swego wspblzycia uwazali sie za pra-
wych maltzonkéw katolickich. Wobec zaistnienia nienormalnych wa-
runkéw okupacyjnych mial dla stron w calej pelni zastosowanie kan.
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1098, a duzo par malzenskich w tamtych okolicach na podstawie tego
wlaénie kanonu zawarfo zwigzek malzenski i w nim trwa. Fakt, ze
6wecezesny proboszez nie cheial asystowaé przy $lubie stron, oraz fakt
ze powod mégt ewentualnie wraz ze swojg O6wczesng narzeczong wy-
jechaé do innej parafii nie wplywa wcale na to, Ze w miejscu za-
mieszkania stron, we Wiloctawku i w innych sasiednich miejscowos-
ciach istnialy nienormalne warunki okupacyjne, uniemozliwiajgce
Polakom zawierania malzenstw w formie zwyklej lub narazajgce ich
na ciezkie niebezpieczenstwo w razie zawierania zwigzkéw malzenskich,
o ile malzenstwa te nie odpowiadaly niesprawiedliwym ze stanowiska
prawa koscielnego przepisom okupacyjnym.

Sam powdd przyznaje, ze zawierajgc malzenstwo w formie nad-
zwyczajnej przekonany byl Ze jest ono wazne; dopiero pdziniej, pod
koniec okupacji zrodzilty mu sie watpliwosci co do szczeroSci swych
intencji. Twierdzi powéd: ,Ja bylem przekonany w sumieniu, Ze
0. Laurenty udzieli nam waznie $lubu. Pod koniec okupacji dowie-
dzialem sie od ludzi, ze nasze malzenstwo jest niewazne, bo ksigdz
proboszcz nie dat zezwolenia na ten §lub”.

Uzasadnienie:

Majac na uwadze

1. ze S$lub stron odbyi sie w czasie okupacji niemieckiej 1942 r.,
kiedy to 'amanie przepisow witadz bylo surowo karane,

2. ze strony zawierajgc zwigzek matzenski, jeszcze nie miaty
lat wymaganych przez 6wczesne wiadze dla narzeczonej 25 a dla
narzeczonego 28.

3. ze strony mogly rozumnie przewidywaé, ze takie okolicznoSci
i warunki bedg trwaly juz nie miesigc ale cale miesiace, do kon-
ca wojny,

4. 7e strony mialy intencie zawarcia malzenstwa dozgonnego i zda-
waly sobie sprawe, iz §lubujgc sobie wobec kaplana bez dele-
gacji miejscowego proboszcza, uczestniczyly w akcie religijnym,

5. ze strony wyrazity swa zgode na malzenstwo tak jak jg wyra-
zajg normalnie katolicy bo z udzialem kaplana,

6. Ze wobec stron w oOwczesnych warunkach miat zastosowanie
kan. 1098, przewidujgcy waznos$¢ malzenstwa zawartego tylko
w obecnosci dwdch swiadkéw, nalezy uznaé, ze przewdd s3-
dowy nie udowodnil postawionego tytulu kanonicznego.

Orzeczenie.

Zwazywszy to wszystko co w motywach prawnych i faktycznych zo-
stalo przedstawione, Sgd KosScielny we Wloctawku majgc Boga tylko
przed oczyma, po wezwaniu Ducha §w. wydal w I instancji w sprawie

28
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o niewazno$éé malzenstwa Musial /Biegalska wyrok nasteoujgcy: Nie-
wazno$é rzeczonego matienstwa nie zostata udowodniona.

Wioctawek, dnia 10 VI 1954.

Biskupi Sad Duchowny w Peplinie jako Trybunal II instancji wy-
rok Sadu KoScielnego we Wtoctawku zatwierdzit dnia 10 VI 1955.

5) Sprawa matlzenska Rudowicz — Krzyzanska rozpatry-
wana w I instancji przez Metropolitalny Sad w GnieZnie, ktéry dnia
18 X11959 r. orzekl wazno$¢ powyziszego maizenstwa zawartego we-
dilug formy nadzwyczajnej. Biskupi Sad Duchowny w Peplinie jako
Trybunat II instancji, dnia 14 II 1962 r. wyrok Sgdu metropolitalnego
zatwierdzil.

Sygnatura akt I Gnesnen I. R. 13/57.
' ,» 1I instancji Culmen II/60/1.

Przebieg sprawy w streszczeniu:

Stan sprawny.

J6zef Rudowicz lat 28 i Maria Krzyzanska, lat 19,
zawarly dnia 5VI1944 r. w domu rodzicow Marii Krzyzanskiej kato-
lickie matlZzenstwe w formie nadzwyczajnej wobec dwoéctk Swiadkéw,
wedlug wymogéw kan. 1088 K.P.K. Akt ten protokolarnie spisany
i przez dwéch Swiadkéw podpisany, zostal wciggniety po zakonczeniu
wojny do ksigg metrykalnych parafii Koryto w r. 1947,

Pismem z dnia 2811957 r. Jézef Rudowicz zaskarzyl swoje matl-
zenstwo w Metropolitalnym Sadzie w Gnicinie, Ze nie zawierat mal-
zenstwa katolickiego z pozwang i Ze podpis jego na dokumencie z po-
wyzszego aktu zostal sfalszowany. Jedynie w r. 1945 dnia 10 marca
zawart cywilny zwigzek matlzenski.

Stan prawny.

Przytoczony kan. 1093.

Stan faktyczny.

Przew6d sgdowy wykazal, ze strony Jézef Rudowicz i Maria
Krzyzanska dnia 5VI1944 r. zawarli w Korytach, pow. Krotoszyn,
w domu pozwanej waziny zwigzek matzenski, po my$li kan. 1098
K.P.K. w obecno$ci obojga rodzicow strony pozwanej, Henryka
i Jadwigi Krzyzanskiej oraz Andrzeja Przybylo, kierownika szkoty
w Bialkach. Ekspertyza dwo6ch grafologéw celem wykazania auten-
tycznosei czy ter sfalszowania podpisu powoda na dokumencie nie
byla jednolita. W pierwszym wypadku wypadla za autentycznoscig
podpisu w drugim przeciwnie. Ponadto powdd twierdzi, ze w dniu
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5VI 1944 r. nie bral wogble udzialu w rzekomym akcie zawarcia
malzenstwa w formie nadzwyczajnej i nie podpisywal okazanego przez
pozwang dokumentu. Przyrzekl w protokéle z dnia 9II1960 r. Trybu-
nalowi II instancji, ze dostarczy dokumentéw z czasébw okupacii,
z ktoérych niezbicie wynikaé bedzie, ze w dniu 5VI1944 r. nie mogt
byé¢ w Korytach, poniewaz byl zajety w innej miejscowoSci przy pracy
na majatkach administrowanych przez Niemcéw, ktérzy codziennie
podpisami swoimi stwierdzali obecno$¢ polskich pracownikéw.
Fowdd tego dowodu nie dostarczyl. Z zeznan jego w I instancji wy-
nika, Ze nie zaprzeczati swej obecnoci w domu pozwanej w tymze
dniu. Stwierdzil mianowicie migdzy innymi: ,Kilkakrotnie przyrze-
katem jej, ze zawre malzenstwo po wojnie. Czy przyrzecznie dawalem
rowniez w dniu 5VI 1944 r., nie pamietam”. Wszyscy trzej Swiad-
kowie powolani przez powoda rowniez o$wiadczaja, ze nic nie wie-
dza o zawarciu Slubu koscielnego w formie nadzwyczajnej; jedynie
Swiadek Tadeusz Rzoska wie tylko, ze Zyli ze sobg kilka lat, majg
2 dzieci, pozycie malzeiskie bylo zgodne, i Zze pézZniej dopiero zarzu-
cali sobie wzajemnie zdrad¢ malzenskg i rozeszli sie gdzie§ miedzy
1948—49 r.

Pozwana natomiast i jej trzej $wiadkowie, rodzice i Andrzej
Przybylo pod przysiggg os$wiadczaja sie za zawarciem §$lubu koSciel-
nego przez strony w domu rodzicOw pozwanej oraz uroczyScie zezna-
ja, ze widzieli jak po dokonanym akcie zawarcia matlzefistwa pozwany
podpisal dokument, na ktérym widnieja réwniez auteniyczne i nie
kwestionowane podpisy pozwanej i obydwu Swiadkow §lubu, Henryka
Krzyzanskiego i Andrzeja Przybylo, posiadajgcych pozytywne S$wia~
dectwa kwalifikacyjne, na ktérych, zdaniem ich duszpasterzy mozna
polega¢. Wszyscy ci §wiadkowie stwierdzaja, ze ze wzgledu na
specyficzne warvnki okupacyjne i prawa hitlerowskie dla Polakéw,
strony nie mogly wéweczas zawrzeé §lubu koscielnego w $wigtyni wo-
bec kaplana, lecz jedynie w domu, w tajemnicy, a jednak w spos6b
wazny i przez prawo Kosciota §w. dozowolony, o czym dowiedzieli
sie od kaplanéw.

Faktem jest, ze strony zyly ze sobg przez kilka lat, Ze mialy po-
tomstwo a w dniu 10III1945 r. zawarly juz tylko cywilny zwigzek
matlzenski w Dobrzycy. Malzenstwo ich bylo poczgtkowo szczesliwe,
bo gdyby tak nie bylo, nie doszloby do cywilnego zwigzku matzenskie-
go. Zdaniem ks. Floriana Kaldonskiego 6wczesnego proboszcza w Ko-
rytach w latach 1945—46, malzenstwo stron nie podlegalo zadnym
watpliwosciom, czyli uchodzilo za wazne i katolickie tak wobec niego
jak i tamtejszego spoleczenstwa katolickiego. Dopiero pé6zniej bo
w r. 1946 zaczely sie miedzy stronami nieporozumienia, z powodu
wzajemnych zdrad malzenskich, ktére doprowadzily do catkowitego
- rozkladu pozycia malzeAskiego i w konsekwencji rozwodu cywilnego.
Ponadto, gdyby pozwana uwazala, ze jej malierﬁstwg zawarte z powo-
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dem w formie nadzwyczajnej jest niewazne, nie zglositaby go w biu-
rze parafialnym, co byloby dla niej samej bardzo korzystne.

Cato$¢ akt, tak I jak i II instancji mimo niektérych nie$cisto$ci
i watpliwo$ci przemawia za faktem waznego zawarcia matlzenstwa
przez strony w dniu 5VI1944 r. w Korytach wedlug wymogéw kan
1098 K.P.K.

Ma tu réwniez zastosowanie kan. 1014, ktéry méwi, ze matzenistwo

cieszy sie przychylno$ciag prawa, dlatego w razie watpliwo$ci przy-
puszczenie prawne przemawia za waznoscig malzenstwa, dopdki nie
udowodni sie niewazno$ci.
Majgc powyzsze na uwadze, Metropolitalny Sad w GnieZnie orzekl,
7ze niewazno$¢ malzenstwa Rudowicz-Krzyzanska, zawartego wedlug
formy nadzwyczejnej dnia 5VI 1944 r. w Korytach nie zostala udo-
wodniona, a Biskupi Sad Duchowny w Peplinie jako Trybunat II in-
stancji wyrok ten zatwierdzit. '
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