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W stęp

In terkom unia od dłuższego czasu stanow i przedm iot ożywionych dys­
kusji oraz w ielorakich eksperym entów , co niew ątpliw ie dowodzi, iż 
p roblem  ten  należy do „znaków czasu” 1. Podział Chrystusowego Koś­
cioła odczuw am y obecnie bardziej niż kiedykolw iek jako zgorszenie 
d la  św iata i  sprzeniew ierzenie się woli C hrystusa, aby Jego uczniowie 
„byli jedno”. Doświadczenie tego podziału sta je  się szczególnie bolesne 
w  przypadkach niemożliwości wspólnego uczestnictw a w  Wieczerzy 
P ańsk ie j. Uczestnictwo w  sakram encie Ciała i K rw i C hrystusa a jed­
ność Kościoła pozostają w  stosunku do siebie w  ścisłej zależności2. 
„Kielich błogosław ieństw a, k tó ry  błogosławimy, czyż nie jest udziałem  
w e K rw i Chrystusa? Chleb, k tó ry  łam iem y, czyż n ie  jest udziałem  
w  Ciele C hrystusa? Poniew aż jeden jest chleb, przeto my, liczni, 
tw orzym y jedno Ciało. Wszyscy bowiem bierzem y z tego samego chle- 
b a” (1 K or 10, 16—17). Z erw anie w spólnoty W ieczerzy Pańskie j jest 
w ięc tożsam e z brak iem  jedności w  K ościele3. Słusznie zauw aża A. 
Skowronek, „...iż bezpośrednią konsekw encją wszystkich form  roz­
szczepień w  Kościele było zawsze natychm iastow e zerw anie w spólnoty 
kultycznej. Od najstarszych  czasów powaśndeni chrześcijanie uważali,

* A rtyku ł n iniejszy został wygłoszony jako re fe ra t na Ogólnopolskim 
Sym pozjum  K anonistów , które odbyło się n a  ATK w  W arszawie w  
dniu  23 II  1987 r.

1 L ite ra tu ra  przedm iotu jest niezm iernie bogata. In s ty tu t Ekum enicz­
ny  we F ryburgu  Szw ajcarskim  odnotow ał za la ta  1960—1970 ok. 1000 
w ażniejszych pozycji bibliograficznych. Zob. S. C. N a p i ó r k o w s k i ,  
W szyscy pod jednym  C hrystusem . Ogólnokościelny dialog ka tolicko-lu- 
terański. Część 1: la ta  1965—1981 (W: Teologia w  dialogu 1, red. W. 
H r y n i e w i c z  OMI, S. C. N a p i ó r k o w s k i  OFMConv.), Lublin  1985, 
s. 45, przyp. 17. Na tem at eksperym entów  w  tym  przedm iocie, zw ła­
szcza pod koniec la t 1960 zob.: M. R a  s k e, O ffene K om m union-C hri­
sten  fe iern  gem einsam  das Mahl des Herrn. W: F ragen  der K irche 
heute, hrsg. von A. Exedecr, W ürzburg 1971, s. 65—66; E. I » e r l o h ,  
Die In terkom m union , w : F ragen  der K irche heute, s. 60.

2 I s e r l o h ,  a r t. cyt., s. 50.
8 Tam że, s. 50.
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że nie mogą modlić się ram ię przy  ram ieniu” 4. Być może, że chrześci­
jan ie  m inionych w ieków zbyt łatw o pogodzili się z tym  gorszącym 
fa k te m 5. Podjęcie po Vafcicanum II szczerego dialogu ekum enicznego 
niejako z n a tu ry  rzeczy zrodziiło py tan ie o interkom unię, o w spól­
notę eucharystyczną „...i to zarówno po stronie naszych braci odłą­
czonych, jak  i ostatnio także w , Kościele katolickim ” 6. W Polsce 
problem  ten  był dotąd m niej ak tualny  aniżeli w  innych krajach . 
Jednakże II  K rajow y K ongres Eucharystyczny staw ia przed nam i 
prak tyczne py tan ie w  tym  względzie. M ianowicie: Czy zaprosić do 
udziału w  nim  chrześcijan innych Kościołów lub W spólnot kościel­
nych? Czy i w  jakim  znaczeniu m ożna ich zaprosić do w spólnoty 
eucharystycznej? Czy istn ieją zasadnicze przeszkody uniem ożliw iające 
tę  wspólnotę?

Problem  interkom unia należy do in terkonfesyjnych i in terdyscypli­
narnych. Odnośne dyspozycje p raw a kanonicznego są w te j m aterii 
jakby  w tórne, zależą bowiem przede w szystkim  od konsensu teologów 
co do isto ty  Eucharystii oraz od jego akceptacji przez U rząd Nauczy­
cielski Kościoła. N iem niej są one nie ty lko prak tycznie w iążące, ale 
również ważne, ponieważ „...opis prawny... dokonyw any jest przy  u -  
w zględnieniu założeń w iary, na jej bazie” 7. N orm a kanoniczna w y­
ra s ta  z w iary, jest je j realizacją, m anifestacją i p rzekazem s. S tąd 
też wszelkie samowolne, nielegalne rozw iązyw anie problem u in te rko ­
m unii dotyka sam ej w iary  w  Eucharystię, będącej „najbardziej czci­
godnym  sakram entem ” (kan. 897). E ucharystii nie wolno nadużyw ać 
jako środka p ro testu  czy w ręcz „w alki” o przyw rócenie jedności Koś­
cioła 9. Każda przeto entuzjastyczna niecierpliwość, „...która u siłu je  
przejść do porządku nad  wszelkim i przeszkodam i i różnicam i w  wierze, 
i jedność E ucharystii w ręcz wym usić na drodze prak tykow ania in te r­
kom unii”, uwłacza tem u sakram entow i i n ie  służy, lecz u trudn ia  
osiągnięcie jednośc i10.

Zam ierzając przedstaw ić zagadnienie in terkom unii w  św ietle obo­
w iązującego praw a kanonicznego, trzeba uwzględnić powyższe uwagi 
wstępne. One rów nież w yznaczają m etodologiczną' i treściow ą kon­
strukcję  tego artyku łu . N ajpierw  więc zostanie w yjaśnione znaczenie 
poliw alentnego te rm inu  „in terkom unia”, następnie omówione trudności, 
jak ie sta ją  na jej drodze, i dopiero w  tym  kontekście dokonana zo­
stan ie w ykładnia norm  praw nych, obow iązujących w  tym  przedm iocie.

4 In terkom unia we współczesnym  ruchu  ekum enicznym . W: A. S k o w ­
r o n e k ,  Św iatła  ekum enii. Spotkania  z  teologią, W arszawa 1984, s. 96.

5 I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 50.
6 S k o w r o n e k ,  a rt. cyt., s. 96.
7 S o b a ń s k i ,  Kościół — prawo  —■ zbaw ienie, Katowice 1979, s. 165.
s Tamże, s. 166.
9. I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 51.
10 S k o w r o n e k ,  a rt. cyt., s. 96; por. też I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 58 
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I. Wyjaśnienie pojęć

W dokum entach Soboru W atykańskiego II  nie w ystępuje te rm in  
interkom unia . Co więcej, pod względem  sem antycznym  zaw iera on. 
w ew nętrzną sprzeczność, albowiem  słowo com m unio  orzeka o istn ie­
jącym  współzjednoczeniu (wspólnocie), natom iast przyim ek in ter  ozna­
cza podział te jże w spó lno tyn . S tąd  też niektórzy teologowie w yraża ją  
opinię, iż „...słowo in terkom unia  jest barbaryzm em  i  powinno zniknąć 
z nom enk latu ry  teologicznej...” 12. Pom im o tego jest to te rm in  bardzo 
często używ any i nadużyw any w  dzisiejszym dialogu ekum enicznym  
i w ydaje się, „...iż te rm inu  in terkom unia  n ik t już nie wym aże ze 
słow nika ekum enicznego, tak  bardzo zadom owił się on w  języku sze­
rokiego ogółu” 13. W istocie wszakże spełnia on jedynie rolę te rm inu  
pomocniczego i przejściowego, do czasu osiągnięcia jedności chrześcijan, 
czyli pełnej co m m u n io 14.

Ja k  już w spom niano wyżej, in terkom unia  jest pojęciem  wieloznacz­
nym . Na ogół przez in terkom unię rozum ie się udział i uczestnictwo 
w  uczcie E ucharystycznej ludzi ochrzczonych i w ierzących w  C hry­
stusa. P rzy jm uje  się następu jące rodzaje czy stopnie w spólnoty eu ­
charystycznej: 1. in terkom unia w  ścisłym  znaczeniu — jest udziałem  
w  E ucharystii chrześcijan, k tórzy  przystępują do Stołu Pańskiego po 
porozum ieniu się z h ierarch ią swoich Kościołów. T aka in terkom unia 
może istnieć w  tych Kościołach, w  których są sakram enty  kap łaństw a 
i Eucharystii; 2. interceletaracja i in terkom unia — w spólne spraw o­
w anie i udział w  E ucharystycznej uczcie i ofierze m szy św., przy  
czym w  poszczególnych przypadkach trzeba uzyskać zezwolenie kom ­
peten tne j w ładzy kościelnej. T aka in terkom unia i  in tercelebracja ozna­
czałyby pełnię wspólnoty eucharystycznej pomiędzy różnym i Kościo­
łam i. Gdyby tak a  w spólnota była powszechnie możliwa, w tedy, j a k ' 
wolno sądzić, nic n ie  stałoby już na drodze do pełnej com m unio  
kościelnej; 3. kom unia o tw arta . Pod tym  pojęciem  rozum ie się przy­
stępow anie do Stołu Pańskiego chrześcijan różnych wyznań, tzn. jedna 
denom inacja dopuszcza członków innej do swojelj kom unii. Ta kom u­
nia może przybrać niejako tro jak ą  postać: a) kom unia o tw arta  dla 
w szystkich — kiedy członkowie innych w yznań dopuszczani są do 
udziału  w  pam iątce O statniej WieczeTzy, bez form alnego zezwolenia da­
nego w yznania, np. członkowie Kościołów m etodystów , czy większości 
Kościołów reform ow anych; b) kom unia o tw arta  w zajem na lub obustron­
na, gdy dwa Kościoły dopuszczają członków jednej lub drogiej strony bez 
form alnych układów  m iędzy danym  iw yznaniam i; c) kom unia o tw arta  z 
ograniczeniem  — gdy w  przypadkach naglących i za zezwoleniem kom pe­
ten tnych  w ładz kościelnych dopuszcza się do kom unii członków innych

11 S k o w r o n e k ,  a rt. cyt., s. 95.
12 Tamże.
13 Tamże.
14 Tamże, s. 95—96.
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Kościołów, nie mogących uczestniczyć w  kom unii dla wszystkich lub 
w  interkom unii; 4. kom unia zam knięta — gdy jeden Kościół ogranicza 
udział w  Eucharystii w yłącznie do w łasnych członków. Tak było 
w  naszym  Kościele katolickim  do Soboru W atykańskiego II; 5. ko­
m unia w olna — wszyscy, naw et nie ochrzczeni, m ogą przystępow ać 
do Stołu Pańskiego pod w arunkiem , że kochają C hrystusa i wiedzą, 
iż  w  E ucharystii jest On obecny po;d postaciam i eh-lefoa i w in a 16.

Ks. H anc zw raca nadto  uwagę, że w  ogłoszonej w  1969 r. dekla­
rac ji K om itetu mieszanego do spraw  w spółpracy kato licko-protestan- 
ckiej, działającego nota bene na zlecenie K onferencji B iskupów  kato­
lickich i czterech głównych Kościołów pro testanckich  we F rancji, w y­
odrębniono trzy  rodzaje w spólnej kom unii: 1. kom unia w zajem na — 
gdy Kościoły jeszcze rozdzielone ale już bliskie pod względem  Credo 
i s tru k tu ry  dopuszczają w iernych w  sposób stały  i zw ykły do ko­
m unii na mocy p raw nej lub faktycznej zgody; 2. kom unia o tw arta  — 
gdy jeden Kościół jednostronnie decyduje się przyjm ow ać przy swoim 
Stole Eucharystycznym  członków jednego lub w ięcej Kościołów, ale 
pod pew nym i w arunkam i; 3. w spólna celebracja eucharystyczna — 
gdy m inistrow ie Kościołów jeszcze rozdzielonych koncelebrują w raz 
z uczestnictwem  w iernych tych K ościołów 16.

Powyższe podziały dowodzą, jak  bardzo zróżnicow ane pojęcia w y­
stępu ją  w  przedm iocie interkom unii. Sam  term in  in terkom unia  w y­
stępuje w łaściw ie tylko raz. Wobec tego w  niriiejszym  artyku le  in te ­
resow ać nas będzie przede w szystkim  to, czy obowiązujący kodeks 
dopuszcza możliwość interkom unii, rozum ianej jako możliwość w spól­
nego uczestnictw a i udziału w  Eucharystii zairówno duchownych, jak  
i w iernych różnych Kościołów i Wspólnot kościelnych. Całkowicie 
natom iast m ożna tu ta j pom inąć kw estię tzw. kom unii wolnej, czyli 
udziału w  E ucharystii ludzi nie ochrzczonych. W ypada również zgo­
dzić się z opinią A. Skowronka, k tó ry  uważa, że w  te j problem atyce: 
„Pojawiło się ... pojęcie „dopuszczenia” i chyba tym  w łaśnie term inem  
należałoby się posługiwać w  odniesieniu do w szystkich w arian tów  
uczestnictw a różnych w yznań w  Wieczerzy P ańsk ie j” 17. Cały zaś sens 
tych  rozw ażań w ynika zdaniem . W. H anca z fak tu , iż „...władze koś­
cielne zachęcające do ekum enicznego dialogu popełniłyby błąd, gdyby 
nie dostrzegły, że w ysiłki w szystkich w iernych idących w  tym  k ie­
ru n k u  przeobrażają się w  m odlitw y, k tórych  spełnieniem  będzie wspól­
na  E ucharystia” 18.

15 P rzy dokonyw aniu powyższego podziału w ykorzystałem  no ta tk i z 
re fe ra tu  ks. d ra W. H a n c a  nt.: In terkom unia  w  św ietle dokum entu  
z  L im y (Peru) — 1982 r., wygłoszonego w  dniu 15 I 1987 r. w  Lublinie 
podczas Tygodnia Ekumenicznego. Por. też S k o w r o n e k ,  a r t. cyt., 
s. 96—97; I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 51—52; E a s k e ,  a rt. cyt., s. 66.

16 R eferat cytow any w  przyp. 15.
17 A rt. cyt., s. 97.
18 R eferat cytow any w  przyp. 15.
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II. Możliwości ii trudności wspólnoty Wieczerzy Pańskiej 
— interkomunii od Yaticanum II

1. W spólnota W ieczerzy Pańsk ie j łączy się ściśle z kościelną com m u­
nio  (por. też kan. 915 i 916, gdy ktoś z powodu grzechu ciężkiego 
lub ekskom uniki nie zostaje dopuszczony do Eucharystii — widać 
tu ta j ścisłe pow iązanie com m unio eucharistiea i com m unio plena Eccle- 
siae) — pochodzi z niiej i do niej prowadzi. Potw ierdza to Nowy 
Testam ent. W spólny udział w  Ew angelii (Flp 1, 5) i łam aniu  chleba 
w zajem nie się w arunku ją . O życiu pierw otnego Kościoła m ów ią Dzieje 
Apostolskie: „Trw ali oni w  nauce Apostołów i we wspólnocie, w  ła ­
m aniu  chleba i w  m odlitw ach” (2, 42). Tylko w ierni pozostający w  
pełnej com m unio (koinonia) z Kościołem są dopuszczani do Kom unii. 
F undam entalne znaczenie m a w  tym  przedm iocie przytoczona już 
w yżej wypowiedź św. P aw ła (1 K or 10, 16—17). Po tej linii rozw ijała 
się też p rak ty k a  w  starożytności chrześcijańskiej, co poświadcza Di- 
dache, św. Ju sty n  m ęczennik itd . n . P rak ty k a  Kościoła katolickiego do 
V aticanum  II m iała  z tego powodu charak te r bardzo zdecydowany, 
a naw et surowy. Jakakolw iek form a in terkom unii była niedozwolona. 
Miało to swoje źródło rów nież w  określonej eklezjologii, n ie  uznającej 
obecności elem entów  eklezjalnych w  innych Kościołach lub w spól­
notach kościelnych, zwłaszcza zaś ważności niektórych sakram entów  
(kapłaństw a, u rzędu biskupiego) 20.

2. D ekret Soboru W atykańskiego II o ekum enizm ie z 21 XI 1964 r. 
oraz D yrektorium  ekum eniczne z 14 V 1967 r. stw orzyły dobrą płasz­
czyznę dla dialogu w  in teresu jącej nas k w es tii21. W ypada najp ierw  
przypom nieć wypowiedź Soboru: „Nie m ożna wszakże uznać w spół­
udziału w  św iętych czynnościach (communicatio in  sacris) za środek, 
k tó ry  bez zastrzeżeń należałoby stosować dla przyw rócenia jedności 
chrześcijan. W spółudział ten  szczsególnie zawisł od dwóch zasad: od 
konieczności zaznaczania jedności Kościoła i od uczestnictw a w  środ-

18 Didache 9, 5: „Nemo autem  edat neque b ibat a v estra  eucharistia, 
nisii qud baptizati sun t in  nom ine Domini; de hoc ©tenim d ix it Domi­
nus: Ne date sanctum  canibus” (Enchiridion patristicum . Loci SS . Pa- 
trum , doctorum, scriptorum  ecclesiasticorum, ed. M. J. R o u e t  d e  
J o u r n e l  S. J., B arcinone-Friburgi Brisg.-Rom ae 211959, n r  6); S. 
l u s t i n u s . ,  Apologia  I, 66: „A tque hoc alim entum  apud nos vocatur 
euchariistta, cuius m em ini alii licet esse partieip i, nisi qui c redä t vera 
esse quae docemus, atque illo ad rem issionem  peccatorum  et resene- 
rationem  lavacro ablutus fuerit, e t ita  vivat, u t C hristus tra a id it”
(Enchiridion patristicum , n r  128). Podobnie mówi T ertu lian  o Kościo­
łach, nie przekazujących nauk i Apostołów: „...nec rec ip iun tu r in  pacem 
e t com m unicationem  ab ecclesiis quoquo modo apostolicis, scilicet ob 
d'iversitatem  sacram enti nullo modo apostolicae” (De praescriptione 
haereticorum  32, w: Enchiridion patristicum , n r  2S6). I s  e r  l o h ,  a rt. 
cyt., s. 55.

20 S k o w r o n e k ,  art. cyt., s. 97.
21 Tamże, s. 98—99.
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kach  łaski. Wzgląd na zaznaczenie jedności Kośoioła najczęściej w zbra­
n ia współudziału. Łaska, o k tórą należy zabiegać, niekiedy czyni go 
w skazanym ” (DE 8). W stosunku natom iast do Kościołów W schodnich 
odłączonych tenże Sobór stw ierdza: „Skoro więc Kościoły te  mim o 
odłączenia posiadają praw dziw e sakram enty , szczególnie zaś n a  m ocy 
sukcesji apostolskiej, kapłaństw o i Eucharystię, dzięki k tórym  są dotąd  
z nam i złączone najściślejszym  węzłem, pew ien w spółudział w  czyn­
nościach św iętych (communicatio in  sacris), w  odpow iednich okolicz­
nościach i za zgodą kościelnej w ładzy, jss t n ie  tylko możliwy, a le  
i w skazany” (DE 15). Z wypowiedzi Soboru wolno więc w nioskow ać, 
iż podstaw ę w spólnoty eucharystycznej stanow ią w ażne sakram enty  
kap łaństw a i  E ucharystii, zaś b rak  jedności w  w ierze i wspólnoty 
kościelnej, są przeszkodą poważną, lecz w zg lędną22. Zdaje się to rów ­
nież potw ierdzać D yrektorium  eiku-meniczne: „...gdzie b rak  jedności
w iary  co do sakram entów , niedozwolone jest uczestnictw o Braci od­
łączonych z katolikam i, szczególnie w  sakram entach  Eucharystii, Po­
k u ty  i Namaszczenia Chorych. Poniew aż jednak  sakram enty  stanow ią 
zarówno znaki jedności, jak ' i źródła łaski, Kościół może z w ysta r­
czających rac ji zezwolić jakiem uś B ratu  odłączonem u na przystępo­
w anie do tych sakram entów ” (55).

3. W obydwu przytoczonych dokum entach Kościoła, jak  rów nież w  
dekrecie o Kościołach W schodnich katolickich (zwłaszcza n ry  26—27} 
zasady interkomuniii z Kościołam i praw osław nym i zostały więc w y­
raźnie określone. Eklezjalną i sak ram entalną  podstaw ą w spółudziału 
w  czynnościach świętych, nie w ykluczając Eucharystii, są ważne n a  
mocy sukcesji apostolskiej kapłaństw o i E ucharystia (D yrektorium  
ekum eniczne, 40)2S. W odniesieniu natom iast do innych Kościołów lub 
w spólnot kościelnych Kościół katolicki proponuje w spólnotę euchary ­
styczną w  niebezpieczeństw ie śm ierci lub w  naglącej konieczności 
(w czasie prześladow ania, w  więzieniu), gdy odłączony b ra t nie m a 
dostępu do szafarza w łasnej W spólnoty i dobrowolnie prosi kap łana

22 Tekst dokum entów  Soboru W atykańskiego I I  podano za: Sobór 
W atykański II. K onstytucje , dekrety, deklaracje, Poznań 1968. Tam że, 
s. 101.

23 D yrektorium  ekum eniczne, cz. I: AAS 59 (1967) 574—592. Polski 
p rzekład urzędtowy tego tekstu  zaw arty  jest w : Ut unum . D okum enty 
Kościoła katolickiego n a  tem at ekum enizm u, wyd. S. C. N a p i ó r ­
k o w s k i  OFMConv., Lublin  1982, s. 112—130. I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 53.
Por. też w yw iad prasow y ks. bpa A. N o s  s o l a  nt.: Jesteśm y skazani 
na op tym izm  dla Gościa Niedzielnego n r 3 z 18 I 1987 , s. 4. Po 
Soborze W atykańskim  II ta  gościnność eucharystyczna jest u nas pełna, 
„...tam, gdzie praw osław ny chce przystąpić do sakram entów  O łtarza 
i Pokuty, bo nie m a na m iejscu swego kapłana, może to  uczynić. 
Tu wzajem ność była — ale tylko z księdzem rosyjskim ; Kościół grecki 
tego nie akceptuje... K onstan tynopol' rozw iązyw ał spraw ę indyw idual­
n ie” (A. N o s s o 1, taniże). Sym bolicznym  w yrazem  uznania tych p raw d  
było podarow anie kielicha mszalnego przez pap. P aw ła VI P atria rsze  
Ekum enicznem u A tenagorasow i ( I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 59). .
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katolickiego o sakram enty . Podobnie Kościół kato licki pozwala swoim 
w iernym  w  przypadkach konieczności na przyjęcie Eucharystii, sak ra­
m entu  pokuty  i nam aszczenia chorych w  Kościołach posiadających 
w ażnie w yświęconych szafarzy. O innych w ypadkach naglącej koniecz­
ności rozstrzygają ordynariusz m iejsca lub K onferencja Episkopatu 
(55 — Dyr. ekumen.). Isto tne znaczenie m a przy- tym  k ry terium  w aż­
ności urzędu i konsens w ia ry 24.

Ponadto akcentuje się znaczenie chrztu  św. jako sakram entalnego 
w ęzła jedności, trw ającego m iędzy w szystkim i przezeń odrodzonym i 
(DE 22). Ma on „...prowadzić do pełnego w yznaw ania w iary, do całko­
witego w cielenia w  zgodną z wolą C hrystusa insty tucję zbawienia, 
wreszcie do pełnego wszczepienia w  eucharystyczną w spólnotę” (DE 22). 
Z te j też przyczyny „Ci ... co, w ierzą w  C hrystusa i o trzym ali ważnie 
chraest, pozostają w  jakiejś choć niedoskonałej wspólnocie (communio) 
ze społecznością Kościoła katolickiego” (DE 3) 25.

4. O pierając się na tym  fundam encie doktrynalnym  oraz korzystając 
z możliwości decydowania o innych przypadkach naglącej konieczności, 
K onferencja Episkopatu H olandii 7 III 1968 postanow iła, iż przy  m ał­
żeństw ach m ieszanych nu p tu rien t niekatolicki może przyjąć kom u­
nię św., o ile jest ochrzczony i jest w  stan ie łączyć się z w iarą  eu­
charystyczną Kościoła katolickiego, zaś w  swoim Kościele m a przystęp 
do W ieczerzy P a ń sk ie j26. Co w ięcej, A. Skow ronek jest zdania, że 
„D yrektorium  m yśli w  podtekście n ie  tylko i n ie  w yłącznie o w ypad­
kach, w  których zachodzi konieczność indyw idualna” 27. Wolno przy­
puszczać, iż w łaśnie tym i m otyw am i kierow ano się, dopuszczając w  
sierpniu  1968 r. podczas K onferencji B iskupów  la tyno-am erykańskich  
w  M edełlin (Kolumbia) pięciu obserw atorów  ekum enicznych ' (w tym  
1 lu teran ina, 1 anglikandna, 1 przedstaw iciela Kościołów reform ow a­
nych, m ianowicie b ra ta  ew angelickiej w spólnoty zakonnej w  Taize) 
do sak ram entu  E u ch a ry s tii28.

W Dekrecie o ekum enizm ie „...zasada o uczestnictw ie w  środkach 
łaski w ykazuje raczej luźny związek z zam aczaniem  jedności Kościo­
ła ” 29 i słusznie wolno za k ilkakro tn ie  już cytow anym  A. Skow ron­
kiem  zapytać: „Czy istn ieje  — sensu stricto  — łaska C hrystusow a

24 S k o w r o n e k ,  a rt. cyt., s. 100.
25 Tamże, s. 101. Znana jest w  tym  względzie wypowiedź pap. J a ­

n a  X X III o B raciach Odłączonych: „votentes nolentes fra tres  nostri 
su n t”.

® E a s k e ,  a r t. cyt., s. 65; S k o w r o n e k ,  a rt. cyt., s. 101—102.
27 Tamże, s. 102.
28 I . s e r l o h ,  art. cyt., s. 60. K ardynał Bea, ówczesny przewodniczący 

S ek re ta ria tu  Jedności Chrześcijan, krytycznie ustosunkow ał się do tego 
w ydarzenia w  Osservatore Romano  z 6 X  1968 r., zaś pap. P aw eł VI 
13 X I 1968 r. przypom niał obowiązek ścisłego przestrzegania posta­
now ień D yrektorium  ekum enicznego  ( I s e r l o h ,  art. cyt., s. 60, przyp. 
21).

29 S k o w r o n e k ,  art. cyt., s. 102.
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dla potrzeb w yłącznie indyw idualnych? ... w łaśnie w  kontekście p ro­
blem atyki interfcom unijnej podkreśla się zawsze społeczny, kościelno- 
tw órczy charak te r E ucharystii” 30. W yraźnie św iadczy o tym  również 
w ypowiedź Soboru W atykańskiego II, k tó ry  w  com m unicatio in  sacris 
u p a tru je  w ażny środek do „...coraz większego popierania jedności z 
Kościołam i W schodnimi, od nas odłączonymi...” (DKW 26). Rodzi się 
więc pytanie, m ające podstaw owe znaczenie dla rozw ażanej problem a­
tyk i: czy in terkom unia stanow i jedynie ostateczny cel kościelnej jed­
ności, czy też jest środkiem  prow adzącym  ku  jedności81. W myśl 
D ekretu  in terkom unia „jako środek jedności ... w skazana jest tylko 
w tedy, gdy dzięki niej Kościoły są gotowe świadczyć sobie posługę 
duszpasterską, o ile są gotowe przejąć dla siebie i z sobą odpowie­
dzialność duszpasterską i społeozno-charytatyw ną” 32. W spomniane w y­
żej dokum enty kościelne, dopuszczające i regulujące przypadki ogra­
niczonej kom unii o tw arte j, uw zględniają te  aspekty. D yrektorium  eku­
m eniczne domaga się bowiem od ochrzczonego n iekatolika odpowied­
niego usposobienia w ew nętrznego (nr 55), zaś biskupi holenderscy w y­
m agają od n u p tu rien ta  niekatolickiego określonego sta tu su  eklezjalnego 
(dopuszczenie do W ieczerzy P ańsk ie j we w łasnym  K ościele)33.

5. Zarysow any wyżej kom pleks problem ów  jest zaledwie jednym  
aspektem  interkom unii, dotyczy bowiem teologicznych przesłanek u- 
działu chrześcijan n iekatolików  w  E ucharystii Kościoła katolickiego 
oraz udziału wzajem nego katolików  i chrześcijan Kościołów W schod­
nich odłączonych. Jak a  zaś istn ieje możliwość udziału katolika w  p ro ­
testanckiej W ieczerzy P ańskiej? D otykam y tu  jednego z n a jtru d n ie j­
szych problem ów  dialogu ekum enicznego w  ogólności, szczególnie zaś 
dialogu interkom unijnego.

W edług nauk i Kościoła katolickiego jedynie kap łan  ważnie w yśw ię­
cony może spraw ow ać sakram ent Eucharystii (por. kan. 900 § 1). 
Tę naukę o w yłącznym  upraw nien iu  kapłanów  Kościół niezm iennie 
w yznaje i w ielokrotnie ją po tw ie rdza ł34. W tym  względzie istnieje 
też zgodność poglądów Kościołów W schodnich odłączonych i staro-

30 Tamże.
31 Tamże, s. 103.
32 Tamże.
33 Tamże.
34 Dla przykładu w ystarczy przytoczyć następujące wypowiedzi: S.

I g n a t i u s  A n t i o c h e n u s ,  Epistula ad S m ym aeos  8, 1: „Valida 
eucharistia  habeatu r ilia, quae sub episcopo perag itu r, vei sub eo 
cui ipse concessenit” (Enchiridion patristicum , n r  65); tenże, Epistula  
ad Philadelphenses 4: „Studeatis ig itu r una eucharistia  uti: una enim 
est caro Domini nostri Jesu  Chtnisti, e t unus caliix in  un ita tem  sanguinis 
lipsius, unum  altare, sicut unus episcopus cum  presbyterio  e t diaconis, 
coservis m eis” (Enchiridion patristicum , n r  56); I n n o c e n t i u s  III, 
Processio fidei Durando de Osca et sociis eius W aldensibus praescripta: 
„Unde fiirmitier credim us et confitem ur, quod quantum ounque quilibet 
honestus, religiiosus, sanctus et prudens sit, non potest nec debet Eu- 
charistiam  conseorare nec a ltaris  sacrifictium „conficere, n isi sit p resby-
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katolików  z nauką k a to lic k ą35. Inaczej przedstaw ia się spraw a w
Kościołach protestanckich, w skutek b rak u  sukcesji apostolskiej w  u - 
rzędzie. S tąd też Sobór stw ierdza, że te  W spólnoty kościelne od nas 
odłączone „...nie przechow ały w łaściw ej i całkow itej rzeczywistości
eucharystycznego m isterium , głównie przez b rak  sakram entu  kap łań­
stwa...” - (DE 22). P roblem  sukcesji apostolskiej i urzędu kościelnego 
jeist od la t żywo dyskutow any. Kościoły protestanckie zarzucają nam , 
katolikom , zbyt foirmalistyczne i jurydyczne operow anie pojęciem  w aż­
ności u rz ę d u S6. Z drugiej strony Kościół katolicki nie może łatwo 
zerwać z w ielowiekową tradyc ją  własnego nauczania, co z kolei stw o­
rzyłoby ogrom ną przepaść w  stosunku do Kościołów W schodnich od­
łączonych. Na 4 Zgrom adzeniu ogólnym Światow ej Rady Kościołów
w 1968 r. w  U ppsali oświadczyły one, iż przed rozw iązaniem  problem u 
in terkom unii należy w pierw  uzgodnić naukę o istocie urzędów  koś­
cielnych i sukcesji aposto lsk ie j87. Nie m ożna przeto rozpatryw ać tego 
zagadnienia jednostronnie, tzn. tylko z protestanckiego p u nk tu  w i­
dzenia 88. N auka o urzędach kościelnych m usi więc nadal stanowić
przedm iot rzetelnego dialogu ekum enicznego. O w yraźnych osiągnię­
ciach w  te j spraw ie świadczą tak  ważne dokum enty, będące owocem 
dialogu przedstaw icieli Kościoła rzym skokatolickiego ze Światow ą Fe­
deracją L uterańską, jak: Ew angelia a Kościół, czyli tzw. R aport z 
M alty (1972 r.), W ieczerza P ańska (1978 r.), Drogi do W spólnoty 
(1980 r.), Wszyscy pod jednym  C hrystusem  (1980 r.) oraz dokum ent 
K om isji „W iara i U stró j” Ekum enicznej R ady Kościołów, znany jako 
D okum ent z  L im y 1982 (P e ru )S9. W każdym  z tych tekstów  dialog na

ter, a visibidi e t tangibili episcopo reg u ra lite r ord inetus” (H. D e n -  
z i n g e r ,  Enchiridion sym bolorum , defin itionum  et declarationum  de 
rebus fidei et m orum , ed.  C. R a h n e r  S.J., B arcinone-Friburgi Brisg. 
-Rom ae 311957, n r  424); Conc. L ateranense IV (1215): „Et hoc utique 
saoram entum  nem o poitest eonfieere, nisi sacerdos, qui râle îu e rit ordi- 
natius, secundum  cl-aives Eccłesiiae, quas ipse concessit Apostolis eorum - 
que succesis-oriibus Jesus C hristus” (Denz. 430); C ł e m e n s  VI (Ex ąp. 
„Super quibusdam ” ad Consolatorem, Catholiicon A rm enorum  29 IX  
1351): „...nullus, etiam  sanctus, corpus C hristi po test conficere, nisi sit 
sacerdos” (Denz. 574a). Por. też, M. P a s t u s z k o ,  Celebrans ofiary  
eucharystycznej, P raw o Kanoniczne 26 (1983) n r  1—2, 203—219; P. 
H e m  p e r e k ,  Uświęcające zadanie Kościoła, s. 113—114, w: Kom en­
ta rz  do Kodeksu P raw a Kanonicznego, t. 3, Lublin  1986; I s e r l o h ,  
art. cyt., s. 61—62.

85 I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 62.
86 S k o w r o n e k ,  a rt. cyt., s. 104.
37 I s e r l o h ,  art. cyt., s. 64.
38 „Nie m ożna tw orzyć jakiegoś porozum ienia dwóch partnerów  prze­

ciwko trzeciem u. To byłoby nieszczere wobec samego Kościoła C hry­
stusowego, k tóry  jest jeden i niepodzielny. I ten  Kościół został roz­
d arty ” (A. N o s s o 1, cyt. w ywiad, Gość Niedzielny s. 4).

39 D okum enty te  zaw arte są m. in. w: S. C. N a p i ó r k o w s k i  
OFMConv., W szyscy pod jed n ym  C hrystusem , s. 117—13'9: Ew angelia a 
Kościół, ożyli tzw. R aport z M alty; s. 141—167: W ieczerza Pańska, s. 
169—'198: Drîogi do wspólnoty; s. 199—205: Wszyscy pod jednym  C hrystu-
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tem at urzędu kościelnego i jego relacji do E ucharystii zajm uje zna­
czące miejsce. Treści te  są w szakże ciągle jeszcze przedm iotem  obu­
stronnych  dyskusji i ustaleń, proponow anych do oceny i recepcji przez 
kom peten tne w ładze kościelne i w iernych. „Wieczerza, w  k tó rej nie 
m ogą uczestniczyć ludzie w ierzący i ochrzczeni', k ry je  w  sobie w e­
w nętrzną sprzeczność” 40. To stw ierdzenie, zaw arte w  Raporcie z M al­
ty  ',(72), spotkało się z różną, ale raczej negatyw ną reakcją  ze strony  
katolików . Nie zostały rów nież przez kom petentne w ładze kościelne 
całkowicie zaakceptowane prak tyczne postu laty  o intarkom unid w  n a ­
stępujących przypadkach i okolicznościach: a) przy  okazjach ekum e­
nicznych i w  duszpasteffiswie m ałżeństw  m ieszanych; b) za zgodą w ładz 
kościelnych; c) un ikając roztropnie zam ętu w śród w iernych; d) uwzględ­
n ia jąc  w iarę w  C hrystusa i  wspólnotę Kościoła. Katolicy tw ierdzą, 
iż „...wspomniane zbliżenie w cale nie jest aż ta k  znaczne, by roz­
w iązywało podstaw ow ą trudność, m ianowicie problem  sukcesji, i — 
co za tym  idzie — ważność konsekracji” 41.

6. Inną pow ażną kw estię stanow i konsens w iary  co do isto ty  Koś­
cioła i sak ram en tu  Eucharystii, ponieważ założeniem in terkom unii jest 
rów nież zgodność w  nauce i  w ie rz e42. Sobór W atykański II przyzna­
je, iż pomim o b rak u  z nam i pełnej jedności odłączonych od nas 
W spólnot kościelnych i  n ieprzechow ania całkow itej rzeczywistości eu ­
charystycznego m isterium  w spólnoty te  „...sprawując w  św iętej Uczcie 
pam iątkę śm ierci i  zm artw ychw stan ia Pańskiego, w yznają, że oznacza 
ona życie w  łączności z C hrystusem  i  oczekują Jego chwalebnego 
przyjścia. Wobec tego nau k a  o Uczcie Pańskiej, o innych sakram entach  
i kulcie oraz o posługach Kościoła pow inna stanow ić przedm iot dia­
logu” (DE 22). Życzenie Soboru zostało spełnione i  n au k a  o Eucha­
rystii rzeczywiście jest przedm iotem  dialogu» czego dowodzą wyżej 
przytoczone dokum enty. W ydaje się też, że w  tych  kw estiach n a ­
stąpiło  w iększe abłiżemde m iędzy Kościołem katolickim  i Kościołam i 
reform ow anym i, aniżeli w  spraw ie rozum ienia urzędu  kościelnego (szcze­
gólnie sakram entalności kap łaństw a i ważności ordynacji p ro testan ­
ckiej). N ajlepszym  tego przykładem  jest dokum ent z L im y z 1982 r. 
Pozostaje jednakże n ada l o tw arty  problem  recepcji te j nauk i przez 
kom petentne w ładze kościelne i  w iernych, czyli konsens w  sposobie 
rozum ienia ta jem nicy  Kościoła i  E u ch a ry s tii43.

•
sem. Tekst D okum entu  z  L im y  1982 znajdu je się w  'm aszynopisie, przy­
gotow anym  przez In sty tu t Ekum eniczny W ydaiału Teologii KUL.

40 Ewangelia a Kościół, czyli tzw . Raport z  M alty  n r  72, w: S. C. 
N a p i ó r k o w s k i ,  W szyscy pod jednym  C hrystusem , s. 136.

41 Tamże, s. 45 i 107.
42 S k o i w r o n e k ,  a r t. cyt., s. 106.
43 Tamże, s. 106—108; H a n c ,  re fe ra t cytowany.
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III. Kodeksowa regulacja .prawna interkomunii

K om isja przygotow ująca norm y o com m unicatio in  sacris, a  w ięc 
tak że  o in terkom unii dysponowała, jak  (widać z powyższych ustaleń, 
następującym i dokum entam i ogóktokościelnymi: Deikret o ekum enizm ie, 
D yrek torium  ekum eniczne, Instrukcje  S ek re ta ria tu  Jedności Chrześci­
jan  o szczególnych w ypadkach, w  kt.órych wolno chrześcijan  innych 
w yznań dopuścić do K om unii św. w  Kościele katolickim  (1 VI 1972 r.), 
ocenam i przez Stolicę Apostolską stosowania powyższych przepisów  
oraz bogatym  m ateria łem  dialogu ekum enicznego. Treści będące jeszcze 
m ateria łem  dialogu ekumenicznego. Treści będące jeszcze przedm iotem  
dyskusji i sposób teologicznych trudno  wszakże u jąć w  konkretną 
norm ę praw ną, k tó ra  w  m yśl współczesnej teo rii p raw a kościelnego 
spełn ia rów nież rolę m anifestacji w iary  i jej przekazu. Dlatego też  
kanonistę, naw et dobrze zorientow anego w  problem atyce dnterkom u- 
n ijnej, n ie dziwią dyspozycje kan. 844,' 900, 908, w yrosłe z nauk i 
Soboru i op iera jące się n a  późniejszych dokum entach Stolicy Apo­
stolskiej. W ykładnia odpowiednich norm  kodeksowych pozw ala na 
następujące w nioski, z n a tu ry  sw ej n ie  obejm ujące w szystkich możli­
w ych przypadków  indyw idualnych.

1. Tylko kap łan  w ażnie w yśw ięcony może spraw ow ać Eucharystię 
{kań. 900 § 1). S kłada on ofiarę w  im ieniu C hrystusa (in persona  
Christi) i  przewodniczy Ludowi. „...przez posługę prezbiterów  doko­
n u je  się duchow a ofiara  w iernych w  zjednoczeniu z ofiarą Chrystusa, 
jedynego Pośrednika. Tę zaś ofiarę sk łada się bezkrwawo w  Eucha­
rystii i sakram entaln ie przez ich ręce  w  im ieniu  całego Kościoła aż 
do czasu przyjścia samego Pana. Do tego zm ierza i w  tym  znajdu je  
sw ą pełnię posługa prezbiterów ” (DK 2). Norm a kan. 900 § 1 obo­
w iązuje bez jakichkolw iek ograniczeń: Odnoszą się one jedynie do 
godziwego spraw ow ania Eucharystii. U poważnienie do w ażnej celebra­
cji Eucharystii o trzym uje kap łan  n a  mocy święceń kapłańskich. Je st 
ono nieu traealne , ze względu n a  n ieza tarty  charak te r, jakim  p rzy j­
m ującego naznacza kapłaństw o <ikan. 1008), i  całkow icie niezależne 
od zajm owanego (urzędu kościelnego czy innej sy tuacji p raw n ej w  
K oście le44. O sam ych św ięceniach preztoiteratu i w ym ogu do ich w aż­
ności m ów ią kan. 1009 i 1024.

2. Kan. 908 zabran ia kap łanem  katolickim  koncelebrow ania Eucha­
ry stii z kap łanam i lub szafarzam i Kościołów lub W spólnot kościel­
nych n ie  m ających pełnej w spólnoty z Kościołem katolickim . Idzie 
tu ta j n ie  tylko o. każdą form ę koncelebry z kap łanam i lub szafarzam i 
innych Kościołów w  Kościele katolickim , lecz także o in tercelebrację,

44 P a s t u s z k o ,  a rt. cyt., s. 213—216; K. L ü  d i c k e ,  Das H eiligung­
sam t der Kirche, 900/1, w: M ünsterischer K om m entar zum  Codex 
Iu ris  Canonici un te r besonderer B erücksichtigung der Rechtslage in  
D eutschland, Ö sterreich und der Schweiz, hrsg. von K. Lüdicke, Essen 
1986.
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czyli przew odniczeniu E ucharystii w  innym  Kościele lub Wspólnocie 
kościelnej. N aruszenie tego zakazu jest obw arow ane sankcją  k arn ą  

' z kan. 1365: m a być u k ara n y  spraw iedliw ą k a r ą 45.
3. W łaściwe zasady in terkom uoii podaje ikan. 844 §§ 2—4. Są to 

zgodnie z p rzy ję tą  term inologią przypadki kom unii o tw arte j z ogra­
niczeniem. Regulacja p raw na te j m aterii opiera się zasadniczo n a  n o r­
m ach podanych przez Sobór W atykańska II, D yrektorium  ekum eniczne 
oraz instrukcję S ek reta ria tu  Jedności C hrześcijan z 1972 r.

a) przyjm ow anie E ucharystii (a także poku ty  i nam aszczenia cho­
rych) przez katolików  w  Kościołach n iekatolickich (kan. 844 § 2). 
In teresu jąca jest treściow a konstrukcja te j norm y, określającej w a­
ru n k i ,i okoliczności, w  k tó rych  wolno katolikow i przyjąć Eucharystię 
od szafarza n iekato lick iego46. Podstaw ow ym  w arunkiem  jest istnienie 
w ażnej Eucharystii w  Kościele, do jakiego należy szafarz. W edług 
aktualnego stanu  dialogu 'efcumewicBnego do Kościołów tak ich  zalicza 
się Kościoły W schodnie odłączone oraz Kościół sta ro k a to lik ó w 47. W od­
powiedzi na stanow isko Soboru W atykańskiego II i D yrektorium  ek u ­
menicznego Synod p a tria rch a tu  m oskiewskiego 16 X II 1969 r. w yraził 
zgodę n a  dopuszczenie katolików  do sakram entu  pokuty, Eucharystii 
i nam aszczenia chorych (ostatnio Synod C erkw i rosyjskiej wycofał 
zezwolenie n a  gościnność eucharystyczną, czego .powody nie są jeszcze 
zn an e)48. Podobnie K onferencja Episkopatu Niemiec zaw arła w  1973 r. 
porozum ienie z Kościołem sta rokatolickim  o ogran iczone j- i w arunko­
w ej wspólnocie sa k ra m en ta ln e j40. Spełnienie wymienionego w arunku  
podstawowego samo z siebie nie w ystarcza. K atolikom  wolno bowiem 
korzystać u  tak ich  szafarzy  z Eucharystii, gdy zachodzą następujące 
okoliczności:
— konieczność lub praw dziw y pożytek duchowy. W D yrektorium  eku­

m enicznym  za sytuację naglącej konieczności uznano w  odniesieniu 
do chrześcijan akatolików  prześladow anie § pobyt w  więzieniu. 
W in strukc ji S ek re ta ria tu  Jedności Chrześcijan z 1972 r. przyjęto  
szeroką in te rp re tac ję  tego pojęcia, uznając, że: „Może chódaić także 
o chrześcijan znajdu jących  się w  w ielkiej potrzebie duchowej, a nie 
m ogących dotrzeć do swoich wspólnot kościelnych. Za przykład  
n iech służy rozproszenie (diaspora); w  naszym  w ieku istn ie ją  w iel­
k ie m igracje ludzi i zdarza się częściej niż daw niej, że chrzęścija-

45 Por. L ü  d i c k  e, Das Heiligungsamt, 908/1; M. K a i s e r ,  Ö kum e­
nische G ottesdienstgem einschaft, w : H andbuch des katholischen K ir­
chenrechts, hrsg. von J . L i s t l ,  H.  M ü l l e r ,  H.  S c h m i t z ,  Regens­
burg  1983, s. 643—644.

46 L ü d i c k e ,  Das Heiligung samt, 844/2—4; K a i s e r ,  art. cyt., s. 644.
47L ü d i c k e ,  Das H eiligungsam t, 844/3.
48 K a i s e r ,  a r t. cyt., s. 645; I s e r l o h ,  a rt. cyt., s. 59; A. N o s s o 1, 

cyt. w ywiad' dla Gościa Niedzielnego, s .4.
49 K a i s e r ,  a rt. cyt., s. 645; P. H e m p e r e k ,  Uświęcające zadanie 

Kościoła, w: K om entarz do K odeksu P raw a Kanonicznego z 1983 r., 
t. 3, Lublin  1986, s. 70.
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nie niekatolicy  żyją tu  i ówdzie w  rozproszeniu pośrodku k rajów  
katolickich” (nr 5). W ydaje się, że przy-kładoow wyliczone sy tuacje 
m ożna odnieść także do katolików , k tó rzy  -przecież w  niektórych 
k ra jach  także  żyją w  diasporze i często są pozbaw ieni pomocy 
duchowej ze strony -własnych szafarzy. Zresztą pojęcia „konieczno­
ści” i „pożytku duchowego” m ają  sw oją ustaloną tradyc ję  in te r­
p re tacy jną  w  kanonistyce;

— nie zachodizi niebezpieczeństwo błędu lub indyferentyzm u, tzn. m a 
się do czynienia z. ludźm i dojrzałym i w  wii-erze, dostrzegającym i 
różnice dzielące dane Kościoły;

—- istn ieje1 fizyczna lub m oralna niemożliwość udania się do s-zafarza 
katolickiego. I ta  okoliczność m a sw oją ustaloną w ykładnię. In ­
s tru k c ja  z 1972 r. w  stosunku do chrześcijan  akatolików  m ówi w  
tym  kontekście o „wielkim  trudzie” udan ia się do w łasnej społecz­
ności i „za cenę w ielkich w ydatków ” '(Instrukcja -nr 5). Zastoso­
w anie w  tym  przypadku analogii p raw a n a  korzyść katolików  
nie pow inno budzić zastrzeżeń. Ocenę istnieniia powyższych oko­
liczności pozostaw ia się sam ym  w iernym . .W ypada także zwrócić 
uwagę, iż okoliczność praw dziw ego pożytku duchowego może służyć 
pomocą w  w ykładni m oralnej niemożliwości udania -się do szafarza 
w łasnego. t W § 2 analizow anej norm y, inaczej niż w  D yrektorium  
ekum enicznym  (44), miie w ym aga się, aby w spom niana niemożliwość 
trw ała  przez dłuższy czas. Wobec -tego naw et sy tuacyjn ie  u w aru n ­
kow ana niemożliwość, np. uczestnictw o w  Śwliętej L itu rg ii z oka-zji 
udzielania sak ram entu  m ałżeństw a czy chrztu , upow ażnia -do sko­
rzystan ia  z powyższej dyspozycji p raw a  50.

b) przyjm ow anie E ucharystii przez członków Kościołów W schodnich
odłączonych (kan. 844 § 3). Szafarze katoliccy mogą godziwie udzielać 
E ucharystii (pokuty li nam aszczenia chorych) członkom Kościołów 
wschodnich n ie m ających pełnej w spólnoty z Kościołem katolickim , 
o ile ci sarni o n ią  proszą i są  odpowiednio przygotołwani (p.or. kan.
813 § 1). O tym , czy  ktoś jest odpowiednio przygotow any (rite dispo- 
situs) decyduje sam  szafarz. Jaik zaś wiadom o n a  odpow iednią dyspo­
zycję sak ram entalną  sk ładają  się m. im.: szczery zam iar przyjęcia 
sakram entu , a przynajm niej nie staw ian ia przeszkód jego działaniu 
oraz godność przyjm ującego, k tó rą  się zakłada, jeżeli szafarz n ie  dys­
ponuje dowodam i p rzeciw nym i61.

W obu powyższych przypadkach K odeks n ie w spom ina o „zasadzie

50 S ek re ta ria t do spraw  Jedności Chrześcijan. In strukcja  o szczegól­
nych w ypadkach, w  których wolno chrześcijan innych w yznań do­
puścić do K om unii św iętej w  Kościele katolickim , A AS 64 (1972) 
5.18—'325; tekst polski w: Ut unum . D okum enty Kościoła katolickiego 
na  tem at ekum enizm u, Lublin  1982, s. 199—200; por. też L ii d i c k e, 
Das H eiligungsam t, 844/3; H e m p e r e k ,  dz. cyt., s. 69; E. S z t a f r o w -  
s k i, Podręcznik praw a kanonicznego, t. 3, W arszawa 1986, s. 108—109.

61 L ii d di c k  e, Die H eiligungsam t, 844/3—4; 843/2.
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w zajem ności”, jakkolw iek im pliku ją  ją  wcześniejsze ustalenia. W od­
niesieniu do drugiej sy tuacji gościnność eucharystyczna jest u nas 
pełna 52.

c) przyjm ow anie E ucharystii przez chrześcijan innych Kościołów od­
łączonych, będących w edług oceny Stolicy Apostolskiej w  odniesieniu 
do sakram entów  tak ie j sam ej sy tuacji jak  Kościioły w schodnie (kan. 
844 § 3). -W arunki przedm iotow e dopuszczenia do Eucharystii są te  
sam e co w  stosunku  do chrześcijan Kościołów w schodnich odłączo­
nych: dobrowolna prośba i odpowiednie przygotow anie. Jednakże o do­
puszczeniu n ie decyduje sam  szafarz, lec zm usi uwzględnić opiniię 
Stolicy Apostolskiej, k tóra rezerw uje sobie p raw o  oceny zgodności co 
do sposobu rozum ienia sak ram en tó w 5S.

d) dopuszczanie do Eucharystii chrześcijan, w  których  Kościołach 
w edług rozum ienia Kościoła katolickiego n ie  sp raw uje  się Je j w aż­
n ie ,(kan. 844 § 4). Idzie przede w szystkim  o Kościoły reform ow ane. 
T a dyspozycja kodeksu n araża  nas n a  zarzut „niegościnności eucha­
rystycznej” ze strony  protestantów . W prawdzie praw odaw ca kościelny 
rzeczywiście staw ia w  tym  przypadku surow sze w ym agania aniżeli 
poprzednio, jednakże wspomnliane wyżej rac je  teologiczne uzaisadnia- 
ją, przynajm niej z katolickiego p unk tu  w idzenia, ta k ą  w łaśnie norm ą. 
R eguluje się tu ta j dwie, życiowo istotne, rozstrzygające sytuacje: n ie­
bezpieczeństwo śm ierci i  pow ażną konieczność. Zaistnienie niebezpie­
czeństw a śm ierci pozostaw ia się — i to zupełnie słusznie. — do oceny 
przez samego szafarza, natom iast uznanie pew nych okoliczności za 
pow ażną konieczność należy do b iskupa diecezji lub K onferencji Epi­
skopatu  54.

Jeżeli w ięc istn ie je  niebezpieczeństw o śm ierci lub  zachodzi pow ażna 
konieczność, szafarze katoliccy m ogą godziwie dopuścić do E ucha­
rystii (pokuty i nam aszczenia chorych) chrześcijan, n ie  m ających peł­
nej wspólnoty z Kościołem katolickim  pod następującym i w arunkam i: 
w yrażenie w iary  katolickiej odnośnie do tyoh sakram entów  oraz od­
pow iednie przygotow anie. Spełnienie tych w arunków  jeszcze n ie jest 
w ystarczające, ponieważ w edług tenoru  kanonu  m uszą m u tow arzy­
szyć: niemożliwość skorzystania z posługi szafarza w łasnej w spólnoty 
kościelnej i dobrowolna prośba. U w arunkow ania zaw arte  w  norm ie 
kodeksowej dowodzą, iż ta  form a in terkom unii dopuszczalna jest je­
dynie w  w yjątkow ych okolicznościach i w ym aga spełnienia odpowied­
n ich  w arunków . Możliwość stw orzona przez obecny kodeks w yrasta  
z głębokiego przekonania, iż nie m ożna pozbawić pomocy duchowej 
żadnego człowieka ochrzczonego, k tó ry  znalazł się w  krańcow ej sy­

52 Zofo. w yżej przyp. 23.
63 L ü  d i c  k e ,  Die H eiligungsam t, 844/3; H e m  p e r e k ,  dz. cyt., s. 69; 

S z t a f r o w s k i i  dz. cyt., s. 109—110.
54 L  ü d ie k e, Die H eiligungsam t, 844/4; K a i s e r ,  art, cyt. s. 644.
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tu a c ji życiowej d nie m a dostępu do środków  zbaw ienia we w łasnej 
wspólnocie kośc ie lnej5S.

Kodeks stw ierdza ponadto, iż w  in teresu jącej nas m aterii (kan. 844 
§ 2—4) an i biskup diecezji, an i K onferencja Episkopatu nie pow inni 
w ydaw ać norm  ogólnych bez uprzedniej konsultacji z kom petentną 
w ładzą zainteresow anego Kościoła lub w spólnoty niekatolickiej. Kon­
sultacji, o k tó re j w  ty m  paragrafie , nlie m ożna, jak  sądzę, in te rp re ­
tow ać w  znaczeniu osiągnięcia pełnego porozum ienia czy przyjęcia 
zasady całkow itej w zajem ności 56.

4. W ypada jeszcze zastanow ić się, czy postanow ienia kodeksu w  sp ra ­
w ie interkom unia są  ty lko pow tórzeniem  norm  D ysektorium  ekum e­
nicznego i w yjaśnień  in strukc ji S ek re ta ria tu  Jedności Chrześcijan z 
1972 r.? Czy wobec tego od 1972 r. n ie m a żadnego postępu norm a­
tyw nego w  problem atyce tak  w ażnej dla jedności chrześcijan? Od­
powiedzi dostarcza analiza porównaw cza. I  <tak: a) kodeksowe pojęcie 
„niemożliwości” jest szersze aniżeli analogiczne z D yrektorium  eku­
menicznego (44); b) praw dziw y pożytek duchowy, upow ażniający k a­
tolików  do korzystania z sakram entów  w  Kościołach pcisiadających 
w ażne sakram enty  (niezależnie od Kościołów w schodnich odłączonych) 
znacznie poszerza dyspozycje n r  44 tegoż D yrektorium ; c) w  kan . 844 
§ 5 rezygnuje się z wymogu pom yślnego w yniku n arady  z kom peten t­
nym i w ładzam i kościelnym i li pew nej konieczności (wyrażonej sło­
w am i: „w ypada jak  na jb ard z ie j’') stosowania zasady wzajem ności (por. 
D yrektorium  ekum en. 42 i  43)57.

IV. Zakończenie

Jeżeli dzisiaj sięgam y do K PK  1917 i czytam y w  kam. 731 § 2: 
„V etitum  est Sacram enta Ecclesiae m inistrare haereticis au t schismaticis, 
etiam  bona fide  errantibus eaąue petentibus, nisi prius, erroribus 
reiectis, Ecclesiae reconciliati fu erin t”, w tedy postanow ienia obecnego 
kodeksu jaw ią nam  się jako całkowicie nowa rzeczywistość praw na, 
ukształtow ana przez zupełnie odmienne rozum ienie Kościoła i jego 
środków  z&awieniia. Norm y obecnego kode&su są więc w  stosunku do 
przepisów  K PK  1917 r. bezsprzecznie m ilowym  krokiem  naprzód, zaś 
w  stosunku do Soboru W atykańskiego II i D yrektorium  ekum enicz­
nego, dalszym  przejaw em  dobrej woli Kościoła katolickiego w  spraw ie 
ta k  w ażnej, jak  wspólny udział w  E ucharystii w szystkich ochrzczo­
nych i w ierzących w  C hrystusa. O bow iązująca w  odniesieniu do in te r-

55 Tamże.
56 Tamże. Do in te rp re tac ji całego kan. 844 zob. F. R. M c M a n u s ,  

T he Sacraments, w: The Code of Canon Law. A tex t and Com m entary, 
ed. J . A. Coriden, T. J. G reen, D. E. H eintschel, New Y ork 1985, 
s. 609—611.

57 L  ü  d i c k e, Das H eiligungsam t, 844/5; K a i s e r ,  art. cyt., s. 
644—645.
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kom unii regulacja p raw na daje także odpowiedź na py tan ia posta­
w ione n a  początku, a dotyczące udziału chrześcijan  innych Kościołów 
czy W spólnot kościelnych w  II K rajow ym  K ongresie Eucharystycznym . 
T rzeba też żywić nadzieję, iż dialog ekum eniczny prowadzony przez 
chrześcijan z tak  ogrom nym  zaangażowaniem  pozwoli w przyszłości 
n a  recepcją przy ję tych  usta leń  doktrynalnych i postępujący konsens 
w iary, a co za tym  idzie na kolejne pcuzytywne zmiany^ norm atyw ne. 
Wolno również w yrazić w iarę, że Duch Święty, Spraw ca Jedności, 
którego dziełem jest cała rzeczywistość zbawcza w  Kościele, dopro­
wadzi wszystkich chrześcijan do jedności, całkowitego współzjednocze- 
n ia  (communio) kościelnego, a  w  konsekw encji do pełnej wspólnoty 
eucharystycznej.

Intercommunio secundum novum Codicem Iuris Canonici

In te r com munio m ulto łam  tem pore them a disoufisionis vividae in te r 
chiristdifideles d iversarum  coinfessionum facta esit. Quaestio haec in 
iiniibus Poloniae non tarn uirgens e ra t quam  in ailiis regionibus orbis 
te rra ru m . A ttam en iu x ta  sem tentiam  auctoris buius articuAi II Comgressus 
Euchairisitilcus hoc anno in  Polonia celebrandus opoirtunitaitem. affert 
quaestionem  hanc in  forum  publicum  revocare, quandoquidem  quaestio 
haec pnaxira afctdnet, id eist admissdonem chrisiifidedium  a-Earum Eccle- 
siairum vel communiitatum ecclesiasticarum  quoad participationem  eairum 
in dicto Congressu. N orm ae iuris canonici intercom m unioneni p e rti­
nentes secundaaiiae esse v iden tur, uittpote a  Magisterio. Ecclesiae statuitae 
aitque hoc in  casu dependentes, quae siiimuil fidem  Ecclesiae in  sacra- 
m entum  Eucharistiae exprknan t.

A rticulus in tres partes  divisus est. Prim s, in  p a rte  au-ctor sensum  
term inorum  exp lanare  studet. T erm inus „intercommuniio”, noita bene 
in  docum entis Concilia Vaticami II non  adhibitus, m ultim odo explicari 
po test necnon exprim ere varios moidos eduisdem exsecutionis practicae. 
Inde sequitur p rim o necease asse aicurartissime determ inare  quibus 
term inis form ae praicticandi intercommiunionem perm issibiles vocentu.r. 
In  secunda p arte  auc to r possiblitates e t d ifficultates intercom im m ionem  
p rac ticand i post V aticanum  II dem onstrat. A uctor verbis expressis 
asserit com m unionem  eucharisticam  atque comimundonem cum  Ecclesia 
plenarn strictissim e cohaexere. It a enim  res se hafoebat a primoxdiis 
Choistianitatis. Deoreitum Vaticani II „Unitatis reintegrutio” atque 
D irectorium  oecum enicum  commundcatilonem in sacris perm issibilem  
dec laraveruot ergo eitiam intercom m unionem  cum fra tribus seiunctis 
Ecclesiarum. O rientalium  prop ter sacraimenta ordinaitionis e t E uchari­
stiae vaiidem inisitrata. Ecclesia catholics sodadibus a liarum  Ecclesiarum  
vel com m unitatum  ecclesialdum interocm m unionem  perm ittit in  peri- 
culo m ortis vel u rgente necessitate, dum m odo conditiones adim plean- 
tu r  quae a  frequen tan tibus sacram enta req u iru n tu r. P artic ipatio  ca- 
tholicorum  in E ucharistia celelbrata in eorundem  ecclesids m agnopere 
determ inata est necnon a vaiidi-tate sacram enti ordinationlis et Ęu- 
chariistiae ibidem  exsisten tium  depeodet. Quaestion.es, quae sucoessio- 
netm Apostoldcam, m unus sacetrdotale atque essentiam  sacram enti Eu- 
charistiae spectant, dam a m-ultis annis o.bieetum dialogo oecum enka 
fiunt, sed non obstante notaibili convetrgentia ad op ta tum  co<nsens<um 
plenum  nondum  perduxerun t. P ars tertda articu li in terpretationem  nor- 
mairum CIC 1983 ab  auctore peractum  continet. Iux ta  norm am  CIC
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solus sacerdos valide orddnatus sacram entum  E ucharistiae conficere 
valet (can. 900 § 1). In  eodem CIC proh ibetu r -sacerdotiiibus catholicis 
Eueharisitiaim concelsbrare una cum sacexdiotibus Ecclesiarum  v»el com- 
m un ita tum  acclesialium, qui com m unionem  plenam  cum  Ecclesia ca- 
tholica non  habemt (can. 908). Norm ae dem um  congruentes et ad in te r- 
com m unionem  pertinen tes in  can. 844 §§ 1—4 continentur. Noxmae 
hic sta tu tae  dlispositioraes Coneilii Vaiticani II, Directorii oecumeniei 
atque Instructionis  anno 1072 prom ulgatae resplendent. Legislator eccle- 
siasticus in  can. 844 possibilitates intercom m unionis, respectu  habifco 
suprad ic torum  docum entorum , am plificat.

A uctor in  conclusione artiiouli asserit, com paratione fac ta  cum  CIC 
1917, innovationes essentiales in terim  ortas esse, quae sim ul sum ptas 
fructum , diaiogi oecum eni produnt. Idam que spem  n u tr it fore S piritum  
Sanctum , A uctorem  uniitatiis, omnes credentes in  C hristum  ad plenam  
com m unionem  eucharistie am  adductu rum  esse.


