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Tres¢: Wstep. — 1. Historyczne ksztaltowanie sig¢ zasady. — 2. Binacja jako odstgp-
stwo od ogoélnej zasady. — 3. Uzasadnienie normy prawnej o jednej Eucharystii w cig-
gu dnia. Podsumowanie. Resumen.

Wstep

Przepis prawny przytoczony w tytule niniejszego opracowania, beda-
cy fragmentem kan. 905 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, stanowi
ogdlng zasadg, w mys$l ktorej reguly jest jednokrotna celebracja Eucha-
rystii przez kaptana w ciggu dnia. Prawo kanoniczne dopuszcza pewne
wyjatki od tej ogolnej zasady, zezwalajac w pewnych przypadkach na
dwu lub trzykrotne sprawowanie Mszy §w. w tym samym dniu. Warto
jednak zwréci¢ uwagg na fakt, iz w ogromnej wigkszosci komentarzy do
tegoz kan. 905 (podobnie zreszta jak i do paralelnego kan. 806 z po-
przedniego Kodeksu) uwaga autorow skupia sig nie tyle na ogdlnej zasa-
dzie prawnej, co na wyjatkach od niej. Zazwyczaj zadowalaja sig oni
lakonicznym stwierdzeniem, cz¢stokro¢ tylko jednym zdaniem, wyraza-
jacym jedynie w innych stowach to, co i tak jest zapisane w kanonie, by
potem przej$¢ do stosunkowo obszernego omoéwienia binacji i trynacji:
kryteriow umozliwiajacych zastosowanie wspomnianych wyjatkow, wia-
dzy uprawnionej do zezwolenia na korzystanie z nich, itp., podczas gdy
regu%a ogo6lna pozostaje bez poglgbienia. Warto zatem pos’wiqcic’ wigcej
uwagi tej, poniekad zaniedbanej, generalnej normie prawnej, usﬂujqc
ukazad jej wagg, zasadno$¢ i fundament oraz racje towarzyszace jej sfor-
mulowaniu i promulgacji; stowem: wmknqc w samego ducha ustawy.

Regula prawna jednokrotnego sprawowania Eucharystii w tym samym
dniu przez jednego kaplana nie zawsze jest nalezycie rozumiana i za-
chowywana w praktyce. Dlatego wydaje si¢ stosowne jej poglgbienie,
by nie zatrzymywa¢ si¢ jedynie na samym tek$cie przepisu, splycajac
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sama zasadQ do dyscyplmamego zakazu. Warto dostrzec glgboki sens tej
normy i spojrze¢ na nia od strony pozytywnej — nie tylko dopatrujac sig
w niej zakazu natury czysto dyscypliname;j, ale zwracajac uwagg na ekle-
zjalne wartoéci, do zabezpieczenia ktérych ten przepis zmierza. Aby zre-
alizowad to zamierzenie, bardzo pomocne jest siggnigcie do Zrodet praw-
nych kan. 905 § 1, a $ciélej do zrodel jego odpowiednika w Kodeksie
z 1917 r,, jako ze omawiana zasada podczas reformy w 1983 r. nie ulegta
zmianie. Jak wiadomo, pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego, w mysl
idei przy$wiecajacej dziehu kodyfikacji, stanowit zasadniczo systema-
tyczne uporzadkowanie dotychczasowych przepiséw, bez zamiaru two-
rzenia materialnie nowego prawa (cho¢ pominigto niektore z przestarza-
tych i niepraktycznych dawnych norm, wprowadzajac zarazem pewne
nowe przepisy). Wyrazem tego jest tzw. wydanie typiczne Kodeksu za-
opatrzone w odniesienia do zrodel, tzn. tych przepiséw dawnego prawa,
w oparciu o ktore sformutowano konkretny kanon. Stad tez odwolanie
si¢ do tych historycznych zrédet pozwala na lepsze uchwycenie bogatej
tresci zwigzlej formuly przepisu, ktory ksztattowat sig przeciez poprzez
cate wieki. Okoliczno$ci w jakich rodzily si¢ poszczegdlne ustawy, mo-
tywy i cele przy$wiecajace ustawodawcy przy ich promulgowaniu, trwa-
fos¢ i historyczny rozwdj dyscypliny koscielnej — to wszystko sklada sig
na peina wyktadnie normy. Wprawdzie ratio legis non est lex, to jednak
wlasciwe zrozumienie analizowanej dyspozycji i nalezyte osadzenie jej
w rzeczywisto$ci zbawczej Kosciota pozwala dostrzec glgboki sens i ce-
lowo$¢ obowiazujacego przepisu, wlatwiajac tym samym jego praktycz-
ne zastosowanie'.

1. Historyczne Ksztaltowanie si¢ zasady

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa nie tylko nie pojawiat sig pro-
blem wielokrotnego sprawowania Eucharystii w tym samym dniu przez
jednego kaplana, ale nawet nie bylo potrzeby odprawiania wigcej niz
jednej Mszy $w. w tej samej miejscowosci. Niedzielna i §wiateczna Eu-
charystia — bowiem z poczatku nie bylo powszechnej praktyki codzien-
nego jej celebrowania — gromadzita woko6! oltarza cala miejscowa wsp6l-
notg wiernych pod przewodnictwem biskupa, ktéremu asystowali pre-
zbiterzy, diakoni i inni postugujacy. Tak sprawowana Eucharystia byla

! Zob. R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 236-237.
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wyrazem jedno$ci KoSciola a dwczesna praktyka koncelebry doskonale
to uwydatniata. Dopiero w IV w. pojawit sie, powodowany poczatkowo
wzgledami praktycznymi, zwyczaj wielokrotnego celebrowania Eucha-
rystii w tym samym kosciele w jednym dniu, a z czasem takze (VII w.)
wielokrotnego jej sprawowania przez tego samego kaplana?,

Oprocz racji czysto duszpasterskich (np. konieczno$é odprawienia
drugiej Mszy $w. dla chorych lub pielgrzymow, brak miejsca w $wiatyni
dla wszystkich nalezacych do wspdélnoty), znaczaco przyczynilo si¢ do
tego rozpowszechnienie tzw. Mszy prywatnych (od V w.)*, odprawia-
nych nie dla catej wspolnoty, ale tylko dla matych grup wiernych (np. dla
indywidualnych oséb czy tez cztonkow jednej rodziny), lub tez w ogole
bez ich udziatu. Taka praktyka szta w parze z przesunigciem akcentu ze
wspolnotowego charakteru Eucharystii na osobe kaplana i potrzeby du-
chowe 0s6b prywatnych. U zrodet Mszy prywatnych lezaly zardwno czyn-
niki teologiczne (rozumienie Mszy $w. jako opus bonum, akcentowanie
jej aspektu upraszajacego 1 przeblagalnego, odczuwanie potrzeby ofia-
rowania Mszy $w. za siebie, celem otrzymania odpowiednich task, pe-
wien indywidualizm w traktowaniu Eucharystii), jak tez powigkszenie
sig liczby kaplandw, w szczegoélnosci zakonnikéw, bowiem to wiasnie ci
ostatni odprawiali wiele Mszy $w. indywidualnych przy stale rosnacej
liczbie oftarzy. Nie bez wptywu na odprawianie Mszy $w. takze bez udzia-
u wiernych pozostawalo zrodzenie sig praktyki tzw. ordinationes abso-
lutae, czyli udzielanie $wigcen bez jednoczesnego okre$lenia miejsca,
gdzie wyswiegceni mieli spetniaé kaptanska postuge*. Z Mszami prywat-

? Szerzej na ten temat zob. E. Jombart, Binage, w: Dictionnaire de Droit Canonique, t. 11,
Paris 1937, kol. 889-890; W. P16 ch), Geschichte des Kirchenrechts, t. 1, Wicn-Miinchen 1953,
5. 195, 354; T. Szwagrzyk, Binacja w zarysie historyczno-prawnym, Ruch Biblijny i Litur-
giczny, 15 (1962), s. 101-104; Cz. Krakowiak, Czestotliwosé sprawowania Eucharystii, Col-
lectanca Theologica, 56 (1986), fasc. 1, s. 61-64; H. B. Mcycr, Eucharistie: Geschichte, The-
ologie, Pastoral (Gottesdicnst der Kirche. Handbuch der Liturgicwissenschaft, t. IV), Regens-
burg 1989, s. 122-125; A. Hcingz, Bination, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. I1, Freiburg
1994, s. 462,

# Sam termin Missa privata, cho¢ do pewncego czasu uzywany nawct w oficjalnych doku-
mentach Stolicy Apostolskicj, jest niczbyt wiasciwy — kazda Msza $w., takze gdy jest sprawowa-
na bez udziatu wicrnych, jest zawsze dziclem Chrystusa i czynnoscia catego Kosciota. Zob.
A. Adam, R. Berger, Pastoralliturgisches Handlexikon, Freiburg-Bascl-Wicn 1994, hasto:
Privatmesse, s. 429-431.

4 Zob. Cz. Krakowiak, Czestotliwosé, cyt., s. 63-64; B. Nadolski, Liturgika, t. IV: Eu-
charystia, Poznah 1992, s. 88-89; S. Kopcrek, Rys historyczny rozwoju liturgii mszalnej, w:
W. Swicrzawski (red.), Msza $wieta (Mysterium Christi, Podrgeznik liturgii ogdlncj i szcze-
gotowej, cz. 3), Krakow 1992, s. 56.
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nymi odprawianymi w konkretnych intencjach zamawiajacych wiazaty
si¢ stypendia mszalne. Inng przyczyna rozkwitu Mszy prywatnych byto
nakfadanie sig na siebie kilku uroczystosci tego samego dnia oraz mno-
Zenie si¢ obchoddéw zwiazanych z kultem relikwii. Binowanie Mszy §w.
stato si¢ zatem dozwolonym lub co najmniej tolerowanym zwyczajem,
nie tylko z racji dobra ogotu, ale takze z pobudek czysto osobistych, np.
poboznosci kaptana®.

Okazjami sprzyjajacymi nadmiernemu mnozeniu si¢ Mszy §w. odpra-
wianych przez jedrego kaptana w tym samym dniu byty zar6wno poboz-
no$¢ jak i wzgledy czysto materialne. Istnieja historyczne $wiadectwa
na to, ze niektoérzy kaptani z rozmaitych przyczyn odprawiali Msze $w.
dwa, trzy i wigcej razy dziennie ,,pro vivis, pro defunctis, pro eleemosy-
nis et aliis diversis causis™. I tak, papiez §w. Leon III (795-816) miat
odprawiaé z poboznos$ci siedem, dziewied, lub nawet wiecej razy dzien-
nie. Jak wynika z historycznych przekazow, wérdd binujacych Msze §w.
ex mera devotione byli tez inni §wigci: §w. Grzegorz z Tours (zm. 595),
$w. Ulrich, biskup Augsburga (zm. 937), §w. Norbert (zm. 1134)".

Jeszcze jeden czynnik sprzyjajacy mnozeniu sie Mszy $w. to powstaty
w VIII w. zwyczaj sktadania ofiar przez grzesznikow z prosba o Msze
$w. w ich intencji o odpuszczenie grzechdéw. Do podjecia si¢ tego po-
trzeba bylo wielu kaptanéw i to wolnych od innych zadan, dlatego ta
praktyka trafita na podatny grunt nade wszystko w klasztorach. Wedtug
Penitencjarza Wiedenskiego z X w., cho¢ z wlasnej inicjatywy kaptan
mogt odprawi¢ siedem Mszy $w. jednego dnia, to jednak na prosbe po-
kutnika mégt sprawowac ich wigcej, w razie potrzeby nawet ponad dwa-
dziescia razy dziennie!®

5 Zob. J. A. Jungmann, Missarum sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen
Messe, t. 1, Freiburg 1958, s. 290-306; T. Szwagrzyk, Binacja, cyt., s. 102-103.

*W. Strabo, De rebus ecclesiasticis, cap. 21, PL, t. 114, kol. 943, Warto przytoczyé szerszy
fragment tego dzicta, dobrze oddajacy mentalno$é istnicjaca w IX w., ale takze $wiadczacy o zroz-
nicowaniu éwczesnych opinii i zwyczajéw: ,,Diversitas autcm quacdam inter sacerdotes oboriri
solet. Quia cst talis qui semel tantum in dic missam celebrare velit, nimirum credens idem my-
sterium passionis Christi cunctarum necessitatum csse gencrale subsidium, quia unus, qui domi-
nator et judex cst vivorum ac mortuorum, semel pro peccatis nostris mortuus cst ad multorum
cxhauricnda peccata. Alius vero bis, ter, vel quoticstibet, cadem mysteria in dic iterare congru-
um putat, credens tanto amplius Deum ad miscricordiam flecti quanto crebrius passio Christi
commemoratur”.

7Zob. T. Szwagrzyk, Binagja, cyt., s. 103,

*® Zob. H. B. Mcyecr, Eucharistie, cyt., s. 220, przyp. 19; J. Manzanarcs, Eucaristia, w:
J. Manzanarcs,A. Mostaza,J. L. Santos, Nuevo Derecho parroquial, Madrid 1990, s. 190,

przyp. 26.
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W takich sytuacjach tatwo mogto dojs¢ i rzeczywiscie dochodzito do
pewnych naduzyé (juz w X w.), czy to z poboznosci, czy to po prostu
z cheiwosci kaplana, ktory odprawial wigcej Mszy $w. po to, by otrzy-
maé wigcej stypendiow. Stad tez $redniowieczne prawo partykularme,
przede wszystkim ustawy synodéw, ostro pigtnowalo i ograniczato takie
praktyki, zabraniajac odprawiania wielu Mszy §w. dziennie (niekicdy byt
to zakaz sprawowania wigcej niz trzech Mszy w jednym dniu) poza ab-
solutnie konieczna potrzebs, oraz ustanawiajac kary ko$ciclne dla fa-
migcych te zakazy®.

Normy wydawane przez biskupéw probowano obchodzié, przede
wszystkim dla zadoséuczynienia wielu przyj¢tym stypendiom mszal-
nym, ale takze ze wzgledow ,,poboznosciowych”, uciekajac si¢ do
praktyki tzw. missa bifaciata, trifaciata lub quadrifaciata. Taka ,,msza
o kilku twarzach”, ktérej poczatki datuja si¢ na VII w., polegata na
kilkakrotnym powtarzaniu obrzedéw wstgpnych Mszy $w. i liturgii
stowa (z tego samego lub z kilku réznych formularzy), potem odma-
wiano jeden raz offertorium i Kanon Eucharystyczny, a po nim znéw
kilka razy (w zalezno$ci od liczby stypendidow) recytowano obrzedy
zakonczenia'®.

0 takich niechlubnych praktykach pisal w ubieglym wieku autor ha-
sta ,binacja” w Encyklopedii Koscielnej, powolujac si¢ na zbior ustaw
synodow gnieznienskich Jana Wezyka: ,,...ksigza przez chciwo$é, w roz-
nych koéciotach po kilka Mszy w jednym dniu odprawiali, i w jednym
a tymze kosciele, przenoszac si¢ z oltarza na oltarz, Mszg kawalkami
czytali, albo tez po dwie i kilka razem $piewali™'".

Np. Synod prowincjonalny w Kaliszu w 1357 r. za odprawianic wigecj niz jedncj Mszy $w.,
poza wypadkami przewidzianymi przez prawo kanoniczne, przewidywat ckskomunikg latae
sententiae. Zob. 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznieriskich. Wybor tek-
stow ze zbioru Jana Wezyka z v. 1761, Warszawa 1981, s. 62. Zob. takze E. Jombart, Binage,
cyt, kol. 890; T. Szwagrzyk, Binacja, cyt., s. 104-109.

"Zob. H. B. Mcyecr, Eucharistie, cyt., s. 219-220. Czym innym byla tzw. missa sicca, ktora
— w odrdznicniu od missa bifaciata — nic byta naduzycicm, lccz akceptowana w liturgii ,,forma
zastepeza” Mszy §w. Polegata ona na recytowaniu tckstow mszalnych, jednak bez Kanonu Eu-
charystycznego. Missa sicca byta uwazana za przcjaw poboznosci cucharystycznej w sytuacjach,
w ktérych nic mozna bylo sprawowac rzeczywistej Mszy §w. (np. na statku, w ccli mniszcj,
w domu podczas Komunii $w. chorcgo, z okazji popotudniowego nabozenstwa, pogrzebu lub
$lubu). Przctrwata az do XVIII w. Péznicj zostata zastapiona innymi formami kultu Eucharystii
poza Msza $w., w szczegolnosci blogostawichstwem cucharystycznym. Zob. tez W. Pl16chl,
Geschichte, cyt., t. 1V, Wicn-Miinchen 1966, s. 98-99.

Y Encyklopedja Koscielna, red. M. Nowodworski, t. 11, Warszawa 1873, s. 355-356.
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Wspomniane naduzycia spotkaty si¢ z reakcja powszechnego ustawo-
dawstwa koscielnego. Do niego wiasnie odwotuje sig¢ pod kan. 806 § 1
wczesniej wspomniana editio typica Kodeksu z 1917 .

Jako pierwszy podjat t¢ kwesti¢ Aleksander I (1061-1073), ktorego
tekst znalazt si¢ w Dekrecie Gracjana'2. Papiez odwotywat si¢ do jedy-
noéci odkupienczej ofiary Chrystusa i argumentowat, ze wystarcza, by
kaptan sprawowat Naj$wigtsza Ofiarg tylko raz dziennie. Nie ustanowit
wyraznego i stanowczego zakazu odprawiania wigcej niz jednej Mszy
$w. w jednym dniu, ale wyrazit jasne stanowisko, poparte argumentacja
teologiczna'®, opowiadajac si¢ posrednio przeciwko przytaczanemu wcze-
$niej rozumowaniu, zgodnie z ktérym ,.tanto amplius Deum ad miseri-
cordiam flecti, quanto crebrius Passio Christi commemoratur”'®. Cho¢
Aleksander II podkreslal, ze pobozne odprawienie jednej Mszy $w. dzien-
nie winno by¢ dla kaptana zrédtem wielkiego szczgscia, nie wykluczat
jednak absolutnie mozliwosci sprawowania jej po raz drugi w tym sa-
mym dniu, gdy zachodzita taka potrzeba, ale jednoczes$nie kategorycz-
nie potepit tych, ktérzy odprawiaja wigcej Mszy $w. dziennie kierujac
sig¢ chgcia zysku lub innymi mato szlachetnymi powodami'®.

Dekret Aleksandra II nie byl traktowany jako norma bezwarunkowo
zakazujaca sprawowania wiecej niz jednej Mszy $w. dziennie, bowiem
dopuszczat wyjatki, jesli kaplanem nie kierowaty zle pobudki. A zatem,

12C. 53, D. 1, de consccr.: ,,Sufficit saccrdoti unam Missam in dic una celcbrare, quia Chri-
stus scmel passus cst ct totum mundum redemit. Non modica res cst unam Missam faccre, ct
valde felix cst qui unam digne celebrare potest. Quidam tamen pro defunctis unam faciunt, ct
alteram dc dic, si nccesse fuerit. Qui vero pro pecuniis aut adulationibus saccularium una dic
plurcs faccre Missas, non acstimo cvadere damnationem”.

13 Zob. Hbr 7, 27; 9,26-28; 10, 12-14.

14 Zob. przyp. 6.

s Do omawiancgo tckstu Alcksandra Il odwoluje si¢ urzgdowe wydanic Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. w kan. 2321, ktéry zobowiazywat ordynariusza do czasowego suspen-
dowania od odprawiania Mszy $w. kaptana naruszajaccgo przepis o jednokrotncj Mszy $w. dzien-
nic. Byla to sankcja obligatoryjna — przctozony nic tylko mogt, alc miat obowiazck ukarania
kaptana tamiaccgo przepis kan. 806 § 1. Warto zauwazy¢, ze zgodnic z tekstem kanonu prze-
stgpstwo zagrozonc kara kosciclna nic ograniczato sig jedynic do niclcgalncgo czerpania zyskow
z ofiar mszalnych, tak jak stanowi to dzisicjszy kan. 1385, alc juz samo nieuzasadnionc odpra-
wicnie wigeej niz jedncj Mszy $w. dzicnnic bylo traktowanc jako przestgpstwo. Kary za naduzy-
cia zwigzanc zc stypendiami mszalnymi poprzedni Kodeks ustanowit w kan. 2324 i to wlasnic
ten przepis jest zrodiem dzisicjszej normy. Tak wige dawny kan. 2321 nic ma odpowicdnika
w obowiazujacym Kodcksic, co oznacza, zc dzisiaj samo bezzasadne odprawicnic kilku Mszy
$w. w ciagu dnia nic jest przestgpstwem zagrozonym kara, jesli nic taczy si¢ z bezprawnym
zatrzymywanicm ofiar pochodzacych z binacji lub trynacji, wbrew przepisowi kan. 951 § 1.
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mimo argumentacji teologicznej przedstawionej przez papieza, jego pra-
wo uznawano jedynie za napi¢tnowanie binowania powodowanego chci-
woscia lub pycha. W wykladni tego tekstu prawnego wskazywano, ze
nie dotyczy! on tych kaptandw, ktorzy ,.ex sola devotione pluries cele-
brarent™!s.

Catkowity zakaz dwu lub wielokrotnego odprawiania Mszy §w. w jed-
nym dniu przez tego samego kaptana wydat w 1206 r. papiez Innocenty
111 (1198-1216). Jego dekretal bedacy odpowiedzia na zapytanie jedne-
go z biskupow, czy prezbiter moze sprawowac dwie Msze §w. w tym sa-
mym dniu, stanowi, ze — poza uroczysto$cia Bozego Narodzenia — wy-
starcza, by kaptan raz dziennie sprawowal Najswigtsza Ofiarg, chyba ze
konieczno$¢ przemawiataby za czyms$ innym'’. Choé uzycie w dekretale
czasownika ,,sufficere” mogtoby wskazywad, iz chodzi tu jedynie o swe-
go rodzaju radg czy niewiazaca prawnie wskazéwke o charakterze ra-
czej teologicznym, a nie 0 norme¢ prawna o kategorycznym charakterze,
przepis ten odczytywany w pelnym kontekscie dekretatu zostal uznany
za absolutny zakaz wielokrotnego odprawiania Mszy $w. przez kaptana
w tym samym dniu, tak ze jedynie konieczno$¢ pozwalata na odejscie od
ustalonej normy'®. W ten sposéb jednostkowa decyzja Innocentego I11 az
do 1917 r. stata sie lex fundamentalis w analizowanej tu kwestii, a cate
pézniejsze prawo koScielne i tradycja kanoniczna don sig odwolywaty'.

Innocenty III nie uzasadniat swego rozstrzygniecia, ale mozna si¢ do-
mysla¢ racji jakimi sig kierowat, gdy wezmie si¢ pod uwage wspomniane
powyzej naduzycia, do jakich dochodzito w jego czasach. Niedtugo p6z-
niej w tym samym tonie wypowiedzial si¢ jego nastgpca, papiez Hono-

% Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de Sanctissima Eucharistia, t. 1, Parisiis-Lugdu-
ni, 1897, s. 267. Interpretacjg tekstu Alcksandra 11, ktora zgodnic z dzisicjsza terminologia moz-
na by okre$li¢ jako ,oficjalna” odnajdujemy w liscic papicza Bencdykta XIV Declarasti
z 16.11.1746, w: Codicis Iuris Canonici Fontes (dalcj cyt. CIC Fontes), wyd. P. Gasparri, t. II,
Romac 1938, s. 4, § 9. Do listu Bencdykta XIV, takze stanowigcego zrédto omawiancgo tu
kanonu, powrécimy na dalszych stronach.

¢, 3, X, Ii[, 41: ,,Consuluisti nos, utrum presbyter duas Missas in cadem dic valeat celebra-
rc; super quo tibi respondemus, quod, excepto die Nativitatis Domini, nisi causa nccessitatis
suadcat, sufficit sacerdoti semel in dic unam Missam solummodo celcbrare”.

" Papicz Benedykt XIV we wspomnianym wyzej liscie Declarasti przedstawit interpretacjg
powyzszego dekretatu jako normy obligatoryjncj, a nic jedynic jako nicwiazacego zyczenia. Zob.
CIC Fontcs, t. II, s. 4-5, § 10-11. Zob. takzc P. Gasparri, Tractatus, cyt., s. 267.

" Zob. T. Ortolan, Binage, w: Dictionnaire de Théologie Catholique, t. I1. Paris 1923, kol.
894, E. Jombart, Binage, cyt., kol. 890; Z. a S. Mauro, Binatio — trinatio, w: P. Palazzini
(red.), Dictionarium Morale et Canonicum, t. I, Romac 1962, s. 466.
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riusz III (1216-1227), odpowiadajac na pytanie jednego z biskupdw, czy
w Wielki Czwartek moze sprawowa¢ Eucharysti¢ dwa razy: raz podczas
Mszy Krzyzma w koSciele katedralnym, a drugi raz tego samego dnia dla
licznie zgromadzonych pielgrzyméw w innym miejscu. Papiez w udzielo-
nej przez siebie odpowiedzi postuzyt si¢ argumentacja podobna do tej,
ktora wezesniej przedstawit Aleksander II: niech kazdy kaptan, niezalez-
nie od godnosci jaka si¢ cieszy w Kosciele, odprawia jedng Mszg §w. w jed-
nym dniu, poniewaz juz wtedy dostgpuje wielkiej taski®. Warto zwrécié
uwage na fakt dos¢ istotny: chodzito tu 0 Msze $w. sprawowana przez bi-
skupa w wielka uroczysto$¢, tradycyjnie gromadzaca wielu pielgrzymow,
wolno zatem domniemywac, ze nie chodzito gléwnie o wzgledy material-
ne. Mimo to papiez nie zgodzit si¢ na odstgpstwo od normy, przypomina-
jac koscielna dyscypling i nakazujac, by biskup pozostat przy jednej Mszy
$w. tradycyjnie sprawowanej w katedrze. Wida¢ wigc tu nie tylko szacu-
nek dla prawa i troskg o to, by zbyt fatwo nie dopuszczac¢ do wyjatkéw od
reguty, ale wolno takze sadzi¢, iz we wdrazaniu normy o jednej Mszy §w.
dziennie odgrywaty role nie jedynie wzgledy czysto materialne, lecz takze
innego rodzaju troskliwos$¢ o uszanowanie Eucharystii. Stowa papiezy,
zaréwno Aleksandra II jak i Honoriusza I1I, podkre$lajace wielka warto$¢
jednej Eucharystii, odczytywane w kontekscie 6wczesnego mnozenia Mszy
$w. z uwagi na osobista poboznos$¢ kaptanéw czy religijno$¢ wiemych,
wydaja si¢ wskazywac takze na to, iz sama poboznos$¢, nawet bez podtek-
stu natury materialnej, nie jest wystarczajacym powodem dla wielokrotne-
go sprawowania Eucharystii w tym samym dniu przez jednego kapfana.
Kto raz to czyni, winien by¢ bardzo szcze¢$liwy i nie ma potrzeby by ,,in-
tensyfikowal” swa poboznos¢ poprzez dodatkowe Msze $w.

Obszerny wyktad przepiséw kanonicznych w rozwazanej tu kwestii
przedstawit w liscie Declarasti z 1746 r. papiez Benedykt XIV (1740-
1758)', wielkiej klasy kanonista, ktérego prawodawstwo, w duzej mie-
rze oparte na jego wlasnych dzietach, postuzylo za materiat zrédtowy
dla promulgowanego poéttora wieku po jego $mierci Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Je$li chodzi o interesujacy nas temat, Benedykt XIV nie
zmienil obowiazujacej dyscypliny, ale dokonat gruntownej analizy i wy-
kfadni poprzednio prezentowanych przepiséw, szczegdétowo przedstawia-
jac kryteria, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ binowania Mszy §w.

2 C. 12, X, 1, 41: ,,Cum cuilibet saccrdoti, quacunque dignitate pracfulgcat, unam in dic
cclcbrare Missam sufficiat, nam valde est felix, qui celebrat digne unam (...)".
2 CIC Fontcs, t. I1, s, 1-11.
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Choé binacja nie jest bezposrednim przedmiotem naszych rozwazan, to
jednak papieskie pismo pozwala na nalezyte uchwycenie interesujacego
nas problemu.

Dwukrotne sprawowanie Mszy §w. tego samego dnia jest dopuszczalne
jedynie w ograniczonych przypadkach ze wzgledu na potrzebg duszpa-
sterska 1 to zawsze za zgoda biskupa. Nawet gdy biskup takiego pozwole-
nia udzielit ze wzglgdu na obiektywnie istniejaca konieczno$é, a faktycz-
nie bylby do dyspozycji kaptan, ktory mogiby odprawi¢ Mszg $w. bez po-
trzeby uciekania sig¢ do binacji, z zezwolenia korzysta¢ nie wolno. Ta zasada
byla konkretnym powodem papieskiej interwencji. Biskup diecezji Hu-
esca w Hiszpanii poddat pod osad Benedykta XIV wydany przez siebie
zakaz binowania niedzielnej Mszy §w. przez proboszczow, ktorych trosce
duszpasterskiej powierzono dwa oddalone od siebie koscioly, jesli byt do
dyspozycji inny kaptan gotéw do sprawowania Mszy §w. Poniewaz rozpo-
rzadzenie wywotato wielkie niezadowolenie w$rdd proboszczéw (jako ze
musieli wynagrodzi¢ drugiemu kaptanowi za pomoc), biskup wstrzymat
jego wykonanie i zwrécil si¢ do Stolicy Apostolskiej z prosba o opinig.
Benedykt XIV stanowczo potwierdzit podjeta przez biskupa decyzj¢ i we-
zwat go do niezwlocznego jej egzekwowania bez wzgledu na opory i na-
rzekania. Korzystajac z okazji, papiez z wielka erudycja gruntownie wyto-
zytnormy prawa kanonicznego dotyczace zarowno zasady jednokrotnego
sprawowania Mszy $w. w ciagu dnia, jak i wyjatkow od tej ogdlnej reguty.
Bez zaglebiania si¢ w tres¢ papieskiego listu, generalnie mozna stwier-
dzi¢, ze jego idea przewodnia byto odrzucenie zbyt szerokiej interpretacji
wyjatkdw i zbyt fatwego odchodzenia od normy jednej Mszy $w. dziennie.
Binacja zostata potraktowana jako rzeczywisty wyjatek, odstepstwo od
reguly, ktore mozna dopusci¢ wylacznie w $cisle okreslonych przez bisku-
paprzypadkach, uzasadnionych jedynie wspoinym dobrem wiemych, a nie
dobrem samego kaplana.

Warto powtdrzy¢ za W. Plochlem, ze wspomniany dokument Bene-
dykta XIV jest znakomitym $wiadectwem nie tylko wielkiej gorliwosci
i stanowczo$ci w stosowaniu prawa, ale takze umitlowania prawa kano-
nicznego przez papieza, ktory — jak sam stwierdzit pod koniec swego
dokumentu — przez trzy dni wstawat o §wicie, by moc spokojnie praco-
wat w bibliotece i, wolny ,,ab audiendis Ministris, molestisque nego-
tiis”, wnikliwie zgltebi¢ materiat Zrodtowy wraz z doktryna kanonistow
i z wielka staranno$cia przedstawié cale zagadnienie.

270b. W. Plochl, Geschichte, cyt., t. 1V, s. 98.
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Benedykt XIV ponownie podjat studiowana tu kwesti¢ w konstytucji
Quod expensis z 26 VIII 1748 r., w ktorej nadat kaptanom w Hiszpanii
i Portugalii przywilej sprawowania trzech Mszy $w. we Wspomnienie
Wszystkich Wiemnych Zmartych. Papiez takze przy tej sposobnosci przy-
pomniat obowiazujaca dyscypling koscielna. Jako racjg usprawiedliwia-
jaca generalny zakaz odprawiania wigcej niz jednej Mszy $w. dziennie
papiez podat che¢é zapobiezenia szerzacym sig naduzyciom i pragnienie
oddalenia na przyszto$é niebezpieczenstwa traktowania Eucharystii —
przedmiotu najwyzszej czci Ko$ciota - jako zrédta dochodu kaptanow?.

Jeszcze raz sprawe binacji Benedykt XIV poruszyt w encyklice Apo-
stolicum ministerium z 30 V 1753 r. Tu takze ostro potgpit 1 okreslit jako
niedopuszczalne naduzycie binowanie Mszy $w. motywowane wzgleda-
mi finansowymi?*,

Sposéréd pozostatych zrodet kan. 806 § 1 Kodeksu z 1917 r. na uwagg
zastuguje obszerna Instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 24 V
1870%, szeroko omawiajaca kwestig¢ binowania Mszy §w. Pozostale do-
kumenty wyszczegélnione w urzgdowym wydaniu Kodeksu odnosza sig
raczej do szczegdlowych zagadnien, czgsto o charakterze liturgicznym,
i nie wnosza nic istotnego do analizowanego tu zagadnienia. Warto jed-
nakze zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie Swigtej Kongregacji Soboru z 11
11710 r. $wiadczace o powaznym i surowym egzekwowaniu prawa: na
pewnego kaplana z wloskiej diecezji Piacenza natozono karg dwéch lat
wiezienia za notoryczne tamanie koscielnych przepiséw dotyczacych
binacji®.

2 CIC Fontes, t. II, s. 178, § 15: ,,Ut autem huiusmodi consuctudo generaliter tolleretur
[chodzito o zwyczaj mnoZenia Mszy $w. w tzw. dni ,poliliturgiczne”, w ktorych zbicgaly si¢
réznc wspomnicnia), ct facultas celebrandi plurcs Missas uno dic ad solum dicm Natalis Domini
coarctarctur, non alia de causa factum cst, quam ut avaritiac, ct sordidis quacstibus adimerctur
occasio, vel saltem oblocutionibus silentium imponcretur, quac scilicet cx cleemosynis pro Mis-
sarum numero multiplicatis, aut ortum habuerant, aut oriri possc vidcbantur”,

2 CIC Fontcs, t. 11, s. 397, § 11: ,,Hinc facilc apparct abusio intolcrabilis, quac patrarctur, si
cuiquam Sacerdoti rem divinam faciendi bis in diem facultas tribucretur, cum in finem, ut dupli-
ci eleemosyna decentius sc sustentaret; quantoque magis Sacerdos peccarct, si Missac Sacrifi-
cum bis uno dic conficcret sinc opportuna Vicarii Apostolici concessionc; vel sub Populi neces-
sitatis practextu cam peterct, atque obtineret, licet reipsa plurium cleemosynarum cupiditate ad
id moverctur”,

3 CIC Fontes, t. VII, 5. 429-437.

2 Zob. CIC Fontcs, t. V, s. 539, nr 3083. Gasparri méwi 0 mozliwoéci ukarania winnych tcgo
typu naduzy¢ suspensa, karami picni¢znymi czy pokutami. Wspomina tez, ze w historii nicraz
byly stosowanc kary czterech lub pigeiu lat wigzicnia za bezprawne binowanic Mszy $w., co —
jak juz wezesnicj wspomniano — przed 1983r. byto uznawane za przestgpstwo. Zob. P. Gaspar-
ri, Tractatus, cyt., s. 282.
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2. Binacja jako odstgpstwo od ogélnej zasady

Jak juz zostalo wspomniane powyzej, nie binacja sama w sobie jest
glownym przedmiotem niniejszego studium, ale reguta jednokrotnego
sprawowania Eucharystii w ciagu dnia. Jesli zatem pos§wigcamy kilka
zdan binacji, to jedynie po to, by wskaza¢ wilasciwe jej miejsce, tzn.
ukazaé ja jako wyjatek, odstepstwo od generalnej zasady dopuszczane
przez prawo wylacznie w Sciéle okreslonych sytuacjach. Warto zaakcen-
towaé przy tym swoista ,,nieche¢” ustawodawcy do uciekania si¢ do bi-
nacji czy trynacji, ktére sa obwarowane wieloma ograniczeniami. Jest to
zreszta najzupelniej zrozumiale — przeciez sam ustawodawca chce, by
byla poszanowana ustanowiona przezen zasada ogoélna, a wyjatki od niej
byly rzadkos$cia i nie przeradzaly si¢ w regulg. Stad tez w dawnych for-
mutach uzywanych przez Kuri¢ Rzymska w reskryptach udzielajacych
stosownych zezwolen stosowano klauzule: ,,caveat vero, ne praedicta
facultate seu dispensatione celebrandi bis in die aliter quam ex gravissi-
mis causis, et rarissime utatur...””?’,

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze kan. 905 § 2 regulujacy binowanie
lub trynowanie Mszy $w. jest ustawa zawierajaca wyjatek od ustawy ogél-
nej kan. 905 § 1 i w zwiazku z tym, w my$l kan. 18, podlega interpreta-
cji §cistej. W konsekwencji, jesli nie weryfikuja sig okolicznosci uspra-
wiedliwiajace binacjg, nie mozna na nia zezwalaé ani jej stosowaé. Za-
tem je$li kanon 905 § 2 stanowi, ze niezbgdnym warunkiem jest
rzeczywisty brak kaptanow, to nie jest dopuszczalna interpretacja roz-
szerzajaca ten wymog na inne sytuacje, ktoére czgstokroé probuje sig
umieszczaé pod ezyldem ,,potrzeby duszpasterskiej”. Tradycyjnie wy-
magana necessitas nie moze by¢ rozumiana szeroko jako utilitas czy
wrecz commoditas.

Podobnie trzeba mie¢ na wzgledzie, iz to nie kazdy duszpasterz wia-
sna powaga i autorytetem decyduje o tym, czy zachodzi konieczno$¢ bi-
nowania Mszy $w., ale nieodzowna jest do tego zgoda ordynariusza miej-
sca. Ten wymog prawa jest bezspomy i wyraznie podyktowany checia
uniknigcia naduzy¢. Chociaz podczas prac nad reforma Kodeksu propo-
nowano, by kazdy kaptan ipso iure cieszyt si¢ uprawnieniem do binacji,
jesli jego zdaniem zachodzi taka potrzeba, ten projekt nie uzyskat apro-
baty zespotu konsultoréw wiasnie dlatego, by nie pozostawia¢ osadu w tej

7 CIC Fontes, t. VI, s. 429, przyp. 1; P. Gasparri, Tractatus, cyt., s. 270.
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sprawie poszczegdlnym kaptanom, ale podporzadkowa¢ ich zdaniu or-
dynariusza miejsca?. Naturalnie, moga zaj$¢ sporadyczne sytuacje, w kto-
rych odniesienie si¢ do przetozonego jest moralnie niemozliwe i wtedy
duszpasterz decyduje w oparciu o domyslna zgode ordynariusza miej-
sca, ale winien czyni¢ to zawsze zgodnie z duchem ustawy, tzn. w zad-
nym wypadku nie moze kierowac si¢ dobrem prywatnym (wlasnym lub
innych wiernych), ale zawsze dobrem wspdlnym, jako Ze wiasnie ono
jest racja usprawiedliwiajaca odejscie od normy jednokrotnej Euchary-
stii w ciagu dnia.

Tradycyjnie za uzasadniony prawnie tytut do binowania Mszy $w. uzna-
walo si¢ jedynie taka sytuacjg, w ktorej liczna grupa wiernych bytaby
pozbawiona mozliwo$ci uczestniczenia we Mszy §w. w niedziele fub
w $wigto nakazane®. A zatem necessitas populi weryfikowala si¢ wow-
czas, gdy trosce jednego proboszcza byly powierzone dwa koscioty, znacz-
nie oddalone od siebie, lub gdy szczupto$¢ miejsca nie pozwalata na to,
by wszyscy parafianie pomiescili sie w $wiatyni na jednej Mszy §w.*
Racje, ktore podaje dzis kan. 905 § 2 sa szersze: dla binacji — brak kapta-
néw i jednoczes$nie zachodzaca shiszna przyczyna, uznana przez ordy-
nariusza micjsca; dla trynacji (wylacznie w niedziele i $wieta de pra-
ecepto) — brak kaptanéw i rownoczesna konieczno$¢ duszpasterska, po-
twierdzona przez ordynariusza miejsca’!.

Jakkolwiek uwarunkowania usprawiedliwiajace binacj¢ sa w nowym
Kodeksie ujgte mniej restryktywnie niz bylo to przed 1983 r., to jednak
za 0go6lna regule interpretacyjna, ktoérej i dzis trudno odmowié stuszno-
$ci, trzeba uzna¢ niezwykle trafne sformutowania komentatoréw poprzed-
niego Kodeksu: binacja nie jest osobistym przywilejem kaptana, ale $rod-

2 Zob. Communicationcs, 4 (1972), s. 53; 13 (1981), s. 241-242,

¥ Tak to formutowat kan. 806 § 2 Kodcksu z 1917 r.: ,,Hanc tamen facultatem impertiri
ncquit ordinarius, nisi cum, prudenti ipsius iudicio, propter penuriam sacerdotum dic festo de
praccepto notabilis fidelium pars Missac adstarc non possit; non cst autem in cius potestate
plurcs quam duas Missas cidem sacerdoti permittere”.

% Okolicznosci, ktore prawo przedkodcksowe uznawato za rzeczywista konicczno$é uprawnia-
jaca do otrzymania zczwolcnia na binowanic Mszy $w. podaje wspomniana juz Instrukcja Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary z 24 V 1870 1. Zob. tez P. Gasparri, Tractatus, cyt., s. 270-280.

1 Kodcks nic dopuszcza kwadrynacji. Jesli istniataby odpowicdnio wazna racja, ktéra doma-
galaby sig statcgo zczwolenia na odprawianic wigecj niz trzech Mszy $w. w jednym dniu, biskup
diccezji winicn zwrécié sig do Stolicy Apostolskicj o upowaznicnic do udziclenia takicgo habi-
tualncgo zczwolenia. Moze natomiast wlasnym autorytctem udzicli¢ dyspensy w pojedynczych
przypadkach. Zob. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia wedtug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Jana Pawla 11, Kiclce 1997, s. 94.
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kiem zmierzajacym do zapewnienia wiernym mozliwo$ci uczestnicze-
nia w Eucharystii*2. Co za tym idzie, jest to przywilej udzielony ogétowi
wiemych danej wspoélnoty (parafialnej czy tez inaczej okreSlonej) dla
dobra wspolnego. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, iz dobro wspdlne to
nie dobro prywatne, nawet jesli chodzitoby o grupe oséb. A zatem nale-
zy absolutnie wykluczy¢ s$wiadome zobowiazywanie si¢ do odprawienia
drugiej Mszy §w. w tym samym dniu przez przyjecie stypendium mszal-
nego, bez obiektywnej powaznej racji duszpasterskiej potwierdzonej przez
ordynariusza miejsca*. Samo pragnienie aplikowania Mszy $w. w jakiej$
intencji nie stanowi wystarczajacego powodu, by drugi raz w jednym
dniu sprawowac¢ Eucharystig. Nie jest zatem wystarczajacym tytulem do
binowania osobista pobozno$é kaptana®. Podobnie nie zawsze poboz-
nos$¢ grupy wiernych stanowi dostateczny powod, by binowa¢. Prawo-
dawca do tego stopnia chce poszanowania zasady jednej Mszy $w. dzien-
nie, Ze zezwala nawet na przerwanie serii Mszy §w. gregorianskich, gdy
zaistnieje konieczno$¢ odprawiania Mszy §w. pogrzebowej lub §lubnej®.
Zgodnie z duchem ustawy i jej tradycyjna wyktadnia, nawet w przypad-

“2Z70b. Z. aS. Mauro, Binatio, cyt., s. 466-467; A. Alonso Lobo, La Santisima Euca-
ristia,w: A. Alonso Lobo,L. Miguélcz Domingucz, S. Alonso Moran, Comenta-
rios al Codigo de Derecho Canonico con el texto legal latino y castellano, 11, Madrid 1963, s.
205, przyp. 22. P. Gasparri, Tractatus, cyt., s. 273: , Episcopus autcm vi juris communis nec
binarc potest, ncc binandi licentiam concedere, nisi in casu necessitatis, ita ut binandi potestas
numquam sit privilcgium personale, scd potius remedium pro nccessitatis casu”.

" Mam tu na mysli binacj¢ zamicrzona przez rozmysine przyjecic drugicj ofiary mszalncj na
jeden dzich, a nic sytuacjg wyjatkowa, np. koniccznosé zastapicnia chorego kaptana, ktéry zo-
bowiazat si¢ do odprawicnia Mszy $w. w okrc§lonym migjscu i czasic, tak zc ofiarodawca i innc
osoby chca w nicj uczestniczyc.

¥ Warto w tym kontckscic wspomnicé o istnicjacej w nicktorych diccezjach praktyce zobo-
wigzywania kaptanéw do odprawicnia pewnej ilosci Mszy $w. ad intentionem episcopi lub za
zmartych kaptanéw, bez przyjmowania stypendium mszalnego, z jednoczesnym zczwolenicm,
by tc Msze $w. mogly by¢ odprawionc jako binowanc. Sam taki obowiazck nic stanowi domysl-
ncgo upowaznicnia do binacji. Wyznaczonc intencje mozna wige aplikowaé przy okazji Mszy
$w. binowanych z racji koniccznosci duszpasterskicj (np. w nicdziclc) na podstawic wezcénicj-
szcgo zezwolenia. Naturalnic, wicdzac zawczasu o takim zobowiazaniu, nic mozna przyjmowaé
na Mszc $w. binowanc innych stypendiow, ktore i tak nalczatoby przeznaczyé na cele wyznaczo-
ne przez ordynariusza, zgodnic z kan. 951 § 1. Nic mozna tcz usprawicdliwiaé binacji tym, zc
kolcjna Mszg $w. odprawia sig ex caritate, tzn. bez przyjmowania stypendium (np. za zmartych
rodzicow kaptana). Wzgledy matcerialne nic sa bowicm jedyna racja zakazu wiclokrotnego spra-
wowania Eucharystii w jednym dniu.

¥Zob. AAS 59 (1967), s. 229-230; PPK, t. I, z. 1, 5. 217. Zgodnic z wyjasnicnicm Kongrcga-
cji Soboru, w takicj sytuacji gregorianka zachowujc swe owocce wstawicnnicze, jakic przypisuje
joj praktyka Kosciota i poboznos¢ wicrnych. Podobnic jest w przypadku, gdy przerywa sig ja
z powodu choroby. Na kaptanic ciazy jednak obowiazck jak najszybszego dopeinicnia liczby 30
Mszy sw.
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ku prawdziwej koniecznoéci duszpasterskiej nie wolno korzystaé z udzie-
lonego pozwolenia na binacje, jesli jest do dyspozycji inny kaptan, ktory
moze odprawi¢ Mszg §w. Ze spotecznego charakteru postugi kaptanskiej
wynika, iz kaplan, ktéry moze sprawowaé Eucharysti¢ dla wiernych,
winien to uczyni¢, nawet jesli nie jest do tego zobowiazany z racji pel-
nionej funkcji w danym koéciele, by przez odmowe nie stwarza¢ koniecz-
nosci binowania przez miejscowego duszpasterza®.

Jedna kwestia moze nie$¢ z soba pewna trudnos¢. Otéz ,, Wprowadze-
nie Ogolne do Mszalu Rzymskiego” (nr 76 i 158) udziela z mocy same-
go prawa zezwolenia na binacjg dla kaptanéw uczestniczacych we Mszy
$w. konwentualnej lub wspélnotowe;j albo tez sprawujqcych Eucharystig
wraz z biskupem lub jego delegatem z racji synodu, wizyty duszpaster-
skiej lub zjazdu kaptandw, jesli z racji duszpasterskich sa zobowiazani
do odprawiania w tym samym dniu indywidualnie dla dobra wiernych.
Jeszcze wczesdniej Deklaracja Kongregacji do Spraw Kultu Bozego In
celebratione Missae z 1972 1.3 przewidywata taka sama mozliwo$¢ dla
prezbiterow, ktorzy chea koncelebrowaé Mszg $w. z okazji szczegblne-
go spotkania kaptanow, np. zjazdu duszpasterskiego, kongresu, pielgrzym-
ki, niekoniecznie z udziatem biskupa lub jego delegata. Czy zatem takie
rozwiazanie nie kidci si¢ z tym, co zostalo powiedziane wczesniej, mia-
nowicie, ze poboznos¢ kaptanska nie jest wystarczajaca racja usprawie-
dliwiajaca binowanie Mszy $w.?

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze powyzsze sytuacje dotycza pewnych racji
obiektywnych, a nie jedynie prywatnej poboznosci kaptana. Racja prze-
mawiajaca za tym, by kaplani podczas spotkan o charakterze typowo
kaptanskim sprawowali Eucharysti¢ w sposob pelny i sobie wlasciwy,
a nie uczestniczyli w niej na sposéb wiemnych $wieckich, nie wyplywa
z czysto prywatnej poboznosci, ale ma obiektywne i gigboko eklezjalne
podloze, wyrazajac jedno$é ofiary i kaplanstwa oraz braterskie wiezy
kaptanéw, co stanowi teologiczne uzasadnienie koncelebrowania Mszy
$w.*® W tej sytuacji koncelebra jest forma sprawowania Eucharystii wia-
$ciwg dla wspolnoty kaptanskiej i jedynie ta obiektywna racja eklezjal-
nej natury uzasadnia przyjgte przez prawo rozwiazanie, ktore nie jest

% Zob. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. 11, Warszawa 1979, s. 68, przyp. 62.

3 AAS 64 (1972), 5. 561-563; PPK, t. V, z. 1, 5. 154-158.

3 Zob. Instrukcja Sw. Kongregacji Obrzedow Eucharisticum mysterium o kulcic Tajemnicy
Eucharystycznej z 25 V 1967 1., AAS 59 (1967), s. 565-566, nr 47; PPK, t. I, z. 3, s. 87-88.
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podyktowane dobrem indywidualnym, lecz odnosi si¢ do catej lokalne)
wspolnoty wiernych, gdyz w sposob pehiejszy ukazuje Kosciot 1 wyra-
za jedno$¢ ludu Bozego, zwlaszcza jezeli przewodniczy biskup. Nie na-
lezy jednak tworzy¢ wspolnot kaptanskich w sposob sztuczny. Bytoby
naduzyciem stojacym w sprzecznosci z sensem powyzszej normy zwo-
tywanie kaplanow, ktérzy musza odprawiaé w swych parafiach, tylko po
to, by koncelebra nada¢ jakiej$ uroczystosci wigksza okazatos$é i zewngtrz-
na oprawe®. Zgodnie z ogdlng zasada soborowej konstytuciji o liturgii
Sacrosanctum Concilium, nalezy wystrzegac sig¢ jakiegokolwiek wzgle-
du na osoby (nr 32). Bezwarunkowo nalezy wykluczy¢ koncelebrowanie
kolejnej Mszy $w. w tym samym dniu, podyktowane jedynie chgcig apli-
kowania jej w okre$lonej intencji. Zgodnie z norma kan. 951 § 2, kaptan
koncelebrujacy w tym samym dniu druga Msze §w. w ogole nie moze
przyja¢ za nia ofiary — ani z tytutu zewngtrznego, ani po to, by przekazac
przyjete stypendium na cele wyznaczone przez ordynariusza, jak nalezy
uczynié z ofiara za binowana Mszg §w., gdy odprawia sig ja indywidual-
nie. Oczywistym uzasadnieniem tego przepisu jest che¢ uniknigcia nad-
uzy¢ 1 zaakcentowanie tego, iz racja usprawiedliwiajaca udzial kaplana
w koncelebrowanej Eucharystii sprawowanej po raz drugi w jednym dniu
ma wyltacznie duchowy charakter, bowiem gdy druga Msza §w. sprawo-
wang przez kaplana jest koncelebra, nie mozna juz odwolywac si¢ do
potrzeby duszpasterskiej i do dobra wiernych*.

Falszywe byloby stawianie w tym miejscu zarzutu, ze przepis kosciel-
ny o jednej Mszy $w. dziennie jest skostniaty i bezduszny, gdyz nie
uwzglednia potrzeb duchowych wiernych. Wrecz przeciwnie, gdyby
znaczna cze$¢ wiernych z obiektywnych przyczyn nie mogla uczestni-
czy¢ we Mszy $w. nakazanej, to proboszcz nie tylko moze, ale ma obo-
wigzek prosié o zezwolenie na binacjg lub trynacjg, jesli tylko w ten spo-
sob moze zaradzi¢ sytuacji*'. Nie mozna natomiast traktowaé Mszy $w.
jako wylacznej formy wspolnotowej modlitwy i chrzes$cijanskiego §wig-

» Zob. komentarz do wspomniancj dcklaracji o koncelcbrze z 1972 1. opublikowany w Noti-
tiac, 8 (1972), s. 329-332; Wyjasnienie w sprawie stypendium za Msze $w. binowanq, Notitiac,
nr 110, s. 287-288; PPK, t. IX, z. 2, s. 19-21, Nota bene, warto podcjmowaé wysitki duszpaster-
skic w cclu wykorzenicnia pokutujacego tu i dwdzic bigdnego przckonania, zc im wigeej kapta-
néw koncelebrujc Mszg $w., tym wigksza jcj ranga.

“ Jesli kto$ juz cclebrowat dwukrotnic w danym dniu, nic moze po raz trzeci koncelebrowad
Mszy $w. nawet wowczas, gdy uczestniczy w spotkaniu kaptanow. Zob. X. Ochoa(red.), Leges
Ecclesiae, t. V, Libreria Ed. Vaticana 1980, nr 6454.

4 Zob. AAS 30 (1938), s. 102.
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towania. Z bogactwa liturgii i rozmaitosci nabozenstw paraliturgicznych
mozna tu czerpaé obficie.

3. Uzasadnienie normy prawnej o jednej Eucharystii w ciagu dnia

Papiez Benedykt XIV thumaczyl koscielny zakaz odprawiania wigcej
niz jednej Mszy $w. dziennie troska o oddalenie wszelkiej okazji do nad-
uzy¢ finansowych powodowanych cheiwo$cia. Takiej tez gtownej racji
normy dopatruja si¢ niektérzy kanonisci®. Jak wynika jednak ze sformu-
lowan pierwszych papxezy, ktérzy wypowiadali sig na ten temat, raqe
natury materialnej nie sa Jedynyml argumentami przemawiajacymi za
przyJQtym przez prawo rozwiazaniem. Nlewqtp11w1e odprawianie wig-
cej niz jednej Mszy $w. dziennie po to, by przyjaé¢ dodatkowe stypendia
i w ogole traktowanie Ofiary Eucharystycznej w kategoriach zarobko-
wych oznaczatoby zniewazenie Eucharystii — profanacje w etymologicz-
nym znaczeniu tego stowa, czyli desakralizacjg. Ale przeciez na strazy
$wiegtosci Sakramentu w tej materii stoja inne normy prawne dotyczace
stypendiow mszalnych, zabraniajac kaptanowi zachowywania dla siebie
ofiary za Msz¢ $w. binowana (kan. 951) i ustanawiajac sankcje karna za
naruszanie tego zakazu (kan. 1385). Czyzby zatem przepis zabraniajacy
odprawiania wigcej niz jednej Mszy $w. dziennie tylko uzupelniat
i wzmacniat powyzsze normy, zmierzajac jedynie do oddalenia za wszelkg
ceng grozby zniewazenia Eucharystii poprzez sprowadzanie jej do Zro-
dfa utrzymania kaptana? Przy odpowiedzi twierdzacej norma stracitaby
racj¢ bytu w sytuacjach, w ktorych takie zagrozenie nie istnieje, np. gdy
kaplan faktycznie nie przyjmuje stypendium za Mszg §w. binowana,
a przeciez zakaz ponownego sprawowania Eucharystii obowiazuje tak-
ze wowczas, gdy kaptan nie kieruje sig¢ pobudkami materialnymi.

Niewatpliwie niebezpieczenstwa naduzy¢ natury materialnej odgry-
wajq istotna rolg, jak na to wskazuje historia studiowanej tu normy, ale
na chgci zapobiezenia cheiwosci nie wyczerpuje sig znaczenie kan. 905
§ 1. Glgbsza analiza tego przepisu pozwala dostrzec, iz chodzi tutaj o wiel-
ka trosk¢ Kosciota o poszanowanie godnoéci i $wigtosci Eucharystii
w kazdym wymiarze, nie tylko w kontekscie stypendiéw mszalnych.

2. G, Ocsterle, De stipendio binationis, Apollinaris, 32 (1959), s. 144: , Data brevi historia
cclebrationis missac unicac vel plurium in dic quacrendum crit: curnam Ecclesia interdixit ccle-
brationem plurium missarum in dic? Prccipua causa videtur fuisse, ut omnis occasio ct suspicio
avaritiac longe amoveatur a saccrdotibus”.
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W tradycji kanomstycznej lqczono zakaz odprawiania kolejnej Mszy
$w. w jednym dniu z inng zasada, mianowicie z zakazem przyjmowama
poraz drugi w tym samym dniu Komunii $w. Chociaz de facto nie istnia-
fa 7adna pisana norma zakazujaca, jednak taka byla tradycja wyprowa-
dzana z zakazu binacji*’. Mozna rzec, ze takie bylo przekonanie Koscio-
fa, odzwierciedlone w kan. 857 poprzedniego Kodeksu*. I cho¢ dzisiaj
prawo dopuszcza ponowne przyjgcie Komunii §w. w tym samym dniu
pod warunkiem, zZe po raz drugi uczestniczy si¢ w Eucharystii, to jednak
norma nadal pozostaje jednokrotna Komunia §w. w jednym dniu®.

Jakiej zatem racji dopatrywano si¢ w ograniczeniu Komunii $w. do
jednego razu dziennie? Tutaj przeciez nie wchodzily w gre niebezpie-
czenstwa naduzy¢ natury materialnej, jakie istniaty w zwiazku ze zwy-
czajem przyjmowania stypendium mszalnego. Na postawiona kwestig
odpowiada Instrukcja Kongregacji do Spraw Dyscypliny Sakramentéw
Immensae caritatis z 291 1973%. W dokumencie tym, zezwalajac w pew-
nych okoliczno$ciach na ponowne przyjecie Komunii $w. w jednym dniu,
podkresla sig jednoczes$nie, iz norma o jednej Komunii $w. dziennie po-
zostaje nienaruszona, a jej teologicznym uzasadnieniem jest nauka
0 zwiazku owocno$ci sakramentow z w1arq i poboznoscig tych, ktorzy
je przyjmuja®’. Nie bez racji dopatruje si¢ zatem pewnego zagrozema
w nieuporzadkowanym pragnieniu wielokrotnego przyjmowania Eucha-

“P. Gasparri, Tractatus, cyt., t. I1, s. 359: ,Sicuti cnim jurc ecclesiastico prohibetur sacer-
dotem plurcs in dic celebrare Missas, practerquam in casu necessitatis cum cpiscopi licentia, ita
omnes prohibentur plurics in dic sacram communionem recipere. (...) Canon cxplicitus deest;
sed hace prohibitio certissima cst in praxi Ecclesiac, ct doctores cam deducere solent ex cap. 3 et
12, De celebratione Missarum, quac de pluribus Missis codem sig non celebrandis agunt”. Sto-
sownic do tej zasady, kaptan, ktory juz odprawit Mszg §w., nic mog! przyjmowaé Komunii §w.,
jezeliuczestniczyt w drugicj Mszy éw. w tym samym dniu. Nic mogl tez sprawowa¢ Eucharystii,
jesli wezesnicj przyjat juz Komunig sw.

# Nemini liccat sanctissimam Eucharistiam recipere, qui cam cadem dic iam receperit (...)".
Znamicnne jest, Ze urzgdowe wydanic Kodceksu z 1917 r. nic podaje zadncgo historycznego
zrédla, na ktorym opicrat sig ten przepis. To potwicrdza, Ze byfa to norma nicpisana, zwyczajo-~
wa, istnicjaca w §wiadomosci Kosciota.

“ Wynika to zaréwno z cclu i okolicznosci, jak i z tenoru kan. 917 Kodeksu z 1983 r.: ,,Qui
sanctissimam Eucharistiam iam rccepit, potest cam itcrum cadem dic suscipere solummodo in-
tra cucharisticam cclcbrationem cui participat (...)".

* AAS 65 (1973), s. 264-271.

“Nr 2: ,,Norma, quam providentissima Matcr Ecclesia ¢ sacculari consuctudine induxit ct in
legem canonicam recepit, vi cuius fidelibus ad sacram mensam accedere licet semel tantum in dic,
integra manct neque permittitur ut ex sola devotione neglegatur. Cuidam inconsiderato desiderio
Communioncm itcrandi opponi debet co maiorem csse vim sacramenti, qua virtutes fidei, caritatis
ceteracque alantur, roborentur, cxprimantur, quo devotius quis ad sacram mensam accedat”.
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rystii w jednym dniu. Wskazuje na to takze interpretacja autentyczna
kan. 917, ktora zabrania przyjmowania wigcej niz dwa razy dziennie Ko-
munii §w., nawet wowczas, gdy kto§ uczestniczy w trzeciej i kolejnych
Mszach $w. w tym samym dniu*. Chociaz Kosciot usilnie zacheca do
czgstego przyjmowania Komunii §w. (kan. 888) i obliguje prawnie dusz-
pasterzy do ufatwienia tego wiernym (kan. 918), to jednak stawia pewne
ograniczenia, aby nie dopusci¢ do naduzy¢, ktére moglyby tu si¢ zrodzié
ze zle pojmowanej poboznosci, co w rezultacie mogloby prowadzi¢ do
jakich$ wynaturzen i sptycenia czci naleznej Eucharystii®.

Dostrzegany tradycyjnie zwiazek migdzy jednokrotna Komunia $w. i jed-
na Msza $w. sprawowana przez kaptana w jednym dniu pozwala na uwi-
docznienie gigbszego sensu normy kan. 905 § 1. Zaréwno w jednym jak
i w drugim przypadku prawo jest restryktywne i ogranicza zaréwno spra-
wowanie jak i przyjmowanie Eucharystii, wychodzac z zatozenia, iz pry-
watna pobozno$¢ nie stanowi racji dla ponownego sprawowania Mszy §w.
czy przyjmowania Komunii §w. w tym samym dniu®. Racja takiego prze-

“* AAS 76 (1984), s. 746.

* Podczas prac nad reforma Kodcksu proponowano, by kazdy wicrny nalezycic dysponowany
mogt przyjmowaé Komunig §w. zawszc, ilckroc uczestniczy we Mszy §w. Tg propozycjg rozmysl-
nic odrzucono, nic chcac doprowadzié¢ do umnicjszenia znaczenia Komunii §w. Zob. Communica-
tioncs 13 (1981), s. 414; A. Stankicwicz, Prima responsa authentica Pontificiae Commissio-
nis Codici luris Canonici Authentice Interpretando, Periodica 73 (1984), s. 285-287.

% Takic stwicrdzcnic w odnicsicniu do powtérncj Komunii $w. w tym samym dniu moze
trochg zadziwiac. Jednakze taki wydaje si¢ by¢ zamyst ustawodawcy. Zezwalajac na ponowne
przyjceic Komunii $w. jedynic podczas Eucharystii, w ktorej si¢ uczestniczy, prawodawca nic
kicruje si¢ czyja$ prywatna poboznofcia, ale raczej ogdlna i obicktywna racja, ktéra ma swe
uzasadnicnic w naucc Kosciota o nicrozerwalnosci Ofiary i Uczty Eucharystyczncj. Zakaz pet-
nego uczestniczenia we Mszy $w. komus, kto jest nalezycic dysponowany, statby w sprzecznosci
z ta doktryna. Racja normy jest wige nastepujaca: nic mozna pozbawiaé wicrego uczestnicza-
ccgo w Eucharystii mozliwoéci petnego w nicj uczestnictwa, jesli jest nalezycic dysponowany.
Jednak to Ofiara Eucharystyczna w pelnym ujeciu stoi na picrwszym planic, a Komunia $w. jest
traktowana jako naturalna konsckwencja uczestniczenia we Mszy $w. Nic jest natomiast zdrowa
poboznoscia sytuacja odwrotna, czyli uczestniczenic w kolejnych Mszach §w. jedynic po to, by
ponownic méc przyja¢ Komunig $w. Mogloby to grozi¢ materialno-kwantytatywnym, ponickad
patologicznym traktowanicm Komunii §w. w sposob ,,magiczny”, wypaczajac zachgte Kosciola
do czgstego przyjmowania Komunii §w. poprzez utozsamianic przystowka ,,czgsto” lub ,,co-
dziennic” z wyrazeniem ,,wigeej razy”. Instrukcja Eucharisticum mysterium okreslita wreez cheé
ponowncgo przyjecia Komunii $w. w jednym dniu z samgej tylko poboznosci jako ,,inconsidcrato
desiderio”. Naturalnic, decyzja prawodawcy wyrazona w kan, 917 zmicrza do wykorzenicnia
i obrony przed nicwiasciwa ,,poboznoscia” Eucharystyczng, w niczym nic sprzcciwiajac sig tco-
logiczncj nauce o taskach ptynacych z Komunii $w. i prawdziwej obecnosci Chrystusa w Eu-
charystii. Szerzej na ten temat zob. C. Urtasun, Perceptio Corporis et Sanguinis Domini.
Quoties? Quomodo?, Periodica 74 (1985), s. 535-546; J. Manzanarcs, Eucaristia, cyt., s. 209-
212; M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia, cyt., s. 162-175.
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pisu jest troska o wlasciwe podejscie wiernych do sakramentu Eucharystii
i zapobieganie ewentualnym naduzyciom i dewiacjom w poboznosci Eu-
charystycznej®! czy wrecz zniewazeniom Sakramentu Oltarza. Takim bra-
kiem wlasciwego szacunku dla Eucharystii byloby nie tylko odprawianie
Mszy §w. po to, by otrzymac zan stypendium, ale takze przejscie od szafo-
wania czyli administrowania Eucharystia w arbitralne wiadanie nia, nie
baczac na prawo Kosciota. Szafarz czyli minister winien by¢ stuga Eucha-
rystii powierzonej przez Chrystusa nie jemu samemu, lecz Kosciotowi,
ktory troszczy sig 0 zachowanie tego najwigkszego skarbu w nalezytej czci
i szacunku i strzeze jego $wigtosci. Wyrazem troski Kosciota o $wigtos¢
Eucharystii jest takze przepis kan. 905.

W ostatnich dziesigcioleciach wérod teologow wywiazala sig dyskusja
na temat czestotliwosci sprawowania Mszy §w. Odwotujac si¢ do argu-
mentéw historycznych, dogmatycznych i liturgicznych, niektorzy dowo-
dzili, iz kaptan niekoniecznie winien odprawia¢ Mszg §w. codziennie, ale
wystarcza, ze bedzie to czyni, jesli jest zapewnione $wiadome i nalezyte
uczestnictwo wspolnoty wiernych®. Niejako odpowiedzia prawodawcy na
te dyskusje jest kan. 904 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry zobowia-
zuje kaptanow do czestego odprawiania, zachgcajac usilnie do codzienne-
go sprawowania Mszy $w., nawet bez udziatu wiemych, bowiem ,,w ta-
jemnicy Ofiary Eucharystycznej dokonuje si¢ ustawicznie dzieto zbawie-
nia” a sprawujac ja , kaptani wypelniaja swoje gtowne zadanie”.

5! Jednym z niclicznych komentatorow kan. 905, ktory czyni wzmiankg o tym, zc cclem tej nor-
my jest tcz ochrona Eucharystii przedzabobonnym jcj traktowanicm jest J. M. Hucls, The most
holy Eucharist,w: J. A. Coriden, T.J. Green, D. E. Heintschel (red.), The Code of Canon
Law. A text and commentary. Commissioned by the Canon Law Society of America, New York 1985,
s. 646.

%2 Na picrwszym micjscu nalcZy tutaj przytoczy¢ monografig: K. Rahner, A. Haussling, Die
vielen Messen und das cine Opfer. Eine Untersuchung iiber die rechte Norm der Messhdufigkeit,
Freiburg im Breisgau 1966 (wydana takzc w j. wloskim: Le molte Messe e l'unico sacrificio, Brescia
1971). Autorzy kwestionuja w nicj m. in. znaczenie tradycyjncj nauki teologicznej o szczegdlnych
faskach ptynacych zc Mszy $w. dla sprawujacego ja kaplana (fructus specialissimus) i dowodza, iz
nic matcologicznych racji, ktére zobowiazywatyby go codzicnnego odprawiania. Zob.tcz H.B. Mcy -
cr, Eucharistie, cyt., s. 503-512 (podajc obszerna bibliografig tematu); B. Nadolski, Liturgika,
cyt, 8. 97-98. Warto podkresli¢, zc w naszym stuleciu tendencje do ograniczenia czgstotliwosci od-
prawiania Mszy $w. nic wywodza sig z traktowania Eucharystii jako mysterium tremendum, co w pcw-
nych cpokach wptywato na oddalanic si¢ wicrnych od Stotu Panskicgo, alc opicraja sig na uwydatnia-
niu spofccznego wymiaru Eucharystii, wiazac jej potrzebg i znaczenic z uczestnictwem wspélnoty.

% Ten przepis ma szczegdlng wymowg, gdy zestawié go z analogicznym kan. 805 poprzed-
nicgo Kodcksu, ktéry zobowiazywatl kaptanéw do odprawiania Mszy $w. ,plurics in annum”.
Komentatorzy weiagali stad wniosck, iz obowiazkowi temu czyni zado$¢ kaptan odprawiajac 3
lub 4 razy w roku. Zob. A. Alonso Lobo, La Santisima Eucaristia, cyt., s. 204.
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Norma o jednej Eucharystii dziennie jawi si¢ zatem jako ,,zloty $ro-
dek”, usytuowany migdzy tendencjami zmierzajacymi do ograniczania
czgstotliwosci odprawiania Mszy sw.,a naduiyciami wynikajacymi z nie-
uzasadmonego zbyt czqstego jej sprawowania. Na pewno za takim roz-
wigzaniem przemawiaja raCJe ascetyczne. Czeste sprawowanie kilku
Mszy §w. dziennie — nawet wowczas, gdy jest to duszpastersko i prawnie
uzasadnione — nie stuzy kaplanskiej duchowosci. Niebezpieczenstwo
rutyny i urzeczowienia Eucharystii moze prowadzi¢ do ostabienia oso-
bowej relacji kaptana z Chrystusem®. A c6z dopiero, gdy ze wzgledu na
stypendia traktuje si¢ Mszg $w. jako Zr6dlo utrzymania?®® Je$li zatem
sprawowanie Eucharystii ma by¢ dla kaplana codziennym zanurzeniem
si¢ w misterium, ,,najwazniejszym i §wigtym wydarzeniem dnia™ i je-
go centralng chwila, to z natury rzeczy — poniewaz centrum moze by¢
tylko jedno — Msza $§w. winna by¢ odprawiana raz dziennie®’.

Z tych samych powodow nawet obiektywne racje duszpasterskie nie
zawsze sg uzasadnionym powodem, by binowa¢. Stad tez wymag $ciste-
go interpretowania argumentéw i konieczno$¢ odniesienia si¢ do ordy-
nariusza miejsca, by ten ocenil, czy naprawdg istnieje odpowiednio stusz-
na przyczyna. Bowiem to, ze kaplan nie bgdzie sprawowat Najswietszej
Ofiary zmgczony czy tez naglony zblizajaca si¢ godzing nastgpnej Mszy
$w., ale uczyni to z nalezyta pobozno$cia i poszanowaniem Tajemnicy
Eucharystycznej, nie jest jedynie jego osobista sprawa, lecz stanowi wielki
pozytek dla calej wspdlnoty nawet wowczas, gdy wiazatoby sig to z pewna
niewygoda, np. niedogodna dla niektorych godzing niedzielnej Mszy $w.
Totez w Instrukcji Eucharisticum mysterium z 1967 r. uczula si¢ dusz-
pasterzy, by nie mnozyli liczby Mszy §w. bez potrzeby, jesli w rezultacie

4 Zob. B. W. Zubert, Eucharystia w zyciu i postudze kaplana. Refleksje kanonisty, w
T. Dola (red.), Ineffabile Eucharistiae donum, Opole 1997, s. 473.

$SK. Rahner, A. Hiussling, Die vielen Messen, cyt., s. 130 mowia tu — wykorzystujac grg
stow w jezyku nicmicckim - o ,McBstipendium* i ,,Stipendicnmessen®, czyli o stypendium mszal-
nym i ,,mszach stypendialnych”, tzn. takich, w ktorych stypendium odgrywa zbyt znaczaca rolg.

% Jan Pawect 11, Dar i Tujemnica. W piecdziesiql rocznice moich swiecen kaplanskich,
Krakéw 1996, s. 73.

51 Kongregacja do Spraw Duchowicnstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu kaplanéw
z 3111994 r, Libreria Editrice Vaticana 1994, s. 51, nr 49: ,Nalczy przypomnicé niczastapiong
wartos¢, jaka ma dla kaptana codzicnnc sprawowanic Mszy §w., chociaz nic uczestniczylby
w nicj zaden wierny. Powinicn ja przezywac jako centralng chwilg dnia i codzienncj postugi,
wynik szczercgo pragnicnia oraz okazjg glebokicgo i owocncgo spotkania z Chrystusecm; powi-
nicn w sposodb szczegolny troszezyé sig, by celebrowac z poboznoscia i wewngtrznym udziatem
mysli i serca”.
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moze to wyj$¢ na szkodg dla samego kaptana i dla poboznosci wiernych®.
Nie mozna tez nie doceniac liturgicznej symboliki jednej Mszy $w. w okre-
$lonym miejscu i dniu, co uwypukla jednos¢ Kosciota wyrazajaca sig
zgromadzeniem calej miejscowej wspdlnoty przy jednym ottarzu Chry-
stusa.

Podsumowanie

Byloby sptyceniem kan. 905 § 1 traktowanie go jedynie jako czysto
dyscyplinarnego zakazu, bez uwzglgdnienia racji, jakimi kierowat sig¢
juz od wiekéw inadal kieruje ustawodawca. Zasada jednej Mszy §w.
w ciagu dnia ma swoja glgboka, historycznie uzasadniona eklezjalng wy-
mowg, warto$¢ i cel. Jej ostatecznym uzasadnieniem jest troska o §wig-
to$¢ Sakramentu Oftarza. Troska ta ma takze wymiar specyficznie praw-
ny, oparty na sprawiedliwosci, bowiem — jak uczy Ojciec $w. Jan Pawet
II -, Ko$ciét ma szczegdlny obowiazek zabezpieczania i ugruntowania
sacrum Eucharystii”®. Niewatpliwie istotnym celem tego przepisu jest
pragnienie oddalenia wszelkiej okazji do naduzy¢ finansowych, w zwiaz-
ku ze stypendiami mszalnymi. Jednakze interpretacja thtumaczaca normg
jedynie w tych kategoriach bylaby wyktadnia zubozong i ograniczona
tylko do jej jednego — aczkolwiek niezwykle waznego — aspektu.

Tak jak nie mozna formutowac¢ antytezy: prawo — duszpasterstwo, tak
samo stosowanie normy kan. 905 § 1 winno i8¢ w parze a rOwnocze$nie
wynika¢ z mitosci do Chrystusa Eucharystycznego. Sprawowanie Eu-
charystii jest officium et obligatio amoris. Dla kaplana §wiadomego, Ze
nie jest wiadcicielem, ale szafarzem $wigtych tajemnic, reguta jednej Mszy
$w. w ciagu dnia w Zadnym wypadku nie powinna by¢ problemem czy
przeszkoda, ale raczej wielka pomoca w poboznym sprawowaniu Naj-
$wigtszej Ofiary, bowiem — by jeszcze raz odwolac si¢ do stéw papieza
Aleksandra II —,,non modica res est unam Missam facere, et valde felix
est qui unam digne celebrare potest”.

HPPK, t. I, z. 3, s. 65, nr 1136: ,,Dzialoby sig to np. wtedy, jesliby na skutck duzej liczby Mszy
$w. na poszczegdine Msze $w. przychodzity tylko nicwiclkic grupy wicrnych w kosciotach, ktorc
moglyby pomicsci¢ o wicle wigeej, albo gdyby z tej samej przyczyny kaplani tak byli obciazeni
praca, z¢ jedynic z bardzo wiclkim wysitkicm mogliby wypctnia¢ swojc postugiwanic”.

% Jan Pawct 11, List o tajemnicy i kulcie Eucharystii na Wielki Czwartek 1980 r,
w: J. Miazck (red.), To czyrcie na mojq pamiqtke. Eucharystia w dokumentach Kosciota, War-
szawa 1987, s. 253.
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La significacién de la norma del can. 905 § 1
sobre la celebracion de la Eucaristia una vez al dia

El can. 905 § 1 establece como principio la celebracion de la Misa una vez al dia,
por mas que reconozca legitimas excepciones. No obstante, varios autores al comentar
esta norma del Codigo dedican mas fuerzas a la excepcion de la regla, o sea a la bina-
¢ion, sin profundizar en el principio mismo. La intencion del autor es mostrar el can.
905 § 1 no como si fuera una prohibicion de caracter puramente disciplinar, sino ense-
fiar la ratio de esta norma y los valores que tiende a tutelar.

El analisis de las fuentes legislativas de la norma muestra que en la historia el
motivo de limitar el nuimero de las celebraciones eucaristicas fue sobre todo el propo-
sito de evitar los abusos relacionados con los estipendios de misas, pero también el
deseo de eliminar las erréneas opiniones que surgian de una piedad mal entendida,
subordinando el valor de la Eucaristia al nimero de misas celebradas. Ante todo este
segundo aspecto puede observarse en la costumbre de prohibir comulgar mas de una
vez al dia, para prevenir abusos y supersticiones. No existia ninguna norma escrita al
respecto, pero los canonistas la extraian del principio de s6lo una Misa al dia. Esta
norma de caracter consuetudinario, que fue legalizada en el primer CIC del afio 1917,
ayuda a descubrir el sentido pleno del can 905 § 1.

La disciplina canénica actual admite en algunas circunstancias tanto la binacion y
trinacién de la Misa, como la posibilidad de comulgar dos veces al dia. Sin embargo, la
regla general debe quedar intacta y las excepciones de este principio no pueden co-
nvertirse en una costumbre habitual. Hay que ver el principio tradicional establecido
en el can. 905 § 1 desde el punto positivo: lo que protege esta norma es, en ultimo
término, la santidad de la Eucaristia. Abstrayendo del peligro de abusos de caracter
econdmico, la reiteracion de la Misa, aunque fuera pastoral y juridicamente fundamen-
tada, no favorece la piedad del sacerdote mismo ni, en consecuencia, la de los partici-
pantes. Por tanto la mente del legislador es no multiplicar las Misas sin necesidad y
someter la binacion al control por parte del ordinario del lugar, tratandola como una
verdadera excepcion, justificada solamente por el bien comin de los fieles y nunca por
el bien particular. Tampoco la piedad ni el caracter solemne de una celebracion eu-
caristica es causa justa que autorice a celebrar mas veces al dia.



