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Wszystkie sady Kosciota katolickiego dziatajace w réznych diecezjach
najwigksza czg$¢ swojej pracy po$wigcaja na rozpatrywanie spraw matzen-
skich. Normy materialnego i procesowego kanonicznego prawa malzenskiego
w duzej cze$ci nie zmienily sig od dziesigcioleci, ale zaszly tez zmiany wy-
nikajace z promulgowania w 1983 11990 roku nowych kodeksoéw prawa
kanonicznego, a takZe z nauczania Ojca §w. oraz enuncjacji réznych dyka-
sterii Kurii Rzymskiej. Jest wigc zrozumiale, ze kanonisci stale usituja po-
glebia¢ rozumienie norm prawa Bozego, catego kanonicznego prawa mat-
zenskiego oraz natury cztowicka. Okres od jesieni 1997 do jesieni 1998
roku byt bogaty w ogélnopolskie i migdzynarodowe (w kraju i za granica)
konferencje oraz sympozja poswigcone kanonicznemu prawu maizenskie-
mu, Warto zwrécié uwagg, jakie pojawily si¢ w nich dyskusje, ktdre rzucaja
nowe $wiatto na kanoniczna praktykg procesowa w sprawach o niewazno$¢
malzenstwa, a zwlaszcza na sprawg dowodzenia tej niewaznosci. Poniewaz
zdecydowana wigkszo$¢ spraw o niewazno$¢ malzenstwa prowadzonych
w sadach koscielnych jest rozpatrywana z przyczyn tkwnapych w zakresie
zgody malzenskiej, do tych zagadnien ograniczam niniejsze refleksje.

I. Miejsca i problematyka dyskusji

Jesienig 1997 roku, a takze w maju i pazdzierniku 1998 roku odbyly
sie interesujace sympozja kanonistyczne w Warszawie, w marcu 1998
roku w Berlinie, we wrzeé$niu tegoz roku kongres X migdzynarodowy
kanonistow w Pampelonie w Hiszpanii, a w pazdzierniku migdzynaro-
dowe sympozjum kanonistow w Sikorzu k/Ptocka. We wszystkich tych
dyskusjach poruszano rézne aspekty dowodzenia w sadzie niewaznosci
malzenstwa.

Na sympozjum w Berlinie (16.03.1998) rozwazano rozne aspekty ka-
nonicznego malzenskiego prawa materialnego i procesowego w prakty-
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ce. M.in. Prof. Myriam Wijlens z Minster wygtlosila b. ciekawy refe-
rat: Zdolnos¢ do maizenstwa dzieci alkoholikow wskazala przy tym, aby
bardzo dociekliwie gromadzi¢ w sprawach matzefiskich materiat dowo-
dowy, gdyz czgsto strony nie ujawniaja qupujqcych faktéw, nie udziela-
ja wyczerpujqcych zeznan, a przez to zmniejsza sig szansa stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa. Dr Jirgen Olschewski z Dortmundu zajat
sig¢ problemem czy choroba zakazna moze byé uznana za przeszkode
maizerskq. Odwotujac sig do przykladéw z historii sprzed wiekéw pro-
bowal wykazac, iz choroba zakaZna byla podstawa do niedopuszczania
do malzenstwa lub orzekania jego niewaznosci. Prof. Ryszard Sztychmi-
ler mowil na tym sympozjum o znaczeniu obowiqzkéw matzenskich
w prawie kanonicznym, ktére domaga si¢ ich blizszego okreslenia celem
precyzyjniejszego orzekania o niewazno$ci matzenstwa. Dr Reiner Alfs
(z Gelsenkirchen) powréeit do tematu braku wiary jako przyczynie
niewaznosci mafzenstwa.

W Warszawie podczas sympozjoéw (24-25 X1 19971 11 V 1998), a tak-
ze podczas publicznego wykladu ks. abpa prof. Z. Grocholewskiego
(12 X 1998, z okazji nadania mu doktoratu honoris causa) doprecyzowano
wiele kwestii zwiazanych z orzekaniem niewazno$ci malzenistwa. I tak pod-
kreslono konieczno$¢ pozytywnego aktu woli przy symulacji matzenskiej,
jesli ma ona mieé znaczenie prawne (A. Stankiewicz) oraz praktyczne
wskazdowki do rozstrzygania, czy rzeczywiscie nastapito wykluczenie nie-
rozerwalnosci matzenstwa (W. G éralski). Szeroko omawiane byto pod-
stgpne wprowadzenie w blad (B. Zuberti G. Erlebach), podjgto pro-
be wyr6znienia obowiazk6éw istotnych i nieistotnych w malzenstwie (R.
Sztychmiler) oraz wystuchano bardzo kompetentnych refleksji na temat
osiagania pewnosci moralnej przy wyrokowaniu (Z. Grocholewski).

Na kongresie w Pampelonie (14-19 IX 1998), ktorego tematem bylo
maizenstwo i jego kanoniczny wyraz u progu Il tysigclecia wygloszono
ok. 40 referatow z prawa matzenskiego. Analizowano tam podstawowa
strukture malzenstwa (jego pojecie, cele, przymioty, zakres i znaczenie
zgody malzenskiej (PJ. Viladrich, S. Ghero, H. Pree). Stwierdzo-
no wtej czgdci m. in., iz zakres kan. 1057 jest szerszy niz wszystkie
okreslone dalej w KPK formy wadliwej zgody matzenskiej i tym ostat-
nim poswigcono kilka referatow K. BoccafolaL. de Luca,C. Bur-
ke,J. Kowal,S. Panizo,P. Bianchi, A. Vega,J. Huber,J. For-
nes). Zwrdcono tez uwage, ze trybunaty migdzynarodowe uznaja trady-
cyjny model malzenstwa, a liberalne wyjatki sa tylko w ustawach
niektorych ktajow.
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Podczas sympozjum w Sikorzu k/Plocka (19-20 X 1998) dwa zasad-
nicze referaty dotyczace dowodzenia niewaznos$ci matzenstwa (na podst.
kan. 1095 nr 2 i 3) wyglosit ks. abp prof. M. F. Pompedda, dziekan
Roty Rzymskiej. Prof. R. Sobanskistwierdzit na tym sympozjum m.in.,
ze uzyskana w procesie prawda sadowa winna uwzglednia¢ tak prawdg
obiektywna o malzenstwie, jak i prawdg subiektywna matzonkow (jak
onijerozumieli). Ks. prof. W. G 6 ralski wyglosit tam interesujacy wy-
ktad na temat bledu co do przymiotu osoby, wskazujac na jego odrgb-
no$¢ dowodowa w stosunku do warunku.

Stuszne wydaje sig zaprezentowanie najpierw ogoélnych wskazan do
prowadzenia procesdw, ktore zostaly sformutowane lub podkreslone
podczas wspomnianych sympozj6w, aby nastgpnie przeanalizowac nie-
ktére przynajmniej sugestic wysuwane w odniesieniu do dowodzenia
niezdolno$ci spowodowanej brakiem rozeznania oceniajacego co do
istotnych obowiazkéw matzenskich lub niezdolno$cia ich podjgcia, a na
koncu rozwazyé zasady i postulaty formulowane w zwiazku z dowo-
dzeniem niewazno$ci wynikajacych z niektorych innych defektéw zgody
malzenskie;.

II. Niektére ogélne wskazania proceduralne

Ksiadz Prymas, jako odpowiedzialny za Ko$ciét w Polsce, podczas
sympozjum kanonistow dnia 11 maja 1998 r. zalecit tak solidnie zbie-
ra¢ material dowodowy i opracowywaé wyroki sadowe, aby obie in-
stancje byly zgodne i aby jak najrzadziej kierowaé sprawy do III in-
stancji. Wymaga to statego podnoszenia kwalifikacji sgdzidéw oraz wiel-
kiego ich wysitku.

Przy wyrokowaniu w sprawach malzenskich pojawia sig czasem pro-
blem zgodnos$ci wyrokéw. Wydaje sig¢ oczywiste, Ze te same lub podob-
ne fakty, a wigc i wynikajace z nich dowody, moga byé wykorzystane
w sprawach prowadzonych z réznych tytutdw niewaznosci malzenstwa.
Pozostaje jednak problem, czy w takich sytuacjach mozna tez mowié
o tzw. zgodno$ci wyrokéw. Prof. R. Sobanski wyrazit opinig, iz w sy-
tuacji, gdy w sprawach dotyczacych tego samego matzenstwa dwa wy-
roki z rdznych tytuléw (zgodnie z zawiazanym sporem) oparte sa na tych
samych dowodach, mozna moéwi¢ o zgodnosci wyrokéw. Jednak prof.
Z.Grocholewski zalecal w tej kwestii ostrozno$é. Prof. A. Stan-
kiewicz zajal stanowisko posrednie: jesli tytuly sa sobie bliskie, mozna
uzna¢ zgodno$¢ wyrokow, ale jesli odlegle, to juz nie mozna tego uczynié.
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ArcybiskupZ. Grocholewski przedstawia problem pewnosci mo-
ralnej jako centralna regule catego prawa procesowego. Pewno$¢ moral-
na winna by¢ oparta na racjach obiektywnych wynikajacych ex actis et
probatis. Jest ona czyms posrednim migdzy pewnoscia absolutna a praw-
dopodobienstwem,; przy czym to ostatnie nie wystarcza do wydania wy-
roku pozytywnego. Troska o staranne gromadzenie wszystkich $rodkéw
dowodowych, cale postgpowania dowodowe i wszystkie normy proce-
duralne shuza tak naprawdg temu, aby s¢dziowie mogli osiagnaé pew-
nos$¢ moralna. Aby wyda¢ wyrok w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa,
sedzia musi uzyska¢ moralna pewnos¢, ze jest on zgodny z obowiazuja-
cym prawem koscielnym i prawem naturalnym. Wszystkie normy pro-
cesowe shuza wlasnie temu.

II1. Dowodzenie niezdolnosci spowodowanej brakiem rozeznania
oceniajacego do istotnych obowigzkéw malzenskich lub niezdolnoscia
ich podjecia
l. Znaczenie poprawnego zawigzania sporu

Aby dobrze przeprowadzié postgpowanie dowodowe, juz na etapie
przyjmowania sprawy i formutowania przedmiotu sporu, nalezy za-
dbac¢ o to, aby w wyroku fatwo byto odpowiedzie¢ na postawione py-
tanie lub pytania. Wydaje sig, ze zaleznie od szczegdtowosci sformu-
lowan oraz ich jasnosci w skardze powodowej i w odpowiedzi strony
pozwanej nalezy rozstrzygnac, czy lepiej bedzie zawiazanie sporu sfor-
mulowa¢ bardziej ogélnie czy szczegdtowo. Czasem zamiast przyj-
mowac, rozpatrywac i orzeka¢ sprawy z ogdlnego tytutu niezdolno-
$ci do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich, lub z tytuhu nie-
zdolnosci do podjgcia obowiazkéw wynikajacych z bonum coniugum,
wskazane byloby rozpatrywanie sprawy z tytutu niezdolnosci do pod-
jecia okreslonego istotnego obowiazku matzenskiego; zwlaszcza wte-
dy, gdy ze skargi-wynika, ze podwazana jest zdolno$¢ do wypeltniania
konkretnego obowiazku. Takie sformutowanie przedmiotu sporu i po-
stgpowanie tym torem uproscitoby znacznie przebieg procesu. Pyta-
nia i przestuchania mogtyby by¢ wtedy znacznie krétsze i sprawy
bylyby rozstrzygane w krotszym terminie. Takie ulatwienie mozna
oczywiscie stosowac tylko wtedy, gdy przedmiot sporu jest wyrazny
i szkoda traci¢ czas na badanie innych aspektéw sprawy. Natomiast
wtedy, gdy zakres niezdolnosci nie jest precyzyjny, lepiej nie ograni-
czaé zbytnio przedmiotu sporu.
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2. Charakter niezdolnosci kwalifikowanej

Przy rozpatrywaniu spraw z tytutu braku rozeznania oceniajacego na-
lezy mie¢ na uwadze fakt, iz 6w brak rozeznania moze odnosic¢ sig tak do
samego momentu zawierania matzenstwa i jego znaczenia, jak i do po-
szczegOlnych istotnych praw i obowiazk6éw matzenskich'. Brak rozezna-
nia oceniajacego nie musi by¢ catkowity, lecz wystarczy, ze jest powaz-
ny; nie musi on takze wyplywac z przyczyny natury psychicznej (jak to
ma miejsce przy incapacitas, lecz z jakiejkolwiek przyczyny; we wszyst-
kich tych sytuacjach bgdzie miat on znaczenie prawne?.

Zgodnie z opinig wyrazong przez sedziego rotalnego A. Stankie-
wicza, majaca znaczenie prawne niezdolno$¢ do matzenstwa musi by¢
bezwzgledna. Niezdolno§é wzgledna nie ma znaczenia prawnego. Wy-
daje sig, iz zastrzezenie to odnosi si¢ do czasu, gdy nupturienci zawiera-
ja malzenstwo: wtedy winna to by¢ niezdolno$¢ bezwzglgdna. Poniewaz
jednak incapacitas jest wada zgody a nie przeszkoda, nie musi ona ist-
nie¢ dlugotrwale; wystarczy, Ze jest pewna w czasie zawierania malzen-
stwa, co takze faczy si¢ z pewnym stopniem trwatosci czy stabilnosci.
Niezdolno$¢ musi by¢ rzeczywista. Wtedy odpada problem wymagania
innych jej przymiotow: cigzko$¢, uprzednios$¢, trwalo$¢ i absolutno$é,
co mozna spotkaé w wypowiedziach kanonistow?. Wymienione przymioty
weryfikuja lub ulatwiaja tylko udowodnienie niezdolnosci.

Dyskutuje sig, czy w przysztosci stosowne bgdzie wskazywanie przy-
czyny niezdolnoscli, jak to ma miejsce w kan. 1095 nr 3; jest to bowiem
ograniczenie, ktore czasem przeszkadza. Kanonisci zwracaja uwagg, ze
przyczyng niezdolno$ci moze byc przyczyna hormonalna, a wu:c biolo-
giczna, i moze ona mie¢ znaczenie, gdy wplywa na psychikg i postawg
(M.F. Pompedda). Wydaje sig, ze przyczyna niezdolno$ci moze by¢
takze niezdolnos¢ fizyczna, majaca swe zrodlo w sferze (anomalii) psy-
chicznej. Tak moze by¢ z funkcjonalng impotencja, ktora nie wypetnia
znamion przeszkody z kan. 1084 KPK.

Przy dowodzeniu nalezy pamigtaé, ze przyczyny okre$lone w kan. 1095
nr 213 sa catkowicie r6zne: w nr 2 chodzi o zdolno$¢ wyrazenia konsensu,
0 jego wystarczalnosé, za$ w nr 3 chodzi o skutecznos¢ (prawdziwego) aktu

! Attivitt det Tribunale Apostolico dclla Rota Romana, Anno giudiziario 1 Ottobre 1991 - 30
Sctiembre 1992, Rezazione annuale, Cittf del Vaticano 1992, s. 33.

1C. Gullo, Defectus usus rationis et discretionis judicii (can. 1095, 1-2 cic). W: L'incapa-
citas (can. 1095) nclic ,,sententiac sclectac coram Pinto”. Ed. P. A. Bonnet, C. Gullo, Cittf dcl
Vaticano 1988 (Studi giuridici 15), s. 19.

3Zob. R. Sztychmilcr, Istotne obowiqzki malzenskie, Warszawa 1997, s. 465-472.
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zgody. W pierwszym przypadku chodzi o niezdolno$¢ podmiotu wyrazaja-
cego zgodg, za$ w drugim o niezdolno$¢ przedmiotu umowy matzenskiej.

Jesli w jednej sprawie rozpatruje si¢ niewazno$¢ z obydwu wymie-
nionych tytutéw, to tytut okreslony w nr 3 powinien by¢ podporzadko-
wany tytutowi okre$lonemu w nr 2 kan. 1095; jesli bylto rozeznanie oce-
niajace, to mozna jeszcze badad, czy bylo ono skuteczne. Nie mozna
jednak orzeka¢ niewaznosci matzenstwa z obydwu wymienionych tytu-
16w jednoczesnie (R. Sobanski).

3. Opinia bieglego i jej ocena sedziowska
w sprawach z kan. 1095 nr 2i 3

W sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z tytutdéw okreslonych w kan.
1095 nr 21 3 w gre wchodza zaburzenia natury psychiczne;j. Podjgcie wia-
$ciwej decyzji sedziego wymaga znajomosci stanu psychiki nupturienta
w momencie wyrazania zgody malzeniskiej. W takich sytuacjach koniecz-
ne lub wskazane jest powotanie bieglego lub bieghych, ktorym s¢dzia wy-
znacza do wyjadnienia okreslone kwestie, zgodnie z ich kompetencjami‘.

Aby dowie$¢ niewazno$é matzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjgeia
istotnych obowiazk6w malzenskich, nalezy zgromadzi¢ dowody przeko-
nujace sedziow o zaistnieniu wystarczajacych przestanek do stwierdzenia
takiej niewaznoéci. Najczgsciej potrzebne bgdzie tez skorzystanie z opinii
biegtych. W kan. 1680 prawodawca kodeksowy nakazuje powolanie bie-
glych w niektorych typach spraw; dopuszcza jednak mozliwos¢ zrezygno-
wania z ich opinii woéwczas gdy s¢dzia uzna ja za bezcelowa. Zgodnie
z normami KPK (kan. 1574 i 1680) udziat bieglych nie jest wigc absolut-
nie konieczny, ale z natury rzeczy i z okolicznosci czgsto bgdzie wynikato,
iz udziat bieglego lub biegtych bedzie bardzo pozyteczny.

Do bieglych nalezy okreslenie natury anomalii, a takze wyraZenie
swego zdania na temat wplywu tej anomalii na rozeznanie oceniajace
lub mozliwo$¢ podjecia okreslonego obowiazku matzenskiego. Natomiast
ocena waznos$ci malzenistwa nalezy wylacznie do sedziego, co podkre-
$laja niejednokrotnie redaktorzy wyrokéw i dekretdw rotalnych®.

4 Kan 1574.1579 i 1680; zob. A. Dzigga, Powolanie bieglego do udziatu w kanonicznym
procesie o niewaznos¢ malzeristwa, W: lus matrimoniale. Pod red. W. Géralskicgo. T. 3. Lublin
1992, s. 75.

5 W. Goralski. Dekret Roty Rzymskiej c. Mario Giannecchini z 18.02.1986 r. w sprawie
0 niewaznos$¢ matzenstwa (z kan. 1101 § 2 i kan. 1095 nn. 2-3). Prawo Kanonicznc 33 (1990) nr
3-4,s. 163.



(71 DOWODZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA 185

Opinia rzeczoznawcy jest bardzo pomocna sgdziemu w uzyskaniu
pewnos$ci moralnej, ale jest to tylko jeden z wielu dowodow, ktory w zad-
nym wypadku nie moze by¢ rozstrzygajacy, zwlaszcza jezeli nie kore-
sponduje z innymi elementami dowodowymi zawartymi w aktach spra-
wy. Zdarza sig czasem, ze biegli z réznych przyczyn opieraja swoje tezy
bardziej na domniemaniach niz na faktach. Np. w wyroku Roty Rzym-
skiej 2 23.02.90 C. Bruno, w czgsci in iure, ponens zwraca uwage, Ze
biegli czgsto jednym faktom nadaja zbyt duze znaczenie, a inne pomija-
ja lub bagatelizuja®. W wyroku z 26.06.1984 c. Hout nadmienia sig, ze
biegli czgsto formutuja swoje opinie zaniedbujac okreslenia cigzkosci
stwierdzonej anomalii psychicznej’. Z jednej strony skoro stwierdzi sig,
Ze wystepuje anomalia, zbedne wydaje si¢ okre$lanie stopnia jej cigzko-
$ci. Ona po prostu istnieje i nie jest czyms blahym. Z drugiej strony w wie-
lu przypadkach dla biegtego niezdolnym do nawiazania matzenskich re-
lacji migdzyosobowych jest ten, kto z powodu nawet lekkich trudnosci
natury psychicznej nie jest w stanie stworzy¢ wspolnoty matzenskiej
szczgsliwej. Taka opinia bieglego jest bezuzyteczna i s¢dzia koscielny
nie moze na jej podstawie orzec niewaznoséci matzefistwa, gdyz nie kaz-
de matzenstwo nieszczg$liwe jest matzenstwem niewaznym.

Trzeba tu jeszcze nadmienié, ze ekspertyzy psychiatryczne lub psy-
chologiczne opieraja si¢ na analizie objawow zewnetrznych i okre$laja
czy mieszcza sig one w granicach przyjgtej normy, czy ja przekraczaja.
Jednakze pojecie stanu normalnego w rozumieniu nauk psychologicz-
nychnie jest rOwnoznaczne z jego ujmowaniem przez antropologie chrze-
$cijanska. Na przyklad dla psychologa kazde, nawet niewielkie odchyle-
nie osobowosci od ustalonej normy, jest juz anomalia psychiczna. Nor-
maza$ w medycynie jest czesto brak jakichkolwiek utomnosci. Na gruncie
prawa i nauki chrzescijanskiej jest to nie do przyjgcia.

W zwiazku z pomoca bieglych pojawia si¢ czasem pytanie, czy powo-
fany biegly zawsze musi da¢ rozstrzygnigcie? Prof. A. Stankiewicz za-
proponowat (17.09.1998) nast¢pujaca zasadg praktyczna: biegly powi-
nien da¢ rozstrzygniecie, gdy ma do dyspozycji wszystkie potrzebne dane,
gdy za$ nie ma wszystkich danych, winien sporzadzi¢ przynajmniej opi-

*W. Goralski, Powazny brak rozeznania oceniajqcego oraz niezdolnosé do podjecia istot-
nych obowiqzkow matzenskich (kan. 1095 nn.) w $wietle wyroku Roty Rzymskiej z 23 11 1990 r.
¢. Bruno, Prawo Kanoniczne 35 (1992) nr 3-4, s. 150.

"W. Goralski, Powazny brak rozeznania oceniajqcego (kan. 1095 n. 2) w wyroku Roty
Rzymskiej ,,pro vinculo” z 26 VI 1984 r. ¢. Huot, W: lus matrimonialc. Pod red. W. Géralskicgo.
T. 3. Lublin 1992, s. 85.
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nig, ktéra ma nizsza rangg niz pewne rozstrzygnigcie. Takie postgpowa-
nie mozna przyjac zwlaszcza wtedy, gdy kierowany przez sad na badanie
nie zglosit si¢ do bieglego.

Udziat bieglych, jakkolwiek bardzo istotny, w kaZdym przypadku musi
zostac poddany ocenie krytycznej s¢dziego, a przyjgcie lub odrzucenie
Jego wniosku winno by¢ odpowiednio uzasadnione. S¢dziowie ko$cielni
winni by¢ najlepszymi biegtymi w sprawach przez siebie rozsadzanych.
Zgodnie z zaleceniami Ojca $w. Jana Pawta II winni oni byé, kry-
tyczni wobec opinii wystawianych przez bieglych, odréznia¢ opinie uza-
sadnione i przekonujace od zdawkowych i powierzchownych?. Winni oni
dokladnie uswiadomic¢ bieglym przedmiot sporu w procesie matzenskim,
zapoznac ich z terminologia kanonistyczng, a takze uczy¢ si¢ od nich
kompetentnego okreslania zaburzen fizycznych i psychicznych, oraz ro-
zumienia medycznych i psychicznych uwarunkowan zdolnosci do zawar-
cia matzenstwa.

4. Koniecznos¢ udowodnienia niezdolno$ci do malzenstwa

Czym innym jest faktyczna niezdolnosc¢ danej osoby do podjecia i wy-
petnienia istotnych obowiazkéw matzenskich, a czym innym jest udo-
wodnienie tego faktu. Czgsto jego ndowodnienie jest trudne lub niemoz-
liwe, nawet pomimo powolania biegtych w tych sprawach.

Niektdrzy wyrazaja opinie, ze jesli np. brakuje argumentéw na udo-
wodnienie impotencji okreslonej w kan. 1084 KPK, mozna przejs¢ w do-
wodzeniu na niby tatwiejszy kan. 1095 nr 3 i wtedy tatwiej bedzie stwier-
dzi¢ niezdolno$¢ nupturienta do matzenstwa. Tymczasem sa ta dwa cal-
kiem odrgbne tytuly niewazno$ci, wymagajace odpowiednio innego
dowodzenia, zwracania uwagi na inne aspekty nawet tych samych do-
wodow (np. wydarzen). Przy impotencji nalezy koniecznie wykazac jej
pewno$¢, uprzednio$¢ i trwato$¢, zad przy badaniu niezdolnosci wyni-
kajacej z kan. 1095 nr 3 nie musi si¢ zasadniczo bada¢ jej trwatoéci ani
uprzednio$ci; koniecznie jednak nalezy wykazac, ze uniemozliwiata ona
podjecie i wypetnianie istotnych obowiazkéw matzenskich, a dobrze jest
okreslié przynajmniej jeden z nich®. Nie wydaje si¢ uzasadniong odosob-

¥ Zob. AAS 79: 1987 s. 1453-1459; 80: 1179-1185.

¢ Wyrok z 8.11.1989 c. Funghini, Rotae Romanae Tribunal: Decisiones seu Sententiae,
Typis Polyglottis Vaticanis (RRDce.) 81: 1989 s. 659-661. Zob. P. Pavancllo, Impotentia
coeundi et incapacitas a. li onera: El ta analogiae et differentiae in jurisprudentia
recentiori, Pcriodica 84 (1995) s. 381-382.
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niona opinia, wedtug ktérej incapacitas mozna traktowac i udowadniaé
podobnie jak impotencjg, chociaz chodzi w niej nie tylko o akty seksual-
ne, lecz 0 zdoIno$¢ seksualnego wyrazania prawdziwej osobowej relacji
malzenskiej'®.

Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa z tytulu braku rozeznania
oceniajacego w zakresie istotnych obowiazkoéw malzenskich lub z tytu-
huniezdolnosci podjecia i wypelnienia tych obowiazkow, zawsze koniecz-
ne jest ustalenie trzech elementow:

1) ze podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalone przez sgdziego,
a czesto takze przez bieglego, zaburzenie psychiczne, rozumiane przy-
najmniej jako nienormalne postgpowanie lub reagowanie. Nalezy pa-
mietaé, ze owe zaburzenia, nie sa tytulem niewaznosci, lecz przyczyna
niezdolno$ci bedacej podstawa niewaznosci (J. Ferrer, Pampelona,
16.09.1998); '

2) ze z racji tego zaburzenia nupturient nie by} zdolny krytycznie oce-
ni¢ wszystkie lub niektére istotne obowiazki malzenskie, lub podjac sig
wypetnienia przynajmniej jednego z tych obowiazkéw. Nie wystarczy,
aby zaburzenie powodowato tylko utrudnienie, lecz musi ono powodo-
wa¢ niemozliwos$é wlasciwego rozeznania lub wypetnienia jakiego$ obo-
wiazku'', .

3) ze zaburzenie to i wynikajaca z niego niezdolnos¢, lub brak roze-
znania oceniajacego, istnialy juz w czasie zawierania matzefistwa.

Konkretne dowody i argumenty w sprawie moga by¢ bardzo rdzne.
Aby jednak umozliwity one wydanie decyzji affirmative, zawsze winny
one zawiera¢ w sobie trzy okres$lone wyzej elementy.

Sedziowie, obroncy w. m. i biegli sadowi winni zna¢ nie tylko zabu-
rzenia psychiczne, mogace powodowaé brak rozeznania oceniajacego
lub niezdolnoé¢ do wypelniania obowiazkéw malzenskich, lecz takze
znaé istotne obowiazki matzenskie, aby moc wskazac, jaki obowiazek
{ub obowiazki nie mogty by¢ krytycznie ocenione lub wypehione przez
t¢ osobe w danym malzenstwie, a takze wyrobié sobie osad, i wyrazic to
na piSmie, czy brak rozeznania lub okreslona niezdolno$¢ istniata w chwili
zawierania malzenstwa. Wyrok winien by¢ sprawiedliwy i przekonujacy

" Wyrok z 14.12.1979 ¢. Scrrano, RRDec. 71: 1979 s. 575 (n. 10); zob. Pavancllo.
Impotentia s. 384-385.

"Zob. A. Stankicwicz, Wyrokz 23.06.1988 (nr 10) 5. 420. Zob. De Lanversin, Wyrok
28.04.1987 r. RRDcc 79 (1987) s. 245-249.
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dla stron. Przy jego redagowaniu s¢dzia winien wczué si¢ w mens legi-
slatoris oraz mentalno$¢ stron i wspolczesnego spoleczenstwa.

1V. Dowodzenie niewaznos$ci wynikajacej z innego braku
lub defektu zgody malzenskiej

W omawianym okresie dyskutowano nad réznymi tytutami niewaz-
nosci matzenstwa wynikajacymi z wymagan stawianych przez prawo
kanoniczne aktowi zgody malzenskiej. Dla uzyskania wyrazniejszego
obrazu dyskusji ograniczam si¢ do zasygnalizowania przemyslen i wy-
powiedzi dotyczacych tylko trzech form zaktdcenia zgody matzenskie;:
symulacji catkowitej i czg§ciowej oraz btgdu co do przymiotu osoby.

1. Symulacja calkowita

Wirod kanonistow istnieje rozbieznos$¢ opinii na temat koniecznosci
winy umys$lnej do zaistnienia symulacji catkowitej. Prof. T. Pawluk
1 inni wyrazaja opinig, iz symulacja catkowita zawsze polaczona jest z wi-
na umysing i dlatego symulant ,,zdaje sobie sprawg z tego, iZ niewaznie
zawiera malzenstwo”!2,

W chwili zawierania malzenstwa podejmowany jest jeden faktyczny
akt woli: za lub przeciw matzenstwu; przed zawieraniem matzenstwa
mogla by¢ walka dwu aktéow woli, ale jeden z nich zwycigzyl.

Chociaz czasem pojawialy si¢ opinie o nieaktualno$ci wymogu do-
konania symulacji pozytywnym aktem woli, na kongresach potwier-
dzono, ze dalej skuteczno$¢ wykluczenia (symulacji) uzaleznia si¢ od
wystapienia ,,pozytywnego aktu woli” przeciwnego matzenstwu (kan.
1101 § 2 KPK, kan. 824 § 2 KKKWsch, A. Stankiewicz). Warto
jednak pamigtaé, ze pozytywny akt woli moze by¢ ,,explicitus” (wyraz-
ny), lub implicitus (niewyrazny, ukryty w innym akcie); ale zawsze musi
on by¢ rzeczywisty a nie domyslny. Nie musi by¢ aktualny, ale moze
by¢ wirtualny, czyli podjgty wczesniej i do chwili $lubu nie odwotany
(A.Stankiewicz).

Wedhug opinii prof. Z. Grocholewskiego moga pojawic si¢ nowe
postacie symulacji catkowitej, np. wykluczenie rownosci malzonkoéw
(Pampelona, 161 18 IX 1998).

2T. Pawluk. Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. T. 3: Prawo malzenskie,
Olsztyn 1984, s. 162.
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2. Symulacja czgSciowa

Zwraca si¢ uwagg, ze nastgpuje zanikanie przekonania i domniemania
o powszechnej akceptacji przez narzeczonych nauki Kosciola o matzenstwie,
zwl. 0 jego nierozerwalnosci czy o koniecznosci pozytywnego nastawienia
na zrodzenie dzieci we wlasnym matzenstwie. Dlatego nalezy liczy¢ si¢ z fak-
tem, iZ nie zawsze stanowisko przeciwne matzenstwu lub potomstwu bedzie
wykluczeniem. Moze tu czasem chodzi¢ nie o wykluczenie, lecz o brak wie-
dzy koniecznej (np. o trwatosci czy o znaczeniu potomstwa) lub o lekko-
myslno$¢. Kanonisci zgodnie stwierdzaja, ze intencja rozwodu lub propozy-
cja rozwodu nie sa dowodami wykluczenia nierozerwalnosci (W. Géral-
ski, Warszawa 1997; C. Burke, Pampelona 1998). Przyjmuje sig,
przeciw wykluczeniu nierozerwalnosci przemawiaja takie okolicznosci
jak: otrzymane religijne wychowanie, glgboka mitos¢, powrét do wspot-
malzonka po rozejsciu si¢ (W. Goralski, Warszawa 1997).

Podczas kongresu w Pampelonie kanonisci byli zgodni, iz nawet cza-
sowe wykluczenie istotnego elementu malzenstwa, np. prawa do aktow
otwartych na potomstwo, powoduje niewazno$¢ matzenstwa (P. Bian-
chiiA. Vega). Akt zgody malzefiskiej jest bowiem przekazaniem praw
malzenskich nieograniczonych w czasie.

3. Blad co do przymiotu esoby

Pojecie bledu ewuluje w tym kierunku, iz uwzglednia nie tylko relacjg do
rzeczywistosci, lecz takze do przekonania zainteresowanego, a wigc uwzgled-
nia si¢ tez aspekt psychologiczny i egzystencjalny. Blad co do przymiotu
osoby moze mie¢ znaczenie prawne takze wtedy, gdy bedzie dotyczy! przy-
miotu obiektywnie nieistotnego, jesli jest on zasadniczo zamierzony (W.
Géralski, Plock 1998). Moze tu chodzi¢ tak o przymiot pozytywny jak
1 negatywny.

Cho¢ dawniej taczono blad i warunek, to w nowszych wyrokach rotal-
nych odréznia sie wyraznie wymienione postaci wady zgody. Nie mozna
udowodni¢ i stwierdzi¢ jednocze$nie niewaznosci matzenstwa z racji wa-
runku i bfedu, u tego samego nupturienta, co do przymiotu osoby.

Zakonczenie

Tak wielka ilo§¢ dyskusji kanonistycznych w Polsce prowadzonych
przede wszystkim w obrgbie kanonicznego prawa matzenskiego wska-
zuje na wielki potencjat intelektualny kanonistéw polskich oraz na wiel-
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ka ich aktywnosé. Odnosi sig to przede wszystkim do ich wystapien na
terenie Polski, a niestety mniej jest to widoczne na spotkaniach nauko-
wych poza granicami kraju.

W dyskusjach ostatnich lat nie unikano trudnych probleméw kanoni-
stycznych, tak z zakresu prawa matzenskiego materialnego jak i proce-
sowego, np. kwestia zgodnosci wyrokoéw czy pewnos$ci moralnej. Naj-
wigcej uwagi po§wigcono — co jest catkowicie zrozumiate — kwestii roz-
patrywania i1 dowodzenia réznych tytutéw niewazno$ci matzenstwa
wynikajacych z wad zgody malzenskiej, a zwlaszcza z kan. 1095nr2i 3
KPK. Uwzglgdniajac nowe osiagnigcia antropologii i psychologii kano-
ni$ci wskazuja nowe mozliwo$ci w interpretacji norm prawnych, ktore
nierzadko funkcjonuja od wielu lat. Nowe spojrzenie np. wypracowano
w kwestii przymiotéw niezdolno$ci do matzenistwa. Sformutowano tak-
ze propozycje de lege ferendae. Poruszano tez kwestie polaczalnosci
i wzajemnej zalezno$ci réznych tytutdéw niewazno$ci matzenstwa.

Nie do przecenienia jest pomoc biegtych w sprawach de nullitate. Jed-
nak zasady kierujace ich praca i wspolpraca z sedziami koscielnymi sa
bardzo jasne i wymagajace.

Niezdolnosci do matzenstwa nie mozna zaktada¢, lecz trzeba ja ko-
niecznie udowodni¢. Stosowaé przy tym nalezy wskazane w tekscie za-
sady, jesli wyrok ma by¢ sprawiedliwy. Dowodzenie niewaznosci wyni-
kajacej z innego braku lub defektu zgody matzenskiej zostato zasygnali-
zowane na przykltadzie dwu wlaiciwie tytutdéw: symulacji i btedu co do
przymiotu osoby. Wymagania prawne sa bardzo konkretne. Nalezy je
tylko wiernie wypetnia¢, a wtedy sprawiedliwo$é w Kosciele bedzie na
coraz wyzszym, poziomie.

Prova della nullita del matrimonio nella luce dei discussioni dei canonisti d’anni
1997-1998

In anni 1997-1998 sono stati molti interessan#i discussioni dei canonisti in Polonia,
Germania e Spania sull matrimonio canonico. Nel Polonia e nella Spania hanno parte-
cipato anche dei canonisti dal Italia (Prof. Grocholewski, prof. Pompedda).
I canonisti hanno discutere per esempio i problemi: della certezza morale del giudice,
influsso del alkoolismo nella famiglia al volonta di sposarsi, significazione dei obliga-
zioni matrimoniali essenziali nel processo matrimoniale, verita sul matrimonio e sen-
tenza, I»errore circa qualita della persona, lavoro dei periti e charattere delle prove nei
processi dal can. 1095 n. 2-3, simulazione totale e della coscienza.
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