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OD OBOWIAZKU DO PRAWAW MYSLENIU O PRAWIE

Tre$¢: 1. Obowigzek a zobowigzanie. 2. Obecne spojrzenie od prawa do obo-
wigzku. 3. Od obowigzkdw ku dzisiejszym prawom. 4. Punkty zwrotne w myS$leniu
0 prawie.

»Czltowiek wspotczesny, tak bardzo czuly w dziedzinie obrony
wiasnych praw, zdaje sie czesto zapominac, a w kazdym razie nie
doceniaé, logicznego i ontologicznego zwiagzku zachodzacego mie-
dzy dwoma aspektami prawa, «facultas» i «obligatio»; prawem-
-moznoscig i obowigzkiem-zobowigzaniem. Jedynie skrupulatnie
wypetniajagc swe obowiazki, cztowiek ma prawo domagania sie pet-
nego respektowania swych podstawowych praw”1

Cytowany fragment zwraca uwage na logiczny i ontologiczny
zwigzek pomiedzy dwoma aspektami prawa. Punktem wyjscia dla
istnienia tych dwoch rodzajow zwigzku jest podwdjny aspekt samej
rzeczywistosci prawa. Mamy wiec do czynienia z prawem, ktore
jest moznoscig, i prawem, ktore jest zobowigzaniem. Dokument
przyjmuje rozumienie prawa w kategorii prawa podmiotowego ja-
ko moralng mozno$é czynienia lub posiadania czego$. Przedmio-
tem zainteresowania dokumentu sg szeroko pojete prawa cztowie-
ka. Nie dziwi wiec fakt, ze odwotuje sie on do pojmowania prawa
w kategorii praw podmiotowych. Te ostatnie cieszg sie obecnie
szerokim zainteresowaniem teoretykOw prawa a takze szeroka po-
pularnoscig poprzez odniesienie ich do praw cztowieka, a wiec do
tego, co cztowiekowi przystuguje, czego moze sie domagaé od in-

1 Papieska Komisja lustitia et Pax, Kosciot i prawa cztowieka, w: Chrzescijanin
w $wiecie, 50 (1971), n. 4.



nych. Samo jednak rozumienie praw podmiotowych nie jest do
konca jasne i dos$¢ czesto wzbudza nieche¢ do jakiegokolwiek po-
stugiwania sie tym okre$leniem. Pojawiajg sie postulaty catkowite-
go wyeliminowania go z jezyka prawniczego.2 Okreslenie prawa
podmiotowego jakofacultas moralis jest nieprecyzyjne i rozbiezne
gdyz moralna moznos$¢ czynienia czego$ lub posiadania wigze sie
z szerokim zasiegiem ludzkich mozliwosci, ktére znacznie przekra-
czajg dziedzine prawa. Te mozliwosci dotyczg tego wszystkiego, co
cztowiek moze sam uczyni¢, wytoni¢ z siebie, dozna¢ bez jakiego-
kolwiek przyporzadkowania do drugiej osoby. W takiej sytuacji
moralna mozno$¢ oznacza jakis byt, ktory aktualnie dziata lub mo-
ze aktualnie dziata¢.3Gdy moéwimy o prawie chocby w potocznym
tego stowa znaczeniu, tam gdzie pojawia sie¢ prawo, jako jego kore-
lat jawi sie powinno$é, a wiec zobowigzanie z drugiej strony. Tylko
wtedy mozemy méwic¢ o zwigzku pomiedzy dwoma aspektami pra-
wa, jesli prawo okre$lane mianem facultas bedziemy rozumieli ja-
ko upowaznienie, uprawnienie, prawo, do ktérego przywigzane
jest jako korelat powinnosciowe zobowigzanie (powinnos$¢-nalez-
no$¢). Tam, gdzie rodzi sie upowaznienie, tam tez rodzi sie zobo-
wigzanie, a tam, gdzie mamy do czynienia z odczytaniem zobowig-
zania, bedziemy takze mieli z pewnos$cig do czynienia z istniejgcym
wczesniej uprawnieniem wymagania odpowiedniego zobowigza-
nia. Nie mozna wiec pomyslec o istnieniu prawa-upowaznienia bez
jednoczesnego zaistnienia prawa-zobowigzania. Jest to typowy
przyktad stosunku prawnego, gdzie uprawnieniu jednej strony sto-
sunku, odpowiada zobowigzanie innej strony tego samego stosun-
ku. Prawo dzieje sie wiec pomiedzy stronami stosunku prawnego,
ono zachodzi pomigdzy nimi, ono jest obecne pomiedzy stronami.
Nie mamy do czynienia jeszcze z prawem w momencie, Kiedy nie
istnieje przyporzadkowanie, w oparciu o relacje prawng, dwdch
stron. Zwykto sie w takich sytuacjach moéwié¢ o dwoch stronach te-
go samego medalu i chyba raczej bez roznicy, ktore z uje¢ aspekto-
wych prawa miatoby stanowié awers, a ktdre rewers tego samego
medalu. R4zne punkty widzenia dostrzegajg to, co w tym momen-
cie w samym medalu jest najwazniejsze, to co symbolizuje awers
czy raczej to co symbolizuje rewers. Rdzne jest tez spostrzeganie

2Por. Nowacki J., Tobor Z., Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 1994, ss. 232-239.
3Por. Krgpiec M., Cztowiek i prawo naturalne. Lublin 1993, s. 24.



tego, co w potocznym jezyku nazywa sie prawem, w zaleznosci od
tego, czy patrzymy na prawo z punktu widzenia osoby zaintereso-
wanej, dla ktérej prawo jest wydawane czy z punktu widzenia oso-
by stanowigcej prawo, a wiec z punktu widzenia najog6lniej poje-
tej wladzy. Prawo kojarzy sie, a zwlaszcza w jego modnym i rozpo-
wszechnionym pojmowaniu jako mozno$é czynienia i dokonywa-
nia czego$ {facultas) na podstawie istniejgcych uprawnien, z tym,
co kazdy moze z siebie dokonaé i czego moze jednocze$nie wyma-
ga¢ od innych. Wigze sie wiec ono z wymaganiami skierowanymi
do innych os6b odnosnie do tego, co mnie jest nalezne a takze
z mozliwos$ciami nieskrepowanego korzystania z tego, co jest mo-
im prawem. Rzadziej w takich sytuacjach pokresla sie to, co czto-
wiek musi sam z siebie dokona¢ lub od czego powinien sie po-
wstrzymaé gdy znajduje sie w sytuacji, w ktdrej przed nim pojawia
sie drugi cztowiek z zadaniami dotyczacymi checi zaspokojenia te-
go, CO W jego mniemaniu jest prawem. Sama wiec rzeczywisto$¢
prawa ujmowanego w podwdjnym aspekcie prowokuje jego ocene
w kategoriach pozytywnych i jednocze$nie przydatnych (uzytecz-
nych) albo w kategoriach negatywnych, zobowigzujacych.
Poszukiwanie zwigzkéw ontycznych pomiedzy dwoma aspekta-
mi prawa prowadzi refleksje ku jednosci Zzrédet zaréwno upraw-
nienia jak i obowiazku. Zwiagzek logiczny podkreslat, a wrecz uka-
zywat koniecznos$¢ zaistnienia relacji prawnej pomiedzy stronami
stosunku prawnego tak, aby mozna byto méwié o prawie. Zwigzek
ontologiczny poszukuje podstaw zarowno upowaznienia jak i zo-
bowigzania w podmiocie dziatajagcym, podkreslajgc jednoczesng
i wyréwnang ich wartos¢. Upowaznienie i zobowigzanie, bedac
rzeczywistosciami dotyczacymi $wiata istot rozumnych, osoby
ludzkiej, znajdujg w niej takie same zrodto. | tak jak z osoby ludz-
kiej wynikajg prawa, tak samo wynikajg z niej i zobowigzania. Ina-
czej niz w przypadku zwiazku logicznego rozktadajg sie w tym
momencie akcenty zwigzane z oceng upowaznienia i zobowigza-
nia. Mozemy powiedzie¢, ze cztowiek posiadajgc upowaznienia
w ten sam spos6b i na rowni posiada zobowigzania, obowiazki. Na
te wiasnie perspektywe zwraca uwage cytowany dokument, ktéry
wyraznie chce uwypukli¢ konieczno$¢ dostrzezenia zobowigzan
cztowieka, ktére sg podstawg domagania sie realizacji wiasnych
praw: «jedynie skrupulatnie wypetniajgc swe obowigzki, cztowiek
ma prawo domagania sie petnego respektowania swych podsta-



wowych praw». Nie chodzi tu z pewnoscig o zwigzek jedynie lo-
giczny wyptywajacy z natury stosunku prawnego. Domaganie sie
i konieczno$¢ wypetnienia zobowigzania w celu realizacji upraw-
nien innej osoby jest przeciez do$¢ czesto obwarowane jaka$ kon-
kretng formg przymusu. Chocby nie z dobrej woli, to przynaj-
mniej pod jakim$ przymusem zobowigznie jest w stanie by¢ zreali-
zowane w stosunku do istniejgcego uprawnienia. Sytuacja, o kto-
rej méwimy domaga sie spetnienia zobowigzania na réwni z do-
maganiem sie mozliwosci zaspokojenia wiasnego upowaznienia.
Dokument, z ktérego zaczerpniety jest cytat odnosi sie do sytuacji
praw cztowieka we wspotczesnym Swiecie z punktu widzenia zain-
teresowania Kosciota i dotyczy budowania spotecznosci ogolno-
ludzkiej, u podstaw ktérej nie znajduja sie jedynie prawa cztowie-
ka, ale takze ijego obowigzki. Te dwie rzeczywistosci na rownych
prawach majg przyczynia¢ sie do rozwoju zycia spotecznego.
Cztowiek w taki sam sposéb jak domaga sie od innych mozliwosci
realizacji wiasnych praw, w taki sam sposdb powinien wymagac
od samego siebie realizacji spoczywajacych na nim obowigzkdw.
Spetnienie obowigzku nie jest wiec skierowane do drugiej strony
stosunku prawnego jako wymaganie konkretnego zachowania lub
jego zaniechania, ale skierowane jest ku sobie samemu i niezalez-
nie od zaistniatego wczesniej z drugiej strony uprawnienia, upo-
waznienia. Cztowiek zyjacy we wspodlnocie ma obowigzki wzgle-
dem wspolInoty, wzgledem drugiego cztowieka, wzgledem siebie
samego ze wzgledu na jego koniecznosSciowe odniesienie sie do
drugiego cztowieka i konieczno$ciowe zycie we wspolnocie, dzieki
ktérym to koniecznosciom wspdlnota sie tworzy i wzrasta. Mé-
wigc 0 zwigzku ontycznym pomiedzy prawem i obowigzkiem nale-
zy zwrdci¢ uwage na roznice dotyczacg korzystania i wypetniania
praw i obowigzkéw. W przypadku praw cztowiek moze zrezygno-
waé z korzystania z nich. Motywow takiego postepowania moze
by¢ bardzo wiele, a wsérdd nich z pewnoscig wiele takich, ktore
przekraczajg sfere prawa. Gdy mamy do czynienia z obowigz-
kiem, to od razu uwidacznia sie aspekt czego$ bezwarunkowego,
czego$ absolutnego.4

4Mercier A., Du droit, du devoir et de la liberté, w: Le fondement des droits de
I’homme. Actes des Entretiens de I’Aquila (14-19.09.1964), Firenze 1966, s. 104.



1. Obowigzek a zobowigzanie

W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na roznice terminolo-
giczng niezbyt tatwag do uchwycenia wtedy, gdy postugujemy sie je-
zykiem polskim. W gre wchodzi nie tylko podwdjna terminologia,
ale przede wszystkim podwaojna rzeczywistos¢, ktora ukazuje z jed-
nej strony przytoczong wzajemnie korelacje praw jako upowaznien
i zobowiagzan na zasadzie zaistniatego stosunku prawnego, a z dru-
giej strony istnienie w jednym podmiocie jako Zrodle tak upowaz-
nien jak i zobowigzan. W jednym i w drugim przypadku mamy do
czynienia z dziatalnoscig powinnosciowa cztowieka, a wiec z aspek-
tem deontycznym jego zachowania. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z sytuacjg, gdzie zobowigzanie powstaje wskutek uru-
chomienia upowaznienia, uprawnienia, co okreslane jest mianem
facinskiego stowa obligatio, przettumaczonego chociazby na jezyk
wioski jako obbligazione, czy na jezyk francuski jako obligation. Je-
zyk polski postuguje sie ttumaczeniem zobowigzanie (dawniej obli-
gacja), ktore wskazuje na stosunek prawny charakteryzujacy sie
tym, ze okre$lonej osobie, zwanej wierzycielem, przystuguja sku-
teczne uprawnienia wzgledem innej okreslonej osoby, zwanej dtuz-
nikiem. Tak wiec obowiazki dtuznika (dtug) sa korelatem upraw-
nien wierzyciela, czyli wierzytelnosci.5 Zobowigzanie (obligacja)
jest wiec pewnym weztem prawnym {vinculum iutis)§ pewnym ak-
tem, deklaracjg woli, poprzez ktdre podmiot przyjmuje obowigzki.7
Obowigzek jest wiec konsekwencjg istnienia wczesniejszego zobo-
wigzania. Na okreslenie powinnosciowego dziatania cztowieka po-
stugujemy sie tez facinskim stowem debitum, ktore przettumaczone
jest chocby na jezyk wioski jako dovere, czy francuski devoir. W je-
zyku polskim postugujemy sie w tym momencie terminem obowig-
zek. Tym mianem okreslane sg obowiazki ré6znego rodzaju, jak np
obowigzek moralny czy tez obowigzek prawny. Wielka Encyklope-
dia Prawa stwierdza, ze termin obowigzek uzywany jest ,dla okre-
$lenia sposobu, wjaki norma prawna wyznacza zachowanie adresa-

5Por. Wielka Encyklopedia Prawa (dalej WEP), wyrazenia: obligatio (s. 524), zobo-
wigzanie (s. 1287), Warszawa-Bialystok 2000.

6 Por. Pieri G., Obligation, w: Archives de la philosophie du droit 44 (2000),
221-231.

7Por. Sacco R., A la recherche de I'origine de I'obligation, w: Archives de la philo-
sophie du droit 44 (2000), s. 33.



ta normy”8 Obowigzek prawny pozytywny bedzie wiec polegat na
nakazie okreSlonego zachowania, a obowigzek negatywny bedzie
polegat na zakazie okre$lonego zachowania. Obowigzek prawny
zakres$la wiec ograniczenia jakie na zachowanie si¢ adresata nak#a-
da norma prawna. Niezachowanie sie¢ adresata zgodnie z obowiagz-
kiem jest zatem niespelnieniem normy prawnej. Z powyzszych
dwdch cytatdw okreslen obligacji i obowigzku wynika, ze:

1) Obligacja jest przyczyng powstania obowiazku prawnego, implikuje
go, tworzy upowaznienie i obowiazek, kreuje wierzyciela i dtuznika. Trudno
jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze warunkiem zaistnienia obowigzku
jest istniejgcawczesniej obligacja Nie zawsze obowigzek wynika z obligacji.
Np. istnieje chociazby obowigzek nienaruszania terenu sasiadow cly tez
obowigzek nieprodukowania fatszywych monet. Nie moznaw tym momen-
cie méwic o dhuzniku c/y tez o jakim$ zobowigzaniu. Te obowigzki spoczy-
wajg na wszystkich i polegaja na respektowaniu wiasnosci innych ludzi. Ich
niezachowanie stanie si¢ przyczyng odpowiedzialnosci karnej. Mozna wiec
powiedziec, ze istniejg obowigzki niezaleznie od zobowigzarn, odkad istnieje
wiasnosé i nalezny, odczuwany respekt wzgledem innej osoby.

2) Obligacja niesie z sobg obowigzek wykonania pewnego $wiad-
czenia tak, aby zaspokoi¢ osobisty interes wierzyciela.9

Probujac blizej okresli¢ rzeczywistosci kryjace sie pod stowem zo-
bowigzanie i obowigzek odwotam sie w tym miejscu do prac D. Gut-
mann’a dotyczacych analizy zobowigzania deontycznego, ktdre jest
wyznacznikiem zaréwno zobowiazania moralnego jak i prawnego.D
Pozostawiamy na boku analizy filozoficzne, aby przyjze¢ sie jedynie
spotecznemu fenomenowi deontologicznemu. Deontologia przez
dtugi okres czasu definiowana byta jako zbidr regut zachowania, sko-
dyfikowanych lub nie, aplikowanych do jakiej$ kategorii oséb wyko-
nywujacych wolne profesje. Zakre$lajgce coraz wieksze obszary zycie
spoteczne spowodowato jednoczesnie zawezenie sie regut postepo-
wania do konkretnych i dobrze wyznaczonych sposobow wykonywa-
nia zawodowej profesji i jednoczesnie przyczynito sie do powstania
zaleznosci w sposobach postepowania pomiedzy wieloma réznymi
profesjami zawodowymi. Tak wiec wspotczesne rozumienie deontolo-

8WEP, Obowigzek prawny, s. 528.

9Por. Sacco R., art. Cyt., s. 33.

DPor. Gutmann D., Lobligation déontologique entre I'obligation morale et I'obliga-
tion juridique, w: Archives de la philosophie du droit 44 (2000), 115-127.



gii nie oznacza jedynie zbioru regui majacych za przedmiot kierowa-
nie jaka$ dziatalnoscig zawodowa, gdyz pojecie dziatalnosci zawodo-
wej rozcigga sie raczej na wszystkie akty ludzkiego zaangazowania
majgce na celu osiggniecie zawodowego celu. Deontologia ma wiec
na celu zagwarantowanie odpowiedniej wartosci profesjonalnie wy-
konywanej dziatalnosci. Jest wiec ona niejako nosnikiem obiektyw-
nych wartosci, ktore tworza podstawy ideologiczne czy, jak niektorzy
wolg, podstawy etyczne spetnianych czynnosci profesjonalnych. War-
to wiec zwr6ci¢ uwage, ze wspdtczesne kodeksy deontyczne bedg for-
mutowane w termianch obowigzku, a nie w terminach zobowigzan.
W tym miejscu pojawia sie mozliwo$¢ uchwycenia réznicy pomiedzy
zobowigzaniem a obowigzkiem. Zobowigzanie, odwotujgc sie do za-
leznosci wierzyciel - dtuznik, nie jest niczym innym jak drugg strong
uprawnienia, ktdre istnieje po stronie osoby wymagajacej odpowied-
niego $wiadczenia. Termin obowiazek dotyczy podwadjnej rzeczywisto-
&ci: jako nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania ustanowionego dla
danego rodzaju adresatow i w danych warunkach przez norme praw-
na, a wiec jako konsekwencja zaistnienia zobowigzania lub moze do-
tyczy¢é samego wierzyciela, ukazujac jednoczesnie, ze w tym terminie
zawarta jest pewna wewnetrzna warto$¢ niezaleznie od ukierunkowa-
nia na inng osobe czy na okoliczno$ci zwigzane z jego spetnieniem.

Powyzsze ujecie wyraznie ukazuje, ze moga istnie¢ obowigzki
spoczywajgce na osobie na réwni z przystugujacymi jej prawami.
Mozna odnalez¢ w ramach moralnosci czy tez samego prawa takie
obowigzki, ktére nie majg swoich korelatow w prawach, jak choéby
obowigzek przestrzegania samych praw, ktéry nie pochodzi od
praw, lecz wynika np z legitymizacji ustanowionej wiadzy. To samo
mozna stwierdzi¢ odnosnie do obowigzku przestrzegania praw mo-
ralnych. Prawa i obowigzki niekoniecznie muszg by¢ ze sobg zwia-
zane jak dwie strony tego samego medalu. Do$¢ czesto jest tak, ze
prawo i obowigzek sg pochodne jeden wzgledem drugiego, a przy
tym istotne jest okres$lenie, ktére z nich jest pierwotne.ll

1 Np. pisze R. Dworkin: ,Istnieje réznica pomiedzy idea, ze masz w stosunku do
mnie obowigzek niektamania, poniewaz ja mam prawo do bycia nie oklamywanym,
a ideg, ze ja mam prawo do tego, by$ mnie nie oktamywat, poniewaz na tobie cigzy obo-
wiagzek niektamania. W pierwszym przypadku uzasadniam obowigzek odwotujac sie do
prawa; jesli zaktadam jakie$ dalsze uzasadnienie, to wtasnie prawo musze wtedy uza-
sadni¢, a nie moge tego uczyni¢ odwotujagc sie do obowigzku. W drugim przypadku
rzecz ma sie doktadnie na odwrét”. Biorgc prawa powaznie. Warszawa 1998, s. 312.



Prawo i obowigzek nie wymagaja na réwni jednakowego ich spet-
nienia. Mozna zrezygnowac z korzystania z praw, czego nie mozna
uczyni¢ w przypadku cigzacego obowigzku. Pojawiajg sie takze pro-
blemy, ktére zwigzane sg na przyktad z mozliwoscig korzystania
z wilasnych praw i jednocze$nie z koniecznoscig wypetnienia obo-
wiazku przez drugg strone. Przyjmuje sie powszechnie istniejace
prawo do otrzymania naleznego wyksztatcenia. Jednoczesnie na
osobie posiadajacej to prawo spoczywa obowigzek wypetnienia tego
prawa, co dos$¢ czesto obwarowane jest sankcjami czy tez jaka$ for-
ma przymusu, ktéry zmusza cztowieka do uczeszczania do szkoly
w celu otrzymania odpowiedniego wyksztalcenia. Jest to prawo wy-
stepujgce na réwni z obowigzkiem, gdyz dotyczy tej samej osoby.
Jednoczes$nie na samym panstwie spoczywa obowigzek zorganizo-
wania odpowiedniego wyksztatcenia. Pojawia sie w tym momencie
proste pytanie: czy w przypadku prawa do wyksztatcenia mozna czy
nie mozna zmusza¢ kogo$ do uczeszczania do szkoty w celu otrzy-
mania odpowiedniego wyksztatcenia? Obowigzkowe wychowanie
szkolne czy nie jest w tym przypadku manifestacjg raczej obowiazku
niz prawa? A co w przypadku, w ktérym osoby objete powszechnym
obowigzkiem nauczania nie chcg korzysta¢ z przystugujgcego im
prawa ze wzgledu na to, ze nie jest przez nich akceptowany system
nauczania czy tez osoby odpowiedzialne zajego przekaz uwazane sg
za nieodpowiednie? Czy w tym momencie mogg one by¢ zmuszane
do wypetnienia obowigzku czy skorzystania z przystugujagcego im
prawa. Sadze, ze w takich przypadkach uzasadnione bytoby zgdanie
skierowane do oséb odpowiedzialnych za organizacje szkolnictwa,
aby proces edukacyjny byt zgodny z przekonaniami i warto$ciami
zainteresowanych osob. Wynika wiec z tego, ze na osobach odpo-
wiedzialnych za organizacje szkolnictwa spoczywa obowigzek przed-
stawienia pewnych wartosci i samej tresci nauczania jak i odpowied-
nich wychowawcow, ktorych jest sie w stanie zaakceptowac jako
wczesniejszy warunek uprawniajacy osobe edukowang do obowigz-
ku korzystania z wiasnych praw.

2. Obecne spojrzenie od prawa do obowigzku

Dzisiejsze zaangazowanie spotecznosci miedzynarodowej na rzecz
promocji i przestrzegania praw cztowieka coraz czesciej na rowni z ty-
mi prawami domaga sie zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ artykutowa-
nia i zachowania obowigzkoéw cztowieka i obywatela. Nie ulega wat-



pliwosci, ze walka o prawa cztowieka przy¢mita niejako drugg strone
medalu, tzn. kwestie obowigzkow czy tez powinnosci cztowieka i oby-
watela. Nie jest to jednak kwestia obojetna dla wspotzycia spoteczne-
go. We wspdiczesnych panstwach demokratycznych dziatalno$¢ orga-
now wihadzy, czy wielu inicjatyw spotecznych kfadzie znacznie bardziej
akcent na obrone praw obywateli wszystkich kategorii niz na podkre-
Slanie i wymaganie obywatelskich obowigzkéw, ktdére najczesciej
sprowadzane sg do ptacenia podatkow czy tez obowiagzkowej stuzby
wojskowej. Kwestia obowigzkéw obywatelskich nie powinna by¢ obo-
jetna dla wiadzy panstwowej czy publicznej, dla funkcjonowania sa-
mego panstwa oraz jego obecnosci na arenie miedzynarodowej. Na-
kiadanie jednak wielu obowiazkdw obywatelskich wigze sie z ryzy-
kiem ich odrzucenia przez samych obywateli, z brakiem checi zaanga-
zowania sie w zycie wiasnego panstwa, co moze jednoczes$nie uzmy-
stowié, ze problematyka obowigzkéw obywatelskich ,,nalezy raczej do
sfery mentalnosci niz czystej gry politycznej”.2

Kwestia obowigzkdw, powinnosci cztowieka obecna jest jednak
we wspotczesnej mysli i w podejmowanych wokot niej inicjatywach.
Podczas kongresu ruchu Civisme - Dialogue - Reformes (Marsy-
lia, 15-16.05.1971) przedstawiono Deklaracje Obowiazkéw Obywa-
tela (Declaration des Devoirs du Citoyen), w ktorej wymieniono
cztery grupy obowigzkéw (wobec rodziny, wobec narodu, wobec
panstwa, wobec kultury i naturalnego $rodowiska).BPiec¢dziesiecio-
lecie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i przetom tysiacleci
staly sie okazjg do podjecia miedzynarodowego dialogu na temat
powinnosci cztowieka. W przededniu 50 rocznicy uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka zespol bytych prezydentéw
oraz szeféw panstw i rzagdow z Europy, obu Ameryk, Afryki, Azji,
Australii, wérdd ktérych znajdowali sie¢ min. H. Schmidt, M. Gorba-
czow, M. Fraser, J. Carter, V. Giscard d’Estaing, K. Kaunda, two-

PKrél M., Suwerenno$¢ panstwa, w: Tygodnik Powszechny 52-53/2000, s. 23. W$réd
tak rozumianych realnych obowigzkéw obywateli wzgledem wiasnego panstwa M. Krél
podkres$la przede wszystkim: $wiadomos$¢ przynaleznosci do wasnego panstwa jako
oswieconego cztonka spoteczenistwa, aby skutecznie kontrolowaé dziatalno$¢ wiadzy
wykonawczej; lojalno$¢ wobec idei, jakg uosabia racja stanu pafstwa; szacunek i zywy
zwigzek z tradycjami. Takie obowigzki ksztattujg obywatelskie postawy przyczyniajg sie
do obrony suwerenno$ci panstwa.

B Por. Mazurek J., Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papie-
za Leona X111 do papieza Jana Pawia Il), Lublin 1991, s. 231.



rzacych tzw. InterAction Council ogtosit Ogdélng Deklaracje Obo-
wigzkow Cztowieka (Universal Declaration of Human Responsabi-
lities). 4Deklaracja ta miata uzupetnié¢ i wzmocni¢ Deklaracje Praw
Czlowieka przez wskazanie podstaw etycznych wszelkich praw,
w tym przede wszystkim tzw. praw cztowieka. Koncepcja podstawo-
wych praw cztowieka zaktada jednoczesnie przyjecie koresponduja-
cych z nimi obowigzkdw, co zostato juz wczesniej wyrazone w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czitowieka, gdzie w art. 1 czytamy, ze
,Wszyscy powinni postepowac¢ w duchu braterstwa”, a w art. 29 ze
»kazdy cztowiek ma obowiazki wobec spoteczenstwa”.

Do powszechnego ruchu miedzynarodowego na rzecz ksztattowa-
nia Swiadomosci podstawowych obowigzkéw cztowieka swoéj wkiad
miata takze Polska. Podczas Swieta Cztowieka - Miedzynarodowego
Forum Jubileuszowego, ktore z okazji roku 2000 zorganizowat
w Gdansku arcybiskup T. Goctowski ogtoszono 2.09.2000 r. Karte
Powinno$ci Cztowieka sygnowang przez polskich i zagranicznych in-
telektualistow.B Karta ta miata by¢ nastepnie przestana do najwaz-
niejszych instytucji miedzynarodowych, min. do ONZ, Unii Europej-
skiej i Miedzynarodowego Trybunatu Praw Czitowieka. U podstaw
Karty znajdowalo sie 21 postulatow robotniczych z sierpnia 1980 ro-
ku, ktére byly wyrazem sprzeciwu wobec naruszonej wolnosci i god-
nosci, sprawiedliwosci i prawdy w panstwie o charakterze totalitar-
nym. W$rdd powinnosci cztowieka Karta wymienia: odpowiedzial-
nos¢ za dobro wspdlne, respektowanie sprawiedliwosci, dazenie do
poznania prawdy i dziatanie w imie prawdy, odpowiedzialno$¢ za sto-
wo, szacunek dla zycia i natury, odpowiedzialno$¢ za rodzine.

Do tej dziatalnosci dotgczajg sie rdwniez gtosy naukowcdw oraz
réznego rodzaju publikacje. Mozemy tu chociazby wspomnie¢
X1V Kongres Wtoskiego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii
PolitycznejBczy zbidr artykutdw i opracowan pod jednym tytutem

¥ Por. Hoppe T, Prioritdt der Menschenrechte. Zur Diskussion um eine ,,Allgema-
ine Erklarung der Menschenpflichten”, Herder Korrespondenz 52 (1998), ss. 293-298.

5 Sygnatariuszami Karty Powinno$ci Cztowieka byli: N. Davies, B. Forte, T. Godow -
ski, J. Hennelowa, A. Holland, J. Nowak Jezioranski, S. Kowaliow, J. Ochojska, K. Pie-
siewicz, A. Wajda, K. Zanussi, A. Zoll.

B Akta Kongresu zostaty opublikowane w zbiorze Il problema del ,,metagiuridico”
nell’esperienza contemporanea del diritto. | doverii fondamentali dell’'uomo nella so-
cieta dei diritti. Il diritto e alcune discipline di nuova frontiera, a cura di R. Orecchia,
Milano 1984.



,Podstawowe obowigzki”. Y Wydarzenia te Swiadcza, ze w czasach,
w ktdrych na pierwszym miejscu dochodzi i broni sie praw cztowie-
ka, kwestia powinnosci i obowigzkdw zaczyna odgrywac takze do-
niosta role jako jeden z wymiaréw ksztattujacych wspétzycie spo-
teczne oraz odpowiedzialno$¢ za losy cztowieka i jego Srodowiska.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢ tu o wczesniejszych prébach
zwrdcenia uwagi publicznej na kwestie obowigzkéw i powinnosci
cztowieka. W potowie X1X wieku dwaj wielcy mysliciele G. Mazzi-
ni i A. ComteBzwracali uwage, ze zakoiczyt sie juz okres walki
0 prawa cztowieka rozpoczety przez Rewolucje Francuskg i naleza-
toby zacza¢ konstruowac nowag epoke juz nie praw, lecz powinnosci
cztowieka. Dalsze wypadki w Europie w XX wieku pokazaty jed-
nak, ze walka o prawa cztowieka jeszcze bardziej sie nasilita. Po
dtugim uptywie czasu wraz z nig wzmogta sie troska o ksztaltowa-
nie ludzkiej swiadomosci dotyczacej podstawowych obowiazkow ja-
ko wyraz odpowiedzialnosci za losy $wiata.

Terazniejsze zaangazowanie na rzecz ksztattowania obowigzkow
cztowieka zmienia optyke dotychczasowego punktu widzenia.
Woczedniejsze zaangazowanie na rzecz obrony cztowieka skoncen-
trowane byto na uznaniu i katalogowaniu przede wszystkim jego
praw, przy jednoczesnym zleceniu organizacji panstwowej obo-
wigzku zapewnienia ich realizacji. Obecnie mozna wyraznie zaob-
serwowac zwrot w sposobie myslenia. Polega on na tym, ze nie tyl-
ko panstwo, lecz w duzej mierze sam jego obywatel powinien sta¢
sie podmiotem obowigzkéw wzgledem panstwa oraz innych obywa-
teli. W dotychczasowych rozwigzaniach to panstwo byto adresatem
praw majacym zapewni¢ cztowiekowi ich realizacje i rozwoj jego
samego. Na nim spoczywaty obowigzki wzgledem cztowieka. Sytu-
acja ta wytworzyla sie w okresie Rewolucji Francuskiej i pdzniej,
kiedy w gtéwnej mierze chodzito o zapewnienie cztowiekowi sfery

T Fundamental Duties, pod red. D. Lasok, A. J. E. Jaffey, D. L. Perrott, C. Sachs,
Oxford 1980.

B Por. Mazzini G., | doveri fondamentali, w: Dei doveri dell’'uomo. Fede e aweni-
re, Milano 1965, ss. 13-118. Comte A., Systéme de politique positive, Paris 1912. Nie
brakowato takze wczeéniejszych gtosow podkre$lajacych nierozerwalng tagcznosé po-
miedzy prawami i obowigzkami cztowieka. Np jeszcze przed Rewolucjg Francuska na
te zalezno$¢ zwréci! uwage ks. De Mably w swojej pracy Les droits et devoirs du citoy-
en (1784). Podczas dyskusji nad projektem Deklaracji praw cztowieka i obywatela
z 1789r. bp H. Grégoire domaga! sie umieszczenia w niej wraz z wyszczeg6lnieniem
praw réwniez i wyszczegdlnienia obowigzkéw cztowieka.



wolnosci, w ktérg wiladza panstwowa nie powinna ingerowac.
Ewentualna interwencja panstwa w sfere wolnosci obywatela mo-
gta nastgpic¢ jedynie w Swietle obowigzujacych ustawowo przepisow
prawa. Bylo to mozliwe przez zmiane istniejgcego dotychczas po-
rzagdku politycznego, w ktorym nardd przejmujac wiadze, faktycz-
nie stawat sie jej podmiotem. Prawa cztowieka, ktére artykutowano
w sposOb pozytywny miaty wiec chronié go przed zgubng dla niego
ingerencjg panstwa w wymiar prywatny ludzkiej dziatalnosci.
Z drugiej jednak strony taka sytuacja wymuszata na panstwie dzia-
talnos¢ ukierunkowana na zagwarantowanie przez nie ochrony jed-
nostki przed innymi cztonkami tego samego parstwa, przed grupa-
mi i stowarzyszeniami, ktére powotywali do zycia cieszacy sie wol-
noscig stowarzyszen poszczegdlni obywatele i ochrony mniejszosci
przed wiekszoscig. Uznanie wolnosci i podstawowych praw uaktyw-
niato wiec dziatalno$¢ panstwowg na polu ich zabezpieczenia i swo-
bodnego wykonywania. Panstwo z wroga wolno$ci i podstawowych
praw cztowieka stawato sie ich sprzymierzeficem i koniecznym
gwarantem. Nie zmienito to jednak uksztattowanej sytuacji, w kto-
rej cztowiek jest podmiotem wolnosci i praw, a panstwo staje sie
podmiotem obowigzkéw ustalanych ze wzgledu na wolnosci i pra-
wa cztowieka, zabezpiecza warunki, w ktérych cztowiek bedzie
mogt korzysta¢ ze swojej wolnosci. Wigze sie to konieczno$ciowo
z kreowaniem odpowiednich struktur politycznych, gospodarczych
i spotecznych, ktére gwarantujg obywatelowi swobodne korzystanie
ze sfery jego praw gospodarczych, spotecznych i kulturowych. Na
panstwie spoczat wiec obowigzek podejmowania takich dziatan
i stworzenia takich warunkéw, ktére zabezpieczg cztowiekowi moz-
liwosci realizacji jego podstawowych praw. Nowozytna koncepcja
praw cztowieka ma wiec u swoich podstaw $cistg zalezno$¢ pomie-
dzy cztowiekiem-obywatelem panstwa a samym panstwem, ktore
tworzy struktury polityczne i prawne umozliwiajace i gwarantujace
realizacje przez osobe ludzka jej praw, w tym podstawowego prawa
cztowieka do samorealizacji. Panstwo nie jest wiec, w Scistym tego
stowa znaczeniu, adresatem praw cztowieka, gdyz jest nim drugi
cztowiek. Jest nim jedynie akcydentalnie, poprzez stworzenie wa-
runkéw zabezpieczajgcych pokojowe wspétistnienie obywateli oraz
sprawiedliwy porzadek spoteczny. Pokojowe wspotzycie obywateli
zaktada jednocze$nie poszanowanie wolnosci i praw drugiego czto-
wieka. Wigze sie z tym przejecie przez spoleczenstwo odpowie-



dzialnosci za korzystanie z podstawowych praw przystugujgcych
kazdemu cztonkowi spotecznosci, a wiec i poczucie odpowiedzial-
nosci za drugiego cztowieka oraz ludzka solidarnos¢, ktéra, jako
postulat etyczny, jest centrum mysli prawnej. Znajduje sie ona tak-
ze u podstaw wspdtczesnych deklaracji obowigzkow i powinnosci
cztowieka.D

3. Od obowigzkéw ku dzisiejszym prawom

Powyzsza sytuacja ukazujgca konieczno$¢ dostrzegania i wypet-
niania obowigzkdw cztowieka-obywatela tak wzgledem organizacji
panstwowej jak i wzgledem pozostatych obywateli panstwa zmienia
optyke patrzenia na rzeczywisto$¢ praw cztowieka, ktéra uksztato-
wata nasz dzisiejszy sposob podejscia do problemow wspotzycia
spotecznego. Z historycznego punktu widzenia rozwoju praw czto-
wieka mozna dostrzec, ze tak pod wzgledem doktrynalnym jak
i praktyczno-politycznym osiemnastowieczne deklaracje praw czto-
wieka sprowokowaty radykalng zmiane w sposobie podejscia i zro-
zumienia moralnego dziatania cztowieka. Pojawity sie nowe dekla-
racje, zbiory, ktére w znacznym stopniu odstawaty od dotychczaso-
wych. Gdy spojrzymy w przesztos$¢ i siegniemy wstecz do pierw-
szych zbioréw normujacych ludzkie postepowanie, dostrzezemy, ze
byty to przede wszystkim zbiory czy kodeksy obowigzkéw, a nie
praw. Kodeksy moralne czy prawne réznych epok historycznych by-
ty przede wszystkim skomponowane z norm imperatywnych, zaka-
zujacych czy nakazujacych. Wypada w tym momencie wspomnie¢
chociaz Kodeks Hammurabiego, Dekalog czy prawo XII Tablic.
Przedmiotem poznania prawa i moralnosci byla zawsze jaka$ lex
czyli wypowiedZ, ktora wskazuje to, co nalezy uczyni¢ albo to, co
nalezy zaniecha¢. Wielkie dzieta moralnosSci czy prawa ujmowane
sq wiasnie jako traktaty o prawach w znaczeniu leges. Wystarczy
wspomnieé tutaj Nomoi Platona, De legibus Cycerona, De legibus
Suareza czy De | Esprit des lois Monteskiusza.

Wspominane wczesniej kodeksy deontyczne, zbiory praw o cha-
rakterze nakazujagcym, wielkie traktaty o prawach-feges odzwiercie-
dlajg przede wszystkim naturalny sposéb poznawania przez cztowie-
ka rzeczywistosci zycia spotecznego. Kazdy cztowiek rodzac sie, sta-

D Por. Sobanski R., Prawa cztowieka a ekologia, w: Prawa cztowieka w panstwie
ekologicznym, red. R. Sobanski, ss. 301-312.



je sie cztonkiem jakiej$ wspolnoty, ktdra jest w jaki$ sposob juz zor-
ganizowana. Zanim cztowiek wyda wiasng ocene tej rzeczywistosci
spotecznej, aprobujacg lub dezaprobujgca, wchodzi w nig przyjmu-
jac na siebie zobowigzania, ktére w niej istniejg. Chcac by¢ czton-
kiem wspdlnoty przyjmuje sie najpierw jej wymagania i ksztattuje sie
wiasne zachowania zgodnie z wymogami zycia wspélnego. Nowy
cztonek wspolnoty akceptuje i w postuszenstwie dostosowuje sie do
wymagan istniejagcych we wspdllnocie na zasadzie wyrazonej
w stwierdzeniu lex imperat, non docet. Zanim pojawig sie problemy
zwigzane z oceng panujacego porzadku moralnego czy prawnego
nalezy uzna¢ fakt istnienia samego porzadku, samej organizacji
uksztattowanej w oparciu o istniejacy porzadek. Pierwsze doswiad-
czenia z jakimi spotyka sie cztowiek wchodzgc w ramy wspdlnoty
zwigzane sg wiec z wymaganiami dotyczacymi akceptacji zycia we
wspdlnocie. Przestrzeganie odpowiedniego stylu zachowania sie we-
wnatrz wspolnoty bazuje na pewnej $wiadomosci spoczywajacego na
cztowieku obowigzku. Ten obowigzek odczytywany jest poprzez
aplikacje do siebie przepiséw o charakterze negatywnym jak i pozy-
tywnym. Te pierwsze, ktdre narzucaja cztowiekowi to, czego nie na-
lezy czyni¢, przynajmniej tak, jak przyjmuje sie to w Swietle etyki, sg
wczesniejsze od tych, ktdre wyrazajg to, co nalezy czynic¢. Takze su-
mienie ksztatltowane w oparciu o przepisy negatywne jest pewniej-
sze, daje pewniejsze sady i pewniej dokonuje wybordw niz to, ktére
zostato uksztattowane pod wptywem nakazow pozytywnych.2
Pierwotne podejscie zbioréw praw i pierwsze doswiadczenia zy-
cia cztowieka we wspdlnocie uwypuklajg sfere jego obowigzkow.
Osiemnastowieczne i pdzniejsze deklaracje praw cztowieka pod-
kreslajg natomiast na pierwszym miejscu jego prawa. Widac¢ wyraz-
nie nierbwnomierne rozktadanie sie akcentéw. Wracajgc do przy-
toczonego wczesniej przyktadu medalu o dwdéch stronach dostrze-
gamy, ze w zaleznosci od tego w jaki sposob zostanie on potozony,
bedziemy mieli do czynienia w sposobie odczytywania rzeczywisto-
§ci prawa i zycia spotecznego cztowieka z roztozeniem sie akcentow
i zwracaniem uwagi czy uwypuklaniem raz praw, a raz obowigzkdw.
Bedac dwiema stronami tego samego medalu prawa i obowigzki
pozostajg wzgledem siebie we wzajemnej korelacji. Odwotujac sie

DOstorero-Mamel A., Giusnaturalisti e neokantiani di fronte all’obbligo giuridico,
w: Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 25 (1948), ss. 365-366.



do poréwnania uzytego przez N. Bobbio mozemy powiedzie¢, ze
prawo i obowiagzek znajdujg sie do siebie we wzajemnej korelacji
tak jak istnieje korelacja pomiedzy ojcem a synem. Oznacza to, ze
nie moze byc¢ ojca jesli nie ma syna i nie moze by¢ syna jesli nie ma
ojca. Wzajemne uzaleznienie uwarunkowane jest przez istnienie
tak ojca jak i syna. Zwiazek dostrzegany z logicznego punktu wi-
dzenia nie oznacza jednak tego samego zwigzku z punktu widzenia
chronologicznego. Jak ojciec jest pierwszy z punktu widzenia chro-
nologicznego w stosunku do syna, tak obowigzek, na podstawie
przytoczonych powyzej przyktadéw jest chronologicznie pierwszy
w stosunku do praw.2

4. Punkty zwrotne w mysleniu o prawie

Dzisiejsze akcentowanie praw w stosunku do obowigzkéw, przej-
Scie od obowigzku do prawa w mysleniu o prawie miato swoje uwa-
runkowania. Zwrd¢my uwage na niektére z nich.

4.1. Cztowiek i porzadek spoteczny

Relacja cztowieka do spoteczenstwa przybierata w historii rozne
sposoby ich wzajemnego uwarunkowania. Dzieje mysli filozoficznej
zwracajg uwage na trzy podstawowe sposoby rozumienia cztowieka
i spoteczenstwa oraz ich wzajemnych relacji. Naleza do nich:

a) koncepcje uznajgce prymat ontyczny spotecznosci nad jed-
nostkg (immanencja cztowieka wobec spotecznosci) - kolekty-
wizm;

b) koncepcje indywidualistyczne, ktore traktujg cztowieka jako
jednostke a spotecznosc¢ jako rzecz umowng - liberalizm;

c) koncepcje uznajgce prymat cztowieka jako osoby wobec spo-
tecznosci (transcendencja cztowieka wobec spotecznosci) - solida-
ryzm.2

Jednym z momentow zwrotnych w sposobie my$lenia o obowigz-
ku i prawie jest zwrdcenie uwagi na indywidualnego czlowieka
i podkreslenie jego roli w spoteczenstwie bardziej niz samej spotecz-
nosci. Problem tego, co nalezy lub nie nalezy czyni¢ bardziej doty-

21Bobbio N.. Dalla priorité dei doveri alla priorita dei diritti, w: MondOperaio 41
(1988) 3, s. 57.

2 Zdybicka Z., Cztowiek i porzadek spoteczny - aspekt filozoficzny, w: Filozofia
prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 23-30.



czyt spotecznosci ujmowanej w catosci niz pojedynczego jej cztonka.
Zbiory norm moralnych i prawnych byty ustanawiane w celu ochro-
ny spotecznosci jako miejsca, w ktorym realizowato sie zycie sktada-
jacych sie na nig jednostek. | tak choc¢by dla przyktadu nakaz nie za-
bijania nie dotyczyt przede wszystkim obrony pojedynczego cztonka
grupy lecz przede wszystkim ustrzezenia samej grupy przed jej roz-
cztonkowaniem czy zniknieciem. Potwierdzeniem takiego punktu
widzenia w stosunku do nakazu traktowanego przeciez jako po-
wszechnie obowigzujacy, a wiec erga omnes, jest fakt, ze osigga swo-
ja moc wykonawczg tylko wewnatrz danego spoteczenistwa, a nie od-
nosi sie do innych spoteczenstw.8 W spoteczenstwach prymityw-
nych, bez wladzy centralnie sprawowanej sankcjg za dokonanie
przestepstwa byta zemsta. Grupa w ten wiasnie sposob chronita sie
przed atakami z zewnatrz i ewentualnym niesubordynowanym za-
chowaniem sie cztonkdw samej grupy. Co wiecej, na osobie poszko-
dowanej cigzyt niejako obowigzek o charakterze niemal sakralnym
odwotania sie do zemsty w celu ochrony catej spotecznosci.2Upo-
rzadkowanie zachowan wewnatrz spoleczenstwa dokonywato sie
z punktu widzenia samej grupy i wiadzy stojacej na jej czele.

Nie zmienit tego takze fakt pojawienia sie pierwszych sformuto-
wan dotyczacych praw cztowieka. Uwazany za ojca tych praw J. Loc-
ke stwierdza, ze u podstaw jakiegokolwiek tgczenia sie ludzi w spo-
fecznosci zorganizowane znajduje sie wolno$¢ poszczegélnych jedno-
stek. Jednak sprawne funkcjonowanie spotecznosci musi opierac sie
przede wszystkim na dobrze zorganizowanej whadzy politycznej i po-
stuszenistwu jej ze strony cztonkéw spotecznosci. Przez diugi okres
czasu, w starozytnosci, Sredniowieczu, czasach nowozytnych zajmo-
wanie sie dziatalnosScig polityczng dokonywato sie z punktu widzenia
wiadzy (exparteprincipis), nie natomiast z punktu widzenia obywate-
li (ex parte civium). Poszczegdlny obywatel jako indywidualna jed-
nostka byt traktowany jako przedmiot wiadzy lub w najlepszym przy-
padku jako jej podmiot pasywny. Bardziej niz o jego prawach, mo-
wiono i podkre$lano jego obowigzki, a wsrdd nich na pierwszym
miejscu obowigzek postuszenstwa, najpierw wiadzy politycznej, a na-
stepnie wydawanym przez nig prawom. Jesli w takiej sytuacji mozna
bylo méwic¢ o jakim$ podmiocie aktywnym, to z pewnoscig nie byt

ZBobbio N.. art. cyt., s. 58.
2Sacco R., art. cyt., ss. 34-35.



nim poszczegdlny obywatel ze swoimi nietykalnymi prawami doma-
gajacy sie ich przestrzegania przez wiadze panstwowa, lecz obywate-
le tworzacy spotecznosé jako catos¢, w ktorej poszczeg6lne jednostki
jako majace prawa lub interesy zanikajg. Spoteczenstwo jawito sie
wiec jako byt mocniejszy, ksztattujacy egzystencje jednostki, ktorej
wartos¢ mierzyto sie jej przydatnoscig dla spoteczenstwa. Jednostka,
obywatel danego panstwa z roli podmiotu stanowigcego o ksztatcie
zycia zredukowany zostat do roli przedmiotu.

Przeciwstawieniem dla tej koncepcji spotecznosci jako catosci
wazniejszej niz poszczegolna jednostka jest koncepcja indywiduali-
styczna, wedtug ktdrej na pierwszym miejscu mamy do czynienia
z indywidualnym cztonkiem spotecznosci (panstwa), a nie z pan-
stwem. Spotecznos¢ w tej indywidualistycznej koncepcji nie jest
tworem naturalnym, lecz rzeczywistoScig stworzong przez cztowie-
ka w celu zabezpieczeniajego doraznych potrzeb. Najkrocej mozna
stresci¢ to formuta, ze panstwo jest stworzone dla obywatela, a nie
obywatel dla panstwa. W tym odwréconym stosunku jednostki do
panstwa nalezy upatrywac jednoczesnie odwrdécenia zaleznosci po-
miedzy prawem a obowigzkiem i skoncentrowanie sie wokdt kate-
gorii praw cztowieka bardziej niz obowigzkdw.

Dzisiejsze domaganie sie konieczno$ci dostrzezenia takze i obo-
wigzkéw spoczywajgcych na poszczeg6lnych obywatelach paristwa
wzgledem niego samego jest przyktadem konieczno$ci zmian mysle-
nia 0 wzajemnych stosunkach panstwo-obywatel. U podstaw okresla-
nia tychze stosunkéw znajduje sie koncepcja cztowieka jako osoby
i jego bezposrednim poznaniu przez niego samego. Cztowiek jako
osoba, $wiadoma i wolna odczuwa swoje istnienie jako samodzielne,
chociaz zalezne od $wiata przyrody i spotecznosci. Ten cztowiek roz-
wija i spetnia sie poprzez czyny, ktére podejmuje i staje sie za nie od-
powiedzialny. Swoje dziatania cztowiek podejmuje jednocze$nie z in-
nymi osobami, a zycie w spotecznosci stanowi naturalng forme zycia
dla cztowieka. Sama jednak spoteczno$é, istniejac realnie, nie istnie-
je samodzielnie ale dzieki tworzacym jg jednostkom, ktore jednak
nawet tworzac spoteczno$¢ nie przestajg by¢ samodzielnym, wiasci-
wym podmiotem istnienia i dzialania. Cztowiek jest podmiotem pra-
wa i moralnosci. On sam stanowi cel spotecznosci, natomiast kazda
spotecznoscjest jedynie srodkiem, narzedziem osiaggniecia celu przez
cztowieka. Wynika wiec z tego, ze dobro wspdlne jako cel osobowej
dziatalnosci cztowieka stanowi domene osobowg, w ktdrg panstwo



nie powinno ingerowac¢. Parnstwo w stosunku do zycia osobowego
i spotecznego spetnia funkcje pomocniczosci. Do zadan panstwa na-
leze¢ bedzie organizacja zycia spotecznego tak, aby cztowiek realizu-
jac wiasne dobro osobowe przyczyniat sie jednoczesnie do dobra
wspdlnego spoteczenstwa. W takiej sytuacji cztowiek nie korzysta je-
dynie z praw jemu przystugujacych, ale zobowigzany jest do przyczy-
niania sie do rozwoju dobra wspdlnego jako gwaranta mozliwosci
rozwoju osobowego. Cztowiek bedac osobg z natury istniejgca dla
siebie i niezaleznie od parstwa, ma w stosunku do parnstwa natural-
ne, a nie umowne prawa i obowigzki. Winien wiec spetnia¢ wzgle-
dem panstwa obowigzki, ktére nie wynikajg jedynie z woli panstwa,
ale pochodzg one z naturalnych potrzeb cztowieka. Spetnianie tych
obowigzkdéw przyczynia sie do rozwoju indywidualnego jednostki -
osoby, do tworzenia jednocze$nie dobra wspdlnego oraz do istnienia
i funkcjonowania spoteczenstwa. W koncepcji cztowieka jako osoby
znajdujg sie gwarancje na utworzenie wiasciwych relacji miedzy czto-
wiekiem i spotecznoscig oraz na mozliwg dyskusje i formutowanie
obowigzkdéw cztowieka, a takze obywatela.

4.2. Osoba, podmiot praw, prawa podmiotowe

Pierwsze deklaracje praw cztowieka w Ameryce (Virginia, f778)
i we Francji (Paryz, 1789) miaty u podstaw nie tylko zmiany doko-
nujace sie w porzagdkach panstwowych Ameryki i Europy, ale zbie-
gly sie réwniez czasowo z istotnymi przemianami w doktrynie
prawnej.B5W XV III-XIX stuleciu mamy do czynienia z wypracowa-
niem i wprowadzaniem w uzycie pojecia podmiotu prawa (subiec-
tum iutis).® W jezyku prawnikéw XVI w. termin subiectum iuris

5 Na ksztattowanie sie praw cztowieka wptywaja rézne czynniki do$¢ czesto zwigzane
z zagrozeniem podstawowych warto$ci uznawanych przez cztowieka. W$rédd tych czynni-
kéw dzisiaj mozemy wyliczy¢ np. zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego, gtéd, nedza,
terroryzm, walka z rozprzestrzeniajagcymi sie chorobami. Na tym tle formutowane sg ta-
kie prawa jak prawo do zycia w pokoju, do zyciaw nieskazonym $rodowisku, do rozwoju,
itp. Opro6cz tych czynnikéw na rozwoj praw cztowieka wptywaja rowniez czynniki o wy-
miarze pozytywnym takie jak np: wzrost $wiadomosci w stosunku do warto$ci godnosci
ludzkiej osoby, rozwo6j kultury i o$wiaty, rozwéj ekonomiczno-spoteczny czy religia.

B Pojecie subiectum iuris siega XV 11 wieku. Do tego czasu w miejsce dzisiejszego po-
jecia i rozumienia podmiotu prawa uzywano pojecia i znaczenia persona. Wystepujace
w zrodtach rzymskich okre$lenie subiectum oznaczato osoby podlegle wadzy publicznej
i prywatnej. Odpowiadato to etymologicznemu znaczeniu stowa subiectum (sub-iacere)
znajdowac sie pod, podlega¢. Takze w filozofii scholastycznej termin subiectum wystepo-



okreslat odpowiednie pojecia prawne jak np: kontrakt, testament,
sad (np. Gribaldi Mofa, Methodus ac de ratione studendi in jure).
Jeszcze w drugiej potowie XVIIw. holenderski prawnik U. Huber
w Praelectiones juris civilis (1678) umieszcza osobe (persona) po-
miedzy przedmiotami prawa (iuAs obiecta). Prawdopodobnie
pierwszym, ktory uzyt wyrazenia subiectum iuns w nowym znacze-
niu byt Leibniz. W swojej Nova methodus discendae docendaeque
iurispnidentiae ex artis didacticaepnincipiis (1667) po zdefiniowaniu
prawa jako potentia moralis przeprowadza rozwazania o osobie
(persona) jako subiectum qualitatis moralis. Jeszcze jednak u Ch.
Wolfa (Institutiones iuns naturalis), ktory caty swoj system tworzy
w oparciu o kategorie homo, znajdujemy podwdjne uzycie pojecia
subiectum iufs. Wystepuje ono w znaczeniu jeszcze tradycyjnym: Is,
in quem alter imperium habet subiectum eidem dicitur (§835), oraz
w znaczeniu, ktére zawiera w sobie stare i nowe uzycie terminu: ho-
mo ,,persona moralis™est, quaetenus spectetur tamquam subiectum
certamm obbligationum atque iunum certiorum (896).27

Istniejg zaleznosci pomiedzy doktryng prawng a przemianami
w panstwowych porzadkach europejskich, zwiaszcza w sytuacjach,
w ktorych dochodzi do formutowania deklaracji praw cztowieka
i obywatela. W tym okresie jusnaturalizm oraz racjonalizm prawny
doprowadzity do pojmowania prawa w odniesieniu do cztowieka ja-
ko cato$¢ praw jemu przystugujacych. Prawo jest pojmowane i ujmo-
wane z punktu widzenia osoby lub os6b, ktére z relacji prawnej czer-
pig jakie$ korzysci. W tym samym okresie centrum systemu prawne-
go staje si¢ jednostka ludzka rozumianajako podmiot prawa i ugrun-
towuje sie kategoria praw podmiotowych.BW takiej sytuacji prawo

wat na oznaczenie tego, co w dzisiejszej terminologii okre$lane jest mianem obiectum.
Zmiana znaczen terminéw dokonuje sie poczawszy od XV 11 w. Kartezjusz postuguje sie
jeszcze scholastycznym rozumieniem stéw, ale juz u Hobbesa i przede wszystkim Leib-
niza znajdujemy termin subiectum na okreslenie podmiotu w jego zmystowym dziataniu
(Por. Calogero G, Soggetto, w: Enciclopedia Italiana, t. 32, s. 28).

Z Por. Orestano R., Diritti soggettivi e diritti senza oggetto, w: Jus 11 (1960),
ss. 150-151.

B Do XIIlw. problematyka prawa skoncentrowana byta wokoét kategorii iustum. Dla
Tomasza z Akwinu prawo (ius) oznaczato res iusta (nomen iusprimo impositum est ad si-
gnificandum rem iustam, S. Th., 1I-11, q. 57, a. 1). Przez resiusta Tomasz rozumiat rzeczy,
akty, stosunki o ile byty one przedmiotami relacji sprawiedliwosci. Wszelkiego rodzaju
spory, konflikty wynikajace z zycia spotecznego nie byly rozwigzywane z punktu widze-
nia indywidualnych rewindykacji (typu dzisiejszych strajkéw), lecz poprzez afermacje lex



pojmowane jest jako wiadza, moc woli dziatajgcego podmiotu (facul-
tas moralis).DPojawienie sie nowego rozumienia prawa jako witadza
woli podmiotu pozwalato na przypisanie podmiotowi prawa wielu sy-
tuacji wynikajacych z jego dziatajacej i chcacej woli. Jednoczes$nie
wzbudzato to jednak wiele nowych problemow, wséréd ktorych znaj-
duje sie zagadnienie relacji pomiedzy prawem przedmiotowym

czy tez iustum ze strony wiadzy kosScielnej czy Swieckiej. Tajedno$¢ orzekania zostata ro-
zerwana przez dwa znaczgce wydarzenia. Pierwsze z nich miato charakter religijny i wy-
wotane byto kontrowersjami Marsyliusza z Padwy. Rozwigzanie kwestii spornych powie-
rzono witadzy $wieckiej (cesarskiej) jako straznikowi praw cztowieka, z pominieciem
wiadzy koscielnej. Nastgpito przesuniecie w pojmowaniu godno$ci osoby: z pojmowania
jej w kategoriach wiary ku podej$ciu naturalnemu istniejgcemu przed wiarg. Na mocy
tejze godnos$ci nastapita afirmacja prawa do wtasnos$ci prywatnej, wolnos$ci mysli wobec
wiadzy papieskiej. Drugie wydarzenie o charakterze politycznym zwigzane byto z Refor-
macjg, kiedy nastapito odrzucenie jednosci dotychczasowej wtadzy papieskiej na rzecz
witadzy panstwowej w kwestiach cywilnych i religijnych. W tym to okresie powiekszaja
sie zadania wolnosci nie tylko w kwestiach religijnych, ale takze i cywilnych wobec wy-
znania narzucanego przez panujacego. Por. Composta D., Filosofia del diritto, vol. II.
| fondamenti ontologici del diritto, Roma 1994, ss. 135-139. M. Villey, Le genése du
droit subjectif chez Guillame d’Occam, w: Arch. Phil. Droit 9 (1964), ss. 97-127 twierdzi,
ze pojawienie sie kwestii prawa podmiotowego ma swoje zrédta w rozejZciu sie Sacer-
dotium iImperium (sacrum iprofanum), ktére spowodowato w $wiadomosci cztowieka
roztam pomiedzy zmystem politycznym awewnetrzng wrazliwoscig religijna.

D Juz wczesniej w zwigzku z rozejsciem sie Sacerdotium i Imperium pojawiajg sie
okreslenia prawa jako facultas moralis. Np. J. Gerson (1363-1429) pisze: his estfacidtas
seu potestas propinqua conveniens alicui secundum dictamen rectae rationis', F. Pérez
(1530-1595) pisze: lusprout estpotestas moralis (sic enim saepissime accipitur) quam qu-
ishabet ad utendum re aliqua vel ad obtinendum illam, quo pacto solemus dicere aliquam
habere ius in re vel ad rem, sic definitur: Estpotestas seu moralisfacultas legitima ad ali-
gtdd. Ita Gerson.. Cyt. za R. Schwarz, Natura iuris subiectivi, w: Periodica de re mora-
li canonica liturgica 69 (1980), ss. 191-194. F. Suarez (1610) podaje klasyczng definicje
prawa podmiotowego: liata (potiorem et) strictam iuris significationem solet proprie ius
vocarifacultas qaedam moralis, quam unusquisque habet vel circa rem suam vel ad rem
sibi debitam. (De Legibus I, Il. 5). Niezaleznie od Suareza H. Grotius zaczyna Dc iure
belli ac pacis (1625) od podania znaczenia terminu ius w jego zalezno$ci od iustum (ius
hic nihil aliud quam quod iustum est, I, I. 111), aby nastepnie przej$¢ do opracowania in-
nego znaczenia ius (ab hac iuris significatione diversa est altera, sed ab hac ipsa veniens,
quae adpersonam referetur: quo sensu ius est qualitas moralispersonae competens ad ali-
quid iuste habendum vel agendum, I, I. IV), ktére ma juz bezpos$redni zwigzek z osobg
i oznacza zdolno$¢ moralng osoby, ktéra daje jej mozliwo$¢ posiadania lub czynienia
czego$ zgodnie ze sprawiedliwoscia. O ile ta moralna zdolno$¢ posiadania lub czynienia
czegos$ jest doskonata (peifecta) nazywa sie facidtas, jesli jest niedoskonata nazywa sie
aptitude. Ponadto Grocjusz twierdzi, ze jedynym wiasnym i $cistym znaczeniem prawa
jest prawo rozumiane jako moralna mozno$¢. Prawo jest wiec czyms, co kto$ posiada,
a tym co posiada jest przede wszystkim wtadza lub wolno$¢. Cztowiek ma wiec prawo
poniewaz ma moralng i prawng zdolno$¢, a nie dlatego, ze posiada to, co jest iustum
w konkretnej sytuacji rozpatrywanej w kategoriach sprawiedliwosci.



a prawem podmiotowym, wokot ktérego rozwigzuje sie wiekszosé
problemoéw 6wczesnej nauki prawa.dMamy wiec do czynienia z do-
konaniem przejscia od cztowieka ujmowanego jako przedmiot prawa
(obiectum) do pojmowania go obecnie jako jego podmiot (subiec-
tum) w znaczeniu, jakie przypisywaty mu filozofia i nauka prawa.
Prawo przestaje by¢ pojmowane w odniesieniu do obiektywnego po-
rzadku sprawiedliwosci, a coraz szerzej czyni sobie droge do pojmo-
wania go jako kompleks intereséw czy wtadz moralnych zwigzanych
z 0sobg, dzieki ktorym moze ona pragna¢, wymagaé, posiadac¢ czy
czyni¢ co$, nie majac przeszkdd ze strony innych oséb. Takie podej-
Scie do prawa otwiera droge prawnemu subiektywizmowi, gdzie ce-
lem prawa przestaje by¢ sprawiedliwo$é, a staje sie nim osoba, a wia-
Sciwie to, co w jej rozumieniu staje sie pozyteczne, co znajduje sie
w jej interesie, co bedzie probowata zdoby¢. Ksztaltujgca sie w ten
sposob sytuacja bedzie jednocze$nie wymagata ochrony wiasnych in-
teresOw i zgdan, co jest jednoczesnie rbwnoznaczne z przeniesieniem
na organizacje panstwowg wszelkich zobowigzan, majacych na celu
zagwarantowanie realizacji dazen i praw jednostki.

Sytuacja ta w okresie ksztattowania sie idei praw cztowieka
w drugiej potowie XVIIlw. przypomina wczesniejsze momenty
w europejskim systemie prawnym. Okolicznosci polityczno - reli-
gijne zwigzane najpierw z rozejSciem sie interesdw papiestwa i ce-
sarstwa oraz nastepnie zwigzane z reformacjg i ksztattowaniem sie
porzadkow opartych na religii narzucanej odgdrnie, przyczynity sie
niechybnie do sytuacji, w ktorej przestano poszukiwac filozoficzne-
go i teologicznego uzasadnienia uprawianej polityki. Filozofowie
okresu reformacji przyjmowali koncepcje prawa jako moralisfacul-
tas, ktore stracito swoje uzasadnienie przez odwotanie sie, jak to
byto dotychczas, do naturalnego porzadku metafizycznego osoby
na rzecz ujmowania go jako warunek stanu natury, wczesniejszy od
jakiejkolwiek wiadzy religijnej czy ludzkiej. Moralis facultas prze-
stata mie¢ jakiekolwiek odniesienie do iustum,3 Sytuacja taka po-

P Problematyka ta obecna jest takze w dzisiejszej nauce prawa. Istnieja teorie (teo-
ria woli, teoria interesu prawnie chronionego, teoria woli i interesu), ktére bronig ist-
nienia i pierwotno$ci praw podmiotowych w stosunku do prawa przedmiotowego, oraz
teorie (normatywizmu czy solidaryzmu) negujace istnienie prawa podmiotowego. Por.
na ten temat np. Nowacki J., Tobor Z., dz. cyt, ss. 231-239.

3l Takie rozumienie facultas moralis znajdujemy jeszcze u F. Suareza (De Legibus, I,
2,4; 11, 17,2), ktéry w ten sposéb nawiazywal do wczesniejszej teologii katolickiej.



wodowata, ze tytulariusza prawa mozna byto pojmowac niezaleznie
od jakiejkolwiek relacji prawnej opartej na sprawiedliwosci i usta-
nawianej przez prawo w znaczeniu lex, zaréwno moralnym jak i po-
zytywnym. Kilka lat p6Zniej Hobbes w Lewiatanie (1651) pisze, ze
lex i ius nalezy odr6znia¢, poniewaz ius polega na wolnosci czynie-
nia lub zaprzestania czynienia czego$, a lex determinuje i wiaze
zjedng z dwdch powyzszych rzeczy w taki sposéb, ze lex i ius roznig
sie miedzy sobg jak obowigzek i wolnos$¢, ktérych nie da sie pogo-
dzi¢ w jednej i tej samej rzeczywistosci.2J. Locke pisze dobitnie:
lus et lex differunt ut libertas et obligatio (De cive, XI1V). Hobbes
i Wolff w swoich stwierdzeniach pozbawiajg pojecie prawa jego
znaczenia normatywnego. Cziowiek miatby wiec najwiecej praw
kiedy znajduje sie w «stanie natury», tzn w pewnym stanie pustki,
gdzie nie ma odniesienia do zadnego lex czy obowigzku. Pisze Hob-
bes, ze w takich warunkach kazdy cztowiek ma prawo do kazdej
rzeczy, nawet do ciata drugiej osoby.8Moralna moznos¢ byta nato-
miast rozumiana jako wolna wola, z ktérej osoba, zyjaca w stanie
natury, rezygnuje na rzecz organizacji spotecznej,3l gdzie wiadza
staje sie gwarantem praw jednostki. Jednostka rezygnuje wiec
z wielu swoich praw przenoszac wiadze, ktérg dotychczas posiadata
na rzecz wiadzy ustanowionej. Taki porzgdek stawia niejako na
przeciw siebie dwie grupy intereséw: spotecznosci oraz wiadzy, eli-
minujac jednoczesnie wiele struktur posrednich oraz prowokujac
powstawanie postaw rewindykacyjnych i protestu przeciw wiadzy
nie spetniajacej swoich zobowigzan. Nie dziwi wiec fakt, ze wobec
zwiekszajgcej swoja potege i wptywy wihadzy, spotecznosci zaczety
zadac dla siebie gwarantowanych odgdrnie zabezpieczen ich praw
poprzez rewolucyjne usuniecie wszechmocnej wladzy czy przez za-
stagpienie jej przez struktury parlamentarne.

Przeciw nieustannie wzmacniajgcej sie wiladzy panstwowej,
W oparciu 0 wysuwane na pierwsze miejsce rozumienie prawa w ka-
tegoriach podmiotowych jako facultas moralis, pojawiajg sie pierw-
sze idee dotyczace autonomii jednostki i praw podmiotowych jako

2 Por. Hobbes T, Leviatano (tt. wt. G. Micheli), rozdz. X1V, Firenze 1976, s. 124.

B Tamze, s. 125.

3 Rezygnacja ta byta r6znie ttumaczona. Hobbes ttumaczytja koniecznos$cig wyjscia
z nieustannego stanu wojny cztowieka przeciw cztowiekowi, Wolffjako konieczno$¢ za-
konczenia spotecznego chaosu, Rousseau jako forma realizacji interesow jednostki
oraz wspélnoty.



praw przystugujacych tylko cztowiekowi i to kazdemu cztowiekowi.
Idea ta dazyta do postawienia na pierwszsym miejscu wiasnych po-
stulatow poza wszelkim porzadkiem prawa pozytywnego i histo-
rycznie ugruntowanego w porzadkach panstwowych. Prawo stano-
wione przez panstwo nie istniato wiec inaczej jak tylko na mocy
wolnosci jednostek i stuzyto jej ochronie. Tak wiec wszelkiego ro-
dzaju prawa (iura) przystugujace jednostce nie byly przydzielone jej
przez leges, lecz te ostatnie swoje jedyne zrédto miaty w prawach
podmiotowych jednostek tworzacych spotecznosé panstwowg. Na-
stepowata wiec powoli degradacja znaczenia i pojmowania prawa
przedmiotowego (obiektywnego) sprowadzajac jego role maksy-
malnie do obrony wszelkiego rodzaju atrybutéw osobowych jed-
nostki, a w tym przede wszystkim jej mocy woli chcacej i dziataja-
cej. Indywidualna wolno$¢ stawala sie zrodtem prawa.

Pozostawiajgc na boku problem prawa pozytywnego, idea podmio-
tu prawa i praw podmiotowych mogta rozwijac sie logicznie i spojnie
w sferze dociekan filozoficznych. Sytuacja zmienia sie diametralnie
gdy przechodzimy od rozwazan filozoficznych, czesto podpartych ide-
ologicznymi wymogami zycia spotecznego, na grunt rozwazan praw-
nych i istniejacych juz systeméw prawnych, kiedy te same koncepcje
filozoficzne stajg sie baza dla rozwigzan prawnych proponowanych
przez prawnikdw. Oni to, opierajac sie na logice rozwazan prawnych,
nie mogli w tym momencie abstrahowaé od faktycznego stanu istnie-
nia, tzn. prawa pozytywnego. Prawnicy zyjacy w sytuacji nieustannego
doswiadczenia prawnego nie mogli ignorowaé, w przeciwienstwie do
filozoféw, prawa obiektywnego. Istnienie prawa pozytywnego, obiek-
tywnego (przedmiotowego) byto faktem, od ktérego nie mozna byto
sie uwolnic¢ czy tez nawet probowac go wyjasnia¢ i redukowac do czy-
stej konsekwencji wynikajacej z systemu praw podmiotowych. Gdyby
prawnik w swej dziatalnosci probowat wydostac sie poza krag histo-
rycznego doswiadczenia, tj. normy, to nawet jesliby jego rozwazania
byty spdjne i godne uwagi, nie miatyby tego samego waloru z punktu
widzenia nauk prawnych. Dziatalno$¢ prawnika koncentruje sie wo-
kot catosci doswiadczenia prawnego bez sztucznego eksponowania
jednych elementéw na rzecz innych. Trudno jest wiec sobie wyobra-
zi¢, aby istniata nauka prawa, ktdra redukowataby swoje pole zainte-
resowan tylko do samej normy prawnej. Z drugiej jednak strony nie
moze istnie¢ nauka prawa, kt6ra nie zajmowalaby sie, chociaz moze
nie bezposrednio, fenomenem normy prawne;j.



Ksztattowanie si¢ idei samego podmiotu prawa i praw podmio-
towych byta dtuga i z pewnoscig pozostawia wiele problemoéw, nad
ktérymi zastanawiajg sie filozofia i nauka prawa.3Trudnosci zwig-
zane z przejsciem z porzadku rozwazan filozoficznych na ptaszczy-
zne rozwigzan prawnych uwidaczniajg sie tez w konkretnych roz-
wigzaniach, ktére zwigzane sg z sytuacjg drugiej potowy XVIliw.
i przetomu wiekéw, kiedy to propozycje i rozwigzania filozoficzne
znalazty swoje skonkretyzowanie w ogtaszanych kartach praw czto-
wieka i obywatela. Ten dlugi proces pokazuje jednoczes$nie, ze
punktem wyjscia konstrukcji prawnej jest system filozoficzny opar-
ty na skrajnym indywidualizmie wyrazonym przez o$wieceniowy ju-
snaturalizm. Ponadto mozna dostrzec, ze przeniesienie rozwazan
dotyczacych praw podmiotowych z plaszczyzny filozoficznej na
prawng dokonuje sie w szczeg6lnym momencie historycznym i kul-
turowym, w ktérym absolutyzm wiadzy siega szczytu.3Z pewnoscig
sg to inne czasy niz te, w ktdrych doktryna praw podmiotowych
zmierzata jedynie do ograniczenia sfery dziatalnosci wiadzy pan-
stwowej (Locke, Wolff), pozostawiajac jg poza sferg prawa prywat-
nego jednostek. Oswieceniowy jusnaturalizm zmierzat do zerwania
wiezi jaka istniata pomiedzy jednostkg i organizacjg panstwowa,
podkreslajac jednoczesnie role samej jednostki oraz jej prawa jako
jedynej rzeczywistosci prawne;j.

Sytuacja sie zmienia wraz z nadejsciem nowych systemdw mysle-
nia (kaniowski krytycyzm, idealizm, historyzcyzm), ktére beda pod-
kreslaty warto$¢ elementdw zycia takich jak: grupa, spoteczenstwo,
nardd, panstwo. U Fichte’go zostato wyeliminowane jakiekolwiek
pojecie absolutnych praw jednostek niezaleznych od ich uznania
przez panstwo, gdyz prawo nie moze istnie¢ poza zorganizowanymi
formami wspdtzycia spotecznego. Tylko poza nimi jest miejsce dla
wolnosci. Schelling i Hegel wyraznie podkre$lajg organizacje pan-
stwowg jako najdoskonalszy twdr ducha narodowego, jednos¢ ide-
atu z rzeczywistos$cia, wolnosci z koniecznoscig.¥ Tocqueville w po-
towie XIX w. wyraznie dostrzegat, ze idea pewnego prawa we-

3 Historie ksztattowania sie idei prawa podmiotowego oraz problematyke z nim
zwigzang mozna skrétowo przesledzi¢ w opracowaniu Cesarini Sforza W., Diritto sog-
gettivo, w: Enciclopedia del diritto, t. X11, Varese 1964, ss. 659-696.

3 Por. Orestano R., art. cyt., ss. 160-163.

¥ Por. tamze, 163-164.



wnetrznie zwigzanego z osobg i wyrazajacego jej wolnos¢ i wole
ustepuje miejsca idei prawa wyrazajacego wole panstwa. Powoli
idea praw przystugujacych jednostce ustepuje miejsca prawom
i przywilejom organizacji panstwowej.8 Nie dziwi wiec fakt, ze
mniej wiecej w tym samym okresie pojawiajg sie pierwsze sformu-
towania, cytowanych powyzej Mazzini’ego i Compte’a, obowigzkow
cztowieka i obywatela.

43, Osoba, osoba prawna, obowigzek

Gdy pojecie osoby zostato zastgpione pojeciem podmiotu prawa,
jej filozoficzne rozumienie i okre$lenie jednocze$nie stracito na
wartosci i aktualnosci. Odrodzenie sie popularnosci pojecia osoby
i przejecie okreslenia przez nauki prawne nie oznaczato powrotu
do jej pierwotnego pojmowania. W naukach prawnych osoba uzy-
skata niejako nowe okre$lenia zwigzane z pozycja jaka jednostka
zajmuje w danym systemie prawnym. Miejsce osoby zajeta osoba fi-
zyczna i prawna. Pojecie filozoficzne osoby pozostato domeng do-
ciekan filozoficznych. W obrebie doswiadczenia prawnego poszcze-
gblnych porzadkéw prawnych wszelkiego rodzaju odwotania sie do
osoby skazuja ja niejako na degradacje do jej prawnego pojmowa-
nia w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych przynaleznosci do
konkretnego porzadku prawnego. Owa trudnos$¢ zwigzana z przej-
Sciem filozoficznych dociekan dotyczacych podmiotu prawa na te-
ren nauk prawnych niejako weryfikuje sie nadal, tym razem w sto-
sunku do pojecia osoby. Elementem dominujgcym w porzadkach
prawnych jest podmiot prawa, a wlasciwie sama koncepcja podmio-
tu prawa. Podkreslanie koncepcji podmiotu prawa jednoczesnie
powoduje, ze stosunek jaki wcze$niej istniat pomiedzy osobg a nor-
ma zanika, albo w najlepszym wypadku przybiera inne formy zalez-
nosci i thumaczenia. Jesli prawo jest pojmowane jako wyraz mocy
woli rozporzadzajacej cztowieka, jako forma spetnienia pragnien
cztowieka, to automatycznie i wszelkiego rodzaju obowigzki bedg
musiaty poszukiwaé swojego uzasadnienia nie gdzie indziej, jak tyl-
ko w tej samej woli rozporzadzajacej, ktora wczesniej zdecydowata
o0 przystugujacych prawach. Tak wiec ludzka sita uzasadnia istnienie
obowigzkdéw (tzn. naktada je) bedac jednoczesnie warunkiem moz-
liwosci rozwazan o samym prawie. Taki kontekst istnienia a jedno-

3B Por. tamze, 164.



czesnie rozwazan zaleznosci prawo-obowigzek wskazuje na wyraz-
ne przesuniecie sie akcentdéw w pojmowaniu relacji prawnej. Zalez-
no$¢ prawo-obowigzek jest obecnie wyrazem zaleznosci podpo-
rzadkowania, w ktorej ten, kto posiada prawa (niezaleznie od tego,
kto nim jest) stoi na pozycji dominujgcej, natomiast ten, na ktérym
spoczywajg obowigzki znajduje sie na pozycji podporzadkowanej.
Ta zalezno$¢ realizuje sie na podstawie norm, ktére sg w tym mo-
mencie formg manifestacji sity czy wkadzy, ktéra daje w ramach ist-
niejacego porzadku prawnego mozliwosci wykorzystywania wia-
snych, indywidualnych predyspozycji. W sytuacji nieustannego pod-
kreslania praw podmiotowych i rozwazan wokoét nich przeprowa-
dzanych wida¢ wyraznie, ze u podstaw zaleznosci prawo-obowia-
zek, ktéra wczesniej wynikata z ontycznych uzaleznien cztowieka,
znajduje sie zaleznos¢ podmiot-norma, gdzie norma nie jest poj-
mowana jako wyraz sytuacji ontycznej osoby, lecz jako Srodek, ktd-
rym postuguje sie podmiot w celu natozenia pewnego obowigzku.
Tym podmiotem nie jest jednak cztowiek - osoba, i to kazdy czto-
wiek - osoba, lecz jest nim pewna odpowiednia koncepcja podmio-
tu, ktéry posiada mozliwosci i wtadze ustanawiania norm oraz za
ich pomocg naktadania rowniez i obowigzkéw. Koncepcja podmio-
tu oddalajaca sie od pojecia osoby jest wiec jedynym subiectum iu-
fis, natomiast osoby jako takie stajg sie w takiej relacji subiecti iuri.
Kto wiec posiada normy, posiada réwniez i prawa oraz determinuje
korelatywne obowigzki innych.® Problemy, ktére byly zwigzane
Z pojmowaniem i zrozumieniem praw podmiotowych nie wynikaty
z niedostrzegania wymiaru indywidualnego stron stosunku prawne-
go, lecz przede wszystkim z trudnosci ugruntowania owych praw na
fundamencie niezaleznym od ludzkiej woli i ludzkich postanowien.
Sytuacja ta wygladata inaczej gdy u podstaw stosunku prawnego
znajdowaly sie nie podmioty w ich koncepcyjnym ujeciu, lecz osoby
(czy tez byty), ktérych pojmowanie zaktadato réwnos¢ pozycji owe-
go stosunku opartej na cechach wynikajacych z ontycznych potrzeb
stron. Zaletg takiego rozumienia stron stosunku prawnego byto
podkreslenie ich wzajemnej rownosci opartej na byciu osobg, tzn.
na bycie, ktdry istnieje petnig swego istnienia w sposob catkowicie
niezalezny od sposobu istnienia drugiej strony.

P Por. Lo Castro G., Il soggetto e isuoi diritti nell’ordinamento canonico, Milano
1985, ss. 264-265.



Dzisiejsze dyskusje woko6t praw cziowieka, ich specyfikacji czy
obrony koncentrujg sie na zagadnieniu godnosci cztowieka. Cho¢
jest ona zawsze podkreslana jako fundament tychze praw, to jed-
nak nie trudno nie dostrzec, ze samo pojecie nie jest jednoznacznie
rozumiane ze wzgledu na to, ze nie ma zgody co do wspdlnego fun-
damentu godnosci osoby poprzez odwotanie sie do podstawowej
koncepcji lex. Pomimo wielu proklamowanych deklaracji praw
cztowieka i obywatela, mamy wyrazne dowody ich nieustannego
lekcewazenia i nieprzestrzegania. Cztowiek pomimo tychze dekla-
racji oraz istniejgcych systeméw stanowionych sankcjonujacych te
prawa nie czuje sie przez nie chroniony. Powodow takiej postawy
moze by¢ wiele. W obrebie naszych rozwazan przynajmniej dwa na-
suwajg sie wyraznie: po pierwsze mozna zawsze prébowac¢ omingé
wszelkiego rodzaju podstawowe zatozenia, gdy te oparte sg na woli
ustanawiajgcej i zmieni¢ je w pozytywnych sformutowaniach; po
drugie tatwo jest skonstruowac¢ ideologiczne uzasadnienia nieak-
ceptacji niewygodnych sformutowan ze wzgledu na brak ich ugrun-
towania w obiektywnej, ontycznej sytuacji cztowieka oraz sposobu
jej poznania.

Dal dovere al diritto nel modo di pensare sul diritto

Eautore analizza la corelazione tra diritto e dovere nell’aspetto logico e ontico
come pure présenta nella storia e oggi il modo di vedere sia il dovere sia il diritto
nella loro funzione nella vita degli uomini. Oggi lI’attenzione umana si concentra
intorno ai diritti in modo assai opposto a quello che fu in precedenza dove i diver-
si codici deontici ponevano l'accento suile leggi, ehe dicevano quello ehe bisogna
fare oppure omettere. In seguito présenta alcuni motivi di questo stato di cose.



