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PANSTWEM SWIECKIM ##*

Uwagi wstepne

Po rozpadzle rezimu komunistycznego — najpierw Polska, a na-
stgpnie inne panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (Wegry, Chor-
wacja, Estonia, Litwa, Stowacja, Czechy) podjely negocjacje ze Sto-
lica Apostolska w celu uregulowania swych stosunkow z Kosciotem
w formie dwustronnej umowy migedzynardowej, zwanej konkorda-
tem. W zwigzku z tym podjgto debate wokol takich problemow,
jak: czy konkordat powstaly w Sredniowieczu w celu pokojowego
rozwigzywania konfliktéw migdzy dwoma suwerenami (papiezem
1 cesarzem) zachowuje uzyteczno$¢ w epoce wspdlczesnej; czy kon-
kordat, ktory mial zastosowanie w epoce panstw wyznaniowych
w spoleczefistwie jednorodnym pod wzgledem wyznaniowym, moze
mie¢ zastosowanie w regulacji stosunkéw miedzy KoSciotlem kato-
lickim a demokratycznym panstwem $§wieckim, opartym na zasa-
dzie ,,oddzielenia KoSciola od pafistwa” w warunkach pluralizmu
wyznaniowego; a w zwiazku z tym, czy zawarcie konkordatu nie
spowoduje dyskryminacji niekatolikéw; czy zawarcie konkordatu
przez panstwo demokratyczne, ktére niedawno zerwato z zaloze-
niami ideologii ateistycznego totalitaryzmu, nie spowoduje nadanie
mu charakteru wyznaniowego.

W Polsce po podpisaniu Konkordatu (1993 r.) niektdrzy prawni-
cy 1 politycy postkomunistyczni na powyzsze pytania formulowali
odpowiedzi negatywne w celu zastraszenia spoleczefistwa zagroze-

*** Wyktad wygloszony podczas migdzynardowe] konferencji na Uniwersytecie
Masaryka w Brnie (Republika Czeska) 27 wrzesnia 2000 r.
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niami, jakie mialy by¢ nastepstwem ratyfikacji konkordatu'. W rze-
czywistosci, Zrédla tych zagrozen tkwily w przywigzaniu do daw-
nych schematéw mySlenia, braku zrozumienia nowej koncepcji
konkordatu i nowych wyzwan, jakie czasy wspolczesne narzucajg
pafistwu, jego wladzom i Ko$ciotowi?.

Debata, jaka zainicjowano wokot konkordatu w Polsce’, nie byfa
zjawiskiem odosobnionym. Znacznie wcze$niej miala miejsce
w panstwach Europy zachodniej (Hiszpania, Wiochy) w warunkach
przechodzenia od autorytarnego rezimu wyznaniowego do demo-
kratycznego panstwa §wieckiego®. Problemy te stopniowo wyjasnio-
ne zostaly réwniez w Polsce. Po wejsciu w zycie Konkordatu pol-
skiego (1998 r.) okazato sig, ze zagrozenia, jakie rzekomo mialy
wynikna¢ z jego ratyfikacji, nie zaistnialy w obiektywnej rzeczwywi-
stosci, ale w mentalnosci ludzi okreslonej opcji ideologiczne;.

W niniejszym wykladzie nie podejmuje z kimkolwiek polemiki,
ale pragne przedstawi¢ przestanki wskazujace uzyteczno$¢ konkor-
datu jako instrumentu regulacji stosunkow miedzy KoSciolem ka-
tolickim i demokratycznym pafistwem $wieckim. Problematyka ta
obejmuje nastgpujace komponenty: pojecie konkordatu; strony
konkordatu; przedmiot konkordatu; efektywnoS¢ konkordatu
w odniesieniu nie tylko w odniesieniu do KoSciota katolickiego, ale
réwniez do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

1. Pojecie konkordatu

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze ,konkordat” (fac. concordare —
zgadzaé si¢), jako instrument regulacji stosunkéw miedzy pan-

! J. Wistocki, Konkordat polski. Tak czy nie? Poznafi 1993; R. Malajny, Panstwo
a Kos$ciol w Konstytucji 1II RP (refleksje aksjologiczne), Panstwo i Prawo
50(1950), 5.71-83.

2 W, Uruszczak, Konkordat nadziei. Refleksje o znaczeniu Konkordatu z 1993 r.
dla Paristwa Polskiego, w: Rola i znaczenie Konkordatu 1993, (red. J. Dyduch), Kra-
kow 1994, 5.53-67, tenze, Znaczenie konkordatu z 1993 r. dla paristwa polskiego, Ate-
neum Kapfafiskie 127(1996) z.1, 5.73-80, zwlaszcza 5.79.

3 Przebieg debaty parlementarnej wokdl ratyfikacji Konkordatu polskiego oméwii
W. Goralski, Konkordat polski 1993, Od podpisania do ratyfikacji, Warszawa 1998,

4 J. Gimenez y Martinez de Carvajal, Tematica general de la revision de con-
cordato Espafiol, w: La institucion concordataria en la actualidad. Trabajos de la
XIII Semana de Derecho Canonico, Salamanca 1971, s.467-510; Los Acuerdos
entre la Iglesia y Espafia (praca zbiorowa), Madrid 1980; Mirabelli C., Le intese
tra Stato e confessioni religiose. Problemi e prospettive, Milano 1978; A. Vitale,
La fine della ,religione di Stato”, Diritto Ecclesiastico, 90(1979), I, 5.78-124.
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stwem i KoSciotem katolickim, ma bogata histori¢. Na oznacze-
nie go w przeszio$ci uzywano wielu réznych nazw®. Najstarsza
z nich jest concordia lub pax. Konkordat wormacki, zawarty mi¢-
dzy pap. Kalikstem II a cesarzem Henrykiem V 20 wrze$nia
1122 r., w literaturze historycznej uwazany za pierwszy,® nosit
nazwe pax wormatiensis lub formulae pacis. Kohczyl bowiem
spOr i wprowadzal pok6j migdzy dwoma suwerenami - papiezem
1 cesarzem. Concordata lub capitula concordata nazwano umowy
zawarte na Soborze w Konstancji (1418 r.) migdzy pap. Marci-
nem V a poszczegélnymi nacjami (hiszpanska, francuska, nie-
mieckg i angielska), w celu zakoniczenia schizmy zachodniej. In-
ne nazwy, jak privilegium, indultum, zakladaly tez¢ o nadrze¢dne;j
pozycji jednej ze stron tej umowy, kolidujaca z regutami demo-
kracji.

W czasach wspoélczesnych uzywane sa takie nazwy, jak: konwen-
cja (fr. convention, lac. conventio), traktat, pakt i ukiad. Oznaczaja
one dwustronng umowe¢ mie¢dzynarodowa pomigdzy Stolica Apo-
stolskg i danym panstwem, podlegajaca ratyfikacji za poSrednic-
twem parlamentu.

W XX w. pojawila si¢ nazwa modus vivendi, ktorej po raz pierw-
szy uzyto na oznaczenie umowy miedzy Stolicg Apostolskg i Repu-
blikag Czechostowacka parafowanej 17 grudnia 1927 r., zawartej —
ze wzgledu na szczegblne warunki polityczne — z pominigciem par-
lamentu. Po II wojnie Swiatowej pojawil si¢ termin protokd? z prze-
prowadzonych rozmow, ktérego uzyto go na oznaczenie ubogiej pod
wzgledem formy i tre$ci umowy podpisanej przez Stolicg Apostol-
skg z komunistycznym rzagdem Jugostawii 25 czerwca 1966 r., majg-
cej charakter tylko deklaratoryjny i dyplomatyczny.

O tym, ktora sposr6d wymienionych wyZej nazw jest uzyta na
oznaczenie konkretnej umowy migdzy Stolicg Apostolskg i danym
panstwem, decyduja zainteresowane strony. Na oznaczenie umowy
migdzy Stolicg Apostolska a Polska, podpisanej 28 lipca 1993 r.,
strony zdecydowaly si¢ uzy¢ nazwy ,konkordat”, prawdopodobnie
dla zachowania wiernosci tradycji.

3 T. Wiodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX
wieku, Warszawa 1986, t.I, s.9-10 nn.; J. Krukowski, Konkordaty wspoiczesne.
Doktryna-teksty (1964-1994), Warszawa 1995, 5.22-24.

¢J. Julg, LElise et les Etats. Histoire des concordats, Paris 1990, 5.39-41.
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Nie ulega watpliwosci, ze konkordat jest wytworem europejskiej
kultury prawnej, uksztaltowanej na gruncie chrzescijafiskiego duali-
zmu religijno-politycznego. Jednak w ciaggu wiekow — w zaleznosci od
zalozef ustrojowych i warunkéw politycznych - podlegat znacznym
modyfikacjom. We wspoélczesnej nauce prawa migdzynarodowego
wkonkordat” oznacza uroczystg umowe m1¢dzynarod0wq (conventzo
sollemnis) mlf;dzy Stolica Apostolska i najwyzszymi organami wiadzy
danego panstwa, zawartg zgodnie z zasadami publicznego prawa
migdzynarodowego w celu uregulowania spraw bedacych przedmio-
tem zainteresowania obu stron, bez wzgledu na zakres regulowanych
spraw, wywierajaca skutki prawne dla obu stron’.

2. Strony konkordatu

Stronami konkordatu sa: Stolica Apostolska i pafistwo, jako dwa
suwerenne podmioty stosunkow mig¢dzynarodowych.

2.1. Stolica Apostolska

Oryginalno$¢ konkordatu w sensie formalnym polega na tym, ze
jedna z zawierajacych go stron jest Stolica Apostolska. Trzeba wigc
na wstepie zauwazy¢, iz Stolica Apostolskiej w stosunkach migdzy-
narodowych? jest pojmowana tak samo jak w prawie kanonicznym.
A zatem - zgodnie z kan.361 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
r. - termin ten oznacza Biskupa Rzymskiego oraz zesp6t organéow
pomocniczych, tworzacych Kuri¢ Rzymskg — przede wszystkim Se-
kretariat Stanu - stuzacych Mu pomoca w kierowaniu KoSciolem
powszechnym i realizacji jego misji w §wiecie. Przez Stolice Apo-
stolska nalezy wigc rozumieé Biskupa Rzymskiego, czyli Papieza,
w ktérym koncentruje si¢ petnia najwyzszej wladzy w Kosciele ka-
tolickim, oraz — zesp6! centralnych organ6w pomocniczych, zwany
Kurig Rzymska (kan.360).

Stolica Apostolska w relacjach z pafistwami wystgpuje jako pod-
miot wyposazony — na mocy odwiecznego zwyczaju mi¢dzynarodo-

" G. Casoria, Concordati e ordinamento giuridico internazionale, Roma 1953, s.
52-56; G. Lajolo, I concordati moderni, Brescia 1968, 5.491-493; S. Nahlik, Wstep
do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 167.

8 R. Minnerath, L, Eglise et les Etats concordataires 51846-1981). La suvera-
inete spirituelle, Paris 1983, 5.65- 81; J. Krukowski, Koscidl i Faristwo. Podstawy re-
lacji prawnych, Lublin 2000, 5.139-149.
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wego — w zdolno$¢ do zawierania umow migdzynarodowych. Istot-
nym atrybutem tej podmiotowosci jest suwerenno$¢ duchowa, na-
lezna Papiezowi z racji pelnienia funkcji najwyzszego autorytetu
moralnego w Swiecie.

Stolica Apostolska jako strona umowy migdzyanrodowej wyste-
pu]e ]ako reprezentaqa calego Kosciota Katolickiego a jednocze-
Snie ]ego czeScel, ktora znajduje si¢ w granicach terytorium konkret-
nego panstwa, bedacego strong tej umowy. Dlatego konkordat jest
umowa miedzynarodowa, chociaz nie jest umowg mle;dzypanstwo-
wa. Stolica Apostolska, jako strona konkordatu, nie moze by¢ utoz-
samiana z miniaturowym pafstwem: Miastem Watykaﬁskim, zwa-
nym w skrocie Watykanem. Pafstwo to zostalo utworzone
w 1929 r., na mocy umowy migdzynarodowej migdzy Stolica Apo-
stolskg 1 Pafistwem Wloskim, dla potwierdzenia niezaleznosci Sto-
licy Apostolskiej od jakiejkowiek wladzy §wieckie;.

Podmiotowos¢ publicznoprawna Stolicy Apostolskiej w stosun-
kach miedzynarodowych wynika z jej organicznej wiezi z KoScio-
tem katolickim - uniwersalng spolecznoscig religijng. W takim zna-
czeniu powszechnie traktujg jg pafistwa demokratyczne. Tylko tota-
litarne panstwo komunistyczne, jakim byt ZSRR, z racji ideologicz-
nych Stolice Apostolske utozsamialo z Pafistwem Watykafiskim.

2.2. Demokratyczne panstwo $wieckie

Drugg strong umowy konkordatowej jest panstwo, jako podmiot
stosunkow miedzynarodowych. W doktrynie prawa migdzynarodo-
wego wyrdznia (rzy istotne elementy panstwa: 1) okreslone teryto-
rium, 2) ludno$¢ na nim zamieszkala, 3) i wladze, wyposazong
w atrybut suwerennosci terytorialnej®. Do elementéw tych nalezy za-
liczy¢ réwniez cel panstwa, ktdry istotnia r6zni sie od celu Kosciota.

O tym, czy panstwo 1 Kosciol zawieraja konkordat, decyduje hie-
rarchia wartosci (celéw) i ich harmonizacja z dobrem wspdélnym
cziowieka. Celem Koscidla jest budowanie takiego porzadu spo-
tecznego, w ktorym czlowiek moze osiagnac cel ostateczny (zbawie-
nie duszy). Natomiast celem panstwa jest budowanie takiego po-
rzadku prawnego, ktOry zapewnia bezpieczefistwo wewngtrzne i ze-
wnetrzne tworzgcej go ludnosci.

® P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1995, 5.37-38.
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Porzadek prawny pafistwa demokratycznego jest odmienny od
panstwa totalitarnego. Pafistwo demokratyczne rozni si¢ od totali-
tarnego hierarchig wartosci i metod, jakimi postuguje si¢ dla ich re-
alizacji. Podczas gdy panstwo demokratyczne jest przyporzadkowa-
ne czlowiekowi, to w pafistwie totalitarnym czlowiek jest przypo-
przadkowany panstwu.

Pafistwo totalitarne buduje taki porzadek prawny, z ktorego eli-
minuje obecno$¢ Kosciofa, a tym samym zwalcza go (np. Niemcy
hitlerowskie, pafistwa komunistyczne), badz traktuje instrumental-
nie (np. Wiochy w okresie dyktatury Mussoliniego). Natomiast
panstwo demokratyczne buduje porzadek oparty na poszanowania
podstawowych praw czlowieka, a wsréd nich prawa czlowieka do
wolnosci sumienia i religii, a w zwigzku z tym poszanowania obec-
nosci KoSciota w zyciu publicznym.

Demokratyczne pafistwo Swieckie szanuje pluralizm religijny
wspOlczesnego spoteczenstwa, ludnos¢ traktuje jak spoteczerstwo
obywatelskie. Takie panstwo buduje porzadek oparty na zasadzie
poszanowania roéwnouprawnienia obywateli, bez wzgledu na ich
przekonania religijne i §wiatopogladowe, oraz na zasadzie réwno-
uprawnienia ko$cioldéw, a w zwigzku z tym odrzuca uznanie oficjal-
nego charakteru jednego z koSciotéw. Demokratyczne pafstwo
chroni prawa i wolnoSci kazdego czlowieka, wynikajace z przyro-
dzonej godnoSci osoby ludzkiej, wirod ktérych poczesne miejsce
zajmuje ochrona wolnosci sumienia i religii w zyciu prywatnym
i publicznym.

Zgodnie z logika demokracji, panstwo demokratyczne respektu-
je: zasade uczestnictwa roznych grup spolecznych w tworzeniu pra-
wa oraz zasady konstytucyjne, zapewniajace poszanowanie woli
wickszosci danego spoleczenstwald.

1) Poszanowanie zasady uczestnictwa roznych grup spotecz-
nych, w ktorych interesie prawo jest stanowione, znajduje zasto-
sowanie w regulacji stosunkéw migdzy pafistwem a koSciofem.
Zasada ta zaklada konieczno§¢ porozumienia mi¢dzy kompetent-
nymi przedstawicielami pafistwa i ko$ciola. Taka metoda umozli-
wia dostosowanie norm prawnych do rzeczywistych potrzeb ludzi

0T, Bertone, Analiza i ocena uméw miedzy Kosciolem a wspdlnotami politycz-
nymi, w: KoSciol i panstwo, t.4, Lublin 1985, 5.31-32.
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wierzacych, bedacych Jednoczesme obywatelami panstwa i wier-
nymi KoSciota. W imieniu wiernych KoSciota katolickiego w ne-
gocjacjach z najwyzszymi organami wiadzy danego panstwa
uczestniczy Stolica Apostolska, jako ich kompetentny przedstawi-
ciel. Dialog migdzy przedstawicielami KoSciota i panstwa umozli-
wia wynegocjowanie regulacji prawnych, odpowiadajacych intere-
som tych samych ludzi, bedacych jednocze$nie cztonkami obu
spotecznosci. Taka metoda regulacji sprzyja osiagnigciu pokoju
spolecznego 1 ustaleniu zasad partnerskiej wspotpracy migdzy
panstwem i KoSciotem dla dobra wspdlnego. Takich efektéw nie
dajg regulacje wytacznie jednostronne, narzucane KoSciofowi
przez panstwo.

2) Zastosowanie zasad konstytucyjnych, okreslajacych hierarchig
zrodel prawa oraz procedury legislacyjne na etapie negocjacji i ra-
tyfikacji konkordatu, zapewnia mu odpowiednig moc i skuteczno$¢
prawna. W procesie tym ze strony demokratycznego panstwa
wspoldziataja najwyzszé organy wladzy panstwowej, tzn. organy
wladzy wykonawczej (prezydent i rzad) i wladzy ustawodawczej
(parlament). Wyrazeme przez parlament zgody na ratyfikacj¢ kon-
kordatu zapewnia mu demokratyczng legitymizacje w woli wigkszo-
Sci spoleczefistwa'l.

3. Przedmiot konkordatéw wspdlczesnych
3.1. Tre$¢ norm konkordatowych

Przedmiotem konkordatu sg zasady relacji wieloplaszczyznowyc-
h. 83 to:

1) Zasady relacji migdzy danym pafistwem a Stolicg Apostolska,
jako wtadzg zwierzchnig KoSciota katolickiego, w ptaszczyZnie mig-
dzynarodowej (np. zasady dotyczace wymiany przedstawicielstw
dyplomatycznych).

2) Zasady relacji miedzy danym pafistwem a dziatajacym na jego
terytorium Kosciotem katolickim, czyli zespotem Koscioldw party-
kularnych, badacych czg¢scig Kosciota powszechnego, ktorych Stoli-
ca Apostolska jest reprezentacja. TreScig tych zasad s3 gwarancje

' A. Hollerbach, Die vertragsrechtlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts,
w: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, t.I, Berlin
1994, s. 266.
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poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze wspolnotowym i in-
stytucjonalnym (uznanie osobowosci prawnej instytucji kosciel-
nych; gwarancje wolnoSci sprawowania kultu publicznego, swobod-
nego spetniania przez Koscidét swojej misji i jurysdykcji, nominacji
biskup6w i dokonywania zmian w strukturze terytorialnej Kosciota;
wspoéldziatanie panstwa z KoSciolem przez subwencjonowanie
dzialalnosci instytucji koScielnych stuzacych celom uzytecznoSci
publicznej na zasadzie réwnosci z dziatalnoScig instytucji pozarza-
dowych i pafistwowych).

3) Zasady okreSlajace stosunek pafistwa do katolikow, czyli wier-
nych Kosciota katohcklego danego kraju, bedacych jednoczesnie
obywatelami pafstwa. Sg to gwarancje wolnosci religijnej w wymia-
rze indywidualnym i wspélnotowym (np. gwarancje swobodnego
spetniania praktyk religijnych w wojsku i innych zaktadach publicz-
nych, gwarancje nauczania religii w szkotach publicznych w celu za-
pewnienia rodzicom prawa do wychowania dzieci zgodnie ze swo-
imi przkonaniami, uznanie skutkdw cywilnych malzefistwa kano-
nicznego w celu zapewnienia ludziom swobodnego wyboru formy
zawarcia malzenstwa).

Konkodat zachowat uzyteczno$¢ w epoce demokratycznych pafistw
$wieckich dzieki zmianom, jakie zostaly wprowadzone pod wply-
wem doktryny Soboru Watykanskiego II oraz aksjologii mig¢dzyna-
rodowej ochrony praw czlowieka. Z tych racji w dziejach konkorda-
tow wyrdznia si¢ dwie epoki: epoke¢ konkordatow klasycznych, zwa-
nych wertykalnymi, i epok¢ konkordatow wspotczesnych, zwanych
horyzontalnymi.

Celem konkordatéw klasycznych byta ochrona intereséw dwoch
najwyzszych w swoim porzadku wiadz, tj. wiadzy koscielnej 1 pan-
stwowej. Byla to wymiana przywilejow i ustgpstw migdzy Stolicg
Apostolska i najwyzszym podmiotem wladzy panstwowej. Taka
koncepcja konkordatu przetrwata od Paktu wormackiego do Sobo-
ru Watykanskiego II1. Na mocy tego typu konkordatu panstwo gwa-
rantowalo Kosciotowi katolickiemu pozycje koSciota panstwowego.
Pociggalo to za sobg przyznanie mu przywilejow (Swiadczenia ma-
terialne na rzecz KoSciota katolickiego z pomini¢ciem innych ko-
§ciotoéw, wyjecie os6b duchownych spod jurysdykcji sgdow Swiec-
kich, brachium saeculare). Z kolei Stolica Apostolska udzielata
najwyzszym podmiotom wiadzy pafistwowe]j przywilejow, polegajg-
cych na upowaznieniu do ingerencji w sprawy wewngetrzne KoSciota
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(prawo do zglaszanie weta przy obsadzaniu urz¢dow biskupich,
prawo do wyrazania uprzedniej zgody na podjecie przez wiadze ko-
Scielne decyzji w sprawie rozgraniczania diecezji i parafii). Tego ty-
pu konkordaty w pewnej mierze ograniczaly wolnos¢ KoSciota ka-
tolickiego w pelnieniu swojej misji, a jednocze$nie rodzily poczucie
dyskryminacji po stronie innych koSciotéw. Zawieranie tego typu
konkordatu stato si¢ niemozliwe do pogodzenia z zalozeniami de-
mokratycznych panstw Swieckich.

3.2. Przedmiot konkordatéw posoborowych

Istotne zmiany w pojmowaniu przedmiotu konkordatu nastgpity
pod wplywem Soboru Watykanskiego II. Wproawdzie Sobdr ten
nie wypowiedzial si¢ wprost na temat uzytecznosci konkordatu, ale
dokonal rewolucyjnych zmian w rozumieniu wolnoSci religijnej, co
pociagnelo za sobag zmiany w polityce konkordatowej. Takie zna-
czenie maja nastgpujace zasady soborowe:

1) Podstawowg zasada w okreslaniu stosunkéw miedzy pan-
stwem a KoSciotem i wszystkimi wspdlnotamii religijnymi jest po-
szanowanie wolnosci religijnej, jako prawa wynikajacego z przyro-
dzonej godnosci osoby ludzkiej (Dignitatis humanae 2; 13).

2) Stosunki migdzy panstwem a KoSciolem powinny by¢ oparte
na zasadzie poszanownia autonomii i niezaleznosci kazdego w swo-
im porzadku, oraz wspodldziatania dla dobra wspdlnego tych sa-
mych ludzi (Gaudium et spes 76).

Z zatozen tych wysunieto nastepujace postulaty i deklaracje:

1) postulat, ,aby w kazdym systemie prawa jednocze$nie bylo
uznane i respektowane prawo wszystkich obywateli i wspolnot reli-
gijnych do wolnosci religijnej” (Dignitatis humanae 6);

2) deklaracja gotowosci zrzeczenia si¢ przez Kosciot wszelkich
przywilejow oferowanych mu dawniej przez wladze pafstwowe, je-
§li ,,korzystanie z nich podwaza szczero§¢ jego $wiadectwa albo ze
nowe warunki zycia domagaja si¢ innego ukfadu stosunkéw” (Gau-
dium et spes 76);

3) postulat, aby ,dla nalezytej obrony wolnosci [religijnej] wia-
dze Swieckie [...] zechcialy samorzutnie zrzec si¢ wspomnianych
praw czy przywilejow, przystugujacych im dotychczas na mocy
umowy lub zwyczaju [...]” (Christus Dominus 20).

W pierwszych latach po Soborze Watykanskim II niekt6rzy
prawnicy zostali tak mocno zaszokowani powyzszymi postulatami,
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iz zapowiedzieli koniec epoki konkordatéw!2. Wydato im sig, Ze po-
stulaty te sa niemozliwe do pogodzenia z instytucja konkordatu,
ktdrej przemiotem byt splot przywilejow, udzielanych sobie przez
najwyzsze podmioty wladzy koScielnej i panstwowe;j.

Praktyka posoborowa wykazata nietrafno$¢ tych przepowiedni.
Okazalo si¢ bowiem, ze koniec epoki konkordatéw nie nastapil,
ale gruntownej rewizji poddano przedmiot konkordatow. Istotny
motyw zawierania konkordatdéw przedsoborowych, jakim byto
uznanie uprzywilejowanej pozycji KoSciota rzymsko-katolickiego,
zostal definitywnie odrzucony. Konkordaty, zawierane po Sobo-
rze Watykanskim II, catkowicie pomijaja klauzule uprzywilejowa-
nej pozycji Kosciota katolickiego. Za$ konkordaty przedsoboro-
we, w ktorych byla klauzula, poddano gruntownej rewizji w celu
usunigcia jej i wszelkich konsekwecji z niej wynikajacych. Np.
konkordat z Hiszpania z 1953 r., ktory religii katolickiej przyzna-
wal status religii pafistwowej, zostal catkowicie uchylony na mocy
ukladow zawartych w latach 1976-1979. Natomiast konkordat
z Wiochami z 1929 r. na mocy ukiad6w z 1984-85 zostat radykal-
nie zrewidowany®,

W epoce posoborowej zaistnialy szersze mozliwosci zawierania
konkordatéw anizeli przedsoborowej. Stronami uméw konkorda-
towych moga bowiem by¢ demokratyczne pafstwa §wieckie, cho-
ciaz nie w kazdej wersji. Zalezy to od tego, jak jest interpretowana
dos¢ elestyczna zasada ,,0oddzielenia KoSciota od panstwa”. Nie-
mozliwe jest zawarcie konkordatu z takim paﬁstwem ktore ,,0d-
dzielenie” to utozsamia z zasadg supremacji panstwa nad KoScio-
lem. Zawarcie konkordatu jest natomiast mozliwe na gruncie zasa-
dy poszanowania niezaleznoSci KoSciota i pafistwa, kazdego w swo-
jej dziedzinie.

Przedmiotem konkordatéw wspdiczesnych przestala by¢ wymia-
na przywilejow, a staly si¢ nim gwarancje wolnosci religijnej w wy-
miarze indywidualnym, wspélnotowym i instytucjonalnym. Takie
rozumienie przedmiotu konkordatu sprawia, iz konkordat jest

12 P. Gismondi, Lezioni di diritto canonico sui principi conciliari, Roma 1970; P.
A. D’ Avack, La Chiesa ¢ lo Stato nella nuova impostazione conciliare, w: La
Chiesa dopo il Concilio. Attti del congresso internazionale di diritto canonico,
vol.1, Milano 1972, 5.349-380.

3 T. Bertone. art. cyt.,s. 37-44; J. Krukowski, Konkordaty wspoiczesne, passim.
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kompatybilny z modelem demokratycznego pafistwa Swieckiego,
opartego na zasadzie separacji przyjaznej, zwanej separacja skoor-
dynowana. Taki model panstwa §wieckiego m.in. wpisany jest do
art. 25 Konstytucji RP z 1993 r.

4. Konkordat a sytuacja prawna KoS$cioléw niekatolickich

Konkordat jest instrumentem sfuzacym regulacji sytuacji praw-
nej Kosciota katolickiego. W warunkach wspétczesnego plurali-
zmu wyznaniowego powstata potrzeba doprecyzowania funkcji, ja-
ka konkordat ma spetni¢ wobec innych koscioléw, rozwijajacych
swa dziatalno$¢ na terytorium danego pahstwa, aby nie spowodo-
wal ich dyskryminacji. W debacie na ten temat pojawily si¢ prze-
ciwstawne opinie:

1) Przeciwnicy konkordatéw gtosili, ze sam fakt zawarcia kon-
kordatu spowoduje naruszenie charakterystycznej dla demokra-
tycznego panstwa Swieckiego zasady réwnoSci wszystkich obywateli
1 Koscioldw wobec prawa, a w konsekwencji dyskryminacje wyzna-
niowa. Wszakze taka opinia ma Zrédto w uprzedzeniach, jakie po-
zostaly po konkordatach zawieranych przed Soborem Watykan-
skim II, badZ w apriorycznych zatozeniach ideologicznych (cezaro-
papizm, monizm ideologiczny).

2) Natomiast zwolennicy przeciwstawnej opinii wprowadzili cen-
ne usciSlenia metodologiczne, wskazujace na konieczno$¢ odroz-
nienia formy regulacji stosunkéw migdzy KoSciolem i panstwem,
jaka jest konkordat, od sytuacji prawnej i faktycznej, bedacej na-
stepstwem jego zawarcia.

Opowiadajgc si¢ po stronie drugiej z tych opinii, nalezy odrzucié¢
teze gtoszaca, ze sam fakt zawarcia konkordatu narusza zasade
réwnouprawnienia obywateli i ko$ciotéw. Wskazuja na to na nastg-
pujace racje:

1) Fakt zawarcia konkordatu oznacza, ze panstwo postuguje sie
instrumentem wiaSciwym dla normalizacji stosunkéw z Kosciolem
katolickim. Zarzut jakoby sam fakt zawarcia konkordatu naruszat
zasade rownouprawnienia koSciotéw, zaklada przyjecia tezy prymi-
tywnego egalitaryzm, blednie utozsamiajgcego rownouprawnienie
z identycznoscig wszystkich zwiazkéw wyznaniowych, bez wzgledu
na istniejgce miedzy nimi rdznice. Zawarcie konkordatu jest bo-
wiem mozliwe tylko z Kosciotem katolickim, poniewaz Stolica
Apostolska, jako najwyzszy organ, posiada podmiotowos¢ publicz-
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no-prawng w stosunkach mig¢dzynarodowych. Nie mozna tego in-
strumentu powtdrzy¢ w stosunku do innych kodciotéw, gdyz ich or-
gany wladzy nie majg takiej podmiotowoSci. Naruszenie zasady
réwnosci koSciotéw od strony formalnej miatoby miejsce, gdyby
wladze zwierzchnie innych ko$ciotéw taka podmiotowos¢ posiada-
ly, a mimo tego panstwo odméwito zawarcia z nimi umowy miedzy-
narodowej. Zawarcie konkordatu per se nie moze wigc naruszaé
zasady rownouprawnienia koSciolow.

2) Zarzut dyskryminacji innych koSciolow mogl odnosic si¢ do
konkordatéw przedsoborowych, gwarantujacych Kosciotowi kato-
lickiemu sytuacje uprzywilejowang. Natomiast konkordaty posobo-
rowe w pelni respektuja zasad¢ aksjologiczng, iz najwyzsza warto-
$cig w porzadku doczesnym jest godno$¢ osoby ludzkiej, bedaca
zroédiem praw i wolnodci cztowieka, a w szczegdlnosSci wolnosci su-
mienia i religii. Sob6r Watykanski II stwierdzit, iz wolnos¢, jaka na-
lezy si¢ Kosciolowi, powinna by¢ zgodna z wolnoScia, jaka nalezy
si¢ innym wspolnotom religijnym (DWR 13). I w celu poszanowa-
nia tej zasady demokratyczne panstwo Swieckie, ktore zawiera kon-
kordat, tym samym zobowiazuje si¢ do rozszerzenia gwarancji wol-
noSciowych, jakie zostaly wpisane do konkordatu, na inne koScioty
przy uzyciu odpowiedniego instrumentu.

Taka zasada znajduje zastosowanie w szeregu demokratycznyzch
panstw konkordatowych. I tak, Hiszpania, Wiochy, po zawarciu
konkordatu ze Stolica Apostolskg zawarly umowy dwustronne
o charakterze krajowym z KoSciotami protetstanckimi i Zwigzkiem
wyznawcow religii Mojzeszowej. W ten sposob uwzgledniony zostat
podstawowy wymdg demokracji, wedtug ktérego kazda grupa spo-
leczna -w tym réwniez koSciol, moze za poSrednictwem swoich
przedstawicieli prowadzi¢ dialog z organami pafstwowymi i zawie-
ra¢ z nimi umowy w celu ochrony swoich interesow.

Po raz pierwszy odpowiednie dyspozycje w tej materii zostaly
wpisane do Konstytucji Weimarskiej (1919 r.) i znalazly zastoso-
wanie w krajach zwiazkowych Republiki Federalnej Niemiec.
Konstytucja ta uznata podmiotowos$¢ publiczno-prawng koScio-
16w i mozliwos¢ zawierania z nimi dwustronnych ukfadéw. Po So-
borze Watykanskim II podobng forme¢ regulacji wprowadzono
w Hiszpanii na mocy ustawy organicznej o wolnosci religijnej 7 2
lipca 1980 roku. Ustawa ta okreSlila zasady uznawania osobowo-
Sci prawnej Kosciotow (art.5) i uzdolnila je do zawierania ukla-
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dow z wladzami pafstwowymi (art.7). Podobnie do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. wpisano zasadg, iz
stosunki migdzy pafistwem a Ko$ciolem Katolickim moga by¢
uregulowane w formie umowy mi¢dzynarodowej ze Stolica Apo-
stolska, a z innymi zwigzkami wyznaniowymi w formie ustawy
uchwalonej na podstawie umowy zawartej przez rzad z ich przed-
stawicielami (art.25, ust.4 1 5).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zawarcie konkordatu przez pafistwo
demokratyczne wywiera korzystny wplyw na sytuacje prawna
wszystkich kosSciotow. Regulacje sytuacji prawnej innych koSciotéw
dokonujg si¢ w formie umowy dwustronnej bedacej samoistnym
zrodiem prawa (Niemcy), badZz w formie ustawy — uchwalonej po
porozumieniu si¢ z przedstawicielami koSciotléw (Polska). Regula-
cje te respektuja zasade rownouprawnienia koSciotéw. Zasada ta
nie moze jednak by¢ pojmowana prymitywnie w tym sensie, iz
wszystkie koScioly i inne zwiazki wyznaniowe maja by¢ traktowane
zawsze 1 pod kazdym wzgledem identycznie, ale z poszanowaniem
wlasSciwych im atrybutdw i z uwzglednieniem wymogdw sprawiedli-
woSci rodzielcze;j.

Na mocy tych regulacji gwarancje wolnosciowe, wynegocjowane
przez Stolice Apostolska z wladzami pafistwowymi dla KoSciota ka-
tolickiego, zostaja rozszerzone na inne zwigzki wyznaniowe, maja-
ce zalegalizowang sytuacj¢ prawng. W konsekwencji, zwigzki wy-
znaniowe w danym kraju, majace zalegalizowang sytuacje, uzyskuja
takie same lub analogiczne gwarancje wolnoSciowe. W tym ujawnia
si¢ progresywna rola konkordatéw wspoiczesnych. Np, w Polsce
rozszerzenie gwarancji, wpisanych do Konkordatu z 1993 r., na in-
ne zwigzki wyznaniowe nastgpito w drodze: nowelizacji ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r., stanowienia
ustaw indywidualnych dotyczacych stosunku Pafistwa do poszcze-
gblnych KoSciotéw, a takze na mocy ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks postepo-
wania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 1998 r.,
nr 117, poz.757).

5. Konkordat a wielostronne umowy miedzynarodowe

Drugim czynnikiem, ktory wywarl znaczacy wplyw na zmiany
w pojmowaniu konkordatu przez demokratyczne pafstwa, jest
oparcie konkordatu na tych samych podstawach aksjologicznych,
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na jakich oparte sa wielostronne umowy mig¢dzynarodowe dotycza-
ce ochrony praw cztowieka. W drugiej polowie XX w. powstal no-
wy typ wielostronnych uméw, ktorych przedmiotem jest ochrona
praw czlowieka. Przedmiotem ich sg stosunki stosunki wewnetrzne,
tzn. migdzy panstwem a jego obywatelami, formulowane w katego-
riach poszanowania praw i wolnosci czlowieka, naleznych kazdemu
w Zyciu prywatnym i pubhcznym Dosw1adczema jakich dostarczy-
to funkcjonowanie reziméw nie tylko totalitarnych, dowiodly bo-
wiem, iz gwarancje przewidziane w prawie wewnetrznym poszcze-
g(’)lnych pafistw nie zawsze wystarczajg dla zapewnienia jednostce
skutecznej ochrony prawnej w sytuacjach naruszenia ich przez or-
gany pafistwowe. Dlatego wspolczesne prawo miedzynarodowe co-
raz czgSciej wkracza w sferg relacji migdzy jednostka i panstwem,
gwarantujac jej prawa i wolnosci niezaleznie od tego, co w tej dzie-
dzinie stanowi prawo krajowe.

W tym kontekscie konkordaty nalezy zaliczy¢ do typu uméw
mig¢dzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Specyfi-
ka konkordatéw posoborowych polega na tym, ze zawierajg gwa-
rancje ochrony wolnoSci religijnej w relacjach mig¢dzy pafstwem
i okreslong grupa ludnosci, wyr6zniong za pomocg kryterium przy-
naleznoSci wyznaniowej. Konkordat posoborowy jest wigc dwu-
stronng umowg mi¢dzynarodowa, ktorej przedmiotem sg zobowig-
zania panstwa wzgledem innego podmiotu prawa mi¢dzynarodo-
wego (Stolica Apostolska) w stosunkach wewnetrzpanstwowych,
tzn. migdzy panstwem a jednostka ludzka, dotyczacych ochrony
wolnosci religijnej w zyciu prywatnym i publicznym.

W nastepstwie rozwoju umoéw wielostronnych poswieconych
ochronie praw cztowieka wysunigto opinig, ze wielostronne umowy
miedzynarodowe maja przewag¢ nad konkordatem swa uniwersal-
noScig. Dlatego Ze przedmiotem ich jest ochrona wolnosci religij-
nej kazdego czlowieka, a nie tylko katolikow. Co wigcej, wysunigto
mniemanie, ze praktyka zawierania tego typu umow wielostron-
nych spowoduje zanik konkordatow.

Jednak praktyka posoborowa — trwajaca od 1965 r. do chwili
obecnej ~ wykazata, ze rozwdj wielostronnych uméw migdzynaro-
dowych wcale nie spowodowal wyga$nigcia konkordatow. Konkor-
daty zachowaly swoja uzyteczno$¢, poniewaz:

1) Konkordaty maja przewage¢ nad wielostronnymi umowami,
gdyz odznaczaja si¢ wickszym stopniem uszczegdtowienia. Gwa-
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rancje wolnoSci sumienia, wyznania i religii, wpisywane do wielo-
stronnych umoéw miedzynarodowych, okreSlaja pewien standard
w skali globalnej, wspolny dla wszystkich pafistw nalezacych do
r6znych kregéw kulturowych. Przy tym umowy te odznaczajg si¢
wysokim stopniem abstrakcji. Nie moga wiec zastgpi¢ konkorda-
téw, ktdére jako umowy dwustronne odznaczaja si¢ konkretnoScia
1 dostosowane sg do warunkoéw zycia i potrzeb spoleczenstwa
w danym Kraju.

2) Gwarancje wpisywane do konkordatéw s3 zakresowo szersze
anizeli gwarancje wpisywane do uméw wielostronnych. Obejmuja
one ochrong¢ wolnoSci religijnej nie tylko w wymiarze indywidual-
nym, jak umowy wielostronne, ale réwniez w wymiarze wspolnoto-
wym i instytucjonalnym (np. gwarantujag podmiotowo$¢ prawna
Kosciofa i jego jednostek organizacyjnych).

Konkordat r6zni si¢ od uméw wielostronnych, gdyz pierwszg je-
g0 warstwg merytoryczng stanowig gwarancje wolnosci religijnej
w wymiarze instytucjonalnym, wyrazone w formie zasad relacji
mig¢dzy panstwem a Kosciotem, jako spotecznosciami odmiennego
typu, dzialajacymi na tym samym terytorium, do ktérych jednocze-
Snie nalezg ci sami ludzie (wierni-obywatele). Drugg jego warstwe
stanowia gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym
1 wspolnotowym, bardziej szczegbtowe anizeli w umowach wielo-
stronnych.

dkk

Z powyzszych rozwazan wynika, iz jakkolwiek konkordat, jako
instrument pokojowej regulacji stosunkéw migdzy Kosciolem
a panstwem, powstal w Sredniowieczu, to nadal zachowuje swa
uzytecznoS¢ w epoce demokratycznych panstw Swieckich. Stalo sie
tak, dzigki gruntownej rewizji, dokonanej w celu dostosowania go
do parametrow demokracji.

Jest rzeczg oczywista, ze nie wszystkie pafistwa demokratyczne
postuguja si¢ tym instrumentem. Koniecznym warunkiem zawarcia
konkordatu jest zaistnienie woli politycznej po stronie najwyzszych
wladz pafistwowych (rzadu na etapie negocjacji, parlamentu i pre-
zydenta na etapie ratyfikacji). Nie zawsze wiadze panstwowe majg
takg wolg.

Szczeg6lnym efektem zawarcia konkordatu przez pafistwo de-
mokraytyczne jest zapewnienie pokoju wewnetrznego i bezpie-
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czenstwa w dziedzinie wolnosci religijnej po stronie calego spoie-
czefistwa. Konkordat odznacza si¢ wyzszym stopniem pewnosci
prawnej i skutecznosci anizeli akty normatywne stanowione przez
pafistwo wylacznie w formie aktéw jednostronnych oraz wyzszym
stopniem konkretnosci anizeli umowy wielostronne dotyczace
ochrony praw czlowieka.



