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UWAGI O TOZSAMOSCI SEDZIEGO KOSCIELNEGO!

Punktem wyjSciowym uwag, ktorymi pragn¢ si¢ podzieli¢, sg
obowigzujace normy prawa kanonicznego, w szczeg6lnoSci za$
przepisy ksiggi siodmej KPK. Przepisy te, tacznie z zamieszczonymi
w innych ksiggach KPK normami o charakterze konstytucyjnym
oraz z normami prawa malzefiskiego materialnego okreslaja profil
prawny s¢dziego koScielnego i wyznaczaja jego tozsamos$¢, a w kon-
sekwencji takze jego Swiadomo$¢. Normy te maja w przewazajacej
czeSci charakter konwencjonalny, ale obowiazuja, a s¢dzia kosciel-
ny stosuje je i to takze wtedy, gdy uwaza, ze — z takich czy innych
powoddw — nalezatoby istniejace normy zastapi¢ innymi.

O tozsamodci trudno moéwié abstrakcyjnie, byt jest tozsamy
wsrdd innych bytow, tozsamo$¢ zachowuje sie zawsze w kontekscie.
Totez dzielac si¢ uwagami o tozsamosci s¢dziego koscielnego pra-
gne go postrzegaé ,,kontekstualnie”, w realiach. Musze podkreslic,
ze beda to uwagi, wia$nie uwagi, a nie referat w rozumieniu wywo-
du, w ktérym udowadnia si¢ stawiane tezy. Nie bedzie tez, beda ra-
czej pytania.

I

My, sadownicy koScielni, tu, dzi§, migdzy soba, prezentujemy si¢
dobrze, dostojnie, szacowne grono ludzi oddanych pracy wykonywa-
nej nie w §wietle reflektoréw ani przed kamerami, ale w §wiadomo-
Sci stuzby dla dobra dusz i dla KoSciota. Mamy kontakt z imponuja-
cym dorobkiem kanonistyki, po czesci zresztg jest to nasz wkiad.

' Wyklad wygtoszony 14.5.2002 w UKSW podczas konferencji naukowej na temat:
»Aktualne problemy jurysprudencji”.



4 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI 2]

Jest to dorobek ,.konsekutywny”, powstaly w wyniku tworczego
nawigzania do nauk, zwlaszcza do teologii oraz do nauk o cztowie-
ku. Konsekutywno$¢ tego dorobku kanonistyki nie uwlacza jego
naukowej wadze, kazda nauka ma swdj punkt wyjSciowy w stanie
posiadania osiagnietym przez inne nauki. Dorobek kanonistyki in-
teresujacy sadownikéw koscielnych to w szczegdlnosci ten, ktdry
ustalenia nauki podejmuje kreatywnie w aspekcie nierozerwalnosci
malzenskiej i jej stosowania, co obejmuje takze kwestie wymogow
do zaistnienia waznego malzenstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze jest
to dorobek o duzym znaczeniu praktycznym, pi$miennictwo z za-
kresu kanonicznego prawa matzefnskiego i procesowego usituje da¢
odpowiedZ na konkretne, aktualne Zyciowe pytania i znajduje efek-
tywne zastosowanie w praktyce sadowej. A skoro dostarcza ten do-
robek odpowiedzi na rzeczyw1ste 1 sensowne pytania, ma on cha-
rakter naukowy — przy zréznicowanej wadze poszczeg6lnych publi-
kacji, zaleznej od wagi problemu 1 horyzontéw jego postrzegania,
od tego, czy prace s3 tworcze lub referujace, koncepcyjne czy po-
w1ela;qce konstruktywne czy erudycyjne... Musimy wprawdzie
przyznac, ze kanomstyka wspolczesna nie wyznacza juz ,,miejsc
teologicznych”, jak ongi$ kanonistyka okresu klasycznego (a przy-
na]mmej JUZ nie w tej mierze, bo we wspoiczesng eklezjologi¢ ka-
noniSci miary W. Bertramsa czy K. Morsdorfa wniesli wkiad zna-
czacy), ale wiaze sig to — sadzg — ze specjalizacja nauk koscielnych.

Twierdzeniu o imponujacym dorobku — naukowym i popularyza-
torskim — kanonistyki nikt nie zaprzeczy. Czy jednak sytuacja nie
jest taka, ze nie nalezaloby kontentowac si¢ takim gtadkim - po-
wtarzam: bezspornym - stwierdzeniem? Czy jesteSmy pewni, ze od-
powiedZz na pytanie o faktyczny, statystycznie uchwytny oddzwiek
tego dorobku i opartej na nim praktyki nie przyprawitaby nas o tzw.
»mieszane uczucia”? Nie chodzi mi o to, czy sady koscielne s3 up fo
date stanu nauki, ani nie pozostajac w tyle ani nie harcujac wedle
wlasnego uwazania. Chodzi mi o proporcje migdzy — z jednej stro-
ny — dorobkiem kanonistyki i dziatalno$cig sadéw koscielnych, a —
z drugiej strony — rzeczywistymi efektami. Kazdy sad koscielny mo-
ze wskaza¢ liczbg rozpatrywanych spraw i powiedzieé, ilu osobom
umozliwil uregulowanie ich sytuacji kanonicznej. Ale miejmy tez
odwage widzie¢ te rezultaty w relacji do liczby os6b zaangazowa-
nych - ktéra, oczywiScie, jest wyznaczona procedurami procesu,
a ktora i tak wciqi wydaje si¢ za mala. Koledzy skarzg si¢ czasem,
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ze biskup poswigca sagdowi mato uwagi — moze to wynika¢ z petne-
go zaufania, ale tez z braku przekonania co do wspotmiernosci
§rodkow i efektédw. Sady pracuja w ciszy, ale czy patrzacym na nurt
wspdlczesnego zycia trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sady koScielne
pracujg w wiezy z kosci stoniowej? W wiezy z kosci stoniowej czy
nie, to kwestia socjologiczna, ktérej nie podejmuje, ale przywoltuje
metaforg wiezy stoniowej, gdyz - jak zaznaczylem — o tozsamosci
trzeba mowi¢ zawsze w kontekscie.

Tozsamos¢ sedziego koscielnego wyznaczaja normy prawa okre-
Slajace osobg, jej cechy i zadania oraz normy prawa dotyczace ko-
Scielnej wiadzy sadowniczej. T¢ prawem okreslong tozsamos¢ se-
dzia ma zachowa¢ 1 konkretyzowa¢ w swym dziataniu. O kilku pro-
blemach z tym zwigzanych chce méwié, poprzedzajac swe uwagi
przypomnieniem niektorych dyspozycji prawa koScielnego dotycza-
cych wladzy sagdowniczej.

II

Sedzia to podmiot wladzy. Wiadza spoteczna to mozliwo$¢ wy-
dawania decyzji wigzacych inne podmioty. Wtadza jest realna, gdy
istnieje szansa ich przeforsowania. Przy zatozeniu wolnosci i réw-
nosci ludzi kazda wladza wymaga uzasadnienia: wtadz¢ wykonuje
si¢ wobec ludzi, ale podmiot wladzy jest zawsze tez podmiotem
odpowiedzialno$ci wobec ,.kogo§”. BezposSrednie uzasadnienie
znajduje wiadza w prawie, prawo legitymuje wiadz¢ podwdjnie,
uprzednio i nastgpczo. Dzigki legitymacji uprzedniej nie zarzuca
si¢ wladzy charakteru uzurpatorskiego, lecz uznaje si¢ ja za pra-
wowita i przyznaje jej autorytet formalny. Wiadza legitymuje si¢
nastgpczo, jesli podejmuje decyzje zgodne z prawem i t¢ zgodno§é
przejrzyscie wykazu;e w ich uzasadnieniu. Taka nast¢pcza legity-
macja odnosi si¢ jednak tylko do stosowania prawa (sadowego,
administracyjnego). Pytanie o nastgpcza legitymizacj¢ prawa sta-
nowionego przez wladz¢ prawowita — czyli prawa uprzednio legi-
tymowanego - stawia si¢ tylko wtedy, gdy przyjmuje si¢ odniesie-
nie prawa do dobr metaprawnych, takich jak sprawiedliwosé czy
dobro wspdlne, co znaczy, ze stanowione prawo doznaje nastgp-
czej legitymizacji, gdy odpowiada sprawiedliwosci i stuzy realiza-
cji dobra wspdlnego.

Zwigzana z wladzag moc egzekwowania decyzji moze rodzié
sktonno$¢ do przerostu wladzy. Ma temu zapobiec prawo, ktore
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stanowi nie tylko podstawe, ale tez granice wladzy. Idea wtadzy
funkcjonujgcej w ramach prawa pociaga za sobg realizacj¢ dwoch
postulatow:

1) Kazda decyzja (,,wladcza”) musi mie¢ uzasadnienie w prawie;

2) Prawo stosuje inny podmiot niz ten, ktdry je stanowi.

Aby postulaty te mogly zosta¢ zrealizowane, konieczne jest spet-
nienie pewnych zalozefi wstgpnych, strukturalnych i formalnych.
Zalozenia strukturalne to podzial wladzy, zalozenia formalne doty-
cza prawa: prawo ma by¢ formutowane w sposob logiczny, klarow-
ny, pewny i jednolity tak, by jego racjonalno$¢ byta przejrzysta za-
réwno dla stosujacych je organow wiadzy, jak tez dla wszystkich za-
interesowanych.

Na zatozeniu podzialu wiadzy opieraja si¢ nowozytne demokra-
tyczne panstwa konstytucyjne, ktore ,,w zasadzie” przyjelty Monte-
skiuszowska koncepcje trojpodziatu wladzy: ustawodawczej, wyko-
nawczej i sgdowniczej. Przyjely ,,w zasadzie”, tzw. jako pewng ideg,
ktdra jednak celem praktycznego zastosowania i funkcjonowania
wymaga modyfikacji dopasowujacych ja do realibw. Faktycznie
przeto wladza ustawodawcza i wykonawcza jest podzielona miedzy
rdzne osoby, ale juz nie pomigdzy rézne sily polityczne: uzyskujacy
odpowiednig wigkszo§¢ w wyborach zdobywaja decydujacy glos
przy stanowieniu prawa i obejmuja wladze ustawodawczg. Wspo-
minam o tym, bo chce zwrdci¢ uwage, ze koncepcje spoleczne rzad-
ko znajduja realizacj¢ w postaci ,.czystej”, w ich uksztaltowaniu —
czyli w prawie — zwraca si¢ uwage bardziej na funkcjonalno$¢ niz na
elegancje. Nie inaczej jest w prawie koScielnym.

W polskim ttumaczeniu k. 135 §1 napisano, ze ,wladza rzadze-
nia dzieli si¢ na ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza”. Tluma-
czenie to nie odpowiada tacifiskiemu oryginatowi, w ktérym nie ma
,dividitur”, lecz jest ,,distinguitur co znaczy »rozréznia si¢”. Cza-
sownik ,,dzieli si¢” jest tez merytorycznie chybiony, skoro dyspozy-
cje wielu kanon6w rangi konstytucy]nej dowodza, ze ustrdj Koscio-
la katolickiego charakteryzuje si¢ jednoScia wiadzy®. Skoro papiez
i kolegium biskupéw posiadajg petni¢ wiladzy nad calym KoScio-
fem, a biskup diecezjalny wszelka wladzg w powierzonej mu diece-
zji, przy czym wyraZnie stwierdza si¢, ze w tej wladzy mieSci si¢ tez

2 K. 331; 333 §1; 336; 381 §1; 391 §1; 1405 §1; 1419 §1.
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wiadza sgdziowska’®, to znaczy, ze wladza ta faktycznie nie jest po-
dzielona, bo podzielona wiadza to taka, kt6ra trzeba sig dzieli€ z in-
nymi podmiotem. Gdy wigc jest mowa de distinctione potestatis, to
nie moze chodzi¢ o jej podzial, a jedynie o dokonywane rozréznie-
nia. Ich sens zaznaczat si¢ wyraznie w k. 335 §1 CIC/1917, w ktoérym
podziat stuzyt wyliczeniu sktadnikéw wiadzy biskupiej. To wydoby-
cie sktadnikow wiadzy pozwala nast¢pnie rozdzieli¢ ja na szcze-
blach zastepczych dla jej bardziej pragmatycznego i efektywnego
wykonywania. O ile jednak w spolecznosSci politycznej podziat jest
wyznaczony rzeczowymi przestankami rzeczowymi, mianowicie
ograniczeniem wiadzy (pierwotnie: ostabienie wiadzy monarszej
przez zwigzanie jej prawem, zwlaszcza konstytucja, wspéiczesnie:
zapobiezenie zbytniej koncentracji wladzy), o tyle w Kosciele po-
dziat ten, jesli zostaje wprowadzony, ma charakter konwencjonal-
ny. Wtadza koScielna jest jedna (potestas sacra), a wszelkie rozroz-
nienia — zaréwno wladzy, jak i prawa — maja charakter nastgpczy,
a posteriori, stuza wydobyciu i wyartykulowaniu zadar i uprawnien
oraz ich sprawniejszemu wykonywaniu. Réznice maja charakter
pierwotnie pojeciowy i dopiero w §lad za pojgciowym rozrdznie-
niem idzie prawne rozréznienie i rozdzielenie uprawniefi. Dotyczy
to takze procedur.

Nie ma w Kodciele sprawy, ktdrej rozstrzygnigcie wymagatoby
Z samej jej natury zastosowania drogi albo administracyjnej albo
sgdowej. Nawet przy sprawach spornych, a wigc tych typowo sado-
wych, sedzia winien zachgci¢ i dopoméc stronom, ,,by szukaly
stusznego rozwiazania sporu przez wspélne porozumienie i wska-
za¢ odpowiednie do tego drogi” (k. 1446 §2). To, Ze zwyczajne po-
stepowanie o niewazno$¢ malzefistwa ma mieé charakter proceso-
wy, jest konwencjonalna decyzja prawodawcy koscielnego, ktora
przeciez mogta by¢ inna (czego dowodem k. 1709 §1, przyznajacy
Kongregacji prawo decydowania o drodze, jakg ma by¢ prowadzo-
ny proces o niewazno$¢ §wigcen). Mowiac, ze ustalenie, jakie spra-
wy rozstrzyga si¢ droga administracyjng, a jakie sadowa (czy
ewent. ,,mieszang”), ma charakter konwencjonalny, nie twierdzg,
ze arbitralny czy przypadkowy, twierdz¢ natomiast, ze wplywaja
naf wielorakie czynniki historyczne. Wsr6d nich odgrywa swa role

*K. 1419 §1; 1442.
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biezacy stan kultury prawnej, gdyz standardy proceduralne stoso-
wane w Kosciele nie powinny pozostawal ponizej przyjetych
w spolecznosci polityczne;.

E. Corecco zwrdcit uwage, ze proces o niewazno$¢ maizefistwa
zaliczono do procesow specjalnych, w czgsci o ,,niektdrych proce-
sach specjalnych”, jako uzupelnienie ,zwyklego procesu sporne-
g0”, postrzeganego jako Ow typowy proces prowadzony w KoSciele.
A przeciez w praktyce jest odwrotme »proces specjalny” staf si¢
w Kosciele procesem ,,zwyczajnym”, prawie wylgcznie absorbuja-
cym sady koScielne, a zwyczajny proces sporny jest faktycznie zjawi-
skiem ,,nadzwyczajnym”“. W ,komentarzu pampelufiskim” napisa-
no nawet, ze do procesu malzenskiego sprowadza si¢ do§wiadcze-
nie procesowe KoSciolfa i dzigki procesowi o niewaznos§¢ maizen-
stwa porzadek kanoniczny zachowuje swojg integralno$¢, do ktorej
nalezy wykonywanie wiladzy sadowniczej’. Trudno jednak dziwi¢
sig, ze w pracach nad rewizja KPK w ogdle nie brano na serio pod
uwage ewentualnosci innego ukiadu kanonicznego prawa proceso-
wego. Wszak wspolczesny proces cywilny wywodzi si¢ z procesu
1zymsko-kanonicznego, rozwinigtego w praktyce sadow kosciel-
nych i udoskonalonego w nauce kanonistéw. Ten wzglad historycz-
ny to juz wystarczajacy argument, by utrzymaé proces sporny jako
»zasadnicza”, zwyczajng figur¢ procesows, aczkolwiek w praktyce
stosowang z odpowiednimi modyfikacjami wynikajacymi ze specyfi-
Ki sprawy, a przewidzianymi w normach dotyczacych procesoéw spe-
cjalnych.

To potraktowanie procesu, ktdry zdarza si¢ wyjatkowo, jako zwy-
czajnego, a procesu, ktérym sady zajmujg si¢ prawie wyltacznie, ja-
ko specjalnego, rodzi szereg kwestii natury w pierwszym rzedzie
teoretycznej, w drugim rzedzie takze praktycznej. Wystarcza wska-
za¢ na wielo$¢ opinii w kwestii, kto jest pozwanym w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa’. Odpowiedzi brzmia: wspéimaizonek strony

* E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano Il nel Codice di Diritto canonico,
w: Il Vaticano Il e la Chiesa, ed. G. Alberigo, J. P. Jossua, Brescia 1985, 337-397, zwlasz-
cza 348 ns.

*J. Llobell, w: Comentario exegetico al Codigo de Derecho Canonico, Pamplona 1995,
IV, 2,1813.

¢ Por. Communicationes 10 (1978) 212-216.

" Referuje je A. Dzigga, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzeri-
stwa, Warszawa 1994, 111-131.
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powodowej, obrofica wezla malzenskiego®, koscielna wtadza admi-
nistracyjna’, ,twierdzenie prawa”"’, wspélnota Kosciota (,,Kosciot
jako taki”) - az do opinii, ze w procesie o0 niewaznos¢ malzefistwa
w ogole nie ma strony pozwanej“ Caly ten spor ma jedyna rac1¢
w tym, ze proces 0 niewazno$¢ malzefistwa zalicza si¢ do proceséw
spornych, a spor zachodzi wtedy, gdy naprzeciw siebie stajg dwie
osoby z twierdzeniami przeciwnymi. Skoro jednak strony w proce-
sie o niewazno§¢ malzefistwa niekoniecznie staja naprzeciw siebie
z twierdzeniami przeciwnymi, trzeba dla uratowania koncepcji pro-
cesu spornego skonstruowac strong pozwang. Dopiero skonstru-
owanie taklej strony pozwala ocali¢ twierdzenie, ze proces o nie-
wazno$§¢ malzefistwa ma charakter kontradyktoryjny. Nie widac ra-
cji, by si¢ przy tym upierac®?.

Podobnych zabiegébw dokonuje si¢ w literaturze odnosnie do
prawa do obrony, mocno akcentowanego takze w sprawach o nie-
waznoS$¢ malzefistwa®. Nie negujgc wagi prawa do obrony trzeba
jednak zauwazyé, ze klasyczne jego zastosowanie ma miejsce tyl-
ko wtedy, gdy druga strona uznaje tytul niewaznosci za uwlaczaja-
cy wzgl. gdy ma racje, by broni¢ wazno§ci malzefistwa, czyli wtedy,
gdy przedmiot sprawy jest rzeczywiScie sporny miedzy stronami.
Racja prawa do obrony w procesie o niewaznoS¢ malzenstwa nie
jest wazno§¢ malzenstwa (gdyz druga strona réwnieZz moze pra-
gnaé orzeczenia niewaznoSci malzefistwa) ani tez obrona wila-
snych praw wobec strony powodowej (gdyz te prawa nie sg przed-
miotem procesu)®.

¢ Tak m.in. H. Siemer, Anwaltspflicht im kirchlichen Ehenichtigkeitsprozef3?, Essen
1996, 23-28.

° Tak Z. Grocholewski w znaczacym artykule: Quisnam est pars conventa in causis
nullitatis matrimonii?, Periodica 79 (1990) 357-391.

© Tak A. Dzigga, Udziat stron procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym
procesie o niewaznos¢ matzeristwa, lus Matrimoniale 3 (1992) 55-69.

".K. Lidicke, Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 - ein processus contentiosus?,
Osterr. Archiv f. Kirchenrecht 39 (1990) 295-308. Podzielaja te opini¢ C. Halbig, B
Ries, Das Problem der Parteien im kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren als Streitverfah-
ren, Archiv f. kath. Kirchenrecht 167 (1998) 431-44) 9.

2 Inaczej Z. Grocholewski, Quisnam... (p. przyp. 9), 388.

¥ H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym. Refleksje na kanwie prze-
mdwienia Jana Pawla Il do Roty Rzymskiej w dniu 26.01.1989 roku), Pr. Kan. 33 (1990)
n. 1-2, 141-152.

“ K. Lidicke zwraca uwagg, Ze w procesie super rato prawo do obrony potraktowano
»daleko mniej skrupulatnie” — Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 (p. przyp. 11), 302.



10 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI (8]

Wysuwa si¢ poglad, ze prawo do obrony ma stuzy¢ wyswietleniu
prawdy". Poglad ten zostaje jednak osiabiony w wyniku konfron-
tacji norm k. 1684 §1 i 1644 §2. Skoro odwotanie si¢ do kolejnego
trybunatu o otrzymanie nowego wniesienia sprawy nie wstrzymuje
wykonania potwierdzonego wyroku orzekajacego niewazno$¢
malzenstwa, to znaczy, ze prawodawca postawil pewnos§¢ prawng
(wlasciwg procesowi spornemu) nad motywujacym apelujacego
dazeniem do prawdy™. Ta, wynikajaca z zalozen procesu spornego
(ale podyktowana chyba tez racjami pastoralnymi) zasada pewno-
Sci prawnej odzwierciedlona w k. 1684 nie przekresla jednak wio-
dacej nadrzednosci prawdy materialnej”, czego dowodem norma,
ze ,,nigdy nie przechodzg w stan rzeczy osadzonej sprawy dotycza-
ce stanu 0s0b” (k. 1643). Norma ta przyznajac nadrzedno$¢ praw-
dzie materialnej realistycznie zaklada, ze prawda wyrokowa nie
zawsze musi pokrywac si¢ z prawdga obiektywna. Prawda material-
na to zgodnoS¢ zdania orzekajacego z faktycznym stanem matzen-
stwa, jego waznoscig lub niewaznoscig. Prawda formalna (wyro-
kowa) to orzeczenie sadu stwierdzajace, czy udowodniono nie-
wazno$¢ malzenstwa.

I

Orzeczenie sedziego to wynik pewnego procesu my$lowego po-
lega]acego na przyporzadkowywaniu stanu faktycznego oraz prze-
pisow prawa. Stan faktyczny trzeba poznaé, przepisy rozumiec. Pra-
wo kanoniczne daje pewne wskazania hermeneutyczne odno$nie
do rozumienia przepisow®, ale przy stosowaniu prawa nie wystar-
cza ich rozumienie ,,0gélne”, ,,doktrynalne”, lecz trzeba wydobyé
ich znaczenie w konkretnym przypadku i dla tego przypadku.
Twierdzenie procesowe o niewaznosci malzenstwa rzadko opiera
si¢ na faktach stwierdzonych niezbicie na podstawie niepodwazal-

¥ 8. Gherro, Il diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, Mon. Eccl. 113
1988) 1-16.

( 1 l% Sobariski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewazinos¢ matzeristwa, Tus Ma-
trimoniale 3 (1998) 45-59, szczeg. 52-58.

7, Veritas rei” - por. przemoéwienia: Piusa XII z 3.10.1941 — AAS 33 (1941) 421-426
1z 1.10.1942 — AAS 34 (1942) 338-342; Jana XXIII z 13.12.1961 — AAS 53 (1961) 819;
Jana Pawia II z 4.2.1980 — AAS 72 (1980) 174-178, z 28.1.1982 — AAS 74 (1982)
449-454] iz 25.1.1988 - AAS 80 (1988) 1178-1185.

¥K.17i18.
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nego dokumentu®, zdecydowana wigkszo$¢ prowadzi si¢ z tytutu
wad konsensu. Taki (,wewng¢trzny akt woli”!) przedmiot sprawy
stawia sedziego koScielnego przed wysokim stopniem trudnosci.

Jednak podstawowa trudno$é, z jaka s¢dzia musi si¢ upora¢, nie
tkwi w tym, ze przypada mu orzeka¢ o akcie wewnetrznym, lecz
w tym, Ze sedzia stosuje normy, ktore sa wynikiem przyporzadko-
wania dwdch débr podlegajacych ochronie, a pozostajgcych w na-
pigciu: tozsamos$ci malzefistwa oraz prawa osoby ludzkiej do za-
warcia malzefistwa. Zadnej z tych wartosci nie wolno przeakcento-
wywaé kosztem drugiej — ani na etapie stanowienia prawa ani
W procesie jego stosowania. Formalnie wyrok brzmi: udowodniono
wzgl. nie udowodniono niewaznoSci malzefnstwa — a wi¢c zdanie na
,tak” lub ,,nie”®,

Orzeczenie to opiera s¢dzia na podstawie przestanek, jakie bu-
duje opierajac si¢ na aktach sprawy. Ale sedzia zabierajacy si¢ do
rozpatrywania sprawy to nie tabula rasa. On zna prawo, prawo to
narzedzie, jakim si¢ postuguje. Sedzia nie jest jednak automatem,
on nie funkcjonuje jak mechanizm zaprogramowany do stosowania
sylogizmu ani jak robot zatrudniony jako usta ustawy. Sedzia ius di-
cit, ale wbrew pierwotnemu programowi pozytywizmu nie wystepu-
je on jedynie jako la bouche de la loi. Stosujacy prawo daje cos z sie-
bie — w kazdym wyroku, decyzji, glosowaniu. Ma swojg wiedzg
wstepna, uprzednia, ona wplywa na proces poznawczy, ocen¢ fak-
tow, interpretacj¢ norm, przyporzadkowywanie faktow i norm. Jesli
sc;dzxa uwaza, ze tak nie jest, ulega ztudzeniu. W podejmowanych
decyzjach jest zawsze nasz subiektywny wkiad — wyroki s3 nasze, ale
one odzwierciedlajg tez nas: nie tylko w formie i stylu, ale tez
w rozpoznaniu. Jest to nieuniknione, bo wiaze si¢ z naszym ludz-
kim, ograniczonym przeciez sposobem postrzegania i rozumienia
Swiata. To nie wada, ale trzeba o tym wiedzie¢.

W tej masie naszej wiedzy wstgpnej, nie pozostajacej bez wptywu
na ustawienie zwrotnic, spoczywa tez nasz urobiony poglad na sam
proces o niewazno$¢ malzefistwa. Dzisiejszy prefekt Sygnatury
Apostolskiej wygtosit przed kilkunastu laty referat pod symptoma-
tycznym tytutem: Proces o niewazno$¢ malzenstwa: legalizm czy

* Wtedy prowadzi sig proces skrocony wg kan. 1686-1688.
* P. Wesemann, I tribunale di I istanza ed i suoi compiti pastorali, Mon. Eccl. 109
(1984) 335-363, szczeg. 340.



12 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI [10]

prawo mifosci? # Oczywiste jest, Ze autor opowiada si¢ za prawem
mifosci, ale przeciez zaskakujace jest postawienie takiej alternaty-
wy (ktora szczegOlnie mocno zaznacza przy ocenie dowodéw)=.
Dowodzi on, ze wobec procesu o niewazno$¢ malzefistwa mozna
z géry zajmowaé dwie rozne postawy — legalizmu (czyli bezwzgled-
nego trzymania si¢ przepiséw) albo mifosci. Autor nie przeciwsta-
wia wprawdzie legalizmu i mifoSci, lecz legalizm i prawo mitosci,
ale tym prawem mifosci sg - i nie moze by¢ u takiego autora inaczej
- normy rzadzgce procesem o niewazno$¢ malzenstwa.

Problem - generalnie biorac - nie jest nowy, faktycznie towa-
TZyszy on prawu stanowionemu od jego poczatkéw. Klasyczna ka-
nonistyka sprowadzata go do pytania, czy w razie rozbieznosci
migdzy ius scriptum i aequitas non scripta wolno orzekaé wedle
stusznoSci. Wspoélczesdnie jest to zagadnienie stusznosci, ktére po
latach zagtuszenia go w klimacie pozytywizmu prawniczego na
nowo znalazto si¢ w centrum dyskusji prawniczych®. Teoretycy
prawa traktujg zagadnienie stusznosci jako problem prawny: pra-
wo - jako prawo — ma by¢ stuszne i sfusznie, tj. racjonalnie, stoso-
wane, nie otacza si¢ prawa ,z zewnatrz” wymogami fagodnoSci,
zyczliwoSci, humanizmu podnoszonymi pod szyldem siusznosci.
Wszystko to, jesli ma znaczenie, sklada si¢ na stuszno$¢ prawa,
ktore w sobie, a nie dopiero w potaczeniu z innymi warto$ciami
ma by¢ stuszne.

Do takiej konkluzji dochodza na ogdt tez kanonisci. Bo chociaz
odnosza si¢ czgsto krytycznie do legalizmu (cokolwiek przezefi ro-
zumiejg) i pisza o pastoralnej funkcji sadéw koScielnych i o pryma-
cie'miloSci, to przeciez pami¢taja tez, ze chodzi o ustalenie prawdy
i ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza ich arbitralno-
Sci. Wyglada na to, ze artykuly te maja cele raczej formacyjne (pier-
wotnie sg to zreszta zazwyczaj referaty wygloszone na zebraniach

#'F, M. Pompedda, Il processo canonico di nullita di matrimonio: legalismo o legge di
carita? Quaderni Studio Rotale 3 (1989) 25-44. To samo: Ius Ecclesiae 1 (1989)
423-448 oraz w: lustus Iudex, Festschrift f. P. Wesemann, hrsg. K. Lidicke (i i.), Essen
1990, 573-594.

2 ... delicatissima materia delle prove e della valutazione di esse. & qui sopratutto
che, a mio parere, si pone il gravissimo problema se, cio¢, ci si trovi dinanzi ad una co-
struzione giuridica ove prevalga il legalismo ovvero se in essa spetti il primato ancora
alla caritad” — tamze, 37.

» R. Sobanski, Stusznosé w prawie, Pafistwo i Prawo 56 (2001) z. 8 (666), 3-12.
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sagdownikow) — i stusznie, bo jak zauwaza Z. Grocholewski cechy
osobowoSciowe sedziego to pierwszy czynnik prawidlowego orze-
kania*. Czytajac te teksty trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
poruszane problemy procesowe maja charakter wtdérny, a zawarte
w tych tekstach wywody sg echem spoczywajacej u ich tta sytuacji
duszpasterskiej dzis.

Iv

Pamig¢tam zjazdy oficjalow sprzed 40 lat.* Mam przed oczyma
owczesnych, starszych wowczas kolegéw, ktdérych sposdb bycia wy-
razat w kazdym calu przekonanie, ze s3 straznikami nierozerwalno-
$ci malzeniskiej — ,,rozwodow nie bgd¢ udzielal”, powiadat niejeden
z nich.

Oczywicie, rowniez dzi§ kazdy s¢dzia koScielny gotow jest z petl-
nym przekonaniem zlozy¢ takie zapewnienie. Przemdwienie papie-
skie do Roty z 28.1.2002 utwierdza nas w przekonaniu, Ze tak trze-
ba. Gdyby sedzia koScielny lekce sobie wazyl zasad¢ nierozerwal-
noSci maizenskiej, nie zastugiwalby na nazwe iustus iudex. Ale 6w
iustus iudex to w jednej osobie tez pastor bonus. Jan Pawel II przy-
pomnial w swym pierwszym przeméwieniu do Roty*, Ze sedzia ko-
Scielny winien wykonywaé swa misj¢ w duchu kaplanskim, dzigki
czemu bedzie tym samym, takze wydajac wyrok, kaptanem i dusz-
pasterzem. Pawet VI podkreslit, ze w stuzbie sedziego koScielnego

* Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, Ius Matrimoniale
3(1998) 32.

¥ Program ,,Zjazdu oficjaléw i wiceoficjaléw” organizowanego — z polecenia Ks.
Kardynala Prymasa i pod protektoratem Ks. Biskupa P. Katwy — przez ks. F. Duczyii-
skiego, oficjata Sadu Metropolitalnego Warszawskiego, w dniach 27-28.9.1962 przewi-
dywal nastgpujace referaty: ,Ustalenie pewno$ci moralnej u s¢dziego w sprawach
0 niewazno$¢ maizefstwa” — ks. oficjal Zargba; ,,Zdolno§é swiadczenia” - ks. oficjat Ja-
towtt; ,Projekt ujednostajnienia formularzy sadowych i ustalenia nazw sadéw” — ks.
oficjat Szafranski, ks. oficjat Heidrich, ks. wiceoficjat Konieczny; ,Przestuchanie stron
i$wiadkow przez Sad Delegowany” — ks. wiceoficjal Padacz; ,, Wyrok w koscielnym pro-
cesie malzefiskim” — ks. oficjal Szafranski; ,,Projekt procedury celem ustalenia podstaw
prawnych i faktycznych skargi powodowe;j” — ks. oficjal z Przemysla, ks. oficjat z Tarno-
wa, ks. oficjat z Lublina; ,,Symulacja catkowita i czg§ciowa” — ks. wiceoficjat Konieczny;
»Sprawy o niewazno$¢ malzeristwa z tytulu przymusu lub bojazni w §wietle orzecznic-
twa Roty Rzymskiej” - ks. oficjal Kwiecifiski; ,,Uwagi proceduralne w sprawach «ma-
trimonii rati et non consummati»” — ks. pratat Borowiec. Na wygloszenie referatu prze-
znaczono péi godziny, na dyskusj¢ godzing. (Archiwum Sadu Metropolitalnego w Ka-
towicach, akta G-14/62).

*Z17.2.1979 ~ Mon. Eccl. 104 (1979) 9.
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wyraza si¢ mito$¢ pastoralna Kosciota, a procesy o niewazno$¢ mat-
zefstwa stuza zbawieniu dusz?. T¢ samg mySl wyrazifa wowczas Sy-
gnatura Apostolska w piSmie okOlnym do przewodniczgcych Kon-
ferencji Biskup6w?. Pastoralne aspekty procesu o niewazno$¢ mal-
zefistwa sg odtad przedmiotem wielu enuncjacji Magisterium Ko-
Sciofa oraz publikacji kanonistycznych®. Nie zamierzam referowac
tej dyskusji, ktorej gtéwna osnowg bylo sharmonizowanie funkcji
s¢dziego orzekajacego o malzenstwie ongi§ zawartym i funkcji
duszpasterza pragngcego pomoéc stronom, ktore don si¢ zwrdcily.
Te funkcje si¢ ,,w zasadzie” nie ki6ca, ale przeciez spojrzenie s¢-
dziego rozni si¢ od spojrzenia duszpasterza. Sedzia jest bezstronny,
otwarty na argumenty, ktore jednak ocenia korzystajac ze swego
doSwiadczenia zyc1owego i stosujac wskazania prawa. Bada spgj-
nos§¢ dowoddw, rozréznia fakty i opinie, a gdy chodzi o opinie bie-
glych, chce znaé ich przestanki®. Nie dazy — oczywiScie — do osig-
gnigcia pewnosci wiasciwej naukom przyrodniczym, lecz do pewno-
$ci moralnej, co znaczy, ze nie wymaga, by zeznania Swiadkow
brzmialy tak, jakby byly relacjami o wydarzeniach przyrodniczych.
Ale przeciez wie tez, Ze zeznania zawierajg elementy subiektywne,
a on ma orzekaé o prawdzie obiektywnej. To orzeczenie jest wyni-
kiem rozumowania oceniajacego. Ocenie podlegaja dowody — s¢-
dzia ocenia je w swoim sumieniu (z zachowaniem norm dotyczg-
cych skutecznosci niektérych dowoddw — kan. 1608 §3). Wiasnie
w tym momencie znajduje swe echo tzw. wiedza wstepna i odzywa
si¢ pasterz.

_Nie miatbym trudnoSci z uzasadnieniem twierdzenia, ze zazna-
czajg si¢ nieraz skionnosci do pomijania dowodow niesprzyjaja-
cych tezie powddztwa. W przypadkach skrajnych polega to na se-

7 I ministero dei giudici ecclesiastici dimostra chiaramente, pur nelle modalita
che gli sono proprie, la carita pastorale della Chiesa, che ben conosce quale e quanta
importanza abbiano i processi matrimoniali per la salvezza delle anime” — m. p. Causas
matrimoniales z 28.3.1971 — AAS 63 (1971) 441. P: T. Pawluk, Reforma kanonicznego
procesu matzeriskiego w swietle motu proprio Causas Matrimoniales, Pr. Kan. 16 (1973)
n. 3-4, 245-284.

2 AAS 63 (1971) 482.

» Por. m.in. L. Parisella, Quid edocuerit Paulus VI de iustitiae ministerio in Ecclesia
hac nostra aetate exercendo, Periodica 65 (1976) 123-140; 445-478; 727-742. N. Ruf,
Zum pastoralen Standort des Didzesangerichtes, w: Iustitia in caritate. Festgabe f. E.
Ropler.., hrsg. R. Puza, A. WeiB, Frankfurt 1997, 397-405.

*P. kan. 1572; 1579.
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lektywnym przytaczaniu zeznaf*. Nieraz zadowalajg si¢ sady
stwierdzeniem ,,dwoch Swiadkow zeznalo” — bez dociekania, skad
wiedzieli, bez ustalenia, czy méwia o faktach czy tez wyrazaja opi-
ni¢, bez wchodzenia w wewnetrzne niespdjnosci. W Swietle zadan
sedziowskich praktyke taka trzeba uznaé za naganng, nie do$¢ po-
waznie zostaje wtedy potraktowana zasada nierozerwalno$ci mat-
zenskiej. Ale poniewaz mowi¢ nie ogblnie czy abstrakcyjnie, lecz
konkretnie, majac przed oczyma konkretne sprawy, to przeciez nie
$miatbym powiedzie¢, ze podpisani pod wyrokiem s¢dziowie lekko
podchodzg do swego zadania — s3 przy tym na pewno kompetentni
1 sumienni. Myslg, ze tu dochodzi do glosu to, co ,gra w duszy
duszpasterza”. A gra tam zatroskanie o wiernych nieszczesliwych
z powodu nieudanego malzenstwa, ktore to zatroskanie musi s¢-
dzia zharmonizowa¢ z prawda o nierozerwalnosci maizenskie;j™.
Oczywiscie, nie znajdzie si¢ s¢dzia koscielny, ktory nie przytaknat-
by zdaniu, ze ,,nie mozna traktowaé na serio rdznorako ujmowanej
pseudo-wrazhwoscn pastoralnej, ktéra za wszelkg ceng, w tym
1 przeciw istniejagcemu wezlowi matzefiskiemu, domaga si¢ wyroku
stwierdzajacego niewazno$ci malzenstwa”™. Ale przeciez zyjemy
w czasach, kiedy powszechnie mowi si¢ o kryzysie malzenstwa i ro-
dziny. Nie brak symptoméw rzeczywiScie prowokujacych pytanie
wyrazone ongi§ w tytule ksiazki P. Viladricha ,,Agonia del matri-
monio legal”*. Sagdownictwo to ,,boczny tor” w strukturach Koscio-
la, ale tez sprawy malzefiskie, jakie trafiaja na wokandg koScielna,
to przeciez margines wydarzen we wspoizyciu dorostych mezezyzn
i kobiet. Na tle wielorakich faktycznych zwigzkéw partnerskich
wierni przedkiadajacy swa sprawg malzefiska w sadzie koScielnym
daja wyraz swojej lojalno$ci wobec Kosciota i woli ksztattowania
swego Zycia malzenskiego zgodnie z jego nauka, wkiadaja w swe

* Np. $wiadek méwi o pozwanym, ze byt czlowiekiem raczej mato znanym, a dwa
zdania dalej powiada, ze byt postrachem w okolicy. Sad w wyroku zacytowa tylko to
drugie zdanie.

* ,Quindi Pamore verso le coppie infelici o sfortunate deve essere armanizzato con
Pamore verso Christo e la sua legge” — Z. Grocholewski, Aspetti teologici dell'attivita
giudiziaria della Chiesa, Mon. Eccl. 110 (1985) 503.

» G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody
malzeriskiej, Ius Matrimoniale 4 (1999) 24. Z. Grocholewski gani zdecydowanie takie
postawy jako pastorale semplicistica (Aspetti teologici (p. przyp. 32), 502.

* Pamplona 1984.
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sprawy wiele wysitku, nieraz w kilku instancjach - na dodatek wy-
szydzani przez otoczenie nie rozumiejace, ze im ,,tak zalezy”. Czyz
nie tatwo wtedy o uleganie ich prosbie ,,0 zrozumienie” i poprze-
staniu na stwierdzeniu ,,sa dowody”, podczas gdy sa one nader kru-
che albo - wobec réwnoczesnych dowodow przeciwnych — zgola
watpliwe? Od sedziego wymaga si¢ ,,zaangazowania w mozliwie
jak najpelniejsze rozumienie ocenianej rzeczywistosci ludzkiej”, po
to, by ,,unikna¢ mozliwie rozdZwigku miedzy prawda obiektywna
a prawda procesowg”®, ale dla przyporzadkowania tych prawd nie
pozostaje bez znaczenia 6w kontekst spoleczny, w ktérym wierny
wnoszacy sprawe do sadu koScielnego daje Swiadectwo swej woli
ulozenia sobie zycia zgodnie z nauka KoSciota: racja wniesienia
sprawy do sadu koScielnego bylo salus animae. Takiego, zgodnego
z nauka Kodciota, utozenia sobie zycia pragng czesto obydwie stro-
ny. Przewaznie nie ma wtedy migdzy nimi sporu nie tylko co do
podniesionej niewaznoscli, lecz takze co do jej podstaw. ,,Zyciowo”
na sprawe patrzac trzeba by powiedzie¢, ze wyrok to nie tyle roz-
strzygnigcie sporu, ile odpowiedZ na proSbe o dopuszczenie do no-
wego malzefstwa. ,,Formalnie” to orzeczenie sadowe, ale dla stron
to duszpasterska decyzja Kosciota. Podkresla si¢ przeciez, ze sens
dziatalnodci sadéw koscielnych polega na umozliwieniu wiernym
rozwigzania ich skomplikowanej, nieprawidiowej sytuacji w Ko-
Sciele®. Nie kto inny jak Joseph Ratzinger wyrazit ongi$ poglad, iz
kanoniczny proces o niewazno$¢ malzenstwa pozwala stwierdzi¢,
ze do konkretnego malzefistwa nie stosujg si¢ kryteria ustalone dla
katolikow, ale to wcale nie wyczerpuje problemu rozbitych mat-
zenstw i nie moze stanowi¢ jedynego rozwigzania”. Nie kto inny
jak Kongregacja Nauki Wiary zwrécita uwagg na mozliwosci uzy-
skania orzeczenia niewazno$ci malzenstwa i na utatwienia dowo-

» G. Erlebach, tamze, 27.

% Np. Pawet IV alloc. z 1973 — AAS 65 (1973) 100-103. Por. V. Fagiolo, La dimensio-
ne pastorale dei Tribunali ecclesiastici per la cause matrimoniali, LOsserv. Romano
2 13.2.1998, s. 6.

¥ ,Der NichtigkeitsprozeB gibt praktisch eine Gruppe von Kriterien, um festzustel-
len, daB auf eine bestimmte Ehe nicht die MaBstabe der Ehe unter Glaubenden an-
wendbar sind. Aber er erschopft nicht das Problem und kann daher nicht jene stenge
AusschlieBlichkeit beanspruchen, die ihm unter der Herrschaft einer bestimmten
Denkform zugeschriecben werden muBte” — Zur Frage nach der Unaufloslichkeit der
Ehe, w: Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter Christen, hrsg. F. Henrich, U. Eid,
Miinchen 1972, 55.
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dowe wprowadzone w CIC/1983*. Z ubolewaniem podnosza kano-
nisci i praktycy prawa koscielnego, ze wierni niedostatecznie znaja
podstawy niewaznoSci malzenstwa. Twierdza, ze gdyby wiedza
o nich byla bardziej rozpowszechniona, to znacznie wigcej wier-
nych mogtoby uzyskaé orzeczenie niewaznosci i uregulowac swoj
status koScielny”. Dawny oficjat katowicki, kt6ry zostal nim w roku
mojego urodzenia, a z ktérym przez 13 lat wspolpracowatem, ma-
wial - nawiazujac do przemoéwien Piusa X1I akcentujacych duszpa-
sterski charakter procesu o niewazno$¢ malzenstwa® — ze jak si¢
tylko da, to nalezy orzeka¢ niewazno$¢. On rozstrzygat zgodnie z li-
tera i duchem prawa. Ale t¢ liter¢ si¢ odczytuje, a ducha rozumie.
Nie zawsze zachodzi tu zgodnos§¢ mi¢dzy s¢dziami czy miedzy try-
bunatami. Skoro jeden sedzia (wzgl. jeden z trybunatéw) miat vo-
tum (wzgl. wyrok) positive, to znaczy, ze ,si¢ da” (chyba ze mieliby-
Smy do czynienia z niechlujstwem czy z niefrasobliwoscia). Przy-
znam si¢, ze majac w takich przypadkach votum negatywne odczu-
wam niemaly dyskomfort, jako sedzia musz¢ powiedzie¢ ,nie”,
a jako kaptan chcialbym powiedzie¢ ,,tak”. Jakze czesto pisze stro-
na powodowa, ze zwraca si¢ do sagdu koscielnego z ufnoscia i prze-
konaniem, ze sprawa zostanie zalatwiona w sposob pozwalajacy jej
zawrze¢ nowe malzefistwo. Oczywxste jest, ze zapewnienie takie
nie ma znaczenia dla orzeczenia o rozpatrywanym malzefistwie,
ale czy sumieniu kaptafiskiemu nie doskwiera wtedy éwiadomoéé,
ze sprawia zawdd osobie wyrdzniajacej si¢ na tle wielu innych po-
waznym traktowaniem wiary i Ko$ciota? I czy rzeczywiscie pozo-
staje to bez wplywu na ocen¢ dowodoéw? A jeslima wpiyw, czy jest
to dobrze czy niedobrze? Mozna powiedzieé, ze waznoS¢ malzen-
stwa nie zalezy od wydarzen i faktow po§lubnych, te nie mogg rzu-
towac wstecz na wazno$¢ lub niewazno$¢ matzefistwa. To prawda.
Ale pytanie dotyczace zawarcia malzefistwa tunc stawiane jest
nunc. Fakty poSlubne nie wplywaja na wazno$¢ malzefistwa, ale
majg duze znaczenie dla oceny waznoSci, a w sprawach z niektd-
rych tytuléw znaczenie zgota decydujace (za$§ w sprawach prowa-

% Pismo z 15.10.1994 — AAS 86 (1994) 974-979.

* Tak m.in. raport oficjaléw niemieckich z 18.10.1995. Tekst i oméwienie: K. Liidic-
ke, Die Frage der wieder verheirateten Geschiedenen und die Antworte der kirchlichen Ge-
richte i in Deutschland, w: lustitia in caritate (p. przyp. 29), 371-382..

7 3.10.1941 — AAS 33 (1941) 421-426 oraz z 1.10.1942 — AAS 34 (1942) 338-343,
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dzonych na podstawie k. 1095 n. 3 podstawa niewaznoSci mogg by¢
cechy, ktore ,,jako takie” dadzg si¢ stwierdzi¢ dopiero po nawiaza-
niu wspélnoty). Tak naprawde to fakty poSlubne powoduja, ze
sprawa w ogoéle znalazta si¢ w sadzie koScielnym: gdyby maizonko-
wie nie rozeszli si¢ z powodu poznania przez jedno z nich osoby
trzeciej, wspotmatzonek nie podnidstby zarzutu niezdolno$ci do
wspOlnoty malzenskiej czy symulacji. Zazwyczaj to ex post szuka si¢
ewentualnych podstaw niewaznosci. Sady przychodza z pomoca —
i wedle wspomnianych juz glosow moglyby znacznie czgscie]
przyj$¢ z pomoca. Oficjatowie niemieccy zwrécili uwage na niewy-
korzystywane w praktyce kanony 1057, 1096 i 1099.

v

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy poszerzanie tytulow niewaznosci
nie prowadzi do podwojnej miary: innej w sadzie, kiedy szuka sig
mozliwosci otwarcia drogi do ponownego malzefistwa przez orze-
czenie niewaznoS$ci pierwszego, innej przy protokole przedSlub-
nym, bo gdyby przy dopuszczaniu do malzenstwa kierowano si¢
kryteriami sadowymi, to zawezono by znacznie prawo do zawarcia
malzefistwa*. Poszerzanie tytuldw niewaznosci oznacza bowiem
zwigkszenie wymogéw do zawarcia matzefistwa®. Takie postulaty
trzeba wysuwac nader ostroznie, gdyz — po pierwsze — mamy wtedy
do czynienia z ograniczeniem prawa przystugujacego cztowiekowi
z jego natury, i — po wtére — stawiajag w dwuznacznym Swietle samg
zasade nierozerwalnosci matzenskiej zblizajac niebezpiecznie orze-
czenie niewazno$ci do rozwodu. W enuncjacjach papieskich akcen-
towanie pastoralnych zadafn sadéw koScielnych idzie w parze
z przestroga, by orzeczenie niewaznosci nie stalo si¢ nazewniczg
przykrywka dla rozwodu®. Zgadzajac si¢ z tym wszystkim, co mowi
si¢ o pasterskiej roli sagdow koscielnych, trzeba przeciez zdawac so-

4 M. Wegan twierdzita w: Ehescheidung - Auswege mit der Kirche, Graz — Wien -
Koln, wyd. 2 - 1983, ze 30 % rozwiedzionych matzefistw mogloby zostac uznanych za
niewazne, ale w 3 wyd (1993) nie powtérzyta juz tego twierdzenia - p. N. Ruf, Zum pa-
storalen Standort des Dibzesangerichtes, w: lustitia in caritate (p. przyp. 29), 397-405, tu:
402, przyp. 1

“ Problem ,,Jako taki” nie jest nowy. Za rzadéw CIC/1917 zwrécono uwagg, Ze przy
literalnym rozumieniu k. 1086 §2 o symulacji czgciowej, zwlaszcza o wykluczeniu
omnis iuris ad actum coniugalem ostatoby si¢ jako wazne zaledwie jedno malzefistwo na
sto — sent. coram Pinna z 15.12.1966 — Ephem. luris Can. 23 (1967) 290.

“ Jan Pawel II, przem. z 4.2.1980 - AAS 72 (1980) 176.
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bie sprawe z tego, ze moga one by¢ pomocne tylko w poszczegol-
nych - i to przeciez relatywnie nielicznych — przypadkach, ale nie
mozna oczekiwa¢ od sadownictwa koscielnego rozwigzania pasto-
ralnych probleméw wyniklych z rozmijania si¢ praktyki wiernych
z naukg Kosciofa o malzenstwie.

Stosowanie k. 1095 n. 3 zgodnie z biezaca jurysprudencja pozwala
wielu katolikom ufozy¢ swe zyc1e zgodnie z zasadami wiary - i ci, co
uzyskali orzeczenie niewaznosci zgodnie ze skarga, ciesza si¢. Ale
zdarza sig, Ze druga strona zadng miarg nie jest w stanie zrozumiec,
jak to matzefistwo mozna uzna¢ za niewazne. Ale nie tylko. Kiedy
na zajgciach z kanonicznego prawa matzenskiego i procesowego re-
feruj¢ studentom prawa wyroki, w ktdrych wydaniu sam uczestni-
czylem, spotykam si¢ jakze czg¢sto ze zdziwieniem i z watpliwoScia-
mi, czy wobec tego Kosciol rzeczywiscie traktuje na serio zasade
nierozerwalnoSci malzenskiej. Powtarzam: nie chodzi o rozstrzy-
gni¢cia lekkomySlne, lecz zgodne z prawem, nauka KoSciola i jury-
sprudencja koscielna. Wiemy i zgadzamy si¢, ze rozwdj orzecznic-
twa idzie — i powinien i$¢ — w parze z rozwojem nauk o czlowieku
(przed pdt wiekiem wigkszo$¢ spraw orzekanych dzi§ affirmative
z kan. 1095 n. 3 skoficzyloby si¢ wyrokiem negatywnym wzgl. w 0go-
le nie zostataby przyjeta do procesu)*, ale czy orzeczenia nasze nie
przypominajg trochg owego stawetnego uwolnienia od winy z powo-
du, jasnej pomrocznosci”? Czy obiegowy zwrot ,,rozwdd koscielny”
to tylko ignorancja czy tez odczucie nie pozbawione podstaw fak-
tycznych? Nie krytykuje ani tego ani tamtych orzeczen, chodzi mi
tylko o to, bySmy dostrzegali ztozono§¢ problemu.

Wspomnialem na poczatku o ogromnym dorobku kanonistyki
w zakresie materialnego i formalnego kanonicznego prawa mal-
zefiskiego. Oczywiscie, nie tylko kanonisci pisza o malzefistwie,
malzefistwo jest przeciez troska Magisterium Kosciota i w wielu
dyscyplinach teologicznych stanowi ono wazny przedmiot zaintere-
sowan. Wydaje si¢ jednak, ze doswiadczenie sgdownictwa kosciel-
nego zostaje stabo wykorzystane teologicznie i pastoralnie. Dziatal-

“ 0, pozytywizacji prawa Bozego odnosnie do zdolnoéci do zawarcia malzefistwa p.
J. Llobell, Perfettibilita e sicurezza della norma canonica. Cenni sul valore normativo del-
la giurisprudenza della Rota Romana nelle cause matrimoniali, w: Ius in vita et in missio-
ne Ecclesiae. Acta Symposii Internationalis {...) diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vati-
cana celebrati, Libreria ed. Vaticana 1994, 1231-1258.
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no$¢ sadéw koscielnych to jedna z funkcji KoSciofa, nalezy tym sa-
mym do tzw. loci theologici, tzn. do Zrodel refleksji teologicznej,
w szczegOlnodci za$ pastoralnej. Z praktyki sadow wylaniajg si¢ py-
tania, wykraczajace poza profesjonalnag kompetencjg kanonisty,
a nie pozostajace bez wplywu na jego habitus mentis, czyli na su-
mienie, ktorym si¢ kieruje.

Musi niepokoié go np. pytanie, czy wspolczesne wychowanie
i klimat, w jakim wzrasta ,,dzisiejszy” cztowiek, sprzyja formowaniu
ludzi zdolnych zawrzeé malzefistwo w jego katolickim rozumieniu.
Nieraz juz przelotna obserwacja zachowan miodych ludzi, ich stylu
i zewngtrznych znamion mentalnoSci, nasuwa watpliwosci, czy taka
osoba moze by¢ ,kompatybilna” z katolicka nauka o malzefistwie.
Pomijam juz pytanie o ,,dyspozycj¢ wiary” konieczng, by mie¢ wy-
starczajaca intencje¢ zawarcia malzefistwa®. Sg to sytuacje, ktorych
analiza prowadzi autoréw do wnioskéw de lege ferenda.

Nie sadze, by teologicznie poprawna i pastoralnie efektywna
byla propozycja stopniowanego sakramentu malzenstwa, wedle
ktorej katolicy niedostatecznie dysponowani mogliby zawrzec
matzenistwo tylko cywilne, ale na forum kanonicznym wazne®.
Faktem jednak jest, ze nauka o nierozdzielno$ci umowy malzef-
skiej ochrzczonych i sakramentalnoSci malzefistwa nastreczata —
juz przed soborem trydenckim - trudnoSci w konfrontacji z rze-
czywistoscig¥. Wspdlczesnie jako zastugujaca na powazne potrak-
towanie zostala oceniona uzasadniona propozycja W. Aymansa,
by malzefistwa chrzescijan niekatolikdw nie uznawa¢ wbrew prze-
konaniu ich wspoélnot za sakramentalne®. Jednak nawet popiera-

“ B. de Lanversin, ,, Sécularisation” et sacrament de mariage, Quaderni Studio Rotale
6 (1991) 5-21.

“ S. Demel, Plidoyer fiir das Modell eines gestuften Ehesakramentes, w: lustitia in ca-
ritate (p. przyp. 29), 215-229.

" Np. z waznoscia malzefistwa inter absentes — tak Cajetan de Vio, z wazno$cig mal-
zefistw bez blogoslawiefistwa kaplaniskiego — tak Melchior Cano, z sakramentalnocia
malzefistwa ochrzczonych niewierzacych - tak Gabriel Vasquez. Szerzej: E. Corecco,
L’inseparabilita tra contratto matrimoniale e sacramento alla luce del principio scolastico
»Gratia perficit, non destruit naturam”, Strumento internazionale per un lavoro teologi-
co Communio 16 (1974) 28-41; 17 (1974) 30-51. To samo: Die Lehre der Untrennbarkeit
des Ehevertrages vom Sakrament im Lichte des scholastischen Prinzips ,,Gratia perficit,
non destruit naturam”, Archiv f. kath. Kirchenrecht 143 (1974) 379-442.

“ Die Sakramentalitit christlicher Ehe in ekklesiologisch-kanonistischer Sicht, Trierer
Theol. Zeitschrift 83 (1974) 321-338.
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jacy jego sugestie® nie widza mozliwosci rozdzielenia waznosci
i sakramentalno$ci w malzefistwie katolikow. Uzasadnienie jest
jasne: w zyciu katolikow (Scisle: chrzeScijan) nie da si¢ rozdzieli¢
porzadku stworzenia i porzadku zbawienia (czyli: ,kontraktu”
1 sakramentu). A skoro tak, to w ,spoleczefistwach Kkatolickich”
zawarcie sakramentu malzefistwa jest faktem psycho-spotecznym,
a nie §wiadectwem. To za$ znaczy, ze o maizenstwie mysli si¢ nie
w kategoriach Swiadectwa, lecz psycho-spolecznych, wsrod kto-
rych dzi§ trudno znaleZé zasad¢ nierozerwalnosci. ,,W razie cze-
go” trzeba si¢ rozejs¢! Nie mogac zaakceptowa¢ takiej mentalno-
$ci rozwodowej stawiamy pytanie, czy ona — jako btad czy symula-
cja - nie powoduje niewaznosci maizefistwa. W przypadku rozkla-
du maizefistwa katolikéw i zamiaru ponownego zawarcia malzef-
stwa jedynym ratunkiem moze by¢ orzeczenie niewaznosci — jako
sposOb na rozwiagzanie ich powiklanej sytuacji zyciowej przy za-
chowaniu zasady nierozerwalnoSci matzenskiej. Orzekamy
0 prawdzie z pelnym przekonaniem, opartym na prawie, a nie na
naszym osobistym uwazaniu. Pytanie procesowe dotyczy prawdy,
ale czy zupelnie bez wplywu pozostaje fakt, ze jakze czgsto sta-
wiamy je, by przyj$¢ z odsiecza, gdyz wnoszacy sprawe chce na no-
wo podej§¢ do zawarcia maizefistwa. Mozna postawi¢ pytanie, czy
nie cierpi wiarygodno$¢ Kosciota, gdy orzekamy niewazno§¢ mat-
zefistwa, przy ktorego zawarciu nikomu, tacznie ze stronami, na
myS$l nie przyszto, ze moze ono by¢ niewazne? RoéwnoczeSnie
trzeba tez pamigtaé, ze na t¢ wiarygodnos¢ sktadajg si¢ nie tylko
trzymanie si¢ zasad, ale tez dostrzeganie kondycji ludzkiej i szu-
kanie sposobow zaradzenia jej. Musimy pamigtaé, ze - jak zwykle
- wartoSci chronione przez prawo pozostaja w napieciu, w tym
przypadku chodzi o tozsamos$¢ wspolnoty i dobro duchowe kon-
kretnych oséb. Przyporzadkowania tych wartosci dokonuje pra-
wodawca, m.in. okreslajac przestanki waznosci malzefistwa, kon-
kretyzacji tych norm dokonuje s¢dzia®.

Zamystem moim byto przypomnienie napigcia charakteryzujace-
go pole, na ktdrym dziala s¢dzia orzekajacy w sprawach o niewaz-
no$¢ maltzefistwa. Aby stusznie orzeka¢ w sprawach o niewazno$¢
malzefistwa, trzeba — jak pisze kard. Grocholewski — wierzy¢ w war-

* Np. E. Corecco, L'inseparabilita (p. przyp. 47).
* Z. Grocholewski, Justitia ecclesiastica et veritas, Periodica 84 (1995) 7-30.
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tosci, ktére maja by¢ chronione podczas procesu®. Zamystem mo-
im bylo pobudzenie do refleksji nad tymi wartoSciami i przypo-
mnienie napigcia zachodzacego migdzy nimi.

De identitate iudicis ecclesialis animadversiones

Praesentatur praelectio habita die 14.5.2002 in sessione annuali officialium et
administrorum Tribunalium dioecesium Poloniae. Tractatur de identitate et auto-
conscientia iudicis ecclesialis, a quo revera exclusive causae nullitatis matrimonii
disceptantur. In mentem revocantur tensiones, quae determinant campum in quo
iudex ecclesialis laborat — tensiones ius ipsum stigmatizantes (ius fundamentale ad
matrimonium contrahendum et officia matrimonii propria), et etiam officio iudi-
cis iustis et simulque autem boni pastoris inhaerentes. ,,Operari” iudicis variis in
aspectibus elucidatur et quaestiones munus et identitatem iudicis ecclesialis con-
sequentes in mentem revocantur. Scopus praelectionis ab auctore intentus erat ut
munus iudicis ecclesialis conscientiose conspicueque exerceretur.

5! Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, (p. przyp. 24), 33.



