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ISTOTA BONUM PROLIS

Tresé: — 1. Geneza pojgcia bonum prolis. — 1.1. Bonum prolis w nauce $w. Augusty-
na. — 1.2. Bonum prolis w nauczaniu scholastycznym. — 1.3. Bonum prolis w okresie
przedkodeksowym. — 2. Bonum prolis jako ius in corpus. — 2.1. Problem interpretacji
normy prawnej kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. — 2.1.1. Interpretacja szeroka. ~2.1.2. Wy-
réznienie dwoch Zrodel niewaznosci malzefistwa. — 2.1.3. Argumenty uzasadniajace
dwa Zrodla niewaznosci matzenstwa. — 2.2. Ewolucja kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. -
2.2.1. lus ad vitae communionem. — 2.2.2. lus ad ea que vitae communionem essentiali-
ter constituunt. — 2.2.3. Matrimonii essentiale aliquod elementum. — 3. Bonum prolis
istotnym elementem malzenstwa. — 3.1. Koncepcja malzefistwa wediug kodyfikacji
Jana Pawla II. - 3.2. Ordinatio ad prolem. — 4. Bonum prolis jako ius ad coniugalem ac-
tum. - 4.1. Zasadno$¢ stosowania okreslenia ius ad coniugalem actum w nowym ko-
deksie. — 4.2. Konieczne elementy aktu malzeniskiego. — 4.3. Specyfika ujecia ius ad
coniugalem actum w nowym kodeksie. — 5. Bonum prolis jako ius ad prolem. - 5.1. Ius
ad prolem a posiadanie potomstwa. — 5.2. Tus ad prolem a prokreacja efektywna. —
5.3. Ius ad prolem ciSle zwigzane z ius ad coniugalem actum. — 6. Ius ad educationem
jako element wzupetniajacy bonum prolis. — 6.1. Bonum physicum prolis. — 6.2. Bonum
spirituale prolis. - 7. Wnioski.

Coraz czgéciej wystepujacym tytulem, z ktdrego rozpatrywane sg
sprawy o niewazno$¢ malzefistwa, jest symulacja zgody malzenskiej
konkretytzujaca si¢ w pozytywnym akcie woli powodujacym wyklu-
czenie bonum prolis. Uzyty tu termin bonum prolis, ktory nie wystgpu-
je w zadnym z kodeksow prawa kanonicznego, a ktorym powszechnie
poslugu]e si¢ kanonistyka, budzi wiele niejasnosci. Dokiadne okresle-
nie tresci przyjetego przez tradycje kanonistyczna i jurysprudencjg ro-
talng terminu bonum prolis, i tym samym blizsze okreSlenie, co jest
przedmiotem wykluczenia powodujgcego niewaznos$é malz'eﬁstwa,
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nastrecza duze trudnoSci, a wiaSciwe stanowisko w tej kwestii jest
przedmiotem dyskusji. Dyskusja zwigzana jest z interpretacjg normy
prawnej kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r.}, ktéremu w kodyfikacji prawa ka-
nonicznego z 1917 r. odpowiadat kan. 1086 § 2, poniewaz doktryna
kanonistyczna i jurysprudencja rotalna zgodnie przyjmuja, ze tre§¢
bonum prolis domySlnie zawarta jest w tym, czego wykluczenie —
w mysl kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r., ktOry powstal w drodze ewolucji
zkan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. — powoduje niewazno$¢ matzenstwa. Ce-
lem podjetego tematu jest wiec proba okreSlenia tresci terminu bo-
num prolis w kontekscie symulacji zgody matzenskiej powodujacej je-
go wykluczenie. Autor pragnie odpowiedzie€ na pytanie, jaka jest ge-
neza pojecia bonum prolis, jaka tre$¢ temu terminowi przypisywata
doktryna i orzecznictwo rotalne pod rzagdami dawnego kodeksu, oraz
jaka tres¢ przypisuje mu w $wietle nowego kodeksu.

1. Geneza pojecia bonum prolis

Samo pojecie bonum prolis zostalo zaczerpnigte z terminologii
Sw. Augustyna, ktéry w doktrynie o trzech dobrach (bonum prolis,
bonum fidei, bonum sacramenti) przedstawil syntezg¢ swojej nauki
o malzenstwie?. Augustynski schemat trzech dobr malzeniskich pod-
jeli inni pisarze chrzeScijanscy, zwlaszcza Sw. Tomasz z Akwinu.
Z biegiem czasu nauka augustynska o trzech dobrach malzefiskich
upowszechnita si¢ w kanonistyce, w rezultacie czego bonum prolis
zaczelo petni¢ funkcje wiasna, hermeneutyczng w systemie prawa
kanonicznego i zostalo wiaczone przez tradycje kanonistyczng do
istotnych elementéw formalnych konstytuujacych matzenstwo.

1.1. Bonum prolis w nauce $w. Augustyna

Na uksztaltowanie si¢ nauki §w. Augustyna na temat trzech dobr
malzefiskich, ogromny wplyw mialy rozpowszechnione w okresie
patrystyki poglady spirytualistyczne potgpiajace wszelka cielesnos¢,
a wigc w konsekwencji takze stosunki piciowe i maizefistwo®. Wielu

! Identyczny w tresci z kan. 1101 § 2 kpk z 1983 1. jest kan. 824 § 2 kkKWsch.

? Augustinus, De bono conjugali, w: PL, t. 40, 375-376 i 394. Zob. tez U. Navarrete, Struc-
tura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II, wyd. 2, Romae 1994, s. 44.

* Poglady spirytualistyczne potgpiajace wszelka cielesno$¢ znalazly wyraz w sektach
chrzescijanskich enkratytow, nowacjan, pryscylianistéw i montanistow. Wydaje sig, ze
Zrédlem przejmowania pogladéw spirytualistycznych przez pisarzy wezesnochrzescijai-
skich byto rozpowszechnione przekonanie o predkiej paruzji.



[3] ISTOTA BONUM PROLIS 55

autoréw wczesnochrzescijanskich widziato w matzenstwie, a zwlasz-
cza w aktach malzenskiego wspolzycia seksualnego, dziatanie zle
i grzeszne, ktore domagato si¢ jakiego$§ usprawiedliwienia, a sens
malzefistwa i jego racje istnienia postrzegalo w jego wilasciwosci
leczniczej u$mierzajacej namigtnoSci (remedium concupiscentiae),
czyli jako Srodka do zaspokojenia pozadliwosci*.

Sw. Augustyn, ktory sposrod pisarzy pierwszych wiekow chrze-
Scijanstwa pozostawil najlepsze pod wzglgdem systematycznym
opracowanie malzefstwa’, z jednej strony dostrzegal i uznawat
warto$¢ i dobro¢ same;j instytucji malzefistwa, z drugiej jednak stro-
ny sklaniat si¢ do pogladu, ze w cielesnym zblizeniu matzonkow
tkwi element moralnie niepozadany, bgdacy skutkiem grzechu
pierworodnego®. Grzech pierworodny —~ wnioskowat biskup z Hip-
pony — spowodowal powstanie pozadliwosci, ktorej domieszka do-
tacza si¢ zawsze do aktu malzefiskiego. Nieuporzadkowana poza-
dliwos¢ jest czymS§ zlym, nie bedzie natomiast grzeszny sam w sobie
akt malzefiski, cho¢ splamiony przez pozadliwo$¢, jesli bedzie zre-
kompensowany tzw. dobrami malzefiskimi: potomstwa (proles),
wzajemnej wiernoSci (fides) i nierozerwalnosci (sacramentum).
Chrzescijanin godzac si¢ na malzefiskie pozycie cielesne obcigzone
pozadliwoscia, ktora jest skutkiem grzechu pierworodnego, otrzy-
muje jednocze$nie rekompensat¢ w postaci dobr wyptywajacych
z malzenskiego pozycia cielesnego. Owe dobra stanowia o wartosci
malzefistwa, dajac jednocze$nie moralne uprawnienie do pozycia

* Przyktadem jest Tertulian, ktory w pierwszej ksigdze ,,Ad uxorem” pisze, Ze nie-
gdy$ malzefistwo bylo potrzebne dla zaludnienia §wiata. Jednak obecnie, po pierwszym
przyjéciu Chrystusa gdy koniec §wiata jest juz bliski, jedynym usprawiedliwieniem mal-
zenstwa jest jego wiasciwos¢ lecznicza u§mierzajaca namigtnosci (zob. Ad uxorem, lib.
1,w: PL, t. 1, 1273-1288). Podobng pesymistyczng mysl odno$nie dziedziny seksualnej,
sprowadzajaca matzefistwo do roli lekarstwa przeciw zranionej grzechem pierworod-
nym pozadliwoci, spotykamy w dzietach Grzegorza z Nyssy (zob. De virginitate, w: PG,
t. 46, 325), §w. Jana Chryzostoma (zob. De virginitate, w: PG, t. 26, 543-547) czy §w.
Hieronima (zob. Adversus Jovinianem, w: PL, t. 23, 218).

5 Zob. Augustinus, De Genesi contra Manichaeos, w: PL, t. 34, 204; Tenze, De bono
conjugali, tamze 394; Tenze, De bono viduitatis, tamze 437; Tenze, De nuptiis et concupi-
scentia,w: PL, t. 44, 420.

¢ O pesymizmie i rygoryzmie seksualnym na temat malzefistwa pochodzgcym od §w.
Augustyna pisza: D. Lindner, Der Usus matrimonii. Untersuchung iiber seine sittliche Be-
wertung in der katholischen Moraltheologie alter und neuer Zeit, Miinchen 1929; A. Pere-
80, Fine ed essenza della societd coniugale, ,,Divus Thomas” 56 (1953), s. 347; P. Andés,
Le mariage, Tournai 1963, s. 123.
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cielesnego i uwalniajg od zarzutu poddania si¢ pozadliwosci. Jest
zatem rzecza konieczna, aby matzonkowie w akcie malzenskim nie
tyle zmierzali do przyjemnosci i rozkoszy cielesnej, co raczej sta-
wiali sobie za cel dobra matzefiskie, zwtaszcza zrodzenie potom-
stwa, gdyz wtedy akt malzenski dokonuje si¢ bez grzechu, jest le-
galny, godny szacunku i jest obowigzkiem’.

Wedlug sw. Augustyna bonum prolis stanowilo wigc o wartoSci
malzenstwa, ktére dawalo moralne uprawnienie do aktu matzen-
skiego, czyli malzenskiego pozycia seksualnego, splamionego
przez grzech pierworodny pozadliwoscia, poniewaz owa pozadli-
wo§¢ usprawiedliwiata prokreacja. Bonum prolis u §w. Augustyna,
polegajace zgodnie z jego stowami na tym, azeby potomstwo byto
z miloScia przyjete, chetnie wykarmione i religijnie wychowanie,
stuzyto wigc usprawiedliwieniu maizefnstwa i podejmowanych ak-
tow matzenskich splamionych przez grzech pierworodny pozadli-
woscia®.

Teoria dobr malzeniskich sformulowana przez §w. Augustyna
odegrata doniosta rolg¢ w ksztaltowaniu teorii matzefistwa w $re-
dniowieczu i wywarla przez swoja terminologi¢ réwniez wplyw na
uksztaltowanie si¢ koncepcji matzefistwa w wiekach nastgpnych.

1.2. Bonum prolis w nauczaniu scholastycznym

Nauke §w. Augustyna podje¢li autorzy Sredniowieczni uwazajac,
ze dobra malzefiskie czynig matzenstwo czym§ godziwym. I tak np.
w XI w. Piotr Lombard nauczal, ze przed grzechem pierworodnym
zadaniem malzenstwa bylo zaludnianie ziemi (ordinatio ad offi-
cium). Po grzechu pierworodnym do zadania matzefiskiego doszto
u$mierzenie nieuporzadkowanej pozadliwosci (ordinatio ad reme-
dium). Po odkupieniu Chrystusa, gdy ziemia jest juz wystarczajaco
zaludniona, malzefistwo istnieje tylko jako §rodek leczniczy (ad re-
medium) i jest dozwolone z powodu stabosci ludzkiej’. Podobnie

? Zob. J. Mausbach, Die Ethik des hil. Augustinus, Freiburg in B. 1909, s. 24; B. Inlen-
der, Cel matzeristwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, ,Ateneum Kaplafiskie”
62 (1970), s. 46-47; W. Skrzydlewski, Problem celéw malzeristwa, ,Analecta Cracovien-
sia” 3 (1971), s. 323-324; K. Hola, Przymierze malzeriskie w swietle Pisma Sw. i Tradycji,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 40 (1987) n. 6, s. 492-493.

* Augustinus, De Gen. ad litteram, 1X, 7, 12, w: PL, t. 34, 397: ,Amanter suscipiatur,
benigne nutriatur, religiose educetur”.

9 Zob. Petrus Lombardus, Sententiae IV, d. 31, c. 1, w: PL 192, 918-922.
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nauczali Piotr Damian i Piotr Abelard. Przekonanie za$, ze w kaz-
dym okresie czasu przyczyng zawierania malzefistwa jest potom-
stwo, wyrazal Prévostin" oraz Anzelm z Laon. Ten ostatni do zadafi
instytucji malzefistwa dofaczyt jeszcze uniknigcie rozwiaziosci
i zwiekszanie mito$ci matzonké6w™. Wyraznym odwolaniem si¢ do
schematu trzech dobr augustyfiskich jest nauczanie w. Bonawen-
tury, ktéry podejmujac mysl Hugo od §w. Wiktora twierdzil, ze do
malzefstwa, ktore zostalo pierwotnie ustanowione przede wszyst-
kim do wspdtzycia seksualnego zmierzajacego do prokreacii, dotg-
cza jeszcze inne racje ustanowienia malzefistwa, jak ,wierno$¢”
i ,sakrament”, a takze ,,wzajemne wychowywanie si¢” (rmutua edu-
catio)®. Najwybitniejszym jednak przedstawicielem epoki naucza-
nia scholastycznego jest §w. Tomasz z Akwinu, ktéry wywart decy-
dujacy wplyw na uksztaltowanie si¢ prawa malzenskiego okresu
przedkodeksowego. W swoim nauczaniu o maizenstwie postuzyt
si¢ augustyfiskim schematem trzech débr maizefiskich, zmienit jed-
nak znaczenie terminéw §w. Augustyna, zwlaszcza rozumienie ter-
minu bonum prolis.

Najbardziej dojrzaly i systematyczny wykiad nauki $w. Tomasza
z Akwinu na temat malzefistwa, znajduje si¢ przede wszystkim
w Supplementum do Sumy Teologicznej (Summa Theologica), opra-
cowanym na podstawie notatek i wydanym po jego Smierci przez
osobistego sekretarza Reginalda z Piperno®. W punkcie wyjscia te-
go dzieta mowi si¢ tam jeszcze o dobrach mafzenskich, ktére uspra-
wiedliwiaja malzenstwo®. Z zakofczenia jednak i koficowych odpo-
wiedzi autora wynika jasno, ze Aquinata uwazal dobra maizenskie

" Zob. C. Schahl, La doctrine des fins du mariage dans la theologie scholastique, Paris
1948, 5. 43; P. Pampaloni, I/ matrimonio nella scolastica, w: T. Goffi, Enciclopedia del ma-
trimonio, wyd. 3, Brescia 1968, s. 324; U. Navarrete, Structura iuridica matrimoni..., s. 25.

"' Zob. P. Andés, Le mariage, s. 83.

2 Zob. P, Pampaloni, Il matrimonio nella scolastica, s. 326; W. Skrzydlewski, Problem
celéw matseristwa, s. 325.

¥ Zob. Bonaventura, Sententiae IV, d. 31,a. 1, q. 3.

"*S. Thomas, Summa Theologica. Supplementum. Zob. tez J. Gerlaud, Note sur la fin
dy mariage d'aprés S. Thomas, ,,Revue Thomiste” 45 (1939), s. 764-773; B. Lavaud, Ma-
riage en droit naturel selon S. Thomas, Studia Gnesnesia 1935, s. 26; C. Schahl, La do-
ctnne des fins du mariage dans la théologie scolastique, Paris 1948, s. 17; W. Skrzydlew-
ski, P{oblem celow matieristwa, s. 326-327; J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commen-
tato ai canoni 1055-1165 del codice di diritto canonico, Ancora 1999, s. 29.

8. Thomas, Summa Theologica. Supplementum, 49, 1: ... oportuit aliqua bona es-
$€, quibus matrimonii ratio honesta appareret...”.
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raczej jako wartosci wlasne matzenstwa, ktdre bedac Scisle zwigzane
z mafzefistwem stanowig o jego wartosci. Maizefistwo nie potrzebu-
je wiec zadnych elementdw zewnetrznych, zadnych dodatkowych
dobr, ktore by je usprawiedliwialy, poniewaz dobra te zawarte s3 juz
w samej naturze malzenstwa, sg wartoSciami wlasnymi malzenstwa,
ktdre zwraca si¢ ku ich realizacji'’. Inaczej méwigc dobra matzen-
skie to wartoSci, ktoére stanowig o racji matzefistwa. W zwiagzku
z tym Sw. Tomasz potaczyl dobra malzefiskie przede wszystkim
z konkretnymi dzialaniami w malzenstwie (usus matrimonii) stwier-
dzajac, ze pierwszym i glownym zadaniem matzenstwa jest zrodze-
nie i wychowanie potomstwa. Jest to gtowny cel, poniewaz odnosi
si¢ do dobra wspdlnego [udzkosci i stuzy zachowaniu jego gatunku,
a dobro wspélne nalezy przedklada¢ ponad dobro wilasne®. W ten
sposdb $w. Tomasz przeszed! z ptaszczyzny warto$ci malzefistwa na
plaszczyzng celoéw i zadan, a termin bonum prolis potaczyt z zada-
niem zrodzenia i wychowania potomstwa. Dokonat przy tym wazne-
go rozréznienia. Stwierdzil, ze potomstwo moze by¢é rozwazane
dwojako: po pierwsze, co do swej istoty (in se ipso), a wigc w odnie-
sieniu do uzywania malzefistwa, dzigki ktéremu powstaje potom-
stwo; po drugie, jako istniejace ze swej zasady (in suo principio), co
oznacza, Ze za potomstwo przyjmuje si¢ intencj¢ dotyczacg posiada-
nia go (ut pro prole accipiatur intentio prolis), bez ktorej matzefnstwo
nie moze istnie¢. W zwiazku z tym bonum prolis nalezalo taczy¢ nie
z konkretnie zrodzonym potomstwem, ale z intencjg przyjgcia po-
tomstwa, gdyz sine intentione prolis matrimonium esse non potest"”.
Augustyfiskim schematem trzech dobr matzenskich postugiwali
si¢ jeszcze i pOZniejsi autorzy. O schemacie tym wspomina Gracjan

' Tamze, 49, 2: ,,Dicendum, quod ista bona matrimonium honestant, sunt de ratio-
ne matrimonii: et ideo non indiget eis quasi exterioribus quibusdam ad hoc honestan-
dum, sed quasi causantibus in ipso honestatem, quae ei secundum se competit”.

Y Tamze, 41, 1c; 49, 2: ,,In prole non solum intelligitur procreatio prolis, sed etiam
educatio ipsius, ad quam sicut ad finem ordinatur tota communicatio operum quae est
inter virum et uxorem inquantum sunt matrimonio coniuncti”; 54, 3c; 65, 1c; 67, 1, 4;
Tenze, Commentum in 1V librum Sententiarum, 4, 26, 1, 1.

® Tamze, 26, 1, 1; Tenze, Summa Theologica. Supplementum, 1, 60, 5, 1-3; 2, 64, 2;
41, 1, 1; Tenze, Summa Contra Gentiles, 3, 123, Tenze, De perfectione spiritualis vitae, 13.

¥ Tenze, Commentum in IV librum Sententiarum, 31, 1, 3, 1: ,,Alio modo possunt consi-
derari fides et proles secundum quod sunt in suis principiis, ut pro prole accipiatur inten-
tio prolis et pro fide debitum servandi fidem; sine quibus etiam matrimonium esse non
potest”. Zob. tez dec. c. Stankiewicz z 12 VII 1979 r., RRDec. 71 (1979), 5. 404, n. 7.
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w swoim dziele Concordia discordantium canonum, zwanym Decre-
tum®, a Sobor Florencki zamieszcza go w roku 1439 w dekrecie dla
Ormian stwierdzajac, ze wSrdd trzech dobr malzefiskich pierwsze
miejsce zajmuje bonum prolis™. .
Poczawszy od XVI w. nauka o dobrach malzefiskich podawan

byla juz powszechnie nie w kontekscie usprawiedliwienia maizen-
stwa, lecz stanowila o wewnetrznych walorach matzenstwa. Twier-
dzono, ze malzenstwo jest czym$ dobrym, poniewaz zwigzane z nim
s3 dobra maizenskie®.

1.3. Bonum prolis w okresie przedkodeksowym

Wraz z rozwojem kanonistyki i teorii umowy konsensualnej
w odniesieniu do malzefistwa, w dobrach malzeniskich zaczeto do-
strzegal aspekt zobowigzania i zacz¢to zajmowac si¢ gléwnie jury-
dycznymi konsekwencjami ich wykluczenia®. Ten zobowiazujacy
charakter postrzeganych dobr matzeniskich spowodowal, ze nauka
o dobrach malzenskich coraz cz¢sciej zaczeta pojawiac si¢ w relacji
do waznosci mafzenstwa®, a bonum prolis zaczgto pelni¢ funkcje
wlasng, hermeneutyczng w systemie prawa kanonicznego, na okre-
Slenie istotnego minimum zawartego w przedmiocie zgody matzef-
skiej, ktorego wykluczenie w chwili wyrazania zgody malzenskiej,
powodowalo niewazno$¢ konsensusu malzefiskiego i obok innych
dobr malzenskich (bonum fidei, bonum sacramentumy) zostato wia-
czone przez tradycj¢ kanonistyczng do istotnych elementéw for-

®Zob. c. 1, C. 11, g. 2: ,Omne itaque nuptiarum bonum impletum est in illis paren-
tibus Christi, fides, sacramentum, proles. Prolem cognoscimus Dominus, fidem quia
nullum adulterium, sacramentum, quia nullum divortium”.

* Zob. Decretum pro Armenis, 22 XI 1439, Conc. Florent., w: H. Denzinger -
A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Friburgi/Br 1963, 1327, przekiad polski_:
B_reviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznar 1988, 593. Zob. tez
Pius XI, Encyclica Casti connubii, 31 XII 1930, AAS 22 (1930), s. 539-592, przekiad
pplski: S. Betch, Londyn 1945, s. 543; A. Stankiewcz, De iurisprudentia recentiore circa
simulationem totalem et partialem, wyd. 2, Romae 1989, s. 60-61.

2 Zob. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii..., s. 49. )

_ ®Zob. K. Hota, Przymierze matzeriskie..., s. 493-495; C. Burke, Sw. Augustyn o pozy-
ciu malzenskim, ,Communio” 1 (1998), s. 44-45.

"_Zob. tamze; T. Schifer, Das Eherecht nach dem CIC, wyd. 7, Minster 1921, s. 18;
S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956,
S. 286; R. Sobariski, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzeristwie
Konstytucji ,,Gaudium et spes”, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2 (1969),
8. 36; J. Hendriks, Diritto matrimoniale..., s. 30.
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malnych konstytuujacych matzefistwo®. W kanonistyce i juryspru-
dencji zaczeto wige pyta¢ o istotne minimum, ktore zawarte jest
w pojeciu bonum prolis. .

Na uSciSlenie zakresu pojgciowego przypisywanego bonum prolis
1 dyskusji ktora w zwigzku z tym miala miejsce wérod kanonistow®,
istotny wptyw przyniosta kodyfikacja prawa kanonicznego z 1917 r.
Bo chociaz sam termin bonum prolis nie pojawil si¢ expressis verba
w kodeksie prawa kanonicznego, to jednakze zaréwno doktryna jak
i jurysprudencja postuguja si¢ nim powszechnie uwazajac, ze jest
on domyslnie zawarty w kanonie traktujagcym o symulacji zgody
malzefiskiej”, czyli w kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. Zgodnie z t3 opi-
nia, na tre$¢ bonum prolis sklada si¢ to, czego wykluczenie — w mysl
kanonu o symulacji zgody malzenskiej® - powoduje niewazno$¢
malzenstwa.

2. Bonum prolis jako ius in corpus

W okresie obowigzywania kodeksu Pio-Benedyktyfiskiego dok-
tryna i jurysprudencja zgodnie przyjmowaly, ze tres¢ bonum prolis
domyslnie zawarta jest w kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. traktujacym
o symulacji zgody matzeniskiej, i ze opiera si¢ na tym, czego wyklu-

» P. Huizing, Bonum prolis ut elementum essentiale obiecti formalis consensus matri-
monialis, ,,Gregorianum” 43 (1962), s. 714. Zob. tez A. Stankiewicz, De iurisprudentia
recentiore..., s. 61.

% P. Huizing poglady autoréw na rozumienie tresci bonum prolis ujat w cztery grupy:
1) bonum prolis polega na prawie i obowigzku do pelnych aktéw matzeniskich; 2) bo-
num prolis polega na prawie i obowiazku do peinych aktéw maizesiskich i powstrzymy-
waniu si¢ od dzialania niweczacego te akty; 3) bonum prolis polega na prawie i obo-
wiazku do petnych aktéw matzefiskich i dobru fizycznym potomstwa (bonum physicum
prolis); 4) bonum prolis polega na prawie i obowiazku do pelnych aktéw malzenskich
oraz dobru fizycznym (bonum physicum prolis) i duchowym potomstwa (bonum spiritu-
ale prolis), P. Huizing, Bonum prolis..., s. 663-686. Zob. tez R. Sobanski, Symulacja cze-
Sciowa..., s. 37-38.

7 Zob. U. Navarrete, I beni del matrimonio: elementi e proprietd essenziali, w: La nuova
legislazione matrimoniale canonica, Studi giuridici, t. 10, Cittd del Vaticano 1986, s. 89:
»Da come é andato svolgendosi il programma, sembra che da questa mia relazione ci si
aspetti in particolare un'espozizione del canone 1101 § 2 del nuovo Codice (c. 1086 §
2 del CIC 1917), tenuto anche conto della prassi giurisprudenziale canonica di far ricorso
allo chema agostiniano dei «tria bona» (non menzionati nel codice) per indicare i capi
pit frequenti di nullitd matrimoniale, contenuti implicitamente in questo canone”; Zob
tez W, Goralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 151; Dec. c. Stankiewicz
z 17 XI1 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 780, n. 13.

# Zob. kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r. Wspomnianej normie prawnej w kpk z 1917 r. od-
powiadat kan. 1086 § 2, a w kkKWsch odpowiada kan. 824 § 2.
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czenie — w my$l tego kanonu - czyniloby matzefstwo niewaznym.
Przepis ten za$ stanowil, ze jezeli jedna ze stron lub obie, pozytyw-
nym aktem woli wykluczajg samo malzefistwo, albo wszelkie prawo
do malzefiskiego pozycia, albo jaki$ istotny przymiot matzenstwa,
zawieraja malzefistwo niewaznie®. Tre$¢ bonum prolis odnoszono
wiec do prawa i odno$nego zobowigzania maizonk6w do spetniania
aktow matzenskich, a niewazno§¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia
bonum prolis sady koscielne orzekaly na podstawie wykluczenia po-
zytywnym aktem woli — w chwili wyrazania zgody malzefiskiej -
wszelkiego prawa do aktéw malzefiskiego pozycia, czyli tzw. ius in
corpus. Jednocze$nie, zgodnie z kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r., wza-
jemnie przyj¢te i przekazane dozgonne i wylaczne prawo do aktow
malzenskich zdatnych z siebie do wydania potomstwa stanowito
istote zgody matzenskiej®.

Na sformutowanie kanonu, ktory istot¢ malzenstwa sprowadzal
do przekazania sobie tzw. ius in corpus i kanonu méwigcego o wa-
dzie zgody malzeiiskiej, polegajacej na wykluczeniu tego ius in cor-
pus, wplyw miala obecna w doktrynie przedsoborowej jednostron-
na wizja malzefistwa, ktéra czerpiac z nauki Ojcow Kosciota i teo-
logii Sredniowiecznej wyrazala si¢ pesymizmem seksualnym w oce-
nie moralnej aktéw malzefiskich, sprowadzajac matzefistwo do roli
lekarstwa przeciw zranionej grzechem pierworodnym pozadliwo-
Sci*. W takiej biologiczno-prokreacyjnej wizji matzenstwa rola aktu
seksualnego zawgzala si¢ wytacznie do obowigzku prokreacyjnego,
w konsekwencji czego malzefistwo postrzegano wytgcznie jako in-
stytucje dla rodzenia i wychowania dzieci?, ktore to zadanie stato
si¢ jednocze$nie pierwszorzednym celem malzefistwa. W ten spo-
sOb gloéwny cel malzefistwa zostal sprowadzony do prokreaci,

»Kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.: ,, At si slterutra vel utraque pars positivo voluntatis ac-
tu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem
aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.

* Kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r.: ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo
utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad ac-
tus per se aptos ad prolis generationem”.

* Zob. J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, Freiburg in B. 1909, s. 13; B. Inlen-
der, Cel matzeristwa..., s. 46-47; W. Skrzydlewski, Problem celow malzeristwa, s. 323-324;
K. Hola, Przymierze maIzensIae , 5. 492-493,

» Okreslema matzefistwa Jako ,,mstytuql dla rodzenia i wychowania dzieci” uzy!
Pius XI w encyklice Casti connubi, pordwnujac cele malzefistwa zawarte w tekscie Ka-
techizmu Rzymskiego i kpk z 1917 . (zob. s. 37-41).
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a przedmiot zgody malzenskiej, stanowiacy poczatek trwajacej caie
zycie wspolnoty duchowe;j i fizycznej, zostal zbiologizowany i zjury-
dyzowany oraz sprowadzony do jakby niezaleznego od psychiki zo-
bowigzania prawnego do wspolzycia seksualnego, wyrazajacego si¢
w tzw. przekazaniu prawa do ciala®.

Jeszcze przed wydaniem pierwszego kodeksu prawa kanonicz-
nego, dwaj wybitni kanonisci XIX w. — F. Werenz i1 P. Gasparri, do
redakcji ktorego wybitnie si¢ przyczynili, za przedmiot zgody maf-
zenskiej uwazali tzw. ius in corpus. Ten pierwszy twierdzil, ze
przedmiotem formalnym matzefistwa przekazywanym w akcie zgo-
dy malzenskiej jest wylaczne i dozgonne ius in corpus®. Natomiast
P. Gasparri dodawal, ze przedmiot zgody malzefiskiej polega na
wylacznym prawie i odpowiadajacym mu obowigzku do ciafa,
w odniesieniu do czynnosci zdatnych z siebie do zrodzenia potom-
stwa®. Tak tez zostal zredagowany przedmiot zgody malzenskiej
zamieszczony w kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r., ktory istote i sens mal-
zefistwa sprowadzat do przekazania tzw. ius in corpus®*. Natomiast
wade zgody malzefiskiej powodowal — w my$l kanonu 1086 § 2 kpk
z 1917 r. — pozytywny akt woli wykluczajacy wszelkie prawo do
malzefiskiego pozycia”.

Istota wigc bonum prolis, jako elementu konstytuujagcego malzen-
stwo, sprowadzata si¢ — w mys] kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. — do ius
ad actum coniugalem. Przekazanie wigc dozgonnego i wylacznego
prawa do ciala odno$nie do aktow z natury swej zdatnych do zro-
dzenia potomstwa, mialo niejako gwarantowac i zabezpieczac reali-
zacj¢ pierwszorzg¢dnego celu maizenistwa, o ktdrym mowif kan. 1013
§ 1 kpk z 1917 r., tj. wydania na $wiat i wychowania potomstwa®.

» Zob. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii..., s. 28; M. Zurowski, Uprawnie-
nia do wspdluczestniczenia w koscielnej wspélnocie wspsinot, Warszawa 1979, s. 124;
Tenze, Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 42.

#* Zob. F. Wernz, Ius Decretalium, t. 4: Ius matrimonialae Ecclesiae catholicae, Prati
1912, s. 43.

* P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, Paris 1891, s. 15: ,,Jus mutuum in
corpus, cum relativa obligatione, perpetuum et exclusivam, in ordine ad actus per se aptos
ad prolis generationem, est obiectum formale essentiale contractus matrimonialis”.

% Kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r.: ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo
utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad ac-
tus per se aptos ad prolis generationem”.

" Kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis ac-
tu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem
aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.
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W konsekwencji przepis kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. bgdac podstawg
dla wykluczenia bonum prolis powodujacego niewazno§¢ zgody mat-
zenskiej, nie uwzgledniat sytuacji, w ktorych nupturienci nie wyklu-
czali prawa do aktu malzefiskiego, lecz swoja pozytywna intencje¢
ukierunkowywali wprost na wykluczenie potomstwa, czyli podejmo-
wali intencj¢ wykluczenia skutkéw podjetych aktow matzenskich.
Dlatego w obrebie wykluczenia bonum prolis nie miescita si¢ inten-
cja przeciwna potomstwu, wyrazajaca si¢ przez postawienie warun-
ku lub zastrzezenia dokonania aborcji, porzucenia czy zabojstwa po-
tomstwa, poniewaz intencja ta nie naruszata prawa do naturalnego
zjednoczenia fizycznego w akcie malzefskim, o czym wprost i wy-
tacznie moéwil kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., lecz godzita jedynie
w ewentualne skutki podjetych i nie wykluczanych aktéw malzen-
skich. Zgodnie z t3 opinig, ktora reprezentowali przede wszystkim
De Smet” i Creusen®, dziatania godzace w poczgcie potomstwa, je-
go zrodzenie, utrzymanie przy zyciu i wychowanie, jakkolwiek
sprzeczne z celem malzefistwa, nie godzily jednak w istot¢ malzen-
stwa, ktora zgodnie z kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r. bylo wzajemnie
przekazane iuris coniugalis, seu iuris ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem. Argumentowano bowiem, Ze nie kazde dziatanie godza-
ce w cel dzieta, ktorym dla malzefistwa jest zrodzenie i wychowanie
potomstwa, musi jednoczes$nie godzi¢ w jego istote. Istotg za§ mal-
zefstwa jest przekazanie prawa do aktow maizenskich, a nie zrodze-
nie i wychowanie potomstwa®. O samej prokreacji, do ktorej odnosi
si¢ pierwszorzgdny cel malzenstwa, wspomina kan. 1013 § 1 kpk

* Kan. 1013 § 1 kpk z 1917 r.: ,Matrimoniui finis primarius est procreatio atque
educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

» Zob. A. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio,
wyd. 4, Burgis 1927, s. 130. Zob. tez H. Ayrinhac, De quibusdam defectibus in consensu
matrimoniali, ,,Jus Pontificium” 9 (1929), s. 32; B. Claeys, De matrimonio, w: B. Claeys
~ G. Simenon, De sacramentis, t. 2: Menualis iuris canonici, Gandae et Leodii 1831,
s. 292; G. Vromant, De matrimonio, wyd. 3, Bruxelles 1952, s. 169; C. De Clercq, Des
sacraments, Paris 1948, s. 365; S. Fraghi, De condicionibus matrimonio appositis, Romae
1941, s. 75; O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, s. 78; P. Hu-
izing, Bonum prolis..., s. 663-664.

*Zob. 1. Creusen, De matrimonio, w: A. Vermeersch - 1. Creusen, Epitome iuris ca-
nonici, t. 2, wyd. 7, Mechliniae 1954, s. 271. Zob. tez W. Conway, Problems in Canon
Law, Dublm 1956, s. 216; P. Hunzmg, Bonum prolis..., s. 663-667; R. Sobafiski, Symula-
cja czgfcwwa ., 8. 37.

*! Zob. T. Viaming ~ L. Bender, Praelectiones iuris matrimonii ad normam Codicis iu-
ris canonici, wyd. 4, Bussum in Hollandia 1950, s. 396.
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z 1917 r. Ten za$ nie jest opatrzony norma uniewazniajacg. Rowniez
w kan. 1092 n. 2 kpk z 1917 r., ktory istotowo nie r6znit si¢ z kan.
1086 § 2 kpk z 1917 r., gdyz méwil o niewaznosci malzenstwa
w przypadku postawienia warunkéw przeciwnych istocie matzen-
stwa”, nie mowi si¢, ze niewazne malzefistwo spowodowane jest
przez postawienie warunku przeciwnego zrodzeniu potomstwa, lecz
tylko przez postawienie warunku przeciwnego istocie malzefstwa.
Nie nalezy za$§ do istoty malzefistwa zrodzenie potomstwa, lecz wza-
jemne przekazanie i przyjecie prawa do aktdOw malzenskich zdat-
nych ze swej natury do zrodzenia potomstwa. Dzialania wigc godza-
ce w skutki podjetych aktéw maizenskich, jak np. zamiar unicestwie-
nia potomstwa chocéby poprzez aborcje, jest czyms, co nastgpuje juz
po poczgciu, czyli po przekazaniu prawa do aktu malzenskiego, nie
odnosi si¢ wiec do wykluczenia bonum prolis®.

Powyzsza tendencja Scisiej interpretacji kan. 1086 § 2 kpk z 1917
r. wplyneta na niektore wyroki Roty Rzymskiej, ktora wypowiedzia-
ta si¢ przeciw wlaczaniu elementu prokreacyjnego do bonum pro-
lis*. Opinig t¢ najlepiej oddaje argumentacja orzeczenia turnusu ro-
talnego c. Pecorari z 10 IV 1940 r. Czytamy w nim min., ze skoro
kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. w sposéb taksatywny deklaruje niewaz-
no$¢ malzefistwa z powodu wykluczenia omne ius ad coniugalem ac-
tum, oraz skoro istotg malzefistwa nie jest procreatio prolis ale tylko
traditio et acceptatio mutua iuris coniugalis, seu iuris ad actus per se
aptos ad prolis generationem, to nalezy uzna€ za wazne matzenstwo,
podczas zawierania ktérego intencja nupturientow zostata skiero-
wana jedynie przeciwko wymiarowi prokreacyjnemu bonum prolis®.

“Kan. 1092 n. 2 kpk z 1917 r.: ,,Conditio semel apposita et non revocata, si de futu-
ro contra matrimonii substantiam, illud reddit invalidum”.

© Zob. S. Fraghi, De condicionibus matrimonio appositis, Romae 1941, s. 75; S. Biskup-
ski, Prawo malzeniskie..., s. 307; A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore..., s. 61-62.

“ Zob. A. Stankiewicz, L’esclusione della procreazione ed educazione della prole,
w: La simulazione del consesno matrimoniale canonico, Studi Giuridici, t. 22, Citta del
Vaticano 1990, s. 152.

% Dec. c. Pecorari z 10 IV 1940 r., SRRDec. 32 (1940), s. 258, n. 2: ,,... tunc tantum
vitium consensus proli contrarium nullitatem matrimonii inducere, quando quis exclu-
dat mutuam traditionem iuris ad coniugalem actum; vel etiam quando ipsum ius, im-
mo, omne ius... positive excluditur (...). Et revera can. 1086 § 2 non dicit tunc matrimo-
nium esse nullum, quando excluditur procreatio (etsi ad hanc prolis procreationem se-
se referat finis matrimonii primarius iuxta can. 1013 § 1), sed taxative declarat tunc in-
valide contrahi matrimonium quando alteruta vel utraque pars, positivo voluntatis actu
excludat omne ius (et hoc adiectivum omne tantum ad pompam Legislator praesumi-
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2.1. Problem interpretacji normy prawnej kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.

Pod wplywem narastajacego zjawiska stosowania §rodk6w anty-
koncepcyjnych i przerywania cigzy oraz polityki Swiadomego ro-
dzicielstwa okazalo si¢, ze wylaniajaca si¢ z normy prawnej kan.
1086 § 2 kpk z 1917 r. tre§¢ bonum prolis, rozumiana wyltacznie
w kategorii ius ad actum coniugales, jest niewystarczajaca. Sfor-
mutowanie kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., ktory byt podstawg prawng
dla wykluczenia bonum prolis, nie obejmowalo wigc wszystkich
przypadkéw wykluczenia potomstwa, ku ktdremu ukierunkowane
jest malzenstwo.

Na wokandach sagdowych zaczgly pojawiaé si¢ sprawy o niewaz-
no$¢ malzefstwa z tytutu wykluczenia bonum prolis, z ktérych coraz
cz¢sciej wynikato, ze nupturienci nie wykluczali prawa do wspolzy-
cia i dopelnienia aktu malzeniskiego — o czym expressis verbis mowit
kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., lecz przy wyrazaniu zgody malzefiskiej
podejmowali intencj¢ wykluczenia wprost samego potomstwa, jako
ewentualnego skutku podjetych aktow malzefskich. Na przykiad
nupturienci postanawiali, Ze przy pomocy szeroko rozumianych
Srodkdéw antykoncepcyjnych lub poronnych (min. poprzez aborcjg),
beda unikac poczgceia lub zrodzenia potomstwa.

Pojawil si¢ wigc problem w wyktadni i stosowaniu normy kan.
1086 § 2 kpk z 1917 r. W odniesieniu bowiem do tych sytuacji,
w ktérych nupturienci nie wykluczali prawa do aktu malzefiskiego,
0 czym wprost méwila dyspozycja tego kanonu, lecz pozytywnym
aktem woli wykluczali ewentualny skutek podjetych aktow matzen-
skich, czyli wprost samo potomstwo, kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. -
bedacy podstawa prawna wykluczenia bonum prolis — ujawniat pew-

tur in textu legis inseruisse) ad coniugalem actum. Item in can. 1092 n. 2 non dicitur
matrimonium nullum reddi per conditionem contra bonum prolis, sed taxative tantum-
per positam contra substantiam matrimonii. Non est autem de matrimonii substantia
procreatio prolis, sed traditio et acceptatio mutua iuris coniugalis, seu iuris ad actus
per se aptos ad generationem”. Zob. tez dec. c. Pasquazi z 10 IV 1951 r., SRRDec. 43
(1951), 5. 276, n. 3; Dec. c. Bonet z 5 II 1963 r., SRRDec. 55 (1963), s. 87, n. 2; Dec. c.
Staffa z 29 XI 1975 r., Iurisprudentia Supremi Tribunalis Signature Apostolicae, ,,Pe-
riodica” 66 (1977), s. 297-325; S. Fraghi, De condicionibus matrimonio appositis, s. 75;
S. Biskupski, Prawo malzeriskie..., s. 307; C. Holbdck, Tractatus de jurisprudentia Sacrae
Romanae Rotae, Graz 1975, s. 131; K. Konieczny, Niewaznos¢ malzeristwa z tytutu wy-
kluczenia potomstwa, ,,Ateneum Kaptariskie” 56 (1958), s. 430-431; W. Géralski, Exclu-
sio boni prolis jako przyczyna niewaznosci matzeristwa w swietle nowszej jurysprudencji ro-
talnej, ,,Prawo Kanoniczne” 18 (1975) n. 3-4, s. 102.
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ng luke i niekompletno§¢®. W zwigzku z tym, w Srodowisku rotal-
nym zaczeto dyskutowaé, jak szeroko nalezy interpretowaé kan.
1086 § 2 kpk z 1917 r., czyli jaka tre§¢ miesci si¢ pod pojgciem bo-
num prolis®.

Poczatkowo niektérzy kanoniSci przedstawiajagc niekomplet-
nos$¢ dyspozycji kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. w sprawach o niewaz-
no$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia bonum prolis, gdy intencji
nupturientdw przeciwko bonum prolis nie mozna bylo odnie$c
wylacznie do wykluczenia ius ad coniugale actum - gdyz ono
w sensie Scistym nie zostato wykluczone - sprowadzali omawiane
wykluczenie albo do stanu faktycznej symulacji catkowitej, tzn.
do wykluczenia samego malzenstwa, albo do wykluczenia pierw-
szorzgdnego celu malzefistwa w ramach wykluczenia matrimo-
nium ipsum, albo tez wykluczenia jakiego$ istotnego przymiotu
malzefistwa® Te stanowiska jednak w jurysprudencji rotalnej nie
zostaly przyjete®.

Zarysowaly si¢ jednak dwie inne, bardzo oryginalne opinie®.
Najpierw wystapila tendencja do szerokiego interpretowania kan.
1086 § 2 kpk z 1917 r., p6Zniej nastapito wyrdznienie dwoch zrodet

“ Zob. R. Sobaiiski, Symulacja czgsciowa..., s. 39; A. Stankiewicz, L’esclusione della
procreazione..., s. 155.

“7Kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.: ,, At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis ac-
tu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem
aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.

“ Zob. E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale
canonico, Milano 1956, s. 192; E. M. Capello, Tractatus canonico-moralis de sacra-
mentis, t. 5: De matrimonio, wyd. S, Taurini 1961, s. 532; L. De Luca, Un singolare ca-
so di esclusione del ,,bonum prolis”, ,Ephemerides Iuris Canonici” 18 (1962), s. 462:
»INon devesti infatti dimenticare che il bonum prolis, unitamente al bonum fidei ed
al bonum sacramenti, costituisce quel tripartitum bonum in cui si sostanzia ’essenza
del matrimonio canonico”; E. Graziani, Exclusio matrimonii substantiae, ,Epheme-
rides Turis Canonici” 43-44 (1987-1988), s. 73; P. A. Bonnet, L’essenza del matrimo-
nio canonico. Contributo allo studio dell’'amore coniugale, t. 1, Il momento constituvo
del matrimonio, Padova 1976, s. 538.

“ Zob. A. Stankiewicz, L’esclusione della procreazione...,s. 155.

* Opinie te po raz pierwszy przedstawili Zeiger i Hiirth: I. Zeiger, Nova matrimonii
definito, ,Periodica” 20 (1931), s. 53-59; F. Hiirth, Dubium circa obiectum contractus
matrimonialis, ,Periodica” 38 (1949), s. 207-213. Zob. tez P. Huizing, Bonum prolis...,
s. 668-669; R. Sobanski, Symulacja czgsciowa..., s. 37. Analizg powyzszych opinii
w oparciu o orzecznictwo rotalne przeprowadzili: A. Stankiewicz, L'esclusione della
procreazione..., s. 155-156; Tenze, De iurisprudentia recentiore..., s. 61; J. Krukowski, Wy-
kluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym, w: Kosciél i prawo, t. 3,
Lublin 1984, s. 227-241.
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wykluczenia bonum prolis: wykluczenie prawa do aktu matzenskie-
go (ius ad actus coniugales), oraz wykluczenie potomstwa wprost,
wyplywajace z wykluczenia prawa do potomstwa (ius ad prolem),
jako dwa rézne domniemania niewaznoSci zgody malzefiskiej.
TreS¢ bonum prolis, zgodnie z nowa opinia, nalezato wiec taczy¢
z ius ad actus coniugales oraz z ius ad prolem.

2.1.1. Interpretacja szeroka

Pierwsza z dwu wspomnianych wyzej opinii, odrzucajgca §cista
interpretacje kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., wystapita w wyroku ro-
talnym c. Canestri z 8 VII 1941 r. Ponens stwierdza, iz kontra-
henci w akcie zgody malzefiskiej w sensie Scistym nie wykluczyli
prawa do wspoélzycia malzefiskiego, ale wykluczyli prawo do za-
chowania nasienia zlozonego w pochwie, lub do poczgcia, lub do
rozwoju plodu (aborcja), lub do zachowania przy zyciu dziecka
juz po urodzeniu™. W ten spos6b kontrahenci podjeli intencje
udaremnienia poczg¢cia potomstwa poprzez zamiar stosowania
aktow malzenskich niekompletnych, poniewaz uzywanie technik
antykoncepcyjnych ogranicza naturalng zdolno$é aktu do pocze-
cia potomstwa i w konsekwencji do jego zrodzenia i wychowania.
Orzeczono wigc niewazno$§¢ tego malzefistwa argumentujac, ze
wykluczenie prawa do aktéw malzefiskich z natury prokreatyw-
nych obejmuje réwniez wykluczenie prawa i obowigzku do wy-
chowania fizycznego potomstwa i troski o jego rozw0j, zaczynaja-
cy si¢ juz w chwili poczgcia, a na podstawe prawna tego rozroz-
nienia wskazano kan. 1013 § 1 kpk z 1917 r., ktéry méwi o prawie

3t Zob. dec. c. Fidecicchi z 14 IV 1953 r., SRRDec. 45 (1953), s. 252, n. 4; Dec. c.
Bonet z 28 I1 1955 r., SRRDec. 47 (1955), s. 183, n. 2; Dec. ¢. De Jorio z 19 11 1966 1.,
SRRDec. 58 (1966), s. 98, n. 4; Dec. ¢. Brennan z 24 X 1966 r., SRRDec. 58 (1966),
s. 724, n. 3; Dec. ¢. De Jorio z 14 XII 1966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 916, n. 10; Dec.
c. Ferraro z 9 XI 1976 r., RRDec. 68 (1976), s. 415, n. 6; Dec. ¢. Davino z 13 XII
1978 r., RRDec. 70 (1978), s. 550, n. 7. Zob. tez E. Graziani, fus ad prolem, ,Ephe-
merides [uris Canonici” 7 (1951), s. 214; 1. Napoleoni, L'esclusione dello ,,jus ad pro-
lem”, w: Il consenso matrimoniale canonico: dallo jus conditum allo jus condentum,
w: Studia et documenta iuris canonici, t. 13, Romae 1988, s. 91; A. Stankiewicz, De
iurisprudentia recentiore..., s. 63; Tenze, L’esclusione della procreazione..., s. 155-156.

*2 Dec. c. Canestri z 8 VII 1941 r,, SRRDec 33 (1941), n. 6-7, s. 603-604: ,(...) Cer-
tum est nullum esse matrimonium si coniuges in actu contrahendi consentium quidem
in perfectam copulae consummationem, sed excludunt ius ad veris seminis retentio-
nem in vasis foemineis, vel ad conceptionem, vel ad evolutionem foetus, per abortum
eiiciendi, vel ad vitam necnon intergritatem membrorum prolis jam edite”.
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do zrodzenia i wychowania potomstwa jako celu pierwszorzed-
nym malzefstwa®,

Podobnie w innym orzeczeniu z 26 1 1950 r. wspomnianego wyzej
audytora rotalnego czytamy, ze istota wykluczenia bonum prolis za-
wiera si¢ nie tylko w przedmiocie zgody matzenskiej, ktérym jest
prawo do ciala przyporzadkowane aktom zdolnym przez si¢ do zro-
dzenia potomstwa*, ale rowniez obejmuje pierwszorzedny cel mat-
zefstwa, ktdrym jest zrodzenie i wychowanie potomstwa*. Stad
niewazno$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia bonum prolis w rozpa-
trywanej sprawie nastapila z powodu wykluczenia prawa do fizycz-
nego wychowania potomstwa i troski o jego rozwdj zaczynajacy si¢
juz w chwili poczgcia, a ktore to prawa zawieraja si¢ w prawie do
prokreatywnych z natury aktéw matzefiskich*.

2.1.2. Wyr6znienie dwéch zrodet niewaznosci matzefistwa

Natomiast druga ze wspomnianych wyzej opinii, wyrdzniajaca dwa
zrodta wykluczenia bonum prolis, dala si¢ wyraZnie zauwazy¢ w orze-
czeniu rotalnym c. Bejan z 9 X1 1961 r., gdzie jak czytamy w czgSci de
facto, kobieta w chwili zawierania malzefistwa zgodzita si¢ na odby-
wanie aktéw malzenskich, ale jednocze$nie podijeta intencje niedo-
puszczenia do zaplodnienia poprzez stosowanie sztucznej przestony
uniemozliwiajacej przeniknigcie semen z pochwy do macicy. Turnus
rotalny rozpatrujacy t¢ sprawe stanal na stanowisku, iz podstawa
prawng orzeczenia niewaznoSci tego maizefistwa nie moze by¢ kan.
1086 § 2 kpk z 1917 r., ktoéry méwi tylko o wykluczeniu prawa do ak-
tow malzenskich, a ktére w sensie §cislym nie zostaty wykluczone.

% Kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r.: ,,ius in corpus (...) in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem...”.

* Zob. kan. 1013 § 1 kpkz 1917 r.

% Dec. c. Canestri z 26 I 1950 r., SRRDec. 42 (1950), s. 46, n. 3: ,,Opportunum ta-
ment est, animadvertere verba omne ius ad coniugalem actum intelligenda esse pro exc-
lusione boni prolis in sua aptitudine proceationis et educationis. Qui init matrimo-
nium, non solum obiectum contractus sacri intendere debet, sed et finem eiusdem...
Unde si quis, per casum perdifficilem, vellet in iure et obligatione concipere, sed rese-
rvaret postae facultatem sibi procurandi abortum, aut, partu edito, necandi vel quoque
modo deserendi prolem invalide contraheret. Hoc patet pro educatione physica pro-
lis...”. Zob. tez orzeczenie ¢. Wynen z 6 V 1941 r., w ktérym czytamy, Ze zadng miarg
nie wystarczy do ustanowienia §wigtego przymierza malzenskiego, aby strony przekaza-
ly sobie nawzajem i przyjety prawo do aktu malzefiskiego, ktory jednoczesnie wykiu-
czalby zrodzenie potomstwa, np. przy wspdlzyciu onanistycznym (SRRDec 33 (1941),
s. 355-356, n. 2).
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Orzeczono wigc niewazno$¢ tego malzenistwa na podstawie wyklu-
czenia przyczyny celowej malzenstwa, jaka w mysl kan. 1013 § 1 kpk
21917 1. jest zrodzenie i wychowanie potomstwa57

Bardzo podobna sytuacja miata rowniez miejsce w wyroku c. De
Jorio z 18 XII 1963 r., z ktérego czgici de facto dowiadujemy sig, ze
kobieta zawierajac malzefistwo zgodzila si¢ na odbywanie aktow
malzefiskich, lecz jednocze$nie postanowila, iz natychmiast po sto-
sunku maizefiskim poprzez praktyke plukania pochwy bedzie usu-
wac i niszezy¢ nasienie ze swej macicy. W tej sprawie rowniez zosta-
ta orzeczona niewazno§¢ malzenstwa, poniewaz kobieta, cho¢ nie
odmoéwila swemu mezowi prawa do wlasnego ciata przyporzqdko—
wanego aktom zdolnym przez si¢ do zrodzenia potomstwa, to jed-
nak wykluczyla ona wprost zrodzenie potomstwa, czyli przyczyne
celowa malzenstwa®.

Stanowisko dotyczace mozliwoSci orzekania niewaznoSci mat-
zefistwa na podstawie bezposredniego wykluczenia potomstwa (di-
recta prolis exclusio), ktérego skuteczno$¢ uniewazniajaca przypisy-
wano wykluczeniu pierwszorzednego celu malzefistwa (kan. 1013 §
1, kpk z 1917 r.), znalazlo potwierdzenie réwniez w wyrokach rotal-
nych wydanych w nastgpnych latach®. Na uzasadnienie swojego

3 Zob. dec. c. Bejan z 9 X1 1961 r., SRRDec. 53 (1961), s. 496-497, n. 4-6.

58 Zob. dec. c. De Jorio z 18 XII 1963 r., SRRDec. 55 (1963), s. 911, n. 2-3.

¥ Zob. dec. c. De Jorio z 151 1964 r., SRRDec. 56 (1964), s. 29-33, n. 1-11; Dec. c.
Bejan z 18 V 1964 r., SRRDec. 56 (1964), s. 383-391, n. 1-17; Dec. c. De Jorio z 22 VII
1964 r., SRRDec. 56 (1964), s. 643-644, n. 3-5; Dec. c. De Jorio z 19 IT 1966 r., SRR-
Dec. 58 (1966), s. 98, n. 4; Dec. ¢ Bejan z 27 IV 1966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 240, n. 5;
Dec. c. Bejan z 29 X 1966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 765-772, n. 3-12; Dec. c. De Jorio
z 14 XII 1966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 916, n. 10; Dec. ¢ Bejan z 10 V 1967 r., SRR-
Dec. 60 (1967), s. 347-348, n. 7; Dec. c. Bejan z 30 III 1968 r., SRRDec. 60 (1968),
s. 278-279, n. 5: ,Nullitas matrimonii ob exclusum bonum prolis, duplici ex fonte cogi
potest: vel ob exclusionem obiecti formalis consensus, vel ex defectu consensu vere ma-
trimonialis, ob firmam voluntatem ordinationi ad finem contrariam, quatenus qui pro-
lem, in consensu praestando positive excludit, ipsam contractus causam finalem exclu-
dit”; Dec. ¢. De Jorio z 6 III 1968 r., SRRDec. 60 (1968), s. 181, n. 4; Dec. c. De Jorio
z 28V 1969 r., SRRDec. 61 (1969), s. 556-562, n. 1-10; Dec. c. De Jorioz 11 VI 1969 1.,
SRRDec. 61 (1969), s. 614-621, n. 1-10; Dec. c. Pinto z 22 VII 1969 r., SRRDec. 61
(1969), s. 851, n. 1-2; Dec. c. De Jorio z 30 III 1976 r., RRDec. 68 (1976), s. 155, n. 6;
Dec. c. De Jorio z 17 V 1972 r., SRRDec. 64 (1972), s. 313, n. 3; Dec. c. Anné z 11 VII
1972 r., SRRDec. 64 (1972), s. 430, n. 2; Dec. c. De Jorio z 30 III 1976 r., RRDec. 68
(1976), s. 155, n. 5-6. Zob. tez A. De La Hera, Intentio contra bonum prolis, ,,Jus Cano-
nicum” 7 (1967), 217-218; A. Sabattani, Exclusio boni prolis ad tempus, ,,Archiv fiir Ka-
tholisches Kirechenrecht” 144 (1975), s. 457; T. Rincon, La jurisprudencia reciente en
torno a la ,,exclusio boni prolis” y la reforma del derecho matrimonial, Tus Canonicum 15



70 KS. LUCJAN SWITO (18]

stanowiska zwolennicy nowego Zrodia wykluczenia bonum prolis
przytaczali szereg uzasadniajacych argumentéw.

2.1.3. Argumenty uzasadniajace dwa zrodla niewazno$ci maizefistwa

a) Zwolennicy nowego Zrodta wykluczenia bonum prolis przede
wszystkim powotywali si¢ na stalg tradycj¢ kanonistyczng, w mysl
ktorej wykazywali, ze juz od czasdw Sw. Augustyna wielu powaznych
autoréw uwazalo, iz malzefistwo jest niewazne z tytutu wykluczenia
potomstwa jako przyczyny celowej malzefistwa. Na przyktad Grze-
gorz IX w swoich Dekretalach pisat o niewaznej umowie matzenskiej,
do ktorej strony dotgczyly warunek, méwigc: ,,zawieram z tobg mal-
zefstwo, o ile wykluczysz zrodzenie potomstwa”. Taka umowa — kon-
kludowat papiez — jakkolwiek zastugujaca na zyczliwo$é, bedzie po-
zbawiona skutku, poniewaz zastrzezenie uderzylo w sama istot¢ mal-
zefistwa®. Podobnego zdania byli réwniez m.in. M. Bonacina®,
P. Bockhn®, I. D’Annibale®, P. Laymann®, A. Lehmkuhl®, A. Reiffen-
stuel®, T. Sanchez”, F Schmalzgiibez®, J. Wiestner®, wedtug ktorych
malzefistwo jest niewazne, gdy strony w chwili wyrazania zgody matl-
zefiskiej podijely intencj¢ zniszczenia poczetego w tonie potomstwa
przez: dokonanie aborgji, lub zabicie potomstwa juz narodzonego,
lub niewykarmienia go, okaleczenia czy niewychowania®, itp. Row-
niez wediug nauki §w. Tomasza intentio prolis nalezy do istoty mai-

(1975), 5. 273; J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa..., s. 235; R. Romano, La giurispru-
denza sull’esclusione del ,,bonum prolis”, w: Sententiae selecte coram De Jorio Decano,
Roma 1985, s. 91-94,

“C.7,X, 1V, 5: Si conditiones contra substantiam coniugii inserantur, puta, si alter
dicat alteri: Contraho tecum, si generationem prolis evites (...) matrimonialis contractus,
quantumcumaque sit favorabilis, caret effectu”.

 Zob. M. Bonacina, De magno matrimonii sacramento, w: Opera omnia, t. 1, Vene-
tiis 1687, q. 2, punct. 10, n. 4.

& Zob. P. Bockhn, Commentarius in ius canonicum universum, t. 3, Salisburgi 1739,
tit. 5, n. 48.

 Zob. 1. D’Annibale, Summula theologiae moralis, cz. 3, wyd. 5, Romae 1908, s. 375.

# Zob. P. Laymann, Theologia moralis, t. 2, Venetiis 1719, s. 2.

© Zob. A. Lehmkuhl, Theologia moralis, 1. 2, wyd. 12, Friburgi Brisg. 1914, s. 503.

¢ Zob. A. Reiffenstuel, lus canonicum universum, t. 4, Antverpiae 1755, tit. 4, n. 48.

¢ Zob. Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, t. 1, Viterbii 1737,1. 2, disp. 29, n. 8.

% Zob. F. Schmalzgrueber, lus ecclesiasticum uniersum, t. 4, cz. 1, Romae 1844, tit. 5, n. 6.

@ Zob. J. Wiestner, Institutionum canonicarum sive iuris ecclesiastici, t. 4, Monachii
1706, tit. 5, a. 3, n. 44.

™ Zob. dec. c. De Jorio z 19 111966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 98, n. 4; Dec. c. De Jo-
rio z 14 XII 1966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 915-916, n. 9.
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zefistwa. Albowiem potomstwo, jak uczyl Aquinata, a 0 czym juz wy-
zej wspomniano, moze by¢ rozwazane dwojako: po pierwsze, co do
swej istoty (in se ipso), gdzie chodzi o uzywanie malzefistwa, dzigki
ktéremu tworzy si¢ potomstwo; po drugie, co do zasady (in suo prin-
cipio) tak, by za potomstwo przyjmowalo si¢ intencj¢ posiadania go
(ut pro prole accipiatur intentio prolis), bez ktorej maizefistwo nie mo-
ze istnie¢. Dlatego potomstwo jest czyms§ najistotniejszym w matzef-
stwie, poniewaz sine intentione prolis matrimonium esse non potest™.

b) Nastepnie zwolennicy nowego Zrédta wykluczenia bonum pro-
lis powolywali si¢ na prawo naturalne twierdzac, ze jakkolwiek
w kpk z 1917 r. brak jest przepisu opatrzonego wyrazng norma
uniewazniajacg matzenstwo z powodu odrzucenia potomstwa, jako
pierwszorzednego celu malzefistwa, to jednak nic si¢ nie sprzeci-
wia, aby deklarowa¢ niewazno$¢ malzefistwa w sytuacji, gdy nuptu-
rienci w chwili wyrazania zgody matzefiskiej wykluczyli wprost pra-
wo do potomstwa (ius ad prolem). Domniemanie bowiem niewaz-
noSci malzefistwa opartej na intencji odrzucenia potomstwa, jako
pierwszorze¢dnego celu malzefistwa, nie wyplywaloby z pozytywne-
go prawa ludzkiego, lecz z prawa natury™.

c¢) Wreszcie wspomniani wyzej zwolennicy dwoch zrédef wyklucze-
nia bonum prolis uzasadnienie swojej tezy wywodzili na drodze de-
dukgji z dyspozycji kan. 1013 § 1 kpk z 1917 r., oraz z kan. 1092 n.
2 kpk z 1917 r. Wskazywali, ze wprawdzie kan. 1013 § 1 nie jest opa-
trzony sankcja uniewazniajaca malzefistwo, czego domagat si¢ kan.
11 kpk z 1917 1.7, lecz takiego charakteru jest norma zawarta w kan.
1092 n. 2 kpk z 1917 r., ktdry co do istoty si¢ nie rozni si¢ z kan. 1086 §

" S. Thomas, Commentum in quartum librum Sententiarum, 31, 1, 3, 1: ,,Alio modo po-
ssunt considerari fides et proles secundum quod sunt in suis principiis, ut pro prole accipia-
tur intentio prolis et pro fide debitum servandi fidem; sine quibus etiam matrimonium esse
non potest”. Zob. tez dec. c. Stankiewicz z 12 VII 1979 r., RRDec. 71 (1979), n. 7, 5. 404,

™ Zob. dec. ¢. De Jorio z 17 V 1972 r., SRRDec. 64 (1972), n. 3, 5. 313; Dec. c. Davi-
no z 28 IV 1977 r., Taurinen, n. 5 (wyrok niepublikowany). Zob. tez: A. Stankiewicz, De
iurisprudentia recentiore..., s. 64.

™ Kan. 11 kpk z 1917 r.: ,Irritantes aut inhabilitantes eae tantum leges habendae
sunt, quibus aut actum esse nullum aut inhabilem esse personam expresse vel aequiva-
lenter statuitur”. — Odpowiednikiem wspomnianego kanonu w kpk z 1983 r. jest kan.
10: ,,Jedynie te ustawy nalezy uzna¢ za uniewazniajace lub uniezdalniajace, ktore wy-
raznie postanawiaja, ze akt jest niewazny, albo osoba niezdolna”, Zob. tez kan. 1680 §
1 kpk z 1917 r.: ,,Nullitas actus tunc tantum habetur, cum in eo deficiunt quae actum
ipsum essentialiter constituunt, aut sollemnia seu conditiones desiderantur a sacris ca-
nonibus requisitae sub poena nullitatis”.
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2 kpk z 1917 r. Kanon bowiem 1092 n. 2 kpk z 1917 r. stanowi, ze wa-
runek raz postawiony i nie odwolany, jezeliby odnosit si¢ do przyszto-
Sci, a byt przeciw istocie malzenstwa sprawia, ze jest ono niewazne™.
Jesli wiec pozytywny akt woli wykluczajacy zrodzenie potomstwa zo-
stanie ujety w formie warunku sine qua non, spowoduje niewaznos$¢
zawieranego malzefistwa, poniewaz uderza w pierwszorzedny cel
malzefistwa, ktdrym jest zrodzenie i wychowanie potomstwa™.

Nie wszyscy jednak audytorzy rotalni podzielali nowg opini¢. No-
wy nurt, ktdry popieral odréznienie bezposredniego wykluczenia po-
tomstwa lub inaczej prawa do potomstwa (ius ad prolem) przypisujac
skuteczno$¢ uniewazniajgca wykluczeniu pierwszorzgdnego celu
matzefistwa w Scistym odniesieniu do prokreacji (kan. 1013 § 1, kpk
z 1917 1.), od wykluczenia prawa do aktu matzefiskiego (ius ad actum
coniugalem), jako dwa rozne Zrodla niewaznosci malzefistwa, nie
osiggnat w jurysprudencji rotalnej kwalifikacji opinii powszechnej™.

2.2. Ewolucja kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.

Dajace si¢ zauwazy¢é w orzecznictwie rotalnym rozbieznoéci in-
terpretacyjne kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., ktorego dyspozycja nie
uwzgledniala réznych form intencji przeciwnych zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa jako celowi malzefistwa, odstonily jego luke,
niewystarczalno$¢ i niekompletno$¢, stajac si¢ sygnalem potrzeby
zmiany redakcji tego przepisu bgdacego podstawa prawng dla wy-
kluczenia bonum prolis. Dodatkowym impulsem potrzeby zmiany
redakcyjnej okazat si¢ sam Sobor Watykanski 11 ukazujac nowa wi-
zj¢ malzefistwa i jego istotnych elementéw, pod wplywem ktorego
podjeto reforme calego kodeksu prawa kanonicznego. Zanim jed-
nak powstat kan. 1101 § 2 w nowej kodyfikacji Jana Pawla II, mialy
miejsce zmudne studia i dyskusje w pracach Papieskiej Komisji do
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego”.

™ Kan. 1092 n. 2 kpk z 1917 r.: ,,Conditio semel apposita et non revocata: si de futu-
ro contra matrimonii substantiam, illud reddit invalidum”.

™ Zob. dec. c. Pinto z 22 VII 1969 r., SRRDec. 61 (1969), s. 852, n. 2. Zob. tez A. Stan-
kiewicz, De iurisprudentia recentiore..., s. 64; J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa..., s. 241.

* Zob. S. Fraghi, De condicionibus matrimonio appositis, s. 15; S. Biskupski, Prawo
malzeniskie..., s. 307; A. Stankiewicz, L esclusione della procreazione..., s. 155-156.

7 SzczegOlowy opis historii powstawania kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r. omawiaja m.in.:
G. Sheehy, Animadversiones quaedam in ,,matrimonii essentiale aliquod elementum”, ,Pe-
riodica” 75 (1986), s. 117-128; W. Géralski, Kanoniczna zgoda malzeriska, s. 152-156.
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2.2.1. Ius ad vitae communionem

Punktem wyjscia dla studiéw zainicjowanych po zakofczeniu
Soboru Watykanskiego II przez konsultoréw zespotu ,,De matri-
monio” Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego byl tekst kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.: ,,At si alterutra vel
utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ip-
sum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliqu-
am matrimonii proprietatem, invalide contrahit”. Konsultorzy
juz na pierwszej sesji odbytej w dniach 24-29 X 1966 r. stwierdzi-
li, Ze w zwiazku z konstytucja Gaudium et spes, ktOra zrywa
w swojej refleksji pastoralnej z uwzgledniang w dawnym kodek-
sie hierarchizacja celéw matzefiskich, a obok dotychczas silnie
akcentowanego wymiaru prokreacyjnego dowartoSciowuje wy-
miar personalny malzenstwa, wiele kanonéw kodeksowych z roz-
dzialu ,,De consensu matrimoniali” musi ulec zmianie. Przede
wszystkim zmiana redakcyjna winna obja¢ kanon dotyczacy sy-
mulacji przedmiotu zgody maizefiskiej, stanowiace; poczatek
trwajacej cale zycie wspélnoty duchowej i fizycznej. Kanon ten
zostal bowiem zbiologizowany i zjurydyzowany oraz sprowadzo-
ny do jakby niezaleznego od psychiki zobowigzania prawnego do
wspolzycia seksualnego, wyrazonego w przekazaniu tzw. prawa
do ciata (ius in corpus). Dlatego tez po burzliwej debacie, do
istotnego elementu formalnego konstytuujacego maizenstwo,
z ktérym nalezalo wigza¢ tre§¢ bonum prolis, dotaczono tzw. ius
ad vitae communionem™, wskutek czego kanon znalazt sig¢
w schemacie nowego prawa malzefiskiego z 1975 r. w nastepuja-
cym brzmieniu: ,At si alterutra vel utraque pars positivo volun-
tatis actu excludat matrimonium ipsum aut ius ad vitae commu-
nionem, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem ali-
quam matrimonii proprietatem, invalide contrahit””. Nowa re-
dakcja kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. spowodowata, ze treS¢ bonum
prolis nalezalo taczyé nie tylko z omne ius ad coniugalem actum
lecz réwniez z ius ad vitae communionem.

™ Zob. ,Communicationes” 3 (1971) n. 1,5.75.

» Zob. ,,Schema documenti pontificii quo dtsctplma canonica de sacramentis recogno-
scitur”, ,,Communicationes” 9 (1977) n. 1, s. 117. Zob. tez W. Goralski, Kanoniczna zgo-
da malzenska, s. 152-153.
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2.2.2. lus ad ea que vitae communionem essentialiter constituunt

Sformulowanie ,,ius ad vitae communionem” wielu jednak kon-
sultorow nie satysfakcjonowato. Zarzucano mu zbyt duza ogélnosc,
niejasno$¢ 1 dwuznaczno$¢. Dlatego tez podczas kolejnej sesji
w dniu 20 V 1977 r. postanowiono ,,ius ad vitae communionem” za-
stgpi¢ innym sformutowaniem: ,,ius ad ea que vitae comunionem
essentialiter constituunt”®. W ten sposob omawiany kanon znalazi
si¢ w schemacie prawa malzefiskiego z 1980 r. w kolejnym nowym
brzmieniu: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum aut ius ad ea que vitae comunionem
essentialiter constituunt, aut omne ius ad coniugalem actum, vel

essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contra-
hit”®.

2.2.3. Matrimonii essentiale aliquod elementum

Istotna zmiana redakcyjna tekstu kanonu méwigcego o symulacji
zgody malzenskiej miata miejsce podczas sesji cztonkéw Papieskiej
Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego w dniu 16 VII
1981 r. Wielu konsultor6w uznajgc obydwa zwroty o wykluczeniu
wspoélnoty zycia zamieszczone w schematach z 1978 r. oraz z 1980 r.
za niejasne i malo konkretne, a nawet zbyt niebezpieczne dla trwa-
foSci wezla matzefiskiego (ze wzglgdu na mozliwos¢ szerokiej inter-
pretacji), postanowili je usuna¢ postulujac nowy ksztalt paragrafu
w nastgpujacym brzmieniu: ,,At si alterutra vel utraque pars positi-
vo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum aut matrimonii es-
sentiale aliquod elementum vel essentialem proprietatem vel sa-
cramentalem dignitatem, invalide contrahit™. W ten spos6b odsta-
piono od wskazania na wykluczony przedmiot zgody malzefiskiej,
kt6érym bylo prawo do aktéw malzefskich (omne ius ad coniugalem
actum), a zastosowano bardziej ogdlne sformutowanie o wytgcze-

® Zob. O. F, Carulli, Essenza ed esistenza nell’amore coniugale: considerazioni cano-
nistiche, ,Ephemerides Iuris Canonici” 36 (1980), s. 214-215.

8 Zob. Schema luris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcopa-
rum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ec-
lesiasticarum necnon Superium Institutorum vitae consecratae recognitum, Roma 1980.
Zob. tez W. Goralski, Kanoniczna zgoda malzeriska, s. 153-154.

8 Zob. ,,Communicationes” 13 (1981) n. 2, s. 259-270; ,,Communicationes” 14
(1982) n. 2, s. 233-234; ,,Communicationes” 19 (1987) n. 2, s. 263. Zob. tez W. Géralski,
Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 154-155.
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niu jakiego$ istotnego elementu matzenstwa (matrimonii essentiale
aliquod elementum), pozostawiajac interpretacj¢ tego zwrotu dok-
trynie i orzecznictwie®. :

Zaproponowang wyzej wersj¢ nowej redakcji tekstu kanonu
przyjeto niemal w calosci na sesji plenarnej Papieskiej Komisji do
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktora si¢ odbyla w dniach
20-28 X 1981 r. Usunigto jedynie wzmiank¢ o wykluczeniu sakra-
mentalnoSci malzefistwa, przez co tekst przybral nastgpujace
brzmienie: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum aut matrimonii essentiale aliquod
elementum vel essentialem proprietatem, invalide contrahit™.

Nastepnie niezmieniona juz redakcja tego przepisu znalazia si¢
w schemacie kodeksu z 25 IIT 1982 r. ¥, a po wprowadzeniu drob-
nych poprawek stylistycznych — w promulgowanym 25 I 1983 r.
przez Jana Pawla II kodeksie prawa kanonicznego, jako kan. 1101
§ 2: ,Atsi alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu exclu-
dat matrimonium ipsum vel matrimonii essentiale aliquod elemen-
tum, vel essentialem proprietatem, invalide contrahit”®.

3. Bonum prolis istotnym elementem malzefistwa

Ostateczna redakcja kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r. odnoszgca si¢ do
wykluczenia bonum prolis, ktora stanowi koficowy rezultat wielolet-
niej ewolucji tekstu kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., przyniosta w pracy
kodyfikacyjnej Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego istotng zmiang¢ polegajaca przede wszystkim na zastg-
pieniu zwrotu o wykluczeniu ,,wszelkiego prawa do aktéw maizen-
skich” sformutowaniem bardziej ogolnym: o wykluczeniu ,,jakiegos
istotnego elementu malzefistwa”. Dzigki tej zmianie merytorycz-
nej, tre§¢ bonum prolis nie odnosi si¢ juz wprost do ,wszelkiego
prawa do aktéw malzefiskich”, lecz do ,,jakiegos istotnego elemen-
tu malzenstwa”. Prawodawca wigc mowigc o symulacji zgody mat-
zeniskiej odstapif od taksatywnego wskazywania na wykluczony jej
przedmiot, ktérym w kodeksie Pio-Benedyktynskim byto ius ad co-

# Zob. W. Goéralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 155.

# Tamze, s. 155.

# Zob. Schema novissimum,; Codex Iuris Canonici (25 martii 1982), Roma 1982. Zob.
tez ,,Communicationes” 19 (1987) n. 2, s. 263.

® Warto zwrdci¢ uwage, ze identyczny w brzmieniu jest kan. 824 § 2 kkKWsch.
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niugalem actum, a powiedzial bardziej ogdlnie o wykluczeniu jakie-
gos ,istotnego elementu matzenstwa”. Nie okredlil jednak blizej
istotnych elementéw malzefistwa i wyplywajacych z nich praw
wchodzacych do przedmiotu zgody malzeniskiej, tak jak to mialo
miejsce w dawnym kodeksie, pozostawiajac to zadanie kanonistyce
1 orzecznictwu®. Przystgpujac wigc do okreslenia istotnego elemen-
tu matzenstwa, ktorego tre$¢ nalezy laczy¢ z terminem bonum pro-
lis, nalezy najpierw zauwazy¢, ze element, to czg$¢ skiadowa calo-
Sci, a wigc tresci istotnego elementu matzenstwa nalezy poszukiwaé
w okreSleniu samego malzefistwa.

3.1. Koncepcja malzenstwa wedtug kodyfikacji Jana Pawla II

Matzenistwo w normach nowego kodeksu, ktéry czerpie swoja in-
spiracje gléwnie z Konstytucji soborowej Gaudium et spes® i encykli-
ki Pawta VI Humanae vitae®, zostalo ukazane jako wspdlnota calego

8 Zob. R. Sebott, Das neue kirchliche Eherecht, Frankufrt a. M. 1983, s. 117; L. Car-
len, Das neue kirchliche Eherecht, w: M. Amherd — L. Carlen, Das neue Kirchenrecht,
Ziirich 1984, s. 120; F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuri-
dico-teologico-pastorale, wyd. 4, Torino 1994, s. 111-112; R. Sztychmiler, Implikacje pro-
cesowe ujecia celéw matzeristwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 ., w: W. Goral-
ski — R. Sztychmiler, Przymierze malzeriskie, Lublin 1993, s. 89; Tenze, Doktryna Soboru
Watykariskiego 11 o celach malzeistwa i jej recepcja w Kodeksie Prawa Kanoncznego z ro-
ku 1983, Lublin 1993, s. 427; Tenze, Wykluczenie potomstwa w swietle najnowszego
orzecznictwa Roty Rzymskiej, ,,Jus Matrimoniale” 5 (2000), s. 105; W. Goéralski, Kano-
niczna zgoda malzenska, s. 155; Tenze, Wykluczenie dobra potomstwa w swietle wyroku
Roty Rzymskiej (non constare) c. Burke z 1 111 1990 r., w: W. Goéralski ~ R. Sztychmiler,
Przymierze malzeriskie, Lublin 1993, s. 116; J. Hendriks, Diritto matrimoniale..., s. 51.

¥ KDK, n. 48: ,Gl¢boka wspoélnota zycia i milo$ci matzeniskiej ustanowiona przez
Stworcg i unormowana Jego prawami, zawigzuje si¢ przez przymierze maizefiskie, czyli
przez nieodwolalng osobisty zgodg. W ten spos6b aktem osobowym, przez ktory mal-
zonkowie wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja
trwala takze wobec spoleczenstwa. Ten $wigty zwigzek, ze wzgledu na dobro tak mat-
zonkoéw i potomstwa, jak i spoleczefistwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam
bowiem Bog jest twdrca malzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami. (...) Z sa-
me;j za$ natury swojej instytucja maizefiska oraz milo$¢ maizefiska nastawione s na ro-
dzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwieficzenie”; Tamze,
n. 50: ,,Malzenstwo i milo§¢é maizenska z natury swej skierowane sa ku plodzeniu i wy-
chowywaniu potomstwa. Dzieci tez sa najcenniejszym darem malzefistwa i rodzicom
przynosza najwiecej dobra”.

¥ Paulus VI, Encyclica Humanae vitae, 25 VII 1968, AAS 60 (1968), s. 481-503,
przekiad polski: Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego o malzeristwie i rodzinie,
t. 1, Krakow 1999, s. 25: , Poprzez wzajemne oddanie osobowe, im wlasciwe i wylaczne,
malzonkowie zmierzajg do wspolnoty osobowej, dzigki ktorej wzajemnie doskonala si¢
wspdlpracujac z Bogiem w dziele rodzenia i wychowania potomstwa”.
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Zycia, ktdra konstytuuje si¢ migdzy mezczyzng i kobietg na mocy zgo-
dy maizefiskiej®, i ktdra w swoim wymiarze ontologicznym jest ukie-
runkowana na ,,dobro matzonkdw” i na ,,zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa”. Taka wia$nie opisowa definicj¢ malzenstwa™ odnajdujemy
w kan. 1055 § 1: ,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna
i kobieta tworzg ze sobg wspolnotg calego zycia, skierowana ze swej
natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa, zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pa-
na do godnosci sakramentu”®. Z tak zredagowanego kanonu wynika,
ze malzefistwo ukierunkowane jest ku dobru maizonkéw oraz ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. ,Zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa” jest wigc jednym z celow matzenstwa. Wydaje sie, ze do tej
kodeksowej opisowej definicji malzefistwa nalezaloby jeszcze dodaé
kan. 1061 § 1 kpk z 1983 r., ktéry dokonujac rozréznienia pomi¢dzy
malzefistwem dopelnionym i niedopetnionym uzupeinia kan. 1055 §
1 kpk z 1983 1. i podaje, ze malzefstwo skierowane jest réwniez ku
podjetemu w sposdb ludzki ,,aktowi matzenskiemu przez si¢ zdolne-
mu do zrodzenia potomstwa, do ktdrego to aktu malzefistwo jest ze
swej natury ukierunkowane i przez ktéry maizonkowie stajg si¢ jed-
nym cialem”®, oraz kan. 1096 § 1 kpk z 1983 r., kt6ry podajac wymog

% Kan. 1057 § 2 kpk z 1983 r.: ,,Zgoda maizefiska jest aktem woli, ktérym me¢zZczyzna
i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu
stworzenia malzefistwa”; Odpowiednikiem wspomnianego kanonu w kkKWsch jest
kan. 817§ 1.

' O opisowej definicji matzenstwa wypowiadajg si¢ m.in.: A. M. Abate, Il matrimonio
nella nuova legislzione canonica, Roma-Brescia 1985, s. 13-17; M. Rola, Ewolucja tekstu
kanondw 1055 i 1095, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986) n. 3-4, s. 308-312; W. Géralski, Ka-
noniczna zgoda matzeriska, s. 11-16; J. M. Castano, Il sacramento del matrimonio, wyd. 2,
Roma 1992, s. 31-55; H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda do malzeristwa. Ewo-
lucja czy zmiana koncepcji?, Warszawa 2000, s. 311-318. Zob. tez kan. 1008 schematu pra-
wa malzefiskiego z 1980 r. (,,Communicationes” 13 (1981) n. 2, 5. 259-270; ,,Communica-
tiones” 19 (1987) n. 2, 5. 263).

%2 Kan. 776 § 1 kkKWsch bedacy odpowiednikiem kan. 1055 § 1 kpk z 1983 r. formu-
tuje nieco szerzej definicj¢ malzenstwa: ,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczy-
zna i kobieta nieodwolalng zgoda osobowg ustanawiaja migdzy sobg wspélnote calego
zycia, skierowang ze swojej natury do dobra matzonkéw i do zrodzenia i wychowania
dzieci zostalo ustanowione przez Stworce i Jego prawami uporzadkowane”.

 Kan. 1061 § 1 kpk z 1983 r.: ,,Wazne malzefistwo pomi¢dzy ochrzczonymi nazywa si¢
tylko zawartym, jesli nie zostato dopelnione; zawartym i dopelnionym, jesli matzonkowie
podieli w sposdb ludzki akt matzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktd-
rego to aktu malzefistwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez ktéry matzonkowie
stajg si¢ jednym cialem”; W kkKWsch brak odpowiednika wspomnianego kanonu.
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koniecznej wiedzy do zawarcia malzefistwa stwierdza, ze matzenstwo
»skierowane jest do zrodzenia potomstwa przez jakie§ seksualne
wspoldziatanie™. Kanony wigc 1061 § 2 oraz 1096 § 1 ukazuja spo-
sOb osiagniecia celu malzenskiego, ktorym — w mysl kan. 1055 § 1 -
jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Sposobem osiagnigcia za-
mierzonego celu malzefstwa — zrodzenia i wychowania potomstwa —
jest zgoda nupturientdw na podjecie naturalnego aktu matzenskiego.

Kodeks Jana Pawta II ukazuje wigc nowa, personalistyczng wizje
malzefistwa, ktérego naturalne ukierunkowanie ku potomstwu nie
jawi sie juz jako element czysto biologiczny, lecz osobowy, stano-
wiacy szczegdlnie wymowny znak miloSci malzenskiej. Seksualny
akt malzenski rozumiany jest z jednej strony jako znak w petni oso-
bowego wzajemnego i trwatego oddania i zjednoczenia si¢ matzon-
koéw, z drugiej strony poprzez akt matzeniski matzonkowie realizuja
stwdrczy zamyst Boga przekazywania Zycia®. Wedlug wigc nowej
doktryny Kosciota, istot maizefistwa nie jest juz tylko ,prawo do
ciata”, lecz wza]emne ,,przekazame 1 przyjecie siebie przez malzon-
Kow”, Owo zas »przyjecie i przekazanie siebie” to nic innego, jak
calkowite i wzajemne oddanie os6b malzonkéw we wszystkich jego
plaszczyznach: intelektualnej, emocjonalnej, duchowej i seksual-
nej. Mezczyzna przekazuje kobiecie to wszystko, co wiaze si¢ z by-
ciem mezczyzng, tzn. swojg meska piciowosc okreélajch 1 integru-
jaca wewngtrzng istote jego osoby. Kobieta za§ przekazuje mez-
czyznie swoja zefiskg plciowosc, czyli to wszystko, co wiaze si¢ z da-
rem kobiecosci®. Malzefistwo wigc jawi si¢ jako wspdlnota catego
zycia me¢zezyzny i kobiety, ktdra zmierza do realizacji dwoch row-
norz¢dnych celéw malzenskich: do ,,dobra malzonkéw” oraz do
»zrodzenia i wychowania potomstwa” poprzez »podjety w sposdb
ludzki akt malzefiski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa,
dzigki ktéremu matZzonkowie staja si¢ jednym ciatem”.

* Kan. 1096 § 1 kpk z 1983 r.: ,,Do zaistnienia zgody malzenskiej konieczne jest, aby
strony wiedzialy przynajmniej, Ze matzefistwo jest trwatym zwigzkiem migdzy mezczy-
zna i kobieta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspétdzia-
tanie”; Identyczny w tresci jest kan. 819 kkKWsch.

% Zob. R. Sobafiski, Symulacja czgsciowa..., s. 31; H. Stawniak, Uprawnienie-obowig-
zek zrodzenia i wychowania potomstwa w $wietle kanonicznego prawa malieriskiego,
,Prawo Kanoniczne” 32 (1989) n. 3-4, s. 132; W. Goralski, Koscielne prawo malzeriskie,
Plock 1987, s. 56; Tenze, Wykiuczenie dobra potomstwa..., s. 115-117.

% Zob. H. Stawniak, Niemoc plciowa..., s. 342.
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Interesujacy nas drugi czton powyzszej definicji, méwiacy o ukie-
runkowaniu matzenstwa na potomstwo (ordinatio ad prolem), w po-
wigzaniu z kanonami 1061 § 1 kpkz 1983 r.11096 § 1 kpkz 1983 1,
ktore wyrazajg sposob osiagni¢cia matzeniskiego celu, oznacza wiec
wzajemne przekazanie i przyjecie si¢ nupturientéw jako osob obda-
rzonych seksualnoscig i otwartych na przyjecie nowego zycia, ktore
potencjalnie zwigzane jest z naturalnie podjgtym pelnym aktem
malzenskim. Ukierunkowanie wigc malzefstwa w swoim potencjal-
nym poczatku ku jego podstawowemu celowi, ktérym jest zrodze-
nie i wychowanie potomstwa (ordinatio ad prolem), osiaganemu po-
przez petny akt wzajemnego malzenskiego oddania si¢ seksualne-
go, stanowi jeden z istotnych elementéw maizefistwa, ktorego nie
moze zabrakna¢ w chwili konstytuowania si¢ malzefistwa”.

3.2. Ordinatio ad prolem

Z tego, co zostalo powiedziane wyzej wynika, ze ukierunkowanie
malzenstwa ku potomstwu (ordinatio ad prolem), ktore stanowi
istotny element konstytuujacy malzefistwo, to inaczej wskazanie
jednego z celdw malzefistwa, oraz wyznaczenie sposobu osiggnigcia
tego celu. Jednym z celéw matzefistwa jest potomstwo, a sposobem
jego osiagnigcia jest wzajemne przyjecie i przekazanie przez nuptu-
rientow prawa do aktu malzefiskiego wspéizycia seksualnego
otwartego na nowe zycie. Stad termin bonum prolis, ktéry odnosi
si¢ do istotnego elementu malzefistwa, nalezy utozsami¢ z we-
wnetrznym ukierunkowaniem nupturientéw — zawierajacych mat-
zefistwo — na potomstwo. Dlatego tez niewazno$¢ malzefistwa nie
wyplywa z wykluczenia zewngtrznego celu malzefistwa —~ jakiego§
konkretnego, poczgtego i zrodzonego dziecka, lecz taczy si¢ z bra-
kiem wewnetrznego ukierunkowania na potomstwo - z powodu nie

7 Zob. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore..., s. 67-68; Tenze, L’esclusione
della procreazione ed educatione prole, w: La simulazione del consenso matrimoniale ca-
nonico, Studi Giuridici, t. 22, Citta del Vaticano 1990, s. 161; P. Fedele, L essenza del
matrimonio canonico e la sua esclusione, w: Studi sul matrimonio canonico, Roma 1982,
s. 7-174; P. Siwek, Psychologia metaphysica, Romae 1962, s. 333; P. A. Bonnet, L’, ordi-
natio ad bonum prolis” quale causa do nullita matrimoniale, ,J1 Diritto Ecclesiastico” 95
(1984), s. 342; Tenze, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985,
s. 24; Dec. c. Stankiewicz z 24 I 1986, Romana, n. 6 (wyrok niepublikowany); Dec. c.
Stankiewicz z 29 V 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 312-313, n. 13-14; G. Ricciardi, Pro-
creazione responsabile ed esclusione del bonum prolis, w: Studi Giuridici, t. 22, Citta del
Vaticano 1990, s. 180; R. Sztychmiler, Wykluczenie potomstwa..., s. 115.
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przekazania prawa do aktu malzenfiskiego, dzigki ktéremu w zwy-
kilym porzadku rzeczy nastgpuje poczecie i zrodzenie potomstwa.
Nowy kodeks prawa kanonicznego 1aczy wigc w jedno intencje
przyjecia potomstwa z naturalnie podjgtym malzefiskim aktem ob-
darowania si¢ seksualnego.

Potomstwo wigc, jako konsekwencja podjetego przez nupturien-
tow pelnego aktu matzenskiego, jest celem malzefistwa. Wiemy za$
z przestanek filozoficznych, ze cel bytu nie nalezy do jego istoty,
gdyz lezy poza nim i byt ten dopiero do niego zdgza®. Dlatego cele
malzefistwa jako takie nie naleza do istoty malzenistwa, lecz — moz-
na by powt6rzy¢ za niektdrymi kanonistami” — prawo do realizacji
tych celoéw i pozytywne do nich nastawienie moze naleze¢ do istoty
bytu, do istoty maizefistwa. Stad zdecydowana cz¢$¢ audytoréw ro-
talnych, jak np. Pompedda'®, Civili"', Boccafola'® czy Stankie-
wicz'®, okreslajac tres¢ bonum prolis sigga do opisowej definicji
malzenstwa i z istotnego elementu malzefistwa, ktorym jest ukie-
runkowanie malzenstwa na potomstwo (ordinatio ad prolem) po-
przez akt wzajemnego obdarowania si¢ seksualnego, wyprowadza
prawa-obowigzki, ktore nie tylko wplywaja na stan zycia malzen-
skiego (matrimonium in facto esse), ale s3 juz obecne u jego poczat-
ku, w chwili konstytuowania si¢ maizefistwa (matrimonium in fieri),
a zatem wchodzg do przedmiotu formalnego zgody malzefiskiej
i nie moga by¢ wykluczone bez spowodowania jej niewaznoSci'™.

% Zob. Z. Zdybicka, Cel, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, kol. 1385-1386; A. P. Bon-
net, Introduzione al consenso matrimoniale..., s. 14. Zob. tez P. Fedele, Ancora su I, ordi-
natio ad prolem” e i fini del matrimonio, w: L amore coniugale. Annali di dottrina e giuri-
sprudenza canonica, t. 1, Citta del Vaticano 1971, s, 25-38.

» Zob. E. Graziani, Essenza del matrimonio e definizione del consenso, w: La nuova le-
gislazione matrimoniale canonica, Studi giuridici, t. 10, Citta del Vaticano 1986, s. 29; Ten-
ze, Exclusio matrimonii substantiae, ,Ephemerides Iuris Canonici” 43-44 (1987-1988),
s. 78; U. Navarrete, I beni del matrimonio..., s. 96; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe
ujecia celéw malzeristwa..., Lublin 1993, s. 77; H. Stawniak, Niemoc plciowa..., s. 343.

® Zob. dec. c. Pompedda z 3 VII 1990 r., RRDec. 82 (1990), s. 584-585, n. 7.

19 Zob. dec. ¢. Civili z 9 XII 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 639, n. 3.

@2 70b. dec. c. Boccafola z 11 VI 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 345, n. 4.

193 Zob. dec. ¢. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 780, n. 14.

' Zob. P. Gradauer, Das Eherecht im neuen Codex, ,,Theologisch-praktische Quar-
talschrift” 133 (1985), s. 235-236; E Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale.
Commento giuridico-telogicopastorale, wyd. 4, Torino 1994, s. 111-112; P. J. Viladrich, I
consenso matrimoniale, w: L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico, t. 2, wyd. 2, Ro-
ma 1996, s. 788; G. Sheehy, Animadversiones quaedam in ,,matrimonii essennale ahquod
elementum”, ,,Periodica” 75 (1986), s. 122; Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bi-
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Zgodnie z powszechng praktyka jurysprudencji rotalnej — twier-
dzi redaktor wyroku c. Serano z 21 VI 1985 r. - wirdd praw-obo-
wigzk6w wyprowadzanych z istotnego elementu konstytuujgcego
malzenstwo, czyli z bonum prolis, wyrdznia si¢ prawo-obowigzek do
naturalnego aktu malzenskiego (ius ad coniugalem actum), prawo
do potomstwa (ius ad prolem) lub inaczej prawo do prokreacji (ius
ad procreationem), oraz prawo do wychowania potomstwa (ius ad
educationem)'®,

4. Bonum prolis jako ius ad coniugalem actum

Doktryna kanonistyczna i judykatura rotalna, na okre§lenie praw-
-obowigzk6w zwiagzanych z bonum prolis postuguje si¢ pojeciem
prawa do aktu matzenskiego, i to zaréwno pod rzgdami starego jak
1 nowego kodeksu prawa kanonicznego. Zasadne wydaje si¢ wiec
postawienie pytania, czy pod rzadami nowego kodeksu nastgpita
jaka$ zmiana w rozumieniu tego prawa-obowigzku matzefiskiego?

4.1. Zasadno$¢ stosowania okre§lenia
ius ad coniugalem actum w nowym Kodeksie

Przystgpujac do okreslenia zwrotu ius ad coniugalem actum, ktory
doktryna i orzecznictwo rotalne wyprowadza z tresci pojgcia bonum
prolis, nalezy najpierw zauwazy¢, ze w odroznieniu od poprzedniego
kodeksu prawa kanonicznego, w nowej kodyfikacji brak wyraznego
stwierdzenia, Ze malzonkowie maja prawo do aktu malzefskiego.
W kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. — jak juz zostalo wspo-
mniane wyzej — bonum prolis nalezato taczy¢ — w my$l kan. 1086 § 2 -
z prawem do aktu malzefiskiego'®, ktore to prawo — zgodnie z kan.
1081 § 2 — stanowilo przedmiot zgody malzefiskiej'”. Natomiast
w nowym kodeksie, kanon bgdacy podstawg prawng dla skutkow wy-

lingiie comentata, wyd. 8, Madrid 1988, s. 503-504; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe
ujecia celéw malzenistwa..., s. 89.

s Zob. dec. ¢. Serano z 21 VI 1985 r. r., Il Diritto Ecclesiastico” 96 (1985),
s. 390-391. Zob. tez W. Géralski, Kanoniczna zgoda malzeriska, s. 157-160; A. Stan-
kiewicz, L’esclusione della procreazione..., s. 158; R. Sztychmiler, Wykluczenie potom-
stwa...,s. 115.

1% Kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.: ,, At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis
actu excludat (...) omne ius ad coniugalem actum (...), invalide contrahit”.

107 Kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r.: ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo
utraque pars tradit et acceptat jus in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad ac-
tus per se aptos ad prolis generationem”.
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kluczenia bonum prolis nie wspomina juz o prawie do aktu malzen-
skiego, lecz o istotnych elementach matzefistwa'®. Rowniez w innych
miejscach nowego kodeksu — jak stusznie zauwaza si¢ w wyroku c.
Stankiewicz z 17 XII 1993 r. — brak wyraznego stwierdzenia, ktdre
dotyczyloby ius ad coniugalem actum jako przedmiotu zgody matzen-
skiej'®. Jedynie przy okazji definiowania maizefstwa waznego, lecz
niedopelnionego méwi si¢ w kan. 1061 § 1 kpk z 1983 r. o powinnosci
matzenskiej jako akcie zdolnym ze swej istoty do zrodzenia potom-
stwa'®. Dlatego zasadne wydaje si¢ postawienie za W. Goralskim™
pytania, czy w obecnie obowigzujagcym prawie kodeksowym bonum
prolis swoim zasiegiem obejmuje prawo do aktéw malzefiskich?
Prébujac odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy najpierw
za ponensem wyroku c. Civili z 9 XII 1992 r. stwierdzi€, ze przepisy
nowego kodeksu 13cz si¢ SciSle z kodeksem Pio-Benedyktynskim,
poniewaz albo przedstawiajg na nowo istot¢ dawniejszych norm
prawnych, albo tez wyja$niajg i interpretujg zasady prawa natural-
nego, ktore jest przeciez trwale i niezmienne'?. Zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa, okre§lone w dawnym prawie jako pierwszorzedny
cel malzefistwa, w dalszym ciagu pozostaje jego istotnym celem.
Wprawdzie brak jest w nowym kodeksie odpowiednika dawnego
kan. 1013 § 1 kpk z 1917 r. méwiacego o zrodzeniu i wychowaniu
potomstwa jako pierwszorzednym celu malzenstwa, to jednak
o prokreacyjnym ukierunkowaniu malzenstwa stanowi kan. 1055 §

% Kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r.: , Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytyw-
nym aktem woli wykluczylyby samo mafzenstwo lub jakis istotny element maizefistwa,
albo jakis$ istotny przymiot, zawieraja je niewaznie”.

% Dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 780, n. 14: ,,Merito ta-
men animadvertitur «in novo Codice verbum nullum adesse quod attinet ad ius ad co-
niugalem actum utpote consenus objectum, cuius positiva exclusio efficeret irritum ma-
trimonium, quamvis haud praetermittatur in definitione matrimonii rati et consumma-
ti (cf. can. 1061, § 1) inspici coniugalem actum per se aptum ad prolis generationem»".
Zob. tez dec. c. Pompedda z 3 VII 1990 1., RRDec. 82 (1990), s. 584, n. 5; G. Sheehy,

»

Animadversiones quaedam in ,matrimonii essentiale aliquod elementum”, ,Periodica” 75
(1986), 5. 122.

" Kan. 1061 § 1 kpk z 1983 r.: ,,Wazne matzefstwo pomigdzy ochrzczonymi nazywa
si¢ tylko zawartym, jesli nie zostato dopetnione; zawartym i dopelnionym, je$li matzon-
kowie podjeli w sposob ludzki akt matzefiski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa,
do ktorego to aktu malizefistwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez ktéry maf-
zonkowie staja si¢ jednym ciatem”.

' Zob. W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 157.

2 Zob. dec. c. Civili z 9 XII 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 639, n. 3.
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2 kpk z 1983 r. Owo prokreacyjne ukierunkowanie matzenstwa, kto-
re stanowi egzystencjalne dobro dziecka, nalezy wigc — jak zauwaza
turnus rotalny c. Huber w orzeczeniu z 26 XI 1993 r. — do istoty mat-
zZenstwa, i z natury swojej zaktada udzielenie sobie przez strony pra-
wa do aktéw matzenskich™. Wprawdzie podczas prac nad nowym
kodeksem prawa kanonicznego odstgpiono od taksatywnego wska-
zywania na wykluczany przedmiot zgody malzefiskiej, ktory po-
przedni kodeks nazywat ius ad coniugalem actum, tym niemniej nie
mozna powiedzieé, Ze usunigcie klauzuli ius ad actum coniugalem ze
schematu kodeksu z 1982 r., jak tez i nieobecnos¢ jej w kan. 1101 §
2 kpk z 1983 1. §wiadczytaby, iz malzonkowie zostali tego prawa po-
zbawieni. Albowiem w innym miejscu nowego kodeksu czytamy, ze
»kazdemu z maizonkéw przystuguja jednakowe obowiazki i prawa
w tym, co dotyczy wspdlnoty zycia malzefiskiego™, i to w szczegol-
noéci obowigzki i prawa do aktéw wladciwych wspolnocie malzen-
skiej ze swej istoty zdatnych do zrodzenia potomstwa, na ktdre mai-
zefistwo ze swej natury jest ukierunkowane i dzigki ktérym matzon-
kowie stanowig jedno ciato'. Dlatego wolno - za wyrokiem c. Boc-
cafolaz 11 VI 1992 r. — powiedzieé, ze rowniez istotnym elementem
malzefistwa jest prawo i wspolrelatywny obowigzek do spetniania
w sposOb ludzki aktéw matzeniskich zdolnych ze swej natury do zro-
dzenia potomstwa, do czego malzenstwo jest ukierunkowane z racji
swej natury i dzigki czemu malzonkowie stajg si¢ jednym ciatem'.
Stad wykluczenie prawa do tychze aktéw — czytamy w wyroku c.
Bruno z 28 V 1993 r. ~ stanowi tym samym przejaw wykluczenia bo-
num prolis'". W tym duchu réwniez Kongregacja Doktryny Wiary,
w instrukeji z 22 11 1987 r. przypomina, Ze matlzefistwo daje matzon-
kom w sensie Scistym prawo do speiniania aktéw naturalnych, ktére
ze swej istoty ukierunkowane s na zrodzenie potomstwa'*,

 Zob. dec. c. Huber z 26 XI 1993 r., SRRDec. 85 (1993), s. 725, n. 6. Zob. tez dec.
c. Fiore z 8 VII 1975 r., RRDec. 67 (1975), s. 486, n. 4.

" Zob. kan. 1135 kpk z 1983 r.

5 Zob. kan, 1055 § 1 i kan. 1061 § 1 kpk z 1983 1. Zob. tez M. Wegan, Ehescheidung
méglich? Auswege mit der Kirche; mit praktichen Hinweisen, Verlag Styria 1993, s. 49-50.

e Zob. dec. ¢. Boccafola z 11 VI 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 345, n. 4.

W Zob. dec. ¢. Bruno z 28 V 1993 r., RRDec. 85 (1993), 5. 426, n. 2.

18 Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam huma-
nam nascentem deque procreationis dignitate tuenda, 22 11 1987 (Donum vitae), AAS 80
(1988), s. 97, przekiad polski: Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego o malzeri-
stwie i rodzinie, t. 1, Krakéw 1999, s. 327.
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lus ad coniugalem actum jest wigc widoczne wsrdd innych istot-
nych elementéw matlzefistwa, tzn. zawiera si¢ w pojeciu bonum pro-
lis — poucza ponens w wyroku c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r. powo-
tujac si¢ na wyrok c. Pompedda z 3 VII 1990 r. - jednak nie dlatego,
ze si¢ mOwi wyraZnie o ius ad coniugalem actum, jak to wzmianko-
watl stary kodeks w kan. 1086 § 2, lecz tylko — jak to okreSla si¢
w kan. 1055 § 1 kpk z 1983 r. — ze wzgledu na silg, zasad¢ naturalng
1 najintymniejsza struktur¢ samego malzefistwa'”. Albowiem jesli
zestawi si¢ razem kan. 1055 § 1 kpk z 1983 r.: ,,(malzefistwo zostalo)
skierowane ze swej natury (...) do zrodzenia i wychowania potom-
stwa (...)” i kan. 1061 § 1 kpk z 1983 r.: ,,(...) akt matzefski przez si¢
zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktérego to aktu matzenstwo jest
ze swej natury ukierunkowane (...)”, nie mozna watpi¢ — przekonuje
ponens Stankiewicz w cytowanym wyzej wyroku — ze w my$l kan.
1101 § 2 kpk z 1983 r. istotny element matlzefistwa jest skierowany
ku zrodzeniu potomstwa (czyli do prokreacji), co konkretnie rozu-
mie si¢ jako akt matzenski do tegoz zdatny ze swej natury'.

Tak wigc istotnym elementem przymierza malzenskiego — moze-
my powtorzy€ za ponensami wyrokow c. Civili z 25 XI 1992 r. ic.
Bruno z 12 IIT 1993 r. - jest prawo do aktéw maizefiskich, natural-
nych i ludzkich, z ktérymi w sposOb naturalny zwigzana jest zdol-
no$¢ do zrodzenia potomstwa'?'.

4.2. Konieczne elementy aktu matzenskiego

Podejmujac dalsza analizg ius ad coniugalem actum nalezy usta-
li¢, co w nauce prawa kanonicznego uwaza si¢ za akt malzefiski,
czyli jakie elementy s3 konieczne do zaistnienia petnego aktu mal-
zenskiego. Pojecie aktu matzenskiego stanowi bowiem przedmiot

" Dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 780, n. 14: ,,Recte asse-
ritur bonum prolis certo exstare inter illa elementa essentialia, idque haud tamen quia
explicite mentio fit de iure ad coniugalem actum quod deest in novo Codice, contra ac
in abrogato CIC/1917, can. 1086 § 2, (...) sed vi ac ratione naturae et intimae structurae
ipsius matrimonii, uti definitur in can 1055 § 1 CIC/1983”. Zob. tez dec. c. Pompedda
z3 VII 1990 r., RRDec. 82 (1990), s. 584-585, n. 7.

2 Zob. dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 780, n. 14. Zob.
tez dec. ¢. Pompedda z 3 VII 1990 r., RRDec. 82 (1990), s. 583-584, n. 5-7; G. Sheehy,
Animadversiones quaedam in ,, matrimonii essentiale aliquod elementum”, , Periodica” 75
(1986), s. 122.

1 Zob. dec. c. Civili z 25 X1 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 570-571, n. 6; Dec. c. Bru-
noz 12 1111993 r., RRDec. 85 (1993), s. 145-146, n. 5.
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dyskusji'2 Dyskusja wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie, jakie wa-
runki musza zosta¢ spefnione, aby akt matzefski byt zdolny do zro-
dzenia potomstwa'?.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem nauki prawa kanoniczne-
go i orzecznictwa rotalnego, pelny akt malzenski (copula perfecta)
ma miejsce wtedy, gdy poprzez dokonane w sposéb naturalny ja-
kie§ wspodldzialanie seksualne malzonkdw, nastepuje wprowadze-
nie czlonka meskiego w stanie erekcji do pochwy kobiety i ztozenie
W niej verum semen, po stronie kobiety nastepuje za$ przeniesienie
semen do macicy, gdzie moze nastapi¢ zaptodnienie. Papieska Ko-
misja do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego podaje nast¢puja-
ce elementy skladajace si¢ na pelny akt piciowy: a) erectio membri
virilis; b) penetratio etsi partialis vaginae mulieris; c) ibique seminis
depositio, seclusa qualibet investigatione circa naturam ipsius liquidi
seminalis™. Szczegélowa analiza elementéw aktu matzefskiego,
a w szczegolnosci wymogi dotyczace semen, wykracza poza okreslo-
ny na poczatku temat, poniewaz wiagze si¢ z dziedzing impotencji
i niedopelnienia matzefstwa.

12 Zob. C. Holbock, Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Graz 1975,
s. 54-55; C. Lefebvre, L'evolution actuelle de la jurisprudence matrimoniale, ,Revue de
Droit Canonique” 24 (1974), s. 360-368; J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa..., s. 232,
M. F. Pompedda, La nozione di matrimonio ,rato e consumato” secondo il can. 1061 § 1,
del CIC e alcune questioni processuali di prova in merito, ,Monitor Ecclesiasticus” 110
(1985), s. 347-359; Dec. c. Civili z 9 XII 1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 639-641, n. 3;
H. Stawniak, Niemoc plciowa..., s. 147.

= H. Stawniak przytacza nastgpujace teorie aktu malzefiskiego: 1) koncepcja co-
pula fecundativa, zgodnie z ktorg do istotnych elementédw aktu malzeriskiego oprécz
erekgji, penetracji 1 ejakulacji, wymaga si¢ actio humana i actio naturale; 2) koncepcja
copula unitiva polegajaca na tym, ze zjednoczenie w akcie seksualnym nie stuzy bez-
posrednio rodzeniu, lecz cielesnemu zjednoczeniu matzonkéw zmierzajacych ku oso-
bowej unii; teoria ta kiadta duzy nacisk na Zycie seksualne i widziala je w catkowitej
izolacji od prokreacji; 3) koncepcja copula satiativa, ktéra gtéwny cel aktu matzen-
skiego widziala w zaspokojeniu popedu; czynnik prokreacyjny usuwal si¢ na dalszy
plan; petny akt matzeniski bedzie mial miejsce wtedy, gdy przyniesie malzonkom sa-
tysfakcj¢ i zaspokojenie popedu; 4) koncepcja copula perfecta (zob. Niemoc picio-
wa..., s. 147-154).

% Zob. ,Communicationes” 6 (1974), s. 178-198. Zob. tez T. Pawluk, Prawo malzen-
skie, t. 3: Prawo kanoniczne wediug kodeksu Jana Pawla II, Olsztyn 1984, s. 127,
C. Holbock, Tractatus de jurisprudentia..., s. 249: ,,Ut proinde copula sit de se apta ad
generationem, requiuitur in viro: 1-o membrum virile (penis, virgo veretum), 2-o0 unus
saltem testiculus ad verum semen efformandum, 3-o erectibilitas virgae, 4-o canaliculi
deferentes pervii per quos semen a testiculis elaboratum ad extra eiaculari possit. Ex
parte mulieris requiritur vagina”,
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4.3. Specyfika ujecia ius ad coniugalem actum w nowym kodeksie

Nowoscia w ujeciu ius ad actum coniugalem, jako prawa matzef-
skiego zawierajgcego si¢ W bonum prolis jest to, ze — zgodnie z no-
w3 wizjg malzenstwa — prawo do aktu maizensklego ma SZerszy za-
kres, nie ogranicza si¢ jedynie do aspektu czysto fizyczno-jednocza-
cego aktu matzenskiego, lecz zwigzane jest z aspektem prokreacyj-
nym wspolzycia maizefiskiego, a wige z ukierunkowaniem na po-
tomstwo. Chodzi wigc o taki akt matzenski, w ktérym aspekt jedno-
czacy jest nierozerwalnie poigczony z aspektem prokreacyjnym.
Posoborowa nauka Kosciota silnie bowiem akcentuje Sciste powig-
zanie aspektu jednoczacego i prokreacyjnego aktu matzenskiego,
o czym czytamy w encyklice Pawta VI Humanae vitae'*, czy w Kate-
chizmie Kosciola Katolickiego'. Blgdem jest mowié — powtdrzyé
mozemy za orzeczeniem c. Burke z 19 X 1995 r. — Ze prokreacja jest
celem jedynie instytucji matzefstwa, a nie celem aktu malzenskie-
g0 w wymiarze personalnego oddania si¢ seksualnego matzonkéw.
Prawdziwa mito$¢ maizefiska wyrazajaca si¢ w akcie matzefiskim —
kontynuuje wspomniany ponens — winna by¢ zawsze otwarta na Zy-
cie: ,,amor-ad-vitam-apertus”'”. Nie ma bowiem pelnej jednosci
duchowej matzonkéw, jesli akt seksualny wyrazajacy jednosé fizycz-
ng malzonkéw i bedacy wyrazem ich wzajemnego i petnego odda-
nia si¢ sobie, nie bedzie otwarty na trzecig osobe — dziecko'®. Mo6-

'* Paulus VI, Encyclica Humanae vitae, s. 28-29: ,Nauka ta, wielokrotnie przez Na-
uczycielski Urzad Koéciola podana wiernym, ma swojg podstawg w ustanowionym
przez Boga nierozerwalnym zwigzku - ktérego czlowiekowi nie wolno samowolnie zry-
wac, migdzy dwojakim znaczeniem tkwigcym w stosunku malzefiskim: miedzy oznacza-
niem jednoéci i oznaczaniem rodzicielstwa. Albowiem stosunek malzenski z najgteb-
szej swojej istoty, 1aczac najécilejsza wigzia meza i Zong, jednoczesnie czyni ich zdolny-
mi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie z prawami zawartymi w samej naturze mezczy-
zny i kobiety. Jezeli zatem zostang zachowane te dwa istotne elementy stosunku mat-
zefiskiego, a wigc oznaczanie jednoéci i rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on w petni
swoje znaczenie wzajemnej i prawdziwej miloci oraz swoje odniesienie do bardzo
wznioslego zadania, do ktérego cziowiek zostaje powolany - a mianowicie do rodziciel-
stwa. Sadzimy, ze ludzie naszej epoki sg szczegblnie przygotowani do zrozumienia, jak
bardzo ta nauka jest zgodna z ludzkim rozumem”.

% KKK, n. 2369: ,Jezeli zatem zostana zachowane te dwa istotne aspekty stosunku
malzefskiego, jednoczacy i prokreacyjny, to wtedy zachowuje on w pelni swoje znacze-
nie wzajemnej i prawdziwej milosci oraz swoje odniesienie do bardzo wzniostego po-
wotlania do rodzicielstwa”.

17 Zob. dec. c. Burke z 19 X 1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 558, n. 3-4.

% Tamze, s. 559, n. 6.
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wigc o otwarciu si¢ na osobe dziecka — konkluduje redaktor wspo-
mnianego wyzej orzeczenia rotalnego — nie chodzi o jakie$ kon-
kretne dziecko chciane za wszelka ceng, lecz o proles in suis princi-
pis, czyli chodzi o taki akt darowania i przyjgcia wymiaru ptodnosci
wlasciwego mezczyZnie i kobiecie, ktory kryje w sobie mozliwo$§¢
wystgpienia potencjalnego ojcostwa i macierzyfistwa, a ktore jest
skutkiem pelnego zjednoczenia matzefiskiego (copula perfecta)™.

5. Bonum prolis jako ius ad prolem

Na okreSlenie praw-obowigzkow matzeriskich zawierajacych si¢
W pojeciu bonum prolis, kanonistyka i jurysprudencja rotalna uzywa
takze okreSlenia ius ad prolem lub ius ad procreationem™. Tg prak-
tyke orzekania o niewaznoSci malzefistwa na podstawie wyklucze-
nia przez nupturienta ius ad prolem, jurysprudencja rotalna stoso-
wala juz w latach sze$édziesigtych XX wieku. Postugiwala si¢ nig
w sytuacjach, w ktoérych nupturienci pozytywnym aktem woli nie
wykluczali samego wspolzycia malzenskiego — o czym expressis ver-
bis méwit kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. — ale wprost samo potomstwo,
jako naturalny skutek podjetych aktow malzeniskich. A wigc jesli
nupturienci posiadali w wyrazanym akcie zgody malzefiskiej mocny
zamiar przeciwdzialania zawsze i za pomocg jakichkolwiek $rod-
kow (np poprzez antykoncepcje, aborcje) tak poczeciu, jak 1 wyda-
niu na §wiat oraz wychowaniu potomstwa. Podczas jednak, gdy
w oparciu o kpk z 1917 r. trudno bylo wskaza¢ formalng podstawe
tej niewaznosci, gdy prawo do aktu matzefiskiego pozostawato nie-
naruszone a nupturienci podejmowali jedynie intencj¢ wykluczenia
skutkéw aktoéw plodnych (trudno bowiem bylo zrozumie¢ w jaki
sposéb intencja dokonania aborcji mogta znalez¢ swoje uzasadnie-
nie w fakcie wykluczenia aktu malzenskiego, ktore to prawo bylo
nienaruszone), nowy kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r. t¢ luk¢ uzupelnit.
W nowej kodyfikacji odstapiono bowiem od tgczenia istoty bonum
prolis wytacznie z prawem do aktu matzenskiego, jak to wynikalo
z dawnej normy prawnej kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., lecz poszerzo-
no jego zakres, odnoszac tre§¢ bonum prolis do istotnego elementu

'» Tamze, s. 560, n. 9.

1% Zob. 1. Napoleoni, L ‘esclusione dello ,ius ad prolem”, ,Ephemerides Iuris Cano-
nici” 43-44 (1987-88), s. 97-99; W, Goralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w swietle
nowszego orzecznictwa rotlanego, ,,Jus Matrimoniale” 2 (1997), s. 77-85.
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matzenstwa. Tre$¢ za$ elementu malzefistwa, do ktdrego odnosi si¢
bonum prolis - jak juz zostalo powiedziane wyzej — nalezy Iaczy¢
z prokreacyjnym ukierunkowaniem malzenstwa.

5.1. Ius ad prolem a posiadanie potomstwa

Przystepujac do analizy pojgcia ius ad prolem nalezy od razu
podkresli¢ za przewazajaca grupa audytoréw rotalnych, ze ius ad
prolem nie daje matzonkom prawa do dziecka w tym sensie, w ja-
kim ius ad prolem czy ius ad filium funkcjonowato w prawie rzym-
skim i wyrazalo wiadz¢ dawnego pater familias nad dzieckiem, jak
ius vitae ac necis, ius venendi, czy ius noxae dandi*'. Wezel maizen-
ski daje bowiem maizonkom prawo do potomstwa (ius ad prolem),
ale nie jako do swojej wlasnosci, do tego co si¢ malzonkom nalezy,
lecz wylacznie - jak czytamy juz w alokucji Piusa XII wygloszonej
19 maja 1956 r. w Neapolu oraz w instrukcji Kongregacji Doktryny
Wiary z 22 lutego 1987 1. - jako niemozliwe do alienacji prawo, aby
kazdy ze wspdtmatzonkdw stal si¢ odpowiednio ojcem i matka po-
przez prawo do podjecia aktéw ukierunkowanych na prokreacje,
czyli prawo do wspdlnoty intymnego zycia seksualnego, przez ktéra
w zwyklym porzadku rzeczy osiaga si¢ prokreacyjny cel malzen-
stwa'™. [us ad filium byloby bowiem przeciwne godnosci i naturze
dziecka, ktdre nie jest czyms, co si¢ malzonkom nalezy i nie moze
by¢ uwazane jako przedmiot ich wiasnoSci, czemu tez wyraZnie
sprzeciwia si¢ Katechizm Kosciola Katolickiego™. Potomstwo raczej
winno by¢ traktowane jako najwigkszy dar matzenstwa i Swiadec-

31 Zob. A. Mordechai Rabello, Effetti personali della ,,patria potestas”, t. 1: Dalle ori-
gini al periodo degli Antonini, Milano 1979, s. 91; A. Stankiewicz, De iurisprudentia re-
centiore..., s. 67.

32 Zob. Pius XII, Allocutiones, 19 V 1956, AAS 48 (1956), s. 471; Congregatio pro
Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem..., s. 328: ,,Po-
szanowanie jednosci malzefistwa i wiernosci matzonkéw domaga sig, aby dzeicko byto
poczete w malzefistwie; istniejacy pomigdzy matzonkami zwuqzek daje im w sposdob
obiektywny i niezbywalny wytaczne prawo do stania si¢ ojcem i matka jedynie w ra-
mach ich matzefistwa”. Zob. tez dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec. 85 (1993),
s. 780, n. 15.

1 KKK, n. 2378: ,Dziecko nie jest czym$ naleznym, ale jest darem. Najwigkszym
darem malzefistwa jest osoba ludzka. Dziecko nie moze by¢ uwazane za przedmiot wia-
snosci, za co$, do czego prowadziloby uznanie rzekomego prawa do dziecka. W tej
dziedzinie jedynie dziecko posiada prawdziwe prawa: prawo, by by¢ owocem wiasciwe-
go aktu mifosci malzefiskiej rodzicow i jako osoba od chwili swego poczgcia majaca
réwniez prawo do szacunku”.
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two wzajemnego oddania si¢ sobie matzonkdw, czyli jego rodzicow.
Malzefistwo zatem przypisuje matzonkom nie prawo do posiadania
dzieci (ius ad prolem habendam), lecz w spos6b przedmiotowy i nie-
odstgpowalny wyiqczne prawo do zostania ojcem i matka. To za$
prawo nalezy rozumie¢ — czytamy w wielu orzeczeniach rotalnych —
jako nieodstgpowalne prawo do zostania nie inaczej ojcem i matka,
jak tylko jeden dzigki drugiemu, czyli prawo do potomstwa, ktore
powstanie z materiatu genetycznego wspoimaizonka w wyniku na-
turalnego zaplodnienia dokonanego poprzez stosunek plciowy wy-
taczajacy niegodziwe moralnie i grozne dla zycia Srodki antykon-
cepcyjne'™,

5.2. Ius ad prolem a prokreacja efektywna

Trzeba tez zauwazyé, ze wyrazenia ius ad prolem lub ius ad pro-
creationem, ktére ze wzgledow praktycznych sg uzywane zamien-
nie, nie moga by¢ rozumiane w sensie prokreacji efektywnej jako
prawa-obowigzku posiadania faktycznego dzieci. Posiadanie po-
tomstwa nie zalezy przeciez tylko od woli ludzkiej. Wyrazenie ius
ad prolem lub ius ad procreationem musi by¢ rozumiane w sensie
ius, czyli prawa-obowigzku spetnienia tych aktow, ktére w porzad-
ku natury s3 przez si¢ zdolne do zrodzenia i wychowania potom-
stwa. Prawo do potomstwa nalezy wigc rozumie¢ jako prawo do zo-
stania ojcem lub matka nie inaczej, jak jeden dzi¢ki drugiemu, po-
przez naturalnie spelniony akt wspdizycia malzenskiego. To prawo-
-obowigzek nie odnosi si¢ tylko do intymnych aktéw malzeniskich
zdolnych do prokreacji, ale obejmuje takze te wszystkie dzialania,
ktore odnoszg si¢ do zachowania przy zyciu i wychowania potom-
stwa'®. Poza tym, gdyby ius ad prolem bylo zwigzane jedynie z fi-
zycznym nastgpstwem potomstwa, a nie z ukierunkowaniem na po-
tomstwo — argumentuje si¢ w wyroku c. Lefebvre z 29 XI 1976 r. -
wowczas nalezaloby orzeka¢ o niewaznosci malzenstwa w sytuacji,
gdy juz w momencie konstytuowania si¢ malzefistwa znana byfaby
nieplodno$¢ ktdrego$ z nupturientéw odbierajgca nadziej¢ na zro-

% Zob. dec. c. Fidecicchi z 14 IV 1953 r., SRRDec. 45 (1953), s. 252, n. 4; Dec. c.
Bonet z 28 IT 1955 r., SRRDec. 47 (1955), s. 183, n. 2; Dec. c. Brennan z 24 X 1966 r.,
SRRDec. 58 (1966), s. 724, n. 3; Dec. c. Felice z 1911974 r., SRRDec. 66 (1974), s. 15
n. 2. Zob. tez U. Navarrete, Novae methodi technicae procreationis humanae et ius cano-
nicum matrimoniale, ,Periodica” 77 (1988), s. 98.

% 7ob. G. Ricciardi, Procreazione responsabile..., s. 181.
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dzenie potomstwa, co jest przeciez sprzeczne ze stata nauka Ko-
Sciota™. fus ad prolem nie wyplywa bowiem z czystej zgody matzen-
skiej, lecz ius ad prolem uzyskuje sit¢ jurydyczng dzigki zdolnosci fi-
zycznej'™ i psychicznej™ stron, oraz dzigki ich otwarciu si¢ na przy-
jecie 1 wychowanie nowego zycia, ktére potencjalnie jest zwigzane
z naturalnie podj¢tym aktem malzenskim™. W akcie wigc zgody
malzefiskiej — konkluduje ponens w wyroku c. Pompedda z 8 VI
1987 r. - nupturienci udzielaja sobie i przyjmuja prawo do aktow
malzefskich przez si¢ zdatnych do zrodzenia potomstwa'®.
W zwigzku z tym ius ad prolem nalezy rozumie¢ jako prawo mat-
zonko6w do potomstwa jedynie dzigki aktowi ich wzajemnego odda-
nia si¢ seksualnego, ktory jest uwazany w nauce Kosciola jako jedy-
ne miejsce prokreacji ludzkiej™'. Dlatego tez konsens malzefiski
0sOb niepiodnych i starszych, ktore nie sg juz w stanie przekazaé
zycia, w swoim ksztaicie psychologicznym begdzie bez skazy, byleby
W czasie jego wyrazania nupturienci nie wykluczyli pozytywnym ak-
tem woli zadnego istotnego elementu malzenistwa. Fakt, ze w takim
malzefistwie mozna z duzym prawdopodobiefistwem przewidziec,
iz nie dojdzie do prokreacji, nie zalezy przeciez od woli nupturien-
tow, ale jedynie od pewnej obiektywnej sytuacji naturalnej*.
Prawo i obowigzek malzefiski do petnych aktow seksualnych
stanowi wigc egzystencjalne dobro dziecka (bonum prolis). Stad
w orzeczeniu c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r. wywnioskowuje si¢
zasadg, ze prokreatywno$¢ jest istotowym elementem samego
matlzefistwa. Obiektywnie ukazuje si¢ sam powdd zrodzenia po-
tomstwa, ktory wyplywa z prawa Bozego i taczy si¢ SciSle z zasada
jednosci matzenfiskiej. W sposob niezniszczalny wyciska zdolno$¢

1% Zob. dec. c. Lefebvre z 29 XI 1976, Ravennaten., n. 4 (wyrok niepublikowany).

¥ Kan. 1084 § 1 kpk z 1983 r.: ,Niezdolno$¢ dokonania stosunku matizefiskiego
uprzednia i trwata, czy to ze strony mezczyzny czy kobiety, czy to absolutna czy wzgled-
na, czyni malzefistwo niewaznym z samej jego natury”.

1% Kan. 1095 kpk z 1983 r.: ,,Niezdolni do zawarcia malzefstwa s3 ci, ktorzy: 1° s3
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu; 2° maja powazny brak rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych; 3° z przyczyn natury psychicznej nie s3 zdolni podja¢ istotnych obo-
wigzkéw malzenskich”.

% Zob. kan. 1055 § 1 ikan. 1101 § 2 kpk z 1983 r.

1 Dec. c. Pompedda z 8 V1 1987 r., RRDec. 79 (1987), s. 367-371, n. 1-11. Zob. tez
dec. c. Stankiewicz z 21 VII 1987 r., Romana, n. 6 (wyrok niepublikowany).

W Zob. A. Stankiewicz, L’esclusione della procreazione..., s. 161.

"2 Zob. G. Ricciardi, Procreazione responsabile..., s. 183.
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praw i obowiagzkoéw matzenskich do aktow malzenskiej powinno-
Sci, ktore powinny by¢ zawsze zachowane jako naturalny i stosow-
ny sposob przekazywania zycia'®. Wykluczenie potomstwa w maf-
zefistwie narusza jego istotny element. Skoro bowiem element
prokreatywny istniejacy w przyporzadkowaniu ku bonum prolis
stanowi istot¢ malzefstwa i jest zasadniczym i naturalnym ele-
mentem formalnym zgody matzenskiej — zauwaza ponens w wyro-
ku c. Fiore z 25 II 1993 r. ~ nikomu z kontrahentéw nie wolno
wlasna powaga go wykluczy¢, zeby nie spowodowaé niewaznosci
samego malzefistwa'®,

5.3. Ius ad prolem §ciSle zwigzane z ius ad coniugalem actum

Poszukujac tresci bonum prolis wyszliSmy od analizy ,,prawa do
aktu malzenskiego”, ktory w kpk z 1917 r. wyrazal istot¢ przedmio-
tu zgody malzefiskiej i doszliSmy do ,istotnego elementu matzen-
stwa” (kan. 1101 § 2, kpk z 1983 r.), ktory w nowym kodeksie odno-
si si¢ do prawa-obowigzku realizacji prokreacyjnego celu matzen-
skiego poprzez akt malzenskiego oddania si¢ seksualnego. Prawo
to jednak ma zakres szerszy, odnosi si¢ bowiem nie tylko do aspek-
tu osobowo-fizyczno-jednoczacego aktu matzenskiego, ale rowniez
do wymiaru prokreacyjnego zwigzanego ze wspdlzyciem malzefi-
skim'®. Dlatego uzasadnione jest wyprowadzanie z treSci bonum
prolis prawa do potomstwa (ius ad prolem). Ius ad prolem, ktore to
prawo-obowiazek kanoni§ci wyprowadzaja z bonum prolis, nie jest
jednak jakim$ nowym i oddzielnym tytulem niewaznosci malzen-
stwa, ale $ciSle taczy si¢ z ius ad actum coniugalem. Juz w wyroku c.
De Jorio z 17 V 1972 r. wykluczenie ius ad prolem, czyli wyklucze-
nie potomstwa wprost, nazwane zostato szczegolnego rodzaju wy-
kluczeniem aktéw malzenskich. A w wyroku c. Ferraro z 9 XI
1976 r. podkreslano, ze pomigdzy prawem do potomstwa, czyli pra-
wem do prokreacji (ius ad prolem seu ius ad procreationem) a pra-
wem do aktu malzenskiego, czyli prawem i obowigzkiem wspotzy-
cia seksualnego (ius ad copulam coniugalem seu ius et officium

W Zob. dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 779-780, n. 13.

W Zob. dec. c. Fiore z 25 I1 1993 ., RRDec. 85 (1993), s. 56, n. 7.

“ Pierwszym autorem, ktory opowiedzial si¢ za taczeniem istoty bonum prolis z pro-
kreacyjnym ukierunkowaniem maltzefistwa byt K. Morsdorf (zob. Lehrbuck des Kir-
chenrechts auf Grund des Codex iuris canonici, wyd. 9, Miinchen 1958, s. 137).

s Zob. dec. ¢. De Jorio 2 17 V 1972 ., SRRDec. 64 (1972), s. 313, n. 3.
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coéundi) nie zachodzi znaczniejsza roznica. Pierwszy aspekt odnosi
sie do celu, dla ktorego matzefistwo zostalo ustanowione ze swej
natury. Drugi za§ aspekt odnosi si¢ do przedmiotu, czyli elementu
konstytutywnego lub strukturalnego, jakim jest zobowigzanie mal-
zeniskie'””. Sformutowanie wigc ius ad prolem lub ius ad procreatio-
nem jurysprudencja rotalna stosuje dla wyakcentowania prokre-
acyjnego wymiaru aktu malzefiskiego.

Dzigki przesunigciu akcentu w postrzeganiu bonum prolis i do-
wartoSciowaniu przez kodeks Jana Pawia II wymiaru prokreacyj-
nego bonum prolis, zostala usuni¢ta luka prawna w interpretacji
kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., powodujac oddalenie si¢ od mogace;j
si¢ jawi¢ w poprzednim kodeksie hipotezy rozréznienia dwoch
autonomicznych Zrédel niewaznoSci malzefistwa: ius ad actum
coniugalem oraz ius ad prolem. Wykluczenie bowiem ius ad pro-
lem 1ub tez ius ad procreationem (traktowane w przez cz¢S¢ jury-
sprudencji jako jedno Zrédlo niewazno$ci wyplywajace z wyklu-
czenia celu malzenstwa) oraz wykluczenie ius ad actum coniuga-
lem (o ktérym w wprost mowil kan. 1086 § 2, kpk z 1917 r.),
w Swietle nowej kodyfikacji Jana Pawla II zdajg si¢ by¢ ze soba
nierozerwalnie polaczone i sprowadza¢ do jednego znaczenia,
mianowicie wykluczenia prawa do aktu maizenskiego z natury
prokreatywnego. Nie nalezy wigc tych dwoch tytuldw traktowaé
oddzielnie, jako dwoch oddzielnych Zrédet niewaznosci matzen-
stwa, lecz — poucza ponens we wspomnianym wyzej wyroku c.
Ferraro z 9 X1 1976 r. — Zrodta jednego branego podwdjnie'*. No-
wa kodyfikacja sprowadzita wigc do jednego przepisu prawnego
to, co w kodeksie Pio-Benedyktynskim zawieralo si¢ w kilku nor-
mach prawnych: wykluczenie aspektu jednoczenia si¢ w akcie
matzenfiskim bylo przedmiotem dyspozycji kan. 1086 § 2 (omne ius
ad coniugalem actum), ktorego aspekt prokreatywny w kan. 1092
n. 2 byt ujety jako conditio contra substantiam matrimonii oraz
ujety jako intentio contra bonum prolis, jesli zostal domniemany
(wywnioskowany) z pozytywnego aktu woli (kan. 1086 § 2) lub

W Zob. dec. c. Ferraro z 9 XI 1976 1., RRDec. 68 (1976), s. 415, n. 6. Zob. tez dec. c.
Parisella z 29 1 1971 r., SRRDec. 63 (1971), s. 89, n. 2; Dec. c. Fagioloz 13 X 1971 r,,
Faventina, n. 2 (wyrok niepublikowany); Dec. ¢. Ferraro z 9 XI 1976 r., RRDec. 68
(1976), s. 416, n. 7.

1% Zob. dec. c. Ferraro z 9 XI 1976 r., RRDec. 68 (1976), s. 416, n. 7.
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warunku. Dzigki temu wykluczenie bonum prolis jako wyklucze-
nie fizycznego jednoczenia si¢ malzonkéw (ius ad actum) oraz
wykluczenie prokreacji (ius ad prolem) zostalo sprowadzone do
jednej normy prawnej, mianowicie do kan. 1101 § 2 kpk 21983 r.,
ktory mowi o niewaznosci zgody maizenskiej na podstawie wyklu-
czenia pozytywnym aktem woli istotnego elementu malzefistwa,
ktérym — w my$l kan. 1055 § 2 — jest ukierunkowanie ma{ieﬁstwa
na zrodzenie i wychowanie potomstwa.

6. Ius ad educationem jako element uzupetniajacy bonum prolis

Posoborowa personalistyczna wizja malzenstwa i rodziny kaze
widzie¢ w zadaniu rodzicielskim nie tylko fizyczne rodzenie dzieci,
lecz zadanie ptodnoSci mitoSci matzenskiej rozcigga na wszelkie
owoce zycia moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie 0j-
ciec i matka z racji swego powolania winni przekaza¢ w darze dzie-
ciom, a poprzez dzieci, KoSciotowi i Swiatu'®. ,,Poprzez sakrament
malzefistwa — pisze Jan Pawel II, papiez i zarazem najwyzszy Pra-
wodawca — zadanie wychowawcze rodzicow nabiera godnosci
i charakteru powolania, stajac si¢ prawdziwa i w Scistym sensie po-
stugg KoSciota w dziele budowania jego cztonkow”'®. Z tego wyni-
ka, ze fakt poczgcia i zrodzenia nowego czlowieka nie jest tylko
sprawa osobistg malzonk6w, lecz ponadosobistym i religijnym wy-
darzeniem, ktore domaga si¢ kontynuacji. W zwigzku z tym na ro-
dzicach spoczywa nierozerwalnie zwigzany z przekazaniem zycia
ludzkiego obowigzek wychowawczy, ktéry nie moze by¢ komukol-
wiek calkowicie odstgpiony. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy i w jaki
sposOb prawo-obowigzek do wychowania potomstwa zawiera si¢
w bonum prolis, a wigc czy wykluczenie wychowania potomstwa
dokonane w momencie konstytuowania si¢ malzefistwa ma wplyw
na jego niewazno$§¢?

Wsréd kanonistéw nie ma jednoznacznej opinii na ten temat.
Nieliczna czg¢§¢ autoréw stoi na stanowisku, ze wychowanie potom-
stwa jest absolutnie bez znaczenia dla rozpatrywania waznoSci mat-
zefistwa kanonicznego, dlatego jego wykluczenie przez nupturien-

4 Zob. Joannes Paulus II, Adhortatio Apostolica Familiaris consortio, 22 XI 1981,
AAS 74 (1982), s. 98, przeklad polski: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego
o maltzeristwie i rodzinie, t. 1, Krakéw 1999, s. 164-165.

% Tamze, s. 178-179.
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tow nie wptywa na wazno$¢ ich umowy matzefiskiej”!. Przedmiotem
bowiem zgody malzenskiej — czytamy w niektdrych nielicznych
orzeczeniach rotalnych wyrazajacych powyzsze stanowisko — s3
prawa i obowiazki, ktére malzonkowie przekazuja tylko wzgl¢dem
siebie, dlatego tez prawo-obowigzek do wychowania, ktére odnosi
si¢ do potomstwa, jest poza przedmiotem zgody malzefiskiej, gdyz
dotyczy os6b trzecich - zrodzonego potomstwa'*2.,

Z powyzszg argumentacja zgodzi€ si¢ nie mozna, poniewaz — jak
czytamy w Katechizmie Kosciola Katolickiego — dziecko nie przycho-
dzi z zewnatrz jako dodane do wzajemnej mito$ci matzonkdw, lecz
wylania si¢ w samym centrum wzajemnego daru, ktorego jest owo-
cem i wypelnieniem'?. Kontrahenci wigc — czytamy w orzeczeniu c.
Stankiewicz z 17 XII 1993 r. - przez wzajemng akceptacje i wza-
jemne przekazywanie wtasnej piciowosci dla ustanowienia ,,jedne-
go ciata” i ,jednej zasady generatywnej rodzwlelskle] , W sposOb
najbardzie] mtymny wigza si¢ mocno i catkowicie réwniez z potom-
stwem, ktore ma si¢ zrodzi€ i byé przeznaczone do wychowania'™,

¥ Zob. P. Fedele, L’,,ordinatio ad prolem” nel matrimonio in diritto canonico, Mila-
no 1962, s. 305-306; E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva..., s. 189-190;
O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s. 337-338; O. Fuma-
galli Carulli, Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano
1974, s. 164-168; F. Bersini, La ,,communio vitae” e il diritto prole nella nuova formula-
zione del can. 1086 § 2, ,,Palestra del Clero” 54 (1975), s. 13-19. Zob. tez S. Mastrotto,
L’educatione della prole come elemento essentiale dell’oggetto formale del consenso ma-
trimoniale, Roma 1984, s. 10.

12 Zob. dec. c. De Jorio z 18 XII 1963 r., SRRDec. 55 (1963), 5. 911, n. 2; Dec. c.
De Jorio z 22 VII 1964 r., SRRDec. 56 (1964), s. 643, n. 3; Dec. c. Bejan z 18 V 1964
r., SRRDec. 56 (1964), s. 384, n. 5; Dec. c. Pinna z 30 V 1965 r., SRRDec. 57 (1965),
s. 345, n. 3-4; Dec. c. De Jorio z 13 II 1965 r., SRRDec. 57 (1965), s. 147-148, n. 7;
Dec. c. Filipiak z 15 V 1965 r., SRRDec. 57 (1965), s. 405, n. 2; Dec. c. Anné z 27 X
1965 r., SRRDec. 57 (1965), s. 764, n. 2; Dec. c. Bejan z 29 X 1966 r., SRRDec. 58
(1966), s. 770-771, n. 9; Dec. c. Anné z 25 I1 1969 r., SRRDec. 61 (1969), s. 183, n. 13;
Dec. c. Bruno z 18 I1 1977 1., SRRDec. 69 (1977), 5. 59, n. 3. Zob. tez A. Stankiewicz,
L’esclusione della procreazione...,s. 167-168.

% KKK, n. 2366: ,,Plodno$¢ jest darem, celem matzeristwa, poniewaz milo$¢ matzen-
ska ze swojej natury zmierza do tego, by by¢ plodna. Dziecko nie przychodzi z zewnatrz
jako dodane do wzajemnej mitosci malzonkéw; wylania si¢ w samym centrum tego
wzajemnego daru, ktérego jest owocem i wypetnieniem. Dlatego Kosciol, ktéry opo-
wiada si¢ za Zyciem, naucza, ze kazdy akt matzeriski powinien pozostac otwarty na przeka-
zywanie Zycia ludzkiego. Nauka ta, wielokrotnie podawana przez Urzqd Nauczycielski Ko-
sciota, ma swojg podstawe w ustanowionym przez Boga nierozerwalnym zwigzku, ktdrego
czlowiekowi nie wolno samowolnie zrywad, migdzy podwdjnym znaczeniem aktu malzen-
skiego: znaczeniem jednoczgcym i prokreacyjnym”.

1% Zob. dec. c. Stankiewicz z 17 X1I 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 780, n. 15.
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gdyz ,wedle zamystu Bozego, malzefistwo jest podstawg szerszej
wspolnoty rodzinnej, poniewaz sama instytucja malzenstwa i mifos¢
malzefiska s3 skierowane ku rodzeniu i wychowaniu potomstwa,
w ktorym znajduja swoje uwieficzenie”',

Stad znakomita wigkszo$§¢ autorow jest zdania, ze prawo do wy-
chowania potomstwa nalezy do przedmiotu zgody malzenskiej
i dlatego miesci si¢ W pojeciu bonum prolis, stad jego wykluczenie
ma wplyw na wazno$§¢ umowy malzenskiej. Jednak przyjmuja przy
tym wypracowane przez tradycj¢ kanoniczng rozréznienie na pra-
wo do wychowania potomstwa w wymiarze fizycznym, czysto ludz-
kim, charakteryzujacym si¢ elementem nazwanym bonum physicum
prolis, oraz prawo do wychowania potomstwa w wymiarze moralno-
-religijnym, charakteryzujacym si¢ elementem nazwanym bonum
spirituale prolis, odpowiednio ustosunkowujgc si¢ za lub przeciw
wigczeniu tych elementéw do przedmiotu zgody malzenskiej, czyli
do bonum prolis**.

6.1. Bonum physicum prolis

Wprawdzie czysto formalna norma prawna kan. 1101 § 2 kpk
z 1983 r., bedaca podstawa prawng dla wykluczenia bonum prolis,
nie rozciaga si¢ na momenty nast¢pujgce po urodzeniu potomstwa
moéwiac jedynie o wykluczeniu istotnego elementu przedmiotu zgo-
dy maizenskiej, ktorym - zgodnie z praktyka jurysprudencji rotal-
nej — jest przekazanie i przyjecie prawa do aktu maizenskiego z na-
tury prokreacyjnego, niemniej ze wzgledu na ponadosobowa odpo-
wiedzialno$¢ rodzicéw nad poczgtym czlowiekiem, tradycja kano-
niczna uznaje bonum physicum prolis jako istotny element formalny
przedmiotu zgody matzenskiej. Termin ten wyraza pojecie stuzby
na rzecz przekazania i zachowania zycia ludzkiego'’. Chodzi wigc
nie tylko o przekazanie prawa i obowigzku do aktu matzefiskiego
zdolnego do poczgcia zycia ludzkiego, ale takze prawo-obowigzek
zachowania nasciturusa przy zyciu, jego zrodzenie, troske o utrzy-
manie natusa i catoci jego czlonk6éw przy zyciu, wreszcie umozli-

% Joannes Paulus 11, Adhortatio Apostolica Familiaris consortio, s. 147-148.

1% Zob. K. Konieczny, Niewaznos¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa, ,,Ate-
neum Kaplanskie” 56 (1958), s. 434; S. Mastrotto, L’educatione della prole..., s. 31;
A. Stankiewicz, L’esclusione della procreazione..., s. 166; K. W. Schmidt K. W., Educatio
prolis and validity of marriage, ,,The Jurist” 55 (1995), s. 243-286.

157 Zob. A. Stankiewicz, L esclusione della procreazione..., s. 169.
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wienie mu wzrostu i rozwoju'®, czyli to wszystko, co w doktrynie
1 orzecznictwie rotalnym bywa nazywane procreatio continua'®, pri-
ma educatio', albo educatio physica naturalis'®'. Takie szerokie ro-
zumienie wykluczenia bonum prolis, ktére obejmuje wykluczenie
bonum physicum prolis, zgodne bylo z powszechng opinig kanoni-
styczng'®?, ktorg reprezentowali m.in.: Chelodi'®, Vidal'®, Knecht'®,
Blat'®, Triebs'”, Payen'®, Regatillo'®, Jone'™, D’Avack', a takze
z praktyka judykatury rotalnej w okresie obowigzywania kodeksu
Pio-Benedyktynskiego™. Nie wida¢ wigc racji, aby wspomniana wy-

158 Zob. M. Conte A Coronata, Institutiones luris Canonici. De Sacramentis. Tractatus
Canonicus, t. 3: De matrimonio et de Sacramentalibus, wyd. 3, Romae 1953, s. 702-707.

1% Zob. dec. ¢. Canestri z 8 VII 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603, n. 6.

% Zob. G. Payen, De matrimonio in missionibus ac potissimum in Sinis tractatus
practicus et casus, t. 1, wyd. 2, Zi-ka-wei 1935, s. 80; Tenze, De matrimonio in missioni-
bus ac potissimum in Sinis tractatus practicus et casus, t. 2, wyd. 2, Zi-ka-wei 1936, s. 134,

16 Zob. E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva..., s. 189; K. Konieczny, Nie-
waznos¢ matzeristwa..., s. 434; P. Huizing, Bonum prolis..., s. 669; U, Navarrete, Structu-
ra iuridica matrimonii..., s. 51; S. Mastrotto, L’educatione della prole..., s. 31.

182 Zob. P. Huizing, Bonum prolis..., s. 669-676; R. Sobaniski, Symulacja czgsciowa...,
s. 37-38; A. Stankiewicz, L'esclusione della procreazione..., s. 169.

18 Zob. 1. Chelodi, Ius matrimoniale iuxta Codicem luris Canonici, wyd. 3, Tridenti
1921, s. 135.

1 Zob. X. Wernz - P. Vidal ~ P. Aguirre, Ius canonicum, t. 5: Ius matrimoniale, wyd.
3, Romae 1946, s. 35 i s. 655.

1 Zob. A. Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, Freiburg (i. B.) 1928, s. 40.

1% Zob. A. Blat, Commentarium textus Codicis iuris canonici, Liber III De rebus. Pars
I: De sacramentis, wyd. 2, Romae 1924, s. 491.

167 Zob. F. Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts in Ver-
gleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht, t. 4, Breslau 1925, s. 42,

1 Zob. G. Payen, De matrimonio in missionibus..., t. 1, s. 80; Tenze, De matrimonio
in missionibus..., t. 2, s. 135; ,Invalide contrahit, qui, vi condicionis appositae, excludit
intentione praevalente, bonum physicum prolis, id est eius procreationem, ejusve pri-
mam educationem”. Zob. tez E. Genicot, Intitutiones Theologiae Moralis, t. 2, Bruxelles
1912, 5. 457.

¥ Zob. E. F. Regatillo, lus sacramentarium, wyd. 3, Santander 1960, s. 583: ,,Bonum
prolis seu potestas generandi et educandi”.

m Zob. H. Jone, Commentarium in Codicem iuris canonici, t. 2, Paderborn 1954, s. 220.

1 Zob. P. A. D’Avack, Cause di nullita e di divorzio nel diritto matrimoniale canonico,
Firenze 1952, s. 52: ,,It bonum prolis consistente nella potesta di generare ed educare la
prole”; Tenze, Il matrimonio, Milano 1961, s. 73.

1 Zob. dec. c. Wynen z 6 V 1941 r., SRRDec. 33 (1950), s. 355-356, n. 2; Dec. c. Ca-
nestri z 8 VII 1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603, n. 6: ,,... certum est nullum esse matri-
monium si coniuges i actu contrahendi consenstium quidem in perfectae copulae co-
nummationem, sed excludunt ius veri seminis retentionem in vasis foemines, el ad con-
ceptionem, vel evolutionem foectus, per abortum eiciendi, vel ad vitam necnon integri-
tatem membrorum prolis iam editae”; Dec. c. Wynen z 22 I 1944 r., SRRDec. 36
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zej doktryna nie byla respektowana w aktualnym prawie malzen-
skim, tym bardziej, ze sam najwyzszy Prawodawca w ukierunkowa-
niu malzefistwa, ktére z natury nastawione jest na prokreacj¢ 1 wy-
chowanie potomstwa'”, widzi ksztaltowanie kanonicznego uktadu
malzenskiego, w konsekwencji czego ,,zadanie wychowawcze rodzi-
cdw nabiera godnosci i charakteru powotania, stajgc si¢ prawdziwg
i w Scistym sensie posfugg KoSciota w dziele budowania jego czion-
kow”'™. Diatego zgodzi€ si¢ nalezy z opinia, ze w treSci bonum pro-
lis zawiera si¢ takze element bonum physicum prolis, obejmujacy
prawo-obowigzek zapewnienia minimum wychowania przystugu;ja-
cego potomstwu: zachowanie nasciturusa przy zyciu, przyjecie natu-
sa 1 umozliwienie mu wzrostu i rozwoju jako osoby ludzkiej we
wspoOlnocie malzeniskiej'”. Wykluczenie pozytywnym aktem woli
bonum physicum prolis w chwili wyrazania zgody malzenskiej powo-
duje niewazno§¢ malzefistwa.

6.2. Bonum spirituale prolis

Peine wychowanie obejmuje nie tylko zapewnienie potomstwu
minimum potrzebnego do przezycia biologicznego (czyli to, co mie-
Sci si¢ w pojeciu bonum physicum prolis), lecz réwniez -~ o czym

(1944), s. 62-63, n. 12; Dec. c. Wynen'z 27 II 1947 r., SRRDec. 39 (1947), s. 120, n. 2;
Dec. c. Canestri z 20 I1I 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 94, n. 5: ,,Concordant doctores
in admittenda reservationem juris necandae aut mutilandae prolis inducere nullitatem
matrimoniali; haec enim esset contra finem pricipalem contractus: educationem sobo-
lis”; Dec. c. Heard z 13 111 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 88, n. 4; Dec. c. Jullienz 16 X
1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 355, n. 4; Dec. c. Canestri z 26 I 1950 1., SRRDec. 42
(1950), s. 46, n. 3; Dec. c. Mattioli z 22 V 1958 r., SRRDec. 50 (1958), s. 347, n. 2; Dec.
c. Pinna z 28 XI 1959 r., SRRDec. 51 (1959), s. 572, n. 3; Dec. ¢. De Jorio z 17 VI 1964
r., SRRDec. 56 (1964), s. 494, n. 6; Dec. c. De Jorio z 22 VII 1964 r., SRRDec. 56
(1964), s. 643, n. 3; Dec. c. Pinna z 30 IV 1964 r., SRRDec. 56 (1964), 5. 329, n. 3; Dec.
c. Mattioli z 22 X 1964 r., SRRDec. 56 (1964), s. 731, n. 2; Dec. c. Pinnaz 30V 1965 1.,
SRRDec. 57 (1965), 5. 445, n. 3; Dec. c. Ewers z 271 1965 r., SRRDec. 57 (1965), s. 74,
n. 2; Dec. c. Ewers z 17 VII 1965 1., SRRDec. 57 (1965), s. 575, n. 2; Dec. c. Bejan z 29
X 1966 1., SRRDec. 57 (1966), s. 769, n. 8; Dec. c. De Jorio z 23 VI 1971 r., SRRDec.
63 (1971), s. 515, n. 6; Dec. c. Pinto z 12 XI 1973 r., SRRDec. 65 (1973), s. 727, n. 3;
Dec. c. Egan 22011978 r., RRDec. 70 (1978), s. 30-31, n. 6; Dec. c. Stankiewiczz 13 V
1978 r., RRDec. 70 (1978), s. 209, n. 6; Dec. c. Raad z 20 IIT 1980 r., Pittsburgen., n.
5 (wyrok niepublikowany); Dec. c. Stankiewicz z 23 VII 1981 r., RRDec. 73 (1981),
s. 385, n. 4; Dec. c. Stankiewicz z 20 IV 1989 r., RRDec. 81 (1989), s. 287, n. 12.

' Zob. kan. 1013 § 1 kpk z 1917 r.; kan. 1055 § 1 kpk z 1983 1.

" Joannes Paulus II, Adhortatio Apostolica Familaris consortio, s. 178-179.

1% Zob. A. Stankiewicz, L esclusione della procreazione..., s. 169.
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wspomina m.in. kan. 795 kpk z 1983 r. — przekazanie warto$ci mo-
ralno-religijnych istotnych dla zycia ludzkiego. W tradycji kano-
nicznej 6w moralno-religijny aspekt wychowawczy zostat okreslony
- jak to zostalo wspomniane wyzej — jako bonum spirituale prolis.
O obowigzku zapewnienia potomstwu komplementarnego wycho-
wania fizycznego, spotecznego i kulturalnego, a zwlaszcza wychowa-
nia moralno-religijnego wyplywajacego z wiary katolickiej, wielo-
krotnie wspomina nowy kodeks prawa kanonicznego'”, jak rowniez
Sobor Watykanski II'® i magisterium nauczania papieskiego'™. God-

'* Kan. 795 kpk z 1983 r.: ,Poniewaz prawdziwe wychowanie powinno objaé petng
formacj¢ osoby ludzkiej, zaréwno w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odniesie-
niu do dobra wspélnego spolecznosci, dlatego dzieci i mtodziez tak winny byé wycho-
wywane, azeby harmonijnie mogly rozwija¢ swoje przymioty fizyczne, moralne oraz in-
telektualne, zdobywac coraz doskonalszy zmyst odpowiedzialnosci, wasciwie korzystaé
z wolnosci i przygotowywaé si¢ do czynnego udziatu w zyciu spotecznym”.

'7 Kan. 226 § 2 kpk z 1983 r.: ,,Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, maja bardzo
powazny obowigzek i prawo ich wychowania. Stad tez na pierwszym miejscu do chrze-
Scijafiskich rodzicéw nalezy troska o chrzescijaniskie wychowanie dzieci, zgodnie z na-
ukg przekazywang przez Kosciot”; Kan. 793 § 1 kpk z 1983 r.: ,,Rodzice oraz ci, ktérzy
ich zastepuja, maja obowiazek i zarazem prawo wychowania potomstwa. Rodzice kato-
liccy maja ponadto obowiazek i prawo dobrania takich §rodkéw i instytucji, przy pomo-
cy ktdrych, uwzgledniajac miejscowe warunki, mogliby lepiej zadbac o katolickie wy-
chowanie swoich dzieci”; Kan. 798 kpk z 1983 r.: ,Rodzice powinni kierowaé swoje
dzieci do szkot zapewniajacych katolickie wychowanie. Jesli nie moga tego uczynié, ma-
ja obowiazek sami zatroszczy¢ sig o to, by dzieci poza szkolg otrzymaly nalezne wycho-
wanie katolickie”; Kan. 1136 kpk z 1983 r.: ,,Rodzice majg najcigzszy obowiazek i naj-
pierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedtug swoich mozliwosci, o wychowanie po-
tomstwa zaréwno fizyczne, spoleczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne”.

'® DWCH, n. 3: ,,Rodzice, poniewaz dali Zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sa
obowigzani do wychowania potomstwa i dlatego muszg byé uznani za pierwszych
i gléwnych jego wychowawcéw. To zadanie wychowawcze jest tak wielkiej wagi, ze jego
ewentualny brak z trudnoscia datby si¢ zastapi¢. Do rodzicéw bowiem nalezy stworzy¢
taka atmosfere rodzinng, przepojong milodcia i szacunkiem dla Boga i ludzi, aby sprzy-
jata calemu osobistemu i spolecznemu wychowaniu dzieci (...)”. Zob. tez R. Sztychmi-
ler, Doktryna Soboru Watykariskiego 1l o celach malzeristwa i jej recepcja w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 400-408; Tenze, Istotne obowigzki malzen-
skie, Warszawa 1997, s. 93-94.

'® Zob. Pius XII, Allocutiones, 24 XI1 1942, AAS 35 (1943), s. 12-19; Joannes XXIII,
Encyclica Pacem in terris, 11 IV 1963, AAS 55 (1963), s. 262, przekald polski: Encykliki.
Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawel II, Warszawa 1981, s. 52, n. 4; Joannes Paulus II, Adhor-
tatio Apostolica Familiaris consortio, s. 176: ,,Prawo-obowiazek rodzicéw do wychowy-
wania jest czyms istotnym i jako taki zwigzany jest z samym przekazywaniem Zycia ludz-
kiego; jest on pierwotny i majacy pierwszefistwo w stosunku do zadaf wychowawczych
innych oséb, z racji wyjatkowosci stosunku milosci taczacej rodzicéw i dzieci; wyklucza
zastepstwo i jest niezbywalny, dlatego nie moze by¢ catkowicie przekazany innym, ani
przez innych zawlaszczony”.
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ny zwrdcenia uwagi jest kan. 1366 kpk z 1983 r., ktory przewiduje
sankcje karng w postaci cenzury dla rodzicow katolickich, ktorzy od-
daliby swoje dzieci do chrztu lub wychowania w religii niekatolic-
kiej"™. W zwigzku z tym czgstym odwolywaniem si¢ do obowigzku
wychowania moralno-religijnego potomstwa prezentowanym we
wspolczesnym, ale tez i w dawniejszym nauczaniu Koéciota, niekto-
rzy kanoniéci'® zaczeli zajmowac stanowisko, w mysl ktorego bonum
spirituale prolis nalezy do istotnego przedmiotu zgody malzefskiej,
dlatego niewazne matzefistwo bedzie réwniez wtedy, gdy w momen-
cie wyrazania zgody matzefiskiej zostanie wykluczone prawo do wy-
chowania moralno-religijnego, a zwtaszcza katolickiego. Wérod nie-
licznej grupy audytoréw rotalnych reprezentujacych powyzszy po-
glad nalezy wymieni¢ Raad, ktory jako ponens wyrokow z 13 XI
1979 r. iz 20 III 1980 r. utrzymywal, Ze réowniez wychowanie moral-
no-religijne potomstwa, zwlaszcza wychowanie chrzescijafiskie (ka-
tolickie) nalezy do istotnego minimum bonum prolis*®.

™ Kan. 1366 kpk z 1983 r.: ,,Rodzice lub ich zastgpujacy, ktérzy oddaja dzieci do
chrztu lub na wychowanie w religii niekatolickiej, powinni by¢ ukarani cenzura lub inng
sprawiedliwg kara”. Zob. tez J. Syryjczyk, Troska Kosciola o katolickie wychowanie dzie-
ci w kanonicznym prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 30 (1987) n. 3-4, s. 204-205.

1 Zwlaszcza okresu ,Decretales” (zob. F. Schmier, lurisprudentia canonico-civiles
seu ius canonicum universum iuxta quinque libros Decretalium, t. 3, Salisburgi 1716, lib.
4, tract. 3, cap. 5, sec. 3, n. 56-60; F. Schmalzgrueber, Ius ecclesiasticum universum, t. 4,
Romae 1844, lib. 4, tit. 6, n. 150), okresu obowiazywania kpk z 1917 r. (zob. M. Conte
A Coronata, De matrimonio et de Sacramentalibus, s. 663: ,,Quod dicitur de positivo ac-
tu voluntatis contra bonum prolis valet non solum quando exluditur prolis procreatio
sed etiam quando excluditur prolis educatio christiana, si agitur de matrimonio chri-
stiano, quia etiam ista intentio seu voluntas est contra bonum prolis”; Tamze, s. 706-
707: ,,non excludit bonum prolis sed aliqualiter minuit”; F. M. Capello, Tractatus cano-
nico-moralis de sacramentis, t. 5: De matrimonio, wyd. 5, Taurini 1961, s. 532; M. Timlin,
Conditional Matrimonial Consent, Washington 1934, s. 301-310; A. C. Jemolo, Il matri-
monio nel diritto canonico, Milano 1941, s. 257), oraz okresu obowigzywania kpk z 1983
1. (zob. F. Finocchiaro, Il matrimonio nel diritto canonico. Profili sostanziali e processu-
ali, Bologna 1989, s. 91-92; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe ujecia celow malien-
stwa..., s. 88; Tenze, Wykluczenie potomstwa..., s. 112). Zob. tez X. Wernz - P. Vidal -
P. Aguirre, lus matrimoniale, s. 655; R. Sobanski, Symulacja czgsciowa..., s. 38; Seco Ca-
ro, La educacion religiosa de los hijos y la exclusion del ,,bonum prolis”, ,Jus Canoni-
cum” 12 (1972), s. 388; S. Mastrotto, L’educatione della prole..., s. 93; A. Stankiewicz,
L’esclusione della procreazione..., s. 170.

% Zob. dec. c. Raad z 13 XI 1979 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 36-37 (1980),
s. 178-179, n. 12-13; Dec. c. Raad z 20 III 1980 r., Pittsburgen, n. 5 (wyrok niepubli-
kowany). Zob. tez A. Mostaza Rodriguez, Derecho matrimonial, w: J. M. Pidero
Carrién, Nuevo derecho candnico, wyd. 2, Madrid 1983, s. 269; J. Hendriks, Diritto
matrimoniale..., s. 30-31.
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Jednak opinia polegajaca na tym, ze wychowanie katolickie nale-
zy do istoty bonum prolis nie zostala przyjeta ani przez doktryne ka-
noniczng™, ani przez powszechng praktykc; jurysprudencji rotalnej,
ktdra raczej unika orzekania niewaznoS$ci malzefistwa w podobne]
sytuacji'*. Za odrzuceniem powyzszej opinii wydaja si¢ przemawia¢
nastepujace argumenty.

a) Element istotny prawa-obowigzku do wychowania potomstwa
zwiazany jest z prawem-obowiazkiem przekazania Zycia ludzkiego,
ktore wyplywa z prokreacyjnego z natury ukierunkowania matzen-
stwa (ordinatio ad prolem), a wiec odnosi si¢ do inicjacji zycia ludz-
kiego w swoim catoksztalcie, a nie do jakiego$ szczegdlnego wymia-

1% Zob. X. Wernz - P. Vidal - P. Aguirre, lus matrimoniale, s. 644, przypis 32: ,quoad
exclusionem educationis spiritualis, pactum educandi in haeresi, infidelitate, aliis delic-
tis: non est contra substantiam; ita doctrina communis; item praxis Ecclesae, quae nul-
libi statuit nuptias cum tali pacto initas viribus carere; qui pactum educationis in haere-
si vel in infidelitate irritare dicit, logice id affirmare debet etiam de allis delictis”; E. J.
Mahoney, Priests’ Problems, London 1958, s. 278; B. H. Merkelbach, Summa theologie
moralis, t. 3: De sacramentis, wyd. 11, Brugis 1962, s. 792; E. F. Regatillo, lus sacramen-
tarium, wyd. 3, Santander 1960, s. 804: ,,Condicio contra bonum morale et religiosum
seu institutionem prolis secundum normas catholicas, iuxta omnes auctores et praxim
Ecclesiae, non irriat”; D. Staffa, De conditione contra matrimonii substantiam, wyd. 2,
Romae 1955, s. 25: ,,Conditio educandi prolem extra catholicam religionem vel in infi-
delitate, etsi formam induat pacti, contra matrimonii substantiam non est, nec iure po-
sitivo matrimonium dirimit: etenim substantia matrimonii eadem est tum pro fidelibus
cum pro infidelibus, neque intrinsece ordinatur ad illam elevationem supernaturalem
prolis, ad quam tendit catholica religio”; H. A. Ayrinhac, De quibusdam defectibus in
consensu matrimoniali, ,,Jus Pontificium” 9 (1929), s. 33; P. Gasparri, Tractatus canoni-
cus de matrimonio, t. 2, Paris 1897, s. 85: ,,Conditio ut prolem educamus in iudaismo,
non est contra substantiam”; A. Gougnard, Tractatus de matrimonio, wyd. 8, Mechli-
niae 1937, s. 171; S. Fraghi, De condicionibus matrimonio appositis, Romae 1941, s. 76;
J. Bank, Connubia canonica, Romae 1959, s. 434; P. Mans — M. Jaime, El consentimen-
to matrimonial. Defecto y vicios del mismo como causas de nulidad de las nupcias, Barce-
lona 1956, s. 156: ,,Exclusio educationis physicae, intellectualis, moralis, religiosae, nul-
lum dubium gignere potest de validiate matrimonii”; U. Navarrete, Structura iuridica
matrimonii..., s. 51; O. Fumagalli Carulli, Il matrimonio canonico dopo il Concilio, s. 80.
Zob. tez P. Huizing, Bonum prolis..., s. 686-687; R. Sobanski, Symulacja czesciowa...,
s. 38; A. Stankiewicz, L esclusione della procreazione...,s. 170-171.

1% Zob. dec. c. Jullien z 16 X 1948 r., SRRDec. 40 (1948), 5. 356, n. 6; Dec. c. Bren-
nan z 26 1 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 47, n. 17; Dec. c. Canestri z 20 I1I 1948 r.,
SRRDec. 40 (1948), s. 94, n. 5; Dec. c. Canestri z 26 I 1950 r., SRRDec. 42 (1950),
s. 46, n. 3; Dec. ¢. Bejan z 29 X 1966 r., SRRDec. 58 (1966), s. 765, n. 4; Dec. c. De Jo-
rio z 27 I1I 1968 r., SRRDec. 60 (1968), s. 253, n. 3; Dec. c. De Jorio z 23 VI 1971 r,,
SRRDec. 63 (1971), s. 516, n. 6; Dec. c. Pinto z 12 XI 1973 r., SRRDec. 65 (1973),
s. 727, n. 3; Dec. c. Lefebvre z 2 II1 1974 r., SRRDec. 66 (1974), s. 156, n. 3; Dec. c.
Stankiewicz z 20 IV 1989 r., RRDec. 81 (1989), s. 287, n. 12. Zob. tez K. Konieczny,
Niewaznos¢ malzenistwa..., s. 434,
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ru odpowiedzialnoSci wychowawczej, w tym tez wychowania w wie-
rze katolickiej'. Wrecz przeciwnie, wiara bowiem, cho¢ zwigzana
jest z okreslong kulturg i przekazywana przez dziedzictwo wycho-
wawcze, nie jest jednak w sensie Scistym zadnym dziedzictwem,
ktére mozna dowolnie i swobodnie kazdemu przekaza¢ bez ryzyka
utraty, poniewaz przystapienie do wiary uzaleznione jest zawsze od
dobrowolnej i osobistej decyzji cztowieka, inaczej mowigc jest ona
nieustannym dzietem faski Chrystusa i wolnoSci czlowieka'.

b) Wychowanie do wiary katolickiej bezpoSrednio wiaze si¢ nie
z faktem prokreacji, lecz z chrztem potomstwa, ktory jest narodze-
niem duchowym w porzadku faski. Poprzez chrzest, a nie poprzez
fizyczne narodzenie, dziecko otrzymuje prawo do wychowania
chrzescijanskiego, poprzez ktére moze by¢ formowane do osiagnie-
cia dojrzatoSci chrzeScijanskiej i pelnego przezywania tajemnicy
zbawienia'.

¢) Wreszcie argumentem przemawiajacym za tym, Ze wychowa-
nie moralno-religijne nie nalezy do istotnego przedmiotu zgody
malzefiskiej, a zatem wykluczenie bonum spirituale prolis w chwili
zawierania malzefistwa nie powoduje niewaznosci matzefistwa, jest
obecnoS¢ malzenstw mieszanych, tzn. zawartych migdzy dwiema
osobami ochrzczonymi, z kt6rych jedna zostata ochrzczona w Ko-
Sciele katolickim lub po chrzcie zostata do niego przyjeta i formal-
nym aktem od niego si¢ nie odlqczyla druga za$ nalezy do Kosciota
lub wspolnoty koscielnej nie majacej peinej Iacznosci z Kosciolem
katolickim'. Ordynariusz miejsca kierujac si¢ stuszng i rozumna
przyczyna moze wyda¢ zezwolenie na zawarcie malzefistwa miesza-
nego, zazadac¢ jednak przy tym musi od strony katolickiej przyrze-

1% Zob. T. Goffi, Morale matrimoniale e familiare, w: T. Goffi — G. Piana, Corso di
morale, t. 3: Koinonia (etica della vita sociale), Brescia 1984, s. 301.

' Tamze, s. 304. Zob. tez A. Stankiewicz, L’esclusione della procreazione...,s. 172.

%" Kan. 217 kpk z 1983 r.: ,,Wierni, kt6rzy to przez chrzest s3 powolywani do prowa-
dzenia zycia zgodnego z doktryng ewangeliczng, posiadaja prawo do wychowania
chrzescijafiskiego, przez ktére maja byé odpowiednio przygotowywani do osiagnigcia
dojrzalosci osoby ludzkiej i jednoczesnie do poznania i przezywania tajemnicy zbawie-
nia”. Zob. tez J. Auer, Die Sakramente der Kirche, wyd. 2, Assisi 1989, s. 63; A. Stankie-
wicz, L’esclusione della procreazione..., s. 173.

' Kan. 1124 kpk z 1983 r.: ,Malzefistwo migdzy dwiema osobami ochrzczonymi,
z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do nie-
go przyjeta i formalnym aktem od niego si¢ nie odtgczyla, druga za$ nalezy do Koéciola
lub wspdlnoty koscielnej nie majacej peinej tacznosci z Kosciolem katolickim, jest za-
bronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wiadzy”.
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czenia, Ze ta uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w KoSciele katolickim'™. Jednak
nalezy zauwazyé ze zlozone o$wiadczenie strony katolickiej wcale
nie da]e pewosci wypetnienia go. Uznajgc bowiem prawo do wolno-
Sci sumienia, nie mozna zaakceptowac rozwigzania, ktére wyklu-
czaloby catkowicie jednego z dwojga malzonkéw z prawa i obo-
wigzku wychowania chrzescijafiskiego dzieci, poniewaz prawo do
wychowania religijnego nalezy tak do katolickiego jak i drugiego
mafzonka. Stanowisko przeciwne byloby sprzeczne nie tylko ze sta-
I3 praktyke Kosciota, ale rowniez z duchem ekumenicznym™. Nie
mogac tez przyjac realizacji jakiego§ ponadwyznaniowego wycho-
wania, decyzje o kierunku wychowania religijnego dzieci pozosta-
wi€ nalezy samym rodzicom, gdyz oni sg pierwszymi zainteresowa-
nymi''. Skoro wigc strona katolicka nie moze zagwarantowac pew-
nej obietnicy dopetnienia obowigzku wychowania potomstwa, a mi-
mo to malzenstwo mieszane, po otrzymaniu stosownego pozwole-
nia od miejscowego ordynariusza, jest waznie zawarte, wynika stad
wniosek, ze intencja wychowania katolickiego potomstwa nie nale-
zy do.istoty malzefistwa in fieri.

Jeszcze bardziej wyraziScie ta kwestia rysuje si¢ w matzefistwach
ochrzczonych niekatolikow, ktorzy — w mysl kan. 1117 kpk 2 1983 1.
- nie s zobowigzani do formy kanonicznej, gdyz nie podlegajg ju-
rysdykcji kodcielnej'2. Malzonkowie ci reprezentujac wiar¢ nieka-
tolickg wychowujg swoje potomstwo w religii niekatolickiej, a wigc
mozna zalozyé, ze domySinie posiadajg intencj¢ wykluczajaca wy-
chowanie katolickie swojego potomstwa. Mimo to prawo kanonicz-

% Kan. 1125 n. 1 kpk z 1983 r.: ,,Strona katolicka winna o$wiadczy¢, ze jest gotowa
odsunaé od siebie niebezpieczefistwo utraty wiary, jak rowniez zlozy¢ szczere przyrze-
czenie, Ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wy-
chowane w Kosciele katolickim”.

W Zob. X. Wernz - P. Vidal — P. Aguirre, Ius matrimoniale, s. 655; Dec. c. Julien z 16
X 1948 r., SRRDec. 40 (1948), s. 356, n. 7; DE, n. 10; Joannes Paulus 11, Adhortatio
Apostolica Familiaris consortio, s. 226-228.

¥t Zob. G. Marcheselli, Il matrimoni misti in Italia, Brescia 1969, s. 56.

2 Zob. kan. 11 kpk z 1983 r. Zob. tez T. Pawluk, Prawo malzeriskie, s. 191: ,,Osoby
nie zobowigzane do zachowania kanonicznej formy zawarcia malzefistwa moga waznie
zawieraé zwigzek malzefiski — z osobami nie zobowiagzanymi do zachowania tej formy ~
wedlug jakiejkolwiek formy, byleby chcieli zawrze¢ prawdziwe matzefistwo. Od tej za-
sady sg wyjatki: 1) niekatolicy obrzadkéw wschodnich sa zobowiazani zachowac¢ przepi-
sy wlasnego prawa malzefiskiego; 2) osoby nie ochrzczone powinny zachowac przepisy
cywilnego prawa malzefiskiego”.
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ne uznaje waznoS$¢ tych malzenstw, co jest w zgodzie ze stalg prak-
tyka Kosciota'®. Z tego wynika, ze intencja nupturientéw o wycho-
waniu niekatolickim swojego potomstwa nie wplywa na waznoS¢
ich umowy malzenskiej. Nie wida¢ wigc racji, aby prawo-obowiazek
do wychowania religijnego potomstwa byl istotnym elementem
przedmiotu zgody malzefiskiej, a tym samym i malzefistwa.
Uwzgledniajac wigc to, co powiedzieliSmy wyzej, nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za tym, ze prawo do wychowania moralno-religijnego po-
tomstwa nie nalezy do istotnego elementu przedmiotu zgody malzen-
skiej, czyli element bonum spirituale prolis nie zawiera si¢ w tresci bo-
num prolis. Wobec tego wykluczenie bonum spirituale prolis w chwili
zawierania malzefistwa nie powoduje niewazno$ci malzefhstwa.

7. Wnioski

Analiza doktryny i orzecznictwa rotalnego doprowadzita do
stwierdzenia, ze termin bonum prolis zostal zaczerpnigty z nauki
$w. Augustyna o trzech dobrach malzenskich na wyrazenie istotne-
go przedmiotu konstytuujacego maizenistwo. Poczatkowo tre$¢ bo-
num prolis — ktora wiazano z kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. — odnoszo-
no do tzw. ius in corpus. Taka jednak formuta kanonu, ktéra spro-
wadzala tre$¢ bonum prolis do ius in corpus, okazala si¢ niewystar-
czajaca dla wszystkich przypadkéw symulacji zgody malzenskiej,
w zwigzku z tym pojawila si¢ konieczno§é nowej redakeji wspo-
mnianej normy prawnej. W nowym kodeksie bonum prolis odnosi
sie —w mys$l kan. 1101 § 2 kpk z 1983 r. — do ,,istotnego elementu
malzefistwa” i zgodnie z powszechna praktyka jurysprudencji rotal-
nej na jego tre$é sktadaja si¢ prawa-obowigzki malzenskie, ktére
stanowia jedno uzupelniajace si¢ prawo malzeniskie przekazane
obopolnie przez nupturientéow w chwili wyrazania zgody malzen-
skiej, ktore z samej swojej natury jest prawem maizefskim wylgcz-
nym, dozgonnym, nie dopuszczajacym zadnych przerw ani ograni-
czef. Wsrdd praw-obowiazkow przypisywanych przez orzecznictwo
rotalne terminowi bonum prolis, znajduje si¢ prawo do ptodnego

1 Zob. R. Navarro Valls, I matrimonii misti, w: L. Chiappetta, Il Codice di Diritto
Canonico, t. 2, wyd. 2, Roma 1996, s. 809; U. Naarrete, Commentarium canonicum ad
litt. Ap. M. P, datus ,,Matrimonia mixta” 31 mart. 1970, ,,Periodica” 59 (1970}, s. 445;
V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia, Romae 1986, s. 120; A. Stankiewicz, L esclu-
sione della procreazione...,s. 173-174.



104 KS. LUCJAN SWITO [52]

aktu malzenskiego (ius ad coniugalem actum), w ktdrym aspekt jed-
noczacy jest nierozerwalnie potaczony z aspektem prokreacyjnym.
Nastgpnie prawo do potomstwa (ius ad prolem), inaczej prawo do
prokreacji (ius ad procreationem), czyli prawo do splodzenia i zro-
dzenia potomstwa przez podjgcie pelnego aktu matzenskiego (co-
pula perfecta). Wreszcie prawo do wychowania (ius ad educatio-
nem) w znaczeniu bonum physicum prolis, czyli prawo-obowiazek
zapewnienia potomstwu minimum wychowania: zachowania nasci-
turusa przy zyciu, jego zrodzenie, troske o utrzymanie natusa i cato-
Sci jego czlonkdw przy Zyciu, wreszcie przyjecie natusa i umozliwie-
nie mu wzrostu i rozwoju jako osoby ludzkiej. Prawo do wychowa-
nia moralno-religijnego potomstwa, czyli element bonum spirituale
prolis, nie zawiera si¢ w treSci bonum prolis.

L’essenza bonum prolis

Sempre pill spesso capita che il titolo, per cui si prendono in considerazione le
cause di invalidita del matrimonio, é una simulazione del consenso matrimoniale,
che si concretizza nell’atto positivo della volonta che causa l'esclusione del bonum
prolis. La suddetta nozione di bonum prolis da una parte non si manifesta in nessu-
no dei contesti del diritto canonico, dall’altra viene comunemente usata dalla ca-
nonistica e percid suscita tante ambiguitd. La definizione precisa del contenuto,
accettato dalla tradizione canonistica ¢ dalla giurisprudenza rotale del termine
bonum prolis, & oggetto di questa esclusione che causa I'invaliditd del matrimonio,
provoca tante difficolta e la giusta opinione su questo problema ¢ oggetto di di-
battito. La discussione ¢ legata all'interpretazione della norma giuridica del can.
1101 § 2 CIC/1983, a cui nella codificazione del diritto canonico del 1917 corri-
spondeva il can. 1086 § 2, perche la dottrina canonistica e la giurisprudenza rotale
affermano unanimemente che il contenuto del termine bonum prolis implicita-
mente si conclude in questo, la cui esclusione conforme al can. 1101 § 2 CIC/1983,
che si & formato per via dell’evoluzione del can. 1086 § 2 CIC/1917 ~ causa I'inva-
lidita del matrimonio. Lo scopo del tema assunto era una prova della definizione
del termine bonum prolis nel contesto della simulazione del consenso matrimonia-
le che causa la sua esclusione. Lautore cercava di rispondere alla domanda, quale
¢ la genesi di questa nozione, quale contenuto a questo termine attribuiva la dot-
trina e la giurisprudenza rotale sotto il vecchio codice ed anche quale contenuto si
ascrive ad essa alla luce del nuovo codice.

Lanalisi della dottrina e della giurisprudenza rotale ¢ arrivata al’affermazione
che il termine bonum prolis venne preso dall’insegnamento di sant’Agostino sui
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tre beni matrimoniali per esprimere Poggetto fondamentale costituente il matri-
monio. Inizialmente il contenuto del bonum prolis, era collegato al can. 1086 §
2 CIC/1917, in seguito venne riferito al cosiddetto ius in corpus. Tuttavia questa
formula del canone, che riduceva il contenuto del bonum prolis a ius in corpus, ri-
sulto insufficiente per tutti i casi della simulazione del consenso matrimoniale, per
questo motivo si avverti la necessita di una nuova redazione della suddetta norma
giuridica. Nel nuovo codice il bonum prolis si riferisce — nello spirito del can.
11018 2 CIC/1983 — all' ,,essenziale elemento del matrimonio” ed, in conformita
alla comune pratica della giurisprudenza rotale, il suo contenuto comprende i se-
guenti diritti-obblighi matrimoniali, i quali occorre trattare come uno solo, com-
pletando il diritto matrimoniale trasmesso reciprocamente dalla coppia di sposini
nel momento dell'espressione del consenso matrimoniale, che per sua natura
¢ esclusivo, fino alla morte, € non ammette né interruzioni, né limiti. Il diritto al
fecondo atto matrimoniale (ius ad coniugalem actum), il cui aspetto dell’'unione
¢ indissolubilmente legato all’aspetto della procreazione. Poi il diritto alla prole
(ius ad prolem), in altre parole il diritto alla procreazione (ius ad procreationem),
ovvero il diritto alla generazione e alla nascita della prole per mezzo del pieno at-
to matrimoniale (copula perfecta). Infine il diritto all’educazione (ius ad educatio-
nem), nel significato di bonum physicum prolis, cio¢ il diritto-obbligo dell’assicura-
zione alla prole di un minimo di educazione, cio¢ il mantenere il feto del nascitu-
rus in vita, la sua nascita, la premura nel sostenere lui e il complesso delle sue
membra in vita, infine I'accoglienza del neonato natus ¢ la possibilita della crescita
e dello sviluppo come persona umana. Il diritto alleducazione morale-religiosa
della prole, ossia Pelemento del bonum spirituale prolis, non rientra nel contenuto
del bonum prolis.



