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Ponizsze uwagi s3 ponowng proba uzasadnienia twierdzenia, ze
na gruncie obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego, a takze
Konstytucji apostolskiej Spirituali militum curae, proboszcz parafii
wojskowej nie ma prawa delegowa¢ upowaznienia do asystowania
przy zawarciu malzefstwa’. Jak juz w punkcie wyjSciowym poprzed-
nich uwag zaznaczono, problem zarysowal si¢ przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy malzenskiej. Z wypowiedzi zainteresowanych
0sOb wynika, ze delegowanie przez proboszczéw garnizondw upo-
waznienia do asystowania przy zawieraniu maizefstwa zdarza si¢
czgsto. Do ponownego podjgcia problemu skfania artykul, ktérego
autor uwaza, ze gruntownie wyjasnil — niepotrzebna jego zdaniem -
kontrowersj¢ i udowodnil, ze ordynariusz i proboszcz personalny
jest wladny ,,delegowaé prawo asystencji malzeniskiej”>. Autor jest
zdania, ze do takiego wniosku dochodzi w wyniku ,,wlasciwego ro-
zumienia odno$nych norm KPK”, ich rozumienia ,,zgodnie z wy-
mogami kanonicznej interpretacji” oraz analizy konstytucji Spiritu-
ali militum curae.

Postulatom ,,wlaSciwego rozumienia norm” trudno zaprzeczyc,
nie mniej jednak interpretacja i rozumienie winno dotyczyé norm
takich, jak s3 napisane, a nie wyobrazanych czy hipotetycznych. Byé

! R.Sobaiiski, Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowaé upowaznienie do asy-
stowania przy zawieraniu malzeristwa?, Prawo Kan. 44 (2001) nr 1-2,5.13-20.

* J.Dudziak, Asystencja przy zawieraniu malzeristwa w parafii wojskowej (gamizono-
wej) wedlug konstytucji apostolskiej Spirtuali militium (1) curae, Polonia Sacra 6(24) nr
10/54 (2002), s.113-131.
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moze byloby stuszne, by proboszcz garnizonu posiadat takie upraw-
nienie, by¢ moze, ze taka byla my$l ustawodawcy, ale faktyczne dys-
pozycje prawa stanowig inaczej. Ustawodawca moze — oczywiScie —
zadysponowa¢ inaczej, takze Papieska Komisja do Interpretacji
Koscielnych Tekstéw Prawnych moze aktem interpretacji per mo-
dum legis zmieni¢ dyspozycje prawa. Dopoki to nie nastgpi wypada
jednak trzyma¢ si¢ przepiséw, nawet narazajac si¢ na zarzut inter-
pretacji ,uproszczonej” (7).

Uprawnienie proboszcza parafii wojskowej do delegowania upo-
waznienia do asystencji malzenskiej usituje autor wyprowadzié
z analizy wladzy ordynariusza wojskowego i proboszcza wojskowe-
go. Autor referuje sprawy bezsporne. Tylko zamystem wywodoéw da
wyttumaczy¢ wnioski wyprowadzone przezefn z kumulatywnoSci
wladzy ordynariusza wojskowego z wtadza biskupa diecezjalnego:
»Kumulatywno$¢ (wspdlnotowos¢) wladzy ordynariusza wojskowe-
go z wiadza biskupa diecezjalnego wprowadza do personalnoéci te-
go pierwszego istotng modyfikacje ku terytorialno$ci”. Pomijajac
juz fakt, ze ,kumulatywno$¢” to nie ,wspodlnotowo$¢”, trzeba za-
uwazy¢, ze zamieszkanie wiernych objetych wiadzg ordynariusza
wojskowego na okreslonym terytorium i fakt, ze sa tez wiernymi bi-
skupa diecezjalnego, nie wprowadza zadnej modyfikacji do perso-
nalnego charakteru ordynariusza wojskowego. Wiadza ~ podobnie
jak ustawa — nie traci ani nie zmienia swego personalnego charak-
teru, jesli jej zasigg jest terytorialnie okre§lony, istota tego charak-
teru wladzy polega na kryterium (personalnym), wedle ktérego
okresla si¢ osoby, ktore ustawa dotyczy (podobnie jak nie zmienia
si¢ charakter terytorialny przez to, ze wiadza wzgl. ustawa zawsze

* J.Dudziak, art.cyt. 123. Takie stwierdzenia jak ,interpretacja uproszczona” (s. 123),
»probuja dowodzi¢” (s.121) nie dyspensujg jednak od przeprowadzenia dowodu. Wygod-
nym, ale chyba nienaukowym sposobem prowadzenia polemiki, jest twierdzenie, ze autor
prezentujacy poglad odmienny (K.Lidicke, w: Miinsterischer Kommentar, ad 1110) ,,nie
analizuje do konica tego zagadnienia” i ,,nie wypowiedzial on jakby swego ostatniego zda-
nia na ten temat”. Trudno mi wypowiadac si¢, czy to juz ,,ostatnie zdanie” Lidickego, ale
napisal on wyraznie: ,,Das Recht sieht keine Mdoglichkeit fiir den Personaloberhirten oder
—pfarrer vor, die Trauvollmacht zu delegieren... Die allgemeinen Regeln tiber die Dele-
gierbarkeit von kirchlicher Leitungsgewalt sind nicht anwendbar”. Jest to komentarz do k.
1110 i rzeczywiscie ,,nie bylo zatozeniem K.Lidickego, by te wszystkie aspekty specyficz-
nie ustanowionej wladzy personainej Ordynariusza 1 Proboszcza Wojskowego rozwazac“
(J. Dudziak, art. cyt. 126, przyp. 33), Liidicke pisal po prostu na temat, tzn. o k. 1110, a nie
o ,wszystkich aspektach...”.
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dotyczy osob). Mozliwe jest utworzenie wedle kryteriéw personal-
nych Kosciota partykularnego bez zadnego ograniczenia terytorial-
nego (a wigc obejmujacego okreslone osoby na catym globie ziem-
skim), faktycznie jednak personalny charakter nie wyklucza kryte-
riéw (tez) terytorialnych i to bez zmiany charakteru personalnego
czy istotnego (!)* modyfikowania ,ku terytorialnosci™. Trudno
przypuszcza¢, by prawodawca nie zdawal sobie sprawy, ze kazdy
krag 0sob, takze personalnie okreslony, gdzies na ziemi zamieszku-
je (a przynajmniej przebywa). Dla charakteru tych Kosciofow
i sprawowanej w nich wladzy pozostaje bez znaczenia fakt, ze po-
szczegOlni wierni moga przynaleze¢ do Kosciofa okres§lonego per-
sonalnie oraz do Kosciofa okreSlonego terytorialnie (a nawet do
wiecej niz jeden KoSciotow terytorialnych).

Wprawdzie analiza wiadzy ordynariusza wojskowego dokonana
przez autora nie wnosi wiele do naszego zagadnienia, ale skoro juz
0 tym mowa, to warto zwrOci¢ uwage, ze ordynariaty wojskowe
prawnie assimilantur diecezjom, a nie aequiparantur, jak byto we
wczeSniejszych schematach®. Podobienstwo — nawet duze, jak w tym
przypadku - to jednak nie rowno$¢ i przy odwolywaniu si¢ do tek-
stow, nie nalezy beztrosko uzywa¢ tych stéw przemiennie’.

Kolejny argument ma wynika¢ z wiadzy, jaka prawo przyznaje
proboszczowi wojskowemu. Odno$na norma brzmi: ,Intra ambi-
tum sibi designatum et erga personas sibi commissas, sacerdotes
qui in Ordinariatu capellani nominantur parochorum iuribus gau-
dent et officiis tenentur, nisi ex rei natura vel statutis particularibus
aliud constet, cumulative vero eum loci parocho, ad normam Art.

IV” (Art. VII). A wif;c prawa i obowiazki proboszcza, chyba ze...
Wiasnie o to ,,chyba ze” chodzi.

Autor przypisuje proboszczowi wiladze rzadzenia (bo ,.Kodeks
wymienia tylko dwa rodzaje wiadzy koscielnej, tj. wiadze Swigcen
1 wladzg rzadzenia. Zadnej innej, jakiejs trzeciej, nie wprowadza™).
Ot6z nawet w komentarzach do KPK 1917 nie przyznawano pro-
boszczowi takiej wiadzy. W doktrynie uznawano jego wladzg za ju-

¢ Istotna” modyfikacja to chyba taka, ktéra zmienia ,istotg”.

* Por. Communicationes 18 (1986) 63-65.

¢J.L. Gutierrez, De ordinariatus militaris nova constitutione, Periodica 76 (1987) 208.
"Tak J. Dudziak, art. cyt. 116.

8 Tamze, s. 122.
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rysdykcyjna, ale zaciesniong do forum wewngtrznego, o ograniczo-
nych mozliwosciach delegowania jej’.

Wedle k. 519 proboszcz ,jest pasterzem wiasnym zleconej sobie
parafii, podejmujacym troske o powierzong mu wspolnote pod wia-
dzg biskupa diecezjalnego®. Sprawuje przeto urzad wlasny, to zna-
czy taki, ktérego czynnosci przypisuje si¢ jemu, a nie biskupowi die-
cezjalnemu, ktdérego jednak proboszczowie — jak wszyscy kaptani
diecezjalni ~ ,czyniag obecnym w pewnym sensie” w ,lokalnych
zgromadzeniach™". Przystuguja mu wszystkie uprawnienia wyma-
gane dla wykonywania zadan zwigzanych z urzedem, a okreSlone
w prawie'?. Nie ma wérod nich wiadzy rzadzenia zakresu zewnetrz-
nego, chyba Ze okreslone uprawnienia zostaly mu wyraZnie przy-
znane (np. k. 1079 §2; 1080 §1; 1245).

Istota problemu sprowadza si¢ do pytania, czy proboszcz moze de-
legowac swe uprawnienia, jesli prawo mu tego wyraZnie nie zezwala.
Co jest rownoznaczne z pytaniem, czy do uprawniefi proboszczow-
skich odnoszg si¢ normy k. 137. Jedyny argument ,,za” to ten, ze w k.
1111 §1 uzyto stowa delegowac (,,ordynariusz miejsca i proboszcz
(...) moga delegowa¢ kaplanom i diakonom upowaznienie, rowniez
ogoélne, do asystowania przy zawieraniu malzefnstw w granicach swe-
go terytorium”). ,,Delegowac” tatwo kojarzy si¢ — jak zauwazyli§my"
-z wiadzg delegowang. Stad tatwo o wniosek, ze asystowanie przy
zawieraniu malzenstw to akt wiadzy wykonawczej, a do niej stosuje
si¢ przepis k. 137, ktory z kolei uzasadniatby analogiczne uprawnie-
nie proboszczéw personalnych. Jednak niezaleznie od wylozonych
juz argumentéw, w Swietle przepisu k. 1112 §1 nie da utrzyma¢ po-
glad, ze asystowanie przy malzenstwach to akt wtadzy wykonawczej:
gdyby tak bylo, nie mozna by tego upowaznienia delegowaé Swiec-
kim, gdyz ci nie sg zdolni do sprawowania wladzy rzadzenia". Warto

° Proboszcz nie byl wladny delegowa¢ jurysdykcji do spowiadania — PCI z 16.10.1919
- AAS 11 (1919) 177. H. Jone nazywat ,,parochizmem” poglad, wedle ktorego probosz-
czowi przystuguje w parafii jurysdykcja jak biskupowi w diecezji - Commentarium in
Codicem Iuris Canonici, Paderborn 1950, I, 5.350.

* ,Pasterska piecza pod wiadza biskupa diecezjalnego” jest tez wzmiankowana
w definicji parafii k. 515.

" Konst. Lumen gentium 28,2; dekret Presbyterorum ordinis 5,1.

2 E.Coccopalmerio, De paroecia, Roma 1991, 61-100.

 R.Sobanski, art. cyt. 19.

“K. 129 §1.
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przy tym zwrdci¢ uwagg, ze w k. 1112 §1 uzyto stowa delegare, mimo
ze nie chodzi o przekazanie wladzy. Z faktu uzycia tegoz czasownika
w kan. 1111 §1 nie da przeto wydusi¢ wnioskéw dotyczacych natury
tego, co mozna ,,delegowac”".

Jest norma dotyczaca wladzy rzadzenia, ktéra z woli prawo-
dawcy ma zastosowanie do innych uprawnief, wéréd nich do k.
1111 §1. Jest to norma k. 144 §1 o uzupetnieniu wiadzy rzadze-
nia. W tych samych okoliczno$ciach co wtadz¢ rzadzenia mozna
takze uzupeini¢ uprawnienia z k. 1111 §1. Norme¢ k. 144 §1 moz-
na jednak stosowaé w tych przypadkach nie dlatego, ze stosuja
si¢ do nich normy o wtadzy rzadzenia wykonawczej, lecz dlatego,
ze prawodawca w k. 144 §2 wyraZnie tak postanowil w odniesie-
niu do k. 144 §1 - i tylko do niego. Nie umiem dostrzec, na jakiej
podstawie mozna twierdzi¢, ze norma k. 144 §2 (czyli: mozliwo$¢
aplikacji konkretnej normy o delegacji wiadzy) odnosi si¢ takze
do k. 137. Gdyby tak bylo, zbgdna bylaby w k. 144 §2 wzmianka
o k. 1111 §1. Autorzy dopuszczajgcy taka mozliwo$¢ wnosza
z dyspozycji k. 1111 §1 na dyspozycje¢ kan. 137, aby uzasadnié
prawo proboszcza (terytorialnego) do subdelegacji. Z ustawy
specjalnej (k. 1111 §1) wyciagaja wniosek odno$nie do ustawy
bardziej ogolnej (k. 137). Trudnos§¢ w tym, ze gdyby k. 137 obej-
mowal tez stan faktyczny k. 1111 §1, ten ostatni (czyli lex specia-
lis) bylby zbedny.

Wydaje sig, ze broniagcy uprawniefi proboszcza wojskowego do
asystowania przy zawieraniu malzefistwa nie biora pod uwagg, iz
normy k. 1109 - 1111 to leges speciales wobec norm o uprawnie-
niach ordynariuszy i proboszczéw, a takze wobec konst. apostol-
skiej Spirituali militum curae. K. 1111 §1 uprawnia ordynariusza
1 proboszcza miejsca do delegowania upowaznienia do asystowa-
nia, brak normy, ktéra uprawnialaby do tego ordynariusza i pro-
boszcza personalnego. Po prostu nie ma. Nie rozumiem, w jaki spo-

" Twierdzenie, ze ,,gdyby ustawodawca uwazal, Ze asystowanie przy zawieraniu mat-
zefistwa nie jest funkcjg wladzy rzadzenia, to zastosowalby tu inny termin nie delego-
wanie, ale np. uzyczenie (concessio), zezwolenie (liccentio) itp.” (J. Dudziak, art. cyt.
123), to przypuszczenie niczym nie uzasadnione i nie znajdujgce oparcia w nazewnic-
twie stosowanym w KPK.

% Tak M. Zurowski, Prawo malzeriskie Kosciola Katolickiego, Katowice 1987, 305.
Takze R.Navarro-Valls, w: Commentario exegetico al Codigo de Derecho Canonico, Pam-
plona 1996, I11, 1455.
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s6b norma dotyczaca proboszcza terytorialnego moze odnies¢ sig
»W odpowiednim rozumieniu takze do ordynariusza i proboszcza
personalnego””. Stawia sprawe na gltowie poglad, ze ,,gdyby usta-
wodawca chcial t¢ sprawe w tym kanonie zamkna¢, tj. absolutnie
wykluczy¢ mozliwosci delegacji i delegacji ogdlnej takze przez or-
dynariusza i proboszcza personalnego, to przeciez by t¢ sprawg wy-
raznie okreslil, jak np. w k. 1110 zamknat mozliwo$¢ waznej asy-
stencji malzenskiej przez ordynariusza i proboszcza personalnego
wobec narzeczonych, z ktdrych przynajmniej jedno nie podlega ich
zwierzchnosci”®®. Nie $miem dywagowaé, co ustawodawca zrobity,
gdyby chcial, podstawg dyskusji moze by¢ tylko tekst. Ten za$ sta-
nowi, przy czyich maizefistwach moga waznie asystowac ordyna-
riusz 1 proboszcz personalny, nie ma w k. 1110 Zadnego zakazu, jest
pozytywna dyspozycja. Odno$nie do mozliwosci delegacji takiej
dyspozycji brak, co wcale nie znaczy, ze ,,zostawil sprawe otwarta”.
Nie mozna tez powolywa¢ si¢ na brak zakazu (brak tez np. zakazu
stanowienia ustaw przez proboszczow, a to przeciez nie znaczy, ze
majg do tego prawo). A skoro brak zakazu, to bezprzedmiotowe sg
wywody o ,rozumieniu ustaw uniewazniajacych i uniezdalniaja-
cych”, rownie bezprzedmiotowe jest tez odwolanie si¢ szerokiej
interpretacji ustaw: po prostu nie ma ustawy, ktéra uprawniataby
proboszcza personalnego do delegowania upowaznienia, o ktérym
mowa. Proboszcz terytorialny moze delegowaé upowaznienie do
asystencji malzefiskiej nie dlatego, ze jest proboszczem, lecz dlate-
go, ze k. 1111 §1 go do tego upowaznia. Skoro prawodawca uznat
za wiaSciwe przyznal expressis verbis takie uprawnienie probosz-
czom terytorialnym, to brak analogicznego uprawnienia probosz-
czOw personalnych znaczy, ze oni tego nie maja.

Nie wiem, czy wniosek ten odpowiada intencji prawodawcy,
znajduje on jednak uzasadnienie w przepisach, ktére - zgodnie z k.
17 - nalezy rozumie¢ wedtug znaczenia stéw rozwazanego w tekscie
i kontekscie. Ten obowigzujacy stan prawny moze by¢ — oczywiscie
— zmieniony czy to przez derogacje ze strony ustawodawcy czy to
przez interpretacj¢ per modum legis. 1 tylko tak. A wywody prawni-
k6w winne uwzglednia¢ normy obowiazujace.

' J.Dudziak, art. cyt. 125.
1 Tamze.
¥ Tamze.
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Iterum de parocho militari et eiusdem potestate facultatem
ad matrimonium assistendum delegandi.

Potestne parochus militaris facultatem matrimoniis assistendi
delegare? Iterum opinio sustentatur et probatur parochum milita-
rem potestate hac carere. Deficit enim ei facultas, quae parocho
territoriali ¢. 1111 §1 tribuitur.



