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Wprowadzenie. 1. Wolnoé¢ slowa przyrodzonym prawem cziowieka. 1.1.
Ochrona i obrona stusznej wolnoéci stowa. 1.2. Ograniczona wolnos¢ stowa. 1.3.
Relacyjny wymiar wolnosci stowa. 2. Zakres prawa do wolnosci stowa. 2.1. Wol-
no$¢ cztowieka a prawo Boze. 2.2. Wolnos¢ stowa a prawa osob, rodzin i catego
spoleczenfistwa. 2.2.1 Prawo do zZycia prywatnego. 2.2.2 Prawo do obyczajnosci
w zyciu publicznym. 2.2.3. Prawo do ochrony podstawowych wartosci ludzkich.
2.2.4. Harmonia mi¢dzy wolnoscia sfowa a prawda. Zakonczenie.

Wprowadzenie

Bez watpienia jednym z charakterystycznych zjawisk naszych
czasOw jest zwrdcenie uwagi na walor godnoSci osoby ludzkiej
i okreSlenie wyplywajacych z niej niezbywalnych praw cziowieka.
Impulsem dla przemySlen w tym przedmiocie i oficjalnych deklara-
cji prezentujacych poszczegdlne prawa cziowieka byly miedzy inny-
mi przerazajace doSwiadczenia zyciowe, w tym te, ktorych dostar-
czyta Il wojna Swiatowa.

Niestety, inne do§wiadczenia Zyciowe, rdwniez postrzegane w tym
samym okresie, zdaja si¢ wskazywaé na naruszanie tychze praw, nie-
kiedy dokonywane nawet w majestacie prawa danej spotecznosci.
Niewatpliwie Zrodtem wspomnianej sprzeczno$ci pomig¢dzy tymi ofi-
cjalnymi deklaracjami praw cztowieka a ich negacja w praktyce jest
pojecie wolnosci, ktére absolutyzuje znaczenie jednostki ludzkie;,
przekreslajac zarazem jej odniesienie do uprawniefi innych ludzi'.

Jedna z ptaszczyzn, na ktdrej dos¢ tatwo mozna dostrzec przykia-
dy takiego naruszania podstawowych praw czlowieka jest sfera

! Por. loannes Paulus I1, Evangelium vitae (25. 03. 1995), 19.
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przekazywania my$li. Ludzie, Swiadomi przystugujacej im wolnosci
stowa, niekiedy zdajg si¢ traktowa¢ wspomniane uprawnienie jako
nie majace zadnych ograniczefl. Bazujac na takim przekonaniu, pu-
blicznie zniewazaja swych przeciwnikow ideowych i politycznych;
zniestawiaja tych, wobec ktdrych wysunieto jedynie podejrzeme po-
pelnienia przestgpstwa lub czynu amoralnego; prezentuja dzieta
o rzekomych walorach artystycznych lub literackich, bulwersujace
adresatow ich tworczodci, itd. Niestety, prym w takich dzialaniach
zdaja si¢ wies¢ ci, ktérzy maja wspieraé wychowawcze wysitki rodzi-
céw, mianowicie pracownicy publicznych i prywatnych Srodkow
przekazywania mysliZ.

Wtasnie realizacja prawa do wolnosci stowa przez pracownikow
wspomnianych mediéw stanowi kanwe dla badan podjetych przez
autora prezentowanego artykulu. Zasadniczym celem tych badaft
jest okreSlenie zakresu prawa do wolnosci stowa.

1. Wolnoé¢ stowa przyrodzonym prawem czlowieka

PoSrod praw, jakie Stworca wszechrzeczy zapisal w naturze ludz-
kiej, a ktore cztowiek rozpoznaje za sprawa wlasnego sumienia, na-
lezy wymieni¢ prawo do wypowiadania i rozpowszechniania swych
pogladow’. Z tego naturalnego prawa cztowiek moze korzystac tak
w Zyciu prywatnym jak i publicznym.

Stuszne prawo do wolnosci stowa i wolnej wymiany informacji
winno by¢ uznane i zachowane‘. Domaga si¢ tego sama godno$¢
czlowieka. Wreszcie jest to niezbedne dla wiasciwego ulozenia
wspolzycia pomiedzy ludZmi.

Wolnos¢ stowa, o ktérej mowa, przystuguje kazdej osobie ludz-
kiej, w tym rdwniez tej, ktéra w sposob aktywny udziela si¢
w Swiecie mediéw badZ posiada wplyw na ich funkcjonowanie.
Chodzi tu tak o wolno$¢ stowa o charakterze indywidualnym, kto-
rg cieszg si¢ poszezeglne osoby zaangazowane w dziatanie §rod-
kow spolecznego przekazu, jak i wolnos§¢ zespotowa, przystugu;ja-
ca grupie ludzi reprezentujacych konkretny §rodek komunikacji
masowej.

? Por. loannes Paulus II, Carta dei Diritti della Famiglia (22. 10.1983), art. 5f.

* Por. loannes XXIII, Pacem in terris, 12.

* Zob. Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc
w Srodkach przekazu (07. 05. 1989), 21.
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Magisterium KoSciola ,,uznajac znaczenie wolnej wymiany mysh
i informacji”®, domaga si¢ jednocze$nie od wszystkich tych, ktorzy
sa zaangazowani w dzialalno$¢ mas mediéw uszanowania pewnych
fundamentalnych warto$ci i praw ogélnoludzkich. Kosciét szanujac
prawo kazdego cztowieka do swobodnego wyrazania swych pogla-
dow, nie tylko uznaje i precyzuje konkretne uprawnienia wiernych
w tym wzgledzie®. Pragngc powszechnego uznania i poszanowania
tych praw, domaga si¢ od wszystkich innych spolecznosci ludzkich
ich potwierdzenia i zabezpieczenia’.

1.1. Ochrona i obrona slusznej wolnosci stowa

Wolno$¢ stowa, jako jedno z podstawowych praw osoby ludzkiej,
powinna by¢ potwierdzona i chroniona stosownymi przepisami prawa
stanowionego, tak pafstwowymi jak mi¢dzynarodowymi. Rowniez
wszelkie inne spolecznosci ludzkie, w tym KoScioly i zwigzki wyznanio-
we, winny zagwarantowa¢ swym czlonkom korzystanie z tego prawa.

Kosciét katolicki uznajac prawo wiernych i wszystkich ludzi do
wolnosci w poszukiwaniu prawdy, do wypowiadania i rozpowszech-
niania swych pogladéw, swobodnej tworczo$ci oraz wolnej wymiany
mySli i informacji®, popiera zarazem ,,wolno$¢ stowa i prasy™. Za-
strzega jednak, iz przedmiotem ochrony prawnej winna by¢ jedynie
»prawdziwa i stuszna wolno&¢ informacji”®. Iusta libertas, o ktore;j
tu mowa, zaklada miedzy innymi poszanowanie prawa kazdego
czlowieka, rodziny i calej spoleczno$ci do publicznej moralnosci
i ochrony podstawowych wartoSci ludzkich.

Urzad Nauczycielski KoSciota wyklucza ochrong prawna ,swa-
woli”", ,anarchicznej samowoli”?, ,wolnoici nieograniczonej””,
czy tez tzw. ,,wolnosci bez wartosci”"* w §wiecie Srodkow spoteczne-

* Gaudium et spes, 59.

¢ Zob. np.: Kan. 218 KPK; Kan. 21 KKKW.

7 Zob. np.: Kan. 227 KPK; Kan. 402 KKKW.

# Zob. np.: loannes XXII1, Pacem in terris, 12; Gaudium et spes, 59; Kan. 218 KPK;
Kan. 21 KKKW.

* Gaudium et spes, 59.

' Inter mirifica, 12.

Y Paulus VI, Humanae vitae, 22.

? Joannes Paulus 11, Evangelium vitae, 96.

" Kongregacja Nauki Wiary, Questio de abortu procurato, 15.

“ Jan Pawet 11, Orgdzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu Srodki

spolecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy (15. 04. 1985), 2; 4;
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go przekazu. Zaznacza, iz tylko ,autentyczna”®, ,prawdziwa”’,
»odpowiedzialna™" i ,,stuszna™* wolnoS¢ slowa zastuguje na wspo-
mniang ochrone i krzewienie wsrod ludzi. Jedynie ,,uzasadnione
prawo do wolnosci sfowa i wolnej wymiany informacji powinno by¢
zachowane”".

1.2. Ograniczona wolno$é stowa

Kosciot jest swiadom, ze wsp()iczeéni ludzie ,,wysoko sobie cenia
wolno$¢” i ,zarliwie o nig zabiegaja”. Niestety, jak zauwazaja Ojco-
wie soborowi, ,,czgsto sprzyjaja jej w sposob falszywy, jako swobo-
dzie czynienia wszystkiego, co tylko si¢ podoba, w tym takze i zfa™.
Tymczasem wolnosé, ktorg cieszy si¢ cziowiek, choé bardzo rozle-
gla, nie jest nieograniczona?.

»Wolno$¢ nie daje nam prawa do méwienia i czynienia wszyst-
kiego”?. Osoba realizujgca to uprawnienie przede wszystkim musi
liczy¢ si¢ z odwiecznym prawem Bozym. ,Porzadek prawny, jaki
ustanowif Bog, jest Zrédlem prawa wiaSciwego czlowiekowi i za-
wsze obowigzujgcego, ktore kazdemu zapewnia bezpieczefistwo
prawne oraz wyznacza pewien zakres uprawnief, chroniony od
wszelkiej nieoczekiwanej napa$ci”®. Postuszefistwo wspomniane-
mu prawu gwarantuje poszanowanie przyrodzonych praw cztowie-
ka i jego godnosci.

Dalej, jak czytamy w Deklaracji Questio de abortu procurato,
»wszelka wolnos$¢ uznana publicznie, zawsze ograniczona jest przez
prawa innych ludzi”*. Korzystanie z prawa do wolnoSci stowa i wol-
nej wymiany mysli zawsze musi i§¢ w parze z uszanowaniem prawa

Tenze, Orgdzie na XVIII Swiatowy Dziefi Pokoju (1985), 6; Tenze, Org¢dzie na XX
Swiatowy Dziefi Pokoju (1987), 6.

¥ [oannes Paulus I, Veritatis splendor, 87; 101.

' Paulus VI, Humanae vitae, 22.

7 Jan Pawel I1, Orgdzie na Swnatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu Srodki
spolecznego przekazu w sluzbie odpowiedzialnej wolnosci (10. 05. 1981), 4.

® Inter mirifica, 12.

¥ Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w srod-
kach przekazu, 21.

® Dignitatis humanae, 2.

“Por. loannes Paulus I1, Veritatis splendor, 35.

2 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1740.

2 Pius XII, Or¢dzie radiowe wygloszone w Wigili¢ Bozego Narodzenia 1942 r.,
AAS 35 (1943), s. 21.

* Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Questio de abortu procurato, 15.
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kazdego cztowieka, rodziny i spotecznosci ludzkiej do prywatnosci
(privacy), do publicznej moralnosci i do ochrony fundamentalnych
wartosci Zycia ludzkiego®. Wolnos§¢ bowiem ,,nie jest jedynie pra-
wem, ktorego zada si¢ dla siebie; jest ona réwniez powinnoscig,
ktora podejmuje si¢ wobec drugich [...] Wolno$¢ kazdej ludzkie;j
istoty i kazdej ludzkiej zbiorowosci musi szanowac swobody i prawa
indywidualne i zbiorowe innych”#. Respekt dla praw i swobdd in-
nych ludzi wyznacza granice ludzkiej wolnosci, w tym réwniez wol-
nosci stowa. Wiecej, poszanowanie uprawniefl poszczeg6élnych lu-
dzi, rodzin, zrzeszef, wspdlnot etnicznych, spolecznosci narodo-
wych czy catego rodzaju ludzkiego nadaje tej wolnosci stosowng
godno&¢ i sens; czyni ja prawdziwie ludzka, racjonalng i stuszng, od-
powiadajaca naturze cztowieka i szanujaca jego osobowa godnos¢.

Wolnos¢ stowa wreszcie musi by¢ podporzadkowana prawdzie.
Dziatanie cztowieka bowiem odpowiada jego godnosci tylko wtedy,
gdy rzadzi si¢ prawda, szanuje j3 i jej stuzy.

1.3. Relacyjny wymiar wolnosci stowa

Osoba ludzka jest istotg spoleczng. Stwoérca, ktéry powierzyt
cztowiekowi jego bliZniego, chce, by byl ,,strézem swego brata™”,
by w sposob odpowiedzialny pomagat mu w formowaniu jego
czlowieczefistwa oraz osiggnigciu jego naturalnego i nadprzyro-
dzonego celu.

Miedzy innymi wiasnie z tej racji Bég obdarzyt kazdego cztowie-
ka wolnoscia, nadajac jej tym samym wyraZny rys relacyjny. Dar
wolnosci, jak powie Jan Pawet II, ,ma stuzy¢ osobie i jej spetnie-
niu”®. To nastawienie ku czlowiekowi nadaje ludzkiej wolnosci,
w tym réwniez wolnosci stowa, szczegdlny charakter i godnos¢.

Takie, spoteczne ukierunkowanie indywidualnej wolnosci, wolne
od jej absolutyzacji, domaga si¢ otwarcia si¢ na drugiego cztowieka,
kierowania si¢ wylacznie troska i odpowiedzialnoscia za niego, od-
niesienia si¢ do wspolnych wartosci ludzkich, uszanowania tego co
stuzy wspolnemu dobru.

» Papieska Rada ds. Srodkow Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w $rod-
kach przekazu, 21. )

% Jan Pawel I, Orgdzie na XIV Swiatowy Dzien Pokoju (1981), 7.

¥ Por. Rdz 4, 9.

» Evangelium vitae, 19.
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2. Zakres prawa do wolnosci slowa

Ludzkie swobody i prawa, w tym prawo do wolnosci stowa, po-
siadaja swoje granice. Ustalenie tych granic, cho¢ podyktowane jest
dobrem osoby ludzkiej, nie lezy w gestii cztowieka. Sa to granice
o charakterze naturalnym. Wyznaczajg je: prawo Boze, prawa czlo-
wieka i wierno$¢ prawdzie.

Prawo stanowione powinno te granice jasno oznaczy¢, wartosci
bedace wskaznikami wyznaczajacymi je — otoczy¢ stosowna ochro-
na, ludziom za$, ktdérych stuszne uprawnienia w tym przedmiocie
naruszono - zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia ich praw.

2.1. Wolnos¢ cztowieka a prawo Boze

Nie sposdb pojaé istoty wolnosci ludzkiej, w tym réwniez wolno-
$ci mysli i stowa, bez odniesienia si¢ do woli Tego, ktéry uposazyt
czlowieka w wolng wole. Wolno§¢ bowiem nie jest jaka$ autono-
miczng sitg kierunkujaca cztowieka na osiggnigcie wtasnego ego-
istycznego dobra, nierzadko kosztem innych ludzi. Wiecej, wiadza
decydowania o dobru i ztu nie nalezy do cztowieka.

Wilasciwie rozumiana i przezywana wolno$¢ osoby ludzkiej to
nic innego jak zdolno$¢ realizowania prawdziwego zamystu Stwor-
cy wobec czlowieka, rodziny i spolecznosci ludzkiej”. Taka wol-
nos¢, Scifle powigzana z prawem Bozym, cztowiek odkrywa w swo-
im ,sercu”, czyli w sumieniu®. Jak stwierdzaja Ojcowie Soboru
Watykanskiego II, ,w glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, .
ktoérego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny,
i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba [...] roz-
brzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bo-
wiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktore-
go postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wediug ktorego bedzie
sadzony™.

To odwieczne, obiektywne i uniwersalne prawo, ktdrym Bog,
zgodnie z planem wiasnej madroSci i mitosci, porzadkuje, kieruje
i rzadzi wszechswiatem i losami spofecznodci ludzkiej winno stano-
wi€ najwyzsza norme¢ ludzkiego zycia®. Ten, kto owe nie pisane pra-

® Por. loannes Paulus I1, Familiaris consortio, 6.
* Por. Ioannes Paulus II, Veritatis splendor, 54.
% Gaudium et spes, 16.

% Por. loannes Paulus I1, Veritatis splendor, 43.
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wo, wyryte w sercu czlowieka, pojmuje i przyjmuje, postepuje jak
czlowiek wolny. Podejmujac dziatania zgodne z zamystem swego
Stworcy, ktory ,,0 ludzi dba w inny sposob, niz o istoty, ktore nie sg
osobami: [mianowicie — przyp. J.K.] nie «od zewnatrz», poprzez
prawa natury fizycznej, ale «od wewnatrz», za po§rednictwem rozu-
mu, ktéry poznajac dzigki przyrodzonemu §wiatlu odwieczne pra-
wo Boze, jest w stanie wskazaé cztowiekowi wlaSciwy kierunek wol-
nego dzialania”, w sposéb rozumny i odpowiedzialny wspdtuczest-
niczy w kierowaniu Swiatem natury i os6b ludzkich®.

2.2. Wolnos¢ stowa a prawa osdb, rodzin i calego spoleczeistwa

Prawo do wolnosci stowa nie istnieje w prézni. Czlowiek, ktory
cieszy si¢ tym prawem, nie zyje w odosobnieniu. B¢dac istotg spo-
teczna, musi liczy¢ si¢ ze swobodami i prawami innych ludzi.

Prawo, o ktérym wyzej, posiada charakter stuzebny; istnieje dla
dobra wsp6lnego, pojmowanego dynamicznie. Dobro to ,,obejmu-
je sumg tych warunkow zycia spotecznego, dzieki ktérym jednost-
ki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osiagnaé swoja do-
skonalo$¢”*. OczywiScie mowa tu o ,,dobru wszystkich ludzi i cate-
go czlowieka”?, to znaczy o dobru, ktdre dotyczy tak calego rodza-
ju ludzkiego, kazdej spolecznodci ludzkiej i poszczegdlnej osoby,
jak 1 tym, ktore obejmuje zaréwno cielesne jak duchowe potrzeby
czlowieka™.

To trojakie, SciSle ze sobg powigzane dobro wsp6lne — mianowi-
cie dobro rodzaju ludzkiego, dobro poszczegbinych spotecznosci
ludzkich, w tym wspdlnot narodowych, grup etnicznych, zrzeszen
i rodzin oraz dobro kazdej osoby ludzkiej — okre§la zakres prawa
do wolnosci stowa. Tym samym wszystko to, co stanowi owoc korzy-
stania z tego prawa i zarazem godzi w duchowe badZ biologiczne
dobro ktorej§ z wyzej wymienionych spolecznosci lub osob, jest za-
machem na prawdziwe dobro czlowieka.

Poniewaz prawem i obowiazkiem kazdej osoby ludzkiej i kazdego
zrzeszenia ludzi jest staraé si¢ o to wspéine dobro”, takze pracownicy
Srodkow spotecznego przekazu winni aktywnie partycypowac w jego

* Tamze.

* Gaudium et spes, 14.

* Joannes Paulus II, Christifideles laici, 42.
% Por. loannes XXIII, Pacem in terris, 57.
% Zob. Tamze, 53.
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systematycznym rozwoju, wplywajac tym samym na szeroko rozu-
miany postegp caiego spoleczenistwa®. Taka wiadnie, stuzebng role
mas mediow wyraznie eksponuja wypowiedzi Magisterium Kosciofa.
W soborowym Dekrecie o Srodkach Spotecznego Przekazywania
Mysli czytamy miedzy innymi: ,Informacja przekazywana przez
$rodki spolecznego przekazu pozostaje w stuzbie dobra wspdlnego
[...] Obowiazkiem [dziennikarzy, pisarzy, aktoréw, rezyserow, produ-
centéw, naktadcow, dystrybutoréw, wynajmujacych lokale, agentow
i sprzedawcow, krytykow i w ogdle wszystkich, ktorzy w jakikolwiek
sposéb uczestnicza w przygotowywaniu i przekazywaniu programow
- przyp. J.K.] bedzie tak ukiada¢ czynniki ekonomiczne, polityczne
czy artystyczne, by one nigdy nie sprzeciwialy si¢ dobru wspolnemu”
(nr 11). ,,Wszystkie bez wyjatku Srodki przekazu, prywatne czy pu-
bliczne, podkresla Jan Pawet II, winny stuzy¢ ludziom”. ,Niezalez-
nie od tego, czy kanaly telewizyjne pozostaja pod zarzagdem publicz-
nym, czy prywatnym, dodaje Ojciec Swiety, s3 zawsze instytucjami
uzytecznosci publicznej, stuzacymi wspolnemu dobru; ...} istniejg po
to, by stuzyé dobru spofeczenstwa jako catosci™.

To na wskro§ humanistyczne ukierunkowanie mediéw winno wy-
razaé si¢ w konkretnych przedsiewzigciach stuzacych cztowiekowi
i jego integralnemu rozwojowi. Zgodnie z nauka Kosciota, do naj-
istotniejszych dziatah na rzecz dobra wspdlnego, jakie moga podjaé
ludzie udzielajacy si¢ w $wiecie Srodkéw przekazu, naleza:

* upowszechnianie i obrona podstawowych praw i wolnosci oso-

by ludzkiej";

* uznanie i gloszenie jednakowej godnosci wszystkich obywateli

oraz ich réwnoSci wobec prawa®;

* eksponowanie i ochrona fundamentalnych wartosci zycia ludz-

kiego®;

* Por. Inter mirifica, 5.

¥ Zob. Ecclesia in Africa, 125.

© Zob. Oredzie na XXVIII Swiatowy Dzieti Srodkéw Spotecznego Przekazu Telewi-
zja w rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programdw (24. 01. 1994).

“ Zob. np.: Ioannes Paulus II, Veritatis splendor, 101; Congregatio pro Doctrina Fi-
dei, Donum vitae (22. 02. 1987), II1; Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przeka-
zu, Pornografia i przemoc w srodkach przekazu (07. 05. 1989), 3.

# Zob. np.: Jan Pawet 11, Or¢dzie na XXII Swiatowy Dziefi Pokoju (1989), 4; Tenze,
Oredzie na XXIV waatowy Dziefi Pokoju Wierzqcy zjednoczeni w budowaniu pokoju
(08. 12.1991), 7.

© Zob. np.: Inter mirifica, 12; loannes Paulus 11, Familiaris consortio, 6 n; Tente,



[9] GRANICE WOLNOSCI SLOWA 119

* popieranie i ochrona moralnosci publicznej, zgodnej z natural-
nymi wymaganiami osoby ludzkiej i z ,niepisanym prawem”
wyrytym w sercu cztowieka przez Stwdrcg®;

* krzewienie wartosci, ktére prawdziwie przynosza korzys¢ jed-
nostkom i spoleczenstwu®;

* tworzenie moralnie zdrowej opinii publicznej w tak zywotnych
dla spotecznosci ludzkiej sprawach, jak warto§¢ zycia ludzkie-
go, rodziny, moralnosci, religii, pokoju, dialogu, sprawiedliwo-
Sci i solidarnosci migdzy narodami®;

* poszanowanie osobistej intymnoSci kazdego czlowieka”,

* dezaprobata dla pogladoéw nie uwzgledniajacych autentycz-
nej godnosci i nadprzyrodzonego przeznaczenia osoby ludz-
kiej*;

* otoczenie szacunkiem rodziny, pierwsze] i najwazniejszej
w spoleczenstwie wspdlnoty zycia i mitosci®;

* szerzenie zdrowych warto$ci moralnych i spofecznych sprzyja-
jacych istnieniu rodziny, jej trwalo$ci, harmonii i szczg$ciu®;

Evangelium vitae (25. 03. 1995), 96; Tenze, Ore¢dzie na XXVIII éwiatowy Dziefi Srod-
kéw Spolecznego Przekazu Telewizja w rodzinie: kryteria wiasciwego wyboru programow;
Tenze, Orgdzie na Swiatowy Dzief Srodkow Spolecznego Przekazu Ksztaltowanie opi-
nii publtczne] (24.01. 1986), 5; Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Por-
nografia i przemoc w Srodkach przekazu, 21.

“ Zob. np.: Inter mirifica, 12; Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wytyczne
wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mifosci (01, 11. 1983), 65; Congregatio pro Do-
ctrina Fidei, Donum vitae, 111; Papieska Rada ds. Srodkow Spoiecznego Przekazu, Por-
nografia i przemoc w Srodkach przekazu, 20 n.

+ Zob. np.: loannes XXIII, Pacem in terris,53; Jan Pawel II, Oredzie na XXVIII
Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu Telew:z;a w rodzinie: kryteria wlasciwe-
go wyboru programow; Tenze, Oredzie na XX Swiatowy Dzieri Pokoju (1987), 6.

“ Zob. np.; Kan. 222, § 2 KPK; lIoannes Paulus I1, Familiaris consortio, 76; Papie-
ska Rada ds. Srodkow Spotecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w srodkach prze-
kazu, 7.

“Zob. np.: Jan Pawel II, Or¢dzie na XX VIII Swiatowy Dzien Srodkéw Spoleczne-
go Przekazu Telewizja w rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programdw; Papieska Rada
ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w Srodkach przekazu, 20 1.

“ Zob. np.: loannes Paulus 11, Familiaris consortio, 76; Papieska Rada ds. Srodkéw
Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w Srodkach przekazu, 7.

“ Zob. np.: Pawet VI, Oredzie na Il Swiatowy Dziefi Srodkéw Spolecznego Przeka-
zu (07. 04. 1969), 2; Jan Pawel 11, Or¢dzie na XXVIII Swiatowy Dziefn Srodkéw Spo-
tecznego Przekazu Telewizja w rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programow.

* Zob. np.: loannes XXIII, Pacem in terris, 16; Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecz-
nego Przekazu, Pornografia i przemoc w srodkach przekazu, 25; Jan Pawel I1, Oredzie na
XXVIII Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu Telewizja w rodzinie: kryteria
wlasciwego wyboru programow.
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* pomoc rodzinie w wypelnieniu wlasciwej jej misji*’;

* ochrona i promocja zycia i macierzyfistwa;

* poszanowanie godnoSci kobiety, wspieranie zdrowej emancy-
pacji kobiet;

* ochrona dobra moralnego dzieci i mlodziezy™;

* zapewnienie odbiorcom dostgpu do szeroko rozumianych
doébr duchowych, w tym szerzenie oS$wiaty oraz tworzenie
i przekaz kultury, czyli wszystkiego ,,czym czlowiek doskonali
i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara si¢
droga poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swojg wiadzg;
czyni bardziej ludzkim zycie spoleczne tak w rodzinie, jak
i w calej spolecznosci panstwowe] przez postep obyczajow i in-
stytucji; wreszcie w dzielach swoich w ciggu wiekéw wyraza,
przekazuje i zachowuje wielkie do§wiadczenia duchowe i daze-
nia na to, aby stuzyly one postgpowi wielu, a nawet catej ludz-
koSci™;

* prezentacja i popieranie autentycznych kultur poszczeg6lnych
naroddw i grup etnicznych®;

* dostarczanie dzieciom, mlodziezy i rodzinom jedynie tzw.
zdrowej rozrywki”;

$t Zob. np.: loannes XXIII, Pacem in terris, 16; Jan Pawel II, Or¢dzie na XXVII
Swiatowy Dzien Pokoju (1994), 5.

2 Zob. np.: loannes Paulus II, Evangelium vitae, 91; Tenze, Orgdzie na XXX Swiato-
wy Dzieft Srodkéw Spolecznego Przekazu Wspolczesne srodki przekazu w sluzbie poste-
pu kobiety w spoleczeristwie (24. 01. 1996).

3 Zob, np.: Jan Pawel II, Oredzie na XXX Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego
Przekazu Wspdlczesne srodki przekazu w stuzbie postgpu kobiety w spoleczeristwie; Papie-
ska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w srodkach przeka-
zu, 20.

 Zob. np.: loannes XXIII, Pacem in terris, 18n; Papieska Rada ds. Srodkéw Spo-
tecznego Przekazu, Pomograﬁa i przemoc w srodkach przekazu, 20; 28.

** Gaudium et spes, 53. Zob. takze loannes Paulus 11, Christifideles laici, 44; Kate-
chizm Kosciola Katolickiego, nr 2493; Jan Pawel II, Or¢dzie na Swiatowy Dziefi Srod-
koéw Spotecznego Przekazu Srodki spolecznego przekazu pomostem pomiedzy wiarg
i kulturg (24. 05. 1984), 3; Tenze, Orgdzie na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spolecznego
Przekazu Srodki spolecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji miodziesy
(15.04.1985), 2; Tenze, Orgdzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu
Kino nosnikiem kultmyi wartosci (06. 01. 1995).

% Zob. np.: Jan Pawel II, Ore¢dzie na Swiatowy dzien Pokoju Pokdj — dar Boga powie-
rzony ludziom (08. 12. 1981) 6.

s Zob. np.: Jan Pawel II, Orgdzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu
Srodki spotecznego przekazu w sluzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy, 2; Papleska Ra-
da ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w srodkach przekazu, 23,
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* ksztalcenie ludzi oraz ulatwienie im wzajemnego poszanowa-
nia i zrozumienia®;

* bycie rzecznikiem ludzi pozbawionych prawa glosu i zepchnie-
tych na margines zycia spotecznego®;

* przekaz informacji opartych na prawdzie®.

Nalezy w tym miejscu wyraZnie zaznaczy¢, iz realizacja przez mas
media wymienionych tu zadan zaklada konieczno$¢ ukierunkowa-
nia na czlowieka i jego dobro tak samych §rodkéw komunikacji
spolecznej, jak i poszczegdlnych osob zaangazowanych w ich funk-
cjonowanie. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie tych zadan przez po-
szczegOlne media spoczywa na organach wiadzy publicznej®. ,

Zadanie tej ostatniej nie moze oczywiscie ogranicza¢ si¢ do przy-
znawania i odbierania koncesji na prowadzenie dziatalnosci informa-
cyjnej czy tez do stanowienia i przestrzegania regulacji antymonopo-
lowych w tej dziedzinie. Wtadza ta winna przede wszystkim zatrosz-
czyC si¢ o to, by jedyng racjg istnienia wszelkich $rodkéw spotecznego
przekazu byto dobro odbiorcéw ich ustug. Gwarantujac wszystkim
stuszng wolno§¢ stowa, powinna ona zarazem czuwad, by korzystanie
z tego prawa nie przyniosto uszczerbku duchowemu lub materialne-
mu dobru poszczeg6lnych obywateli i calej spofecznosci. Znajac wa-
lor wartoSci moralnych, religijnych i kulturalnych, niezbednych dla
zdrowego rozwoju spoleczenstwa, winna popierac i otacza¢ opieka
wszystko to, co w Swiecie medidéw stuzy dobru wszystkich ludzi i cate-
go cztowieka. Wreszcie, w przypadku naruszenia przez dysponentow
lub pracownikéw Srodkéw masowej komunikacji przepisoéw zabezpie-
czajacych dobro wspdlne, powinna zapewni¢ kazdej osobie i grupie
0s6b mozliwo$¢ dochodzenia ich uprawnieni na forum sagdowym.

% Zob. np.: Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 2493.

# Zob. np.: Jan Pawel 11, Orgdzie na XXX Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego
Przekazu Wspdlczesne Srodki przekazu w stuzbie postegpu kobiety w spoleczeristwie.

“ ,Spoleczefistwo ma prawo do informacji opartej na prawdzie [...] Wiasciwe zasto-
sowanie tego prawa domaga si¢, by co do swego przedmiotu informacja byla zawsze
prawdziwa i pelna, przy zachowaniu sprawiedliwosci i mitosci; poza tym, aby co do spo-
sobu byta godziwa i odpowiednia, to znaczy przestrzegala $wigcie zasad moralnych
oraz stusznych praw i godnosci czlowieka tak przy zbieraniu wiadomoéci, jak i przy
oglaszaniu ich”. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 2494, Zob. takze: Inter mirifica,
5; loannes Paulus 11, Christifideles laici ,44; Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2494,

ot Zob. np.: loannes XXIII, Pacem in terris, 53; Inter mirifica, 12; Paulus VI, Octoge-
sima adveniens, 20; Congregatlo pro Doctrina Fldel Donum vitae, 111, Katechizm Ko-
Sciola Katolzckzego nr 1908.
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Wolno$¢ stowa rozumiana jako odpowiedzialna troska o dobro
poszczegblnych oséb i spoleczefistwa bez watpienia moze stuzyé
humanizacji rodzaju ludzkiego, humanizacji poszczegdlnych spo-
tecznosci ludzkich, w tym rodziny, jak i duchowemu, spotecznemu
i kulturalnemu rozwojowi poszczeg6lnych jednostek. Wigcej, wol-
no$¢ taka moze prowadzi¢ do jakze pozgdanej humanizacji samych
medidw.

2.2.1. Prawo do zycia prywatnego

Korzystanie z prawa do wolnosci stowa nie moze godzi¢ w inne
przyrodzone prawa czlowieka. Przeciwnie, winno ono zawsze i§¢
W parze z poszanowaniem wszystkiego, co jest pochodng osobowej
godnosci cztowieka i stuzy rozumianemu sensu lato dobru blizniego.

Posrod wielu praw przynaleznych kazdej osobie ludzkiej nalezy
wskaza¢ naturalne prawo do szacunku, do posiadania dobrej opinii
oraz poszanowania osobistej intymnoSci®. Istotnym elementem te-
g0 ostatniego uprawnienia jest zachowanie naleznego szacunku dla
cielesnej intymnoSci osoby.

Intymno$¢ taka zaktada wspodizycie i oddanie seksualne. To
ostatnie za§ urzeczywistnia si¢ w sposOb prawdziwie ludzki ,,tylko
wtedy, gdy stanowi integralng cz¢$¢ mitosci, ktérg mezczyzna i ko-
bieta wigzg si¢ ze sobg az do $mierci”®. W zwigzku matzenskim ta
»cielesna intymnos$¢ maizonkow staje si¢ znakiem i rgkojmia [ich -
przyp. J.K.] komunii duchowej”*.

Powazng grozb¢ zanegowania wspomnianego tutaj prawa 0so-
by ludzkiej do poszanowania jej prywatnoSci stanowi szerzenie
pornografii w mas mediach. Zgodnie z enuncjacjg Papieskiej Ra-
dy ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu Pornografia i przemoc
w Srodkach przekazu, ,przez pornografi¢ w Srodkach przekazu ro-
zumie si¢ naruszenie poprzez uzycie technik audiowizualnych
prawa do intymnosci (,,privacy”) ludzkiego ciata me¢zczyzny i ko-
biety. To pogwaicenie redukuje osob¢ ludzkg i ludzkie ciato do
anonimowego przedmiotu przeznaczonego do naduzycia z moty-
wow lubieznych” (nr 9).

¢ Joannes XXIII, Pacem in terris, 12; Papieska Rada ds. Srodkow Spotecznego Prze-
kazu, Pornografia i przemoc w srodkach przekazu, 21.

% Joannes Paulus 11, Familiaris consortio, 11.

 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2360.
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Wolno$¢ stowa, zgodnie z postulatami niektdrych ludzi, winna
zakiada¢ pewng tolerancj¢ dla pornografii, zwlaszcza dla tzw. por-
nografii lekkiej. Wigcej, zwolennicy takiego stanowiska o§mielaja
si¢ nawet twierdzi€, iz najlepszym sposobem zwalczenia pornografii
bylaby jej powszechna legalizacja®. Poglady takie, biedne juz
w swych zalozeniach, pomijaja zupelnie konieczno$¢ powszechnej
troski o dobro osoby i spotecznosci ludzkiej. Osoby holdujace tego
typu moralnoSci permisywnej, ktorej jedng z naczelnych zasad jest
frenetyczne poszukiwanie osobistego zadowolenia, zapominaja
o wplywie pornografii na postawy spoteczne, o jej negatywnym od-
dzialywaniu na zdrowie moralne miodziezy oraz o szkodach, jakie
zjawisko to niesie dla naturalnego prawa do osobistej intymnosci
i moralnodci publicznej®.

Jasne jest w tym wzgledzie stanowisko Magisterium Kosciofa.
Dobrze oddaje je przywotany wyzej dokument Papieskiej Rady ds.
Srodkow Spotecznego Przekazu oraz Oredzie Jana Pawla II na
XXVII Swiatowy. Dzieri Srodkéw Spotecznego Przekazu. W tym
ostatnim czytamy mi¢dzy innymi: «Uznajac znaczenie wolnej wy-
miany mysli 1 informacji, Kosciél popiera wolno$¢ stowa i prasy
(por. Gaudium et spes, 59). Jednoczesnie jednak podkresla, ze
»prawa jednostek, rodzin i calego spoteczefistwa do zycia prywat-
nego, obycza]nosa w zyciu publicznym i ochrony podstawowych
warto$ci” domagaja si¢ poszanowanla (Papieska Rada ds. Srodkéw
Spotecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w srodkach przekazu:
odpowiedz duszpasterska, 21)»°.

Oczywiscie szerzenie pornografii, o ktorej wyzej, jest tylko jed-
nym z wielu przypadkow naruszania prawa osoby ludzkiej do pry-
watnosci, jakie mozna dostrzec w §wiecie mediéw. Stanowiac szcze-
golnie jaskrawy przyklad bezprawia w tym wzgledzie, faktycznie
zjawisko to wystepuje rownoczesnie z innymi dzialaniami bezkar-
nie naruszajacymi dobra osobiste cztowieka. Posréd nich mozna
miedzy innymi wymienié nastgpujace: widowiska telewizyjne typu
»reality show”, nagrywanie rozmowy bez zgody interlokutora i pre-
zentowanie jej na forum publicznym”, oczernianie i zniestawianie

¢ Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc w srod-
kach przekazu, 2.

% Por. Tamze, 20.

 Orgdzie na XXVIII Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu Telewizja
w rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programéw (24. 01. 1994).
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ludzi, publikowanie tajemnic osobowych chronionych ustawa,
przedstawianie na forum publicznym bezpo§rednich relacji z sekcji
ludzkich zwlok, poczynania dziennikarzy okreSlanych mianem ,,pa-
parazzi”. Wszystkie te dzialania, godzac w prywatne dobro cztowie-
ka, w rzeczywistoSci naruszaja jego przyrodzong godnoS¢ osobows.

2.2.2. Prawo do obyczajno$ci w Zyciu publicznym

Prawo kazdego me¢zczyzny i kazdej kobiety do uszanowania ich
prywatnodci nie jest jedynym czynnikiem, ktory okreSla naturalng
granice, jakiej nie powinna przekroczy¢ osoba korzystajaca z prawa
do wolnosci stowa. Korzystanie z prawa, o ktorym tu mowa, winno
i§¢ réwniez w parze z uznaniem i poszanowaniem prawa pOSZCze-
gblnych osoéb, rodzin i calej spotecznosci ludzkiej do moralnosci
publiczne;j.

Te ostatnig, zgodnie z nauczaniem Urzgdu Nauczycielskiego Ko-
§ciofa, stanowi ,,moralnoé¢, ktéra jest zgodna z naturalnymi wyma-
ganiami osoby ludzkiej i «z niepisanym prawem» wyrytym w sercu
cziowieka przez Stworce”®. Racja, dla ktérej nalezy zagwarantowaé
i ,nalezycie strzec”® takiej moralnoSci jest zabezpieczenie dobra
wspolnego. Dziatania takiego domaga si¢ wreszcie szacunek dla
podstawowych praw osobowych i dla porzadku publicznego.

Obowigzek ochrony obyczajnosci w zyciu publicznym jawi si¢ ja-
ko szczeg6lnie istotny i naglacy dzisiaj, kiedy wzrasta zamet wokot
norm moralnych, kiedy tak wielu ludzi usprawiedliwia postawy
sprzeczne z osobowa godnoScia cztowieka, kiedy pojawia si¢ nie-
bezpieczenstwo sprzymierzenia si¢ demokracji z relatywizmem
etycznym pozbawiajacym zycie spolecznosci ludzkiej trwatego mo-
ralnego punktu odniesienia.

Cho¢ nalezyte strzezenie moralnosci publicznej jest obowigz-
kiem powszechnym, pewne grupy ludzi, czy to z racji na autorytet
moralny, jakim si¢ ciesza, czy to z powodu wiadzy, jaka sprawuja,
posiadaja w tym wzgledzie szczeglne powinnosci. Bez watpienia
do tej kategorii ludzi nalezy zaliczy¢ dysponent6éw i pracownikow
Srodkédw spotecznego przekazywania mysli. Poniewaz ludzie ci
ksztaltuja postawy i opinie, wartoSci i wzory postgpowania, posia-
daja bardzo powazny obowigzek moralny troski o dobro adresatow

 Congregatio pro Doctrina Fidei, Donum vitae, 111.
® Por. Dignitatis humanae, 7.
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ich ustug, w tym os6b wyjatkowo podatnych na wplyw mediow,
mianowicie dzieci i mlodzwzy

Osoby pracujgce w Swiecie Srodkdw masowego przekazu winny
sobie uSwiadomic, ze nie ma wolnosci stowa bez moralnosci, korzy-
stania z indywidualnych i zespotowych swobdd obywatelskich bez
koniecznosci uszanowania norm moralnych stuzacych tak pojedyn-
czej osobie 1 jej wzrastaniu ku dobru jak spoleczefistwu i jego roz-
wojowi. Pamigtajac o prawie cztowieka do zycia w §rodowisku mo-
ralnym sprzyjajacym rozwojowi jego osobowosci, powinny unikaé
wszystkiego, co prowadzi do zaniku zmystu moralnego i usunigcia
na margines zycia spofecznego fundamentalnych zasad i wartosci
etycznych. Wreszcie, wiedzac o tym, ze mas media ,,wprowadzaja
1 odzwierciedlajg nowe postawy i style zycia””, winny popiera¢
i wpaja¢ wartoSci duchowe 1 spoleczne umacniajace zdrowy rozwdj
rodziny i spolecznosci oraz tworzy¢ klimat sprzyjajacy przestrzega-
niu zasad porzadku moralnego.

Jawnym pogwatceniem prawa ludzi do ochrony publicznej mo-
ralnosci jest migdzy innymi: szerzenie zepsucia w spoleczefistwie
przez prezentowanie z upodobaniem i natarczywoscig obrazow zla,
brutalnej przemocy i upadku moralnego; propagowanie pornogra-
fii; nadawanie seksualnoSci przesadnego znaczenia; popularyzacja
tzw. etyki bezposSredniego zadowolenia indywidualnego; torowanie
drogi do swobody hedonistycznej; upowszechnianie idei szkodzg-
cych istnieniu, trwalosci i szczgsciu rodziny; szerzenie moralnego
permisywizmu, nihilizmu i obojetnosci religijnej; usuwanie w cien
fundamentalnych zasad i1 wartoSci ewangelicznych; ideologiczne
manipulowanie informacjami i sianie niezgody.

Zachowan takich nie jest w stanie usprawiedliwi¢ zadna racja.
»Bezpodstawnie — podkresla Pawel VI — probowalby kto§ uspra-
wiedliwi¢ tego rodzaju demoralizacjg, powolujac si¢ na rzekome
wymogi artystyczne lub naukowe, czy tez uzasadniajgc ja swoboda,
na ktdrg, by¢ moze, zezwalaja wiadze danego kraju””.

Zgodnie z naukg Kosciota, w kazdej dziedzinie zycia osobistego,
rodzinnego, spolecznego i politycznego moralno$¢ odgrywa niepo-
wtarzalng, niezastapiong i mezwykle doniosig role, stuzac dobru
tak poszczegllnych oséb jak i catej spolecznosdci. Kazdy cziowiek

™ Communio et progressio, 22.
" Humanae vitae, 22.
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winien bezwzglednie uznaé prymat obiektywnego porzadku moral-
nego. Domaga sie tego postuszefistwo §wigtemu prawu Bozemu
1jego osobowa godnos¢.

Famanie prawa czlowieka do zycia w Srodowisku moralnym
sprzyjajacym jego integralnemu rozwojowi byloby wyrazem braku
spolecznej odpowiedzialnosci za dobro wspdlne, w tym szczeg6lnie
za dobro dzieci i mtodziezy. Dzialanie takie, sprzeczne z godnoscia
osoby ludzkiej, prowadzifoby nieuchronnie do nieporzadku moral-
nego, upadku obyczajow i regresji kulturalnej spoleczefistwa.

Troska o to, by dziatalno§¢ publicznych i prywatnych Srodkéw
przekazu byla podejmowana w granicach porzadku moralnego, dla
dobra wspdlnego, spoczywa przede wszystkim na wtadzy publicz-
nej. Wiadza ta, z natury powotana do dbania o pomyslny stan oby-
wateli, winna ,starac si¢ nalezycie i pilnie przez ustanowienie i eg-
zekwowanie specjalnych praw, by ze ztego uzywania tych Srodkow
nie wyniklo powazne niebezpieczenstwo dla dobrych obyczajow
oraz postgpu spoteczefistwa””.

Wysitki wiadz publicznych w tym przedmiocie powinny i$¢ w pa-
rze Z zaangazowaniem wszystkich innych podmiotéw prawa. Po-
$rod tych ostatnich nalezy wymieni¢: KoScioty, zwigzki wyznanio-
we, organizacje migdzynarodowe, partie polityczne, stowarzysze-
nia, rodzmy, zespoly rodzin i osoby prywatne. Wszyscy ci, znajqc
warto$¢ srodowiska moralnego i jego wplyw na harmonijny rozwoj
cziowieka, winni pielegnowac i chroni¢ obyczajnos¢ publiczna. I tak
w przypadku Kosciota katolickiego nie wystarczy tutaj samo okre-
Slenie dyspozycji podobnych do tej, jaka zawiera kan. 1339, §
2 KPK, zgodnie z kt6ra, ordynariusz miejsca temu, ktdrego poste-
powanie powoduje zgorszenie lub powazne naruszenie porzadku
publicznego, moze udzieli¢ nagany, w sposob dostosowany do
szczegdlnych warunkéw osoby i faktu. Wychodzac naprzeciw po-
wszechne] trosce o dobro wspélne, Kosciél powinien pouczaé
wspolnote ludzka o jej utwierdzeniu wedtug prawa Bozego, prokla-
mowac prawa ludzi, pomaga¢ im w osiaganiu peinej doskonatosci
moralnej, formowac¢ zdrowe i prawe sumienia, troszczy¢ si¢ o to, by
ludzie mogli pozna¢ doktryng chrzeScijafiska w zakresie moralno-
Sci, zachecaé wszystkich do budowania §wiata bardziej ludzkiego.
Wszelkie zrzeszenia ludzi, publiczne i prywatne, narodowe i mig-

7 Inter mirifica, 12.
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dzynarodowe, winny przyczynia¢ si¢ do rozwoju dobra spoleczne-
go, ukazywa¢ jego wznioslo$¢, wreszcie domagac si¢ od wtadz cy-
wilnych, by wszystko byto podporzadkowane zasadom moralnym,
by przynosito duchowy pozytek nie szkode, by instytucje publiczne,
w tym réwniez media, stuzyly integralnemu doskonaleniu osoby
ludzkiej. Rodziny za$, jako podstawowe komorki Zycia spolecznego
1 zarazem ,,szkoly bogatszego czlowieczenstwa”” i ,.cnét spolecz-
nych, potrzebnych wszelkiemu spoteczenstwu””, obok troski o to,
by by¢ naturalnym Srodowiskiem przekazywania warto$ci moral-
nych dzieciom i miodziezy, powinny domaga¢ si¢ od wtadz publicz-
nych promulgacji ustaw chronigcych moralne dobro obywateli, za-
gwarantowania rodzicom prawa do okreS§lania charakteru dziatal-
nosci wychowawczej szkoly, wydania norm dotyczacych Srodkow
spolecznego przekazu, chronigcych moralno$é publiczng i zobowia-
zujacych dysponentéw i pracownikoéw tych mediéw do permanent-
nej troski o podnoszenie poziomu prezentowanych programow, au-
dycji, filmow i tekstéw poprzez tresci zgodne z prawem moralnym
i bogate w wartosci humanistyczne.

2.2.3. Prawo do ochrony podstawowych wartosci ludzkich

Kiedy mowa o zakresie prawa do wolnosci stowa, nie sposob
nie wspomnie¢ o $cistym zwigzku, jaki istnieje pomig¢dzy realizo-
waniem tego uprawnienia a rzeczywisto$cig wartosci ludzkich.
Wyrazanie mysli nigdy nie jest neutralne. Przekaz informacji, pre-
zentacja pogladow, przedstawianie wytwordw kultury, dostarcza-
nie rozrywki — czy to majace miejsce w publicznych mediach czy
na forum prywatnym - zawsze odnosi si¢ do okres§lonej wizji zy-
cia, cztowieka i Swiata; ma na wzgledzie takie czy inne cele i inte-
resy, indywidualne lub grupowe, ekonomiczne, ideologiczne badz
polityczne.

Fundamentalne wartoSci ludzkie stanowia integralng czg§é do-
bra spolecznego. Jako istotny element wspélnego dziedzictwa du-
chowego ludzkoSci i zarazem wazny czynnik humanizacji spole-
czefistwa domagajg si¢ powszechnego uznania i ochrony prawne;.
Tak poszczegodlne osoby, rodziny jak i spoteczno$é ogolnoludzka
posiadajg prawo do ich zabezpieczenia i zachowania.

» Gaudium et spes, 52.
™ Gravissimum educationis, 3.
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Posrod tych wartosci ludzkich, ktére zdecydowanie nalezy pro-
mowac i chroni¢ trzeba wymieni¢: zycie od chwili poczgcia do natu-
ralnej $mierci i autentyczng wolno$¢, matzefistwo i rodzing, god-
no$¢ kobiety i macierzyfistwo, moralno$¢ i religig, kulture i sztuke,
jedno$¢ i pokd;j.

Nowe spojrzenie na te wartosci i zarazem ich wyeksponowanie
winno dokona¢ si¢ przede wszystkim w §wiecie Srodkow spoteczne-
go przekazu, to jest w Srodowisku, w ktorym w ostatnich czasach
uczyniono wiele dla degradacji tych wartoéci, dla ich zaciemnienia,
znieksztalcenia i zlekcewazenia, a nawet — w pewnych przypadkach
—dla ich podeptania i odrzucenia. Zadania dysponentow i pracow-
nikéw tych mediéw w przedmiocie, o ktérym tu mowa, sg wielora-
kie. Kolejno obejmujg: docenienie waloru podstawowych wartosci
ludzkich i ich uznanie, popieranie ich i szerzenie, ksztaltowanie
zdrowej opinii publicznej w tej dziedzinie Zycia spolecznego i do-
maganie si¢ od wiadz publicznych stosownej ochrony prawnej dla
tych wartosci.

Za obrong i promocj¢ zycia ludzkiego odpowiedzialny jest kazdy
cztowiek. Tylko zgodna wspdlpraca wszystkich, ktérzy uznaja i sza-
nuja niewymierng i nienaruszalng warto$¢ kazdego ludzkiego zycia
moze uchronié cywilizacjg cztowieka przed upadkiem i jego konse-
kwencjami”. Naczelnym zadaniem mediéw w tym wzgledzie winna
by¢ troska o to, by tresci przekazywane za ich posSrednictwem bez-
wzglednie stuzyly kulturze zycia. Wyrazem tej troski powinny by¢
miedzy innymi nast¢pujgce dziatania: uwrazliwianie sumient na nie-
naruszalng warto$¢ ludzkiego istnienia; budzenie szacunku dla kaz-
dego cziowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie, ras¢, przekona-
nia czy stan rozwoju; pigtnowanie postaw obojetnosci i pogardy
wobec zycxa dezaprobata i potepianie wszystkiego, co godzi lub
moze zagrazac ludzkiej egzystencp“

Stuzac zyciu, dysponenci i pracownicy srodkéw przekazu mysli
nie moga zapomnie¢ o nienaruszalnej wiezi, jaka faczy to dobro
z wolnodcia. Zycie i wolno$¢ bowiem ,,to dobra nierozdzielne; na-
ruszenie jednego z nich prowadzi do naruszenia takze drugiego””.
Wskazujac na bezwzgledny prymat zycia, media powinny jednocze-
$nie podejmowaé dzialania ,zmierzajace do wyksztalcenia «kry-

* Joannes Paulus II, Evangelium vitae, 91.
* Zob. Tamze, 96; 98.
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tycznego» sumienia wszystkich mezczyzn i kobiet, dorostych i mto-
dych, tak by naprawdg¢ umieli «widzie¢, osadzac i dzialaé» jak osoby
wolne i odpowiedzialne™”. To za§ domaga si¢ mi¢dzy innymi: per-
manentnego przypominania o istnieniu Scistej zalezno$ci pomiedzy
wolnoScig a prawda i moralnoScig™; uznania za blgdne i zgubne dia
cztowieka pojecia wolnosci rozumiane;j jako Slepe uleganie instynk-
tom i zadzy wiadzy®; zaprzestania holdowania tzw. ,,wolnosci no-
woczesnego stylu zycia™' przejawiajacej si¢ w fascynacji spoleczen-
stwem konsumpcyjnym, ,ktore zniewala i zamyka [czlowieka —
przyp. J.K.] w kregu indywidualistycznej, materialistycznej i hedo-
nistycznej interpretacji ludzkiej egzystencji”®.

Prawo do ochrony fundamentalnych wartosci ludzkich bez wat-
pienia obejmuje troske o podstawowe instytucje spoleczne, jakimi
s3 matzenstwo i rodzina. Ludzie zaangazowani w dziatalno$¢ me-
diéw, zywo zainteresowani zachowaniem tych podstawowych ko-
morek spolecznych i ich humanizacja, powinni: systematycznie
i wyraZnie przypominad, iz jedynie osoby plci przeciwnej sa zdolne
do zawarcia przymierza malzenskiego; zabiega¢ o to, by otoczono
rodzing stosowna troska, tak w sprawach gospodarczych i socjal-
nych, jak w dziedzinie pogladow i obyczajow; zgodnie z zasadg sub-
sydiarnosci, wspiera¢ t¢ pierwotng i naturalng wspolnotg osobowa
w wypelnianiu wlasciwych jej zadaf wychowawczych i spotecz-
nych®; popierac i wpaja¢ wartosci etyczne 1 spoleczne umacniajgce
jednosé i zdrowy rozwoj tej wspdlnoty*; unika¢ wszystkiego, co mo-
ze zaszkodzi¢ istnieniu rodziny, jej trwaloSci, rownowadze i szczg-
Sciu. Realizacja wymienionych tu zadan wymaga od dysponentow
1 pracownikow Srodkéw masowej komunikacji: posiadania poczucia
wielkiej spolecznej odpowiedzialnosci za los malzefistwa i rodziny,

" Tamze, 96. 3 3 3

™ Jan Pawet I, Or¢dzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu Srodki
spolecznego przekazu w stuzbie odpowiedzialnej wolnosci, 5.

” Por. loannes Paulus II, Vita consecrata, 91.

% Por. loannes Paulus I1, Pastores dabo vobis, 8; Tenze, Vita consecrata, 88.

# Joannes Paulus II, Ecclesia in Africa, 48.

& Joannes Paulus 11, Pastores dabo vobis, 8. i

® Por. Ioannes XXIII, Pacem in terris, 16; Jan Pawet I1, Oredzie na XXVIII Swiato-
wy Dzieit Srodkéw Spolecznego Przekazu Telewizia w rodzinie: kryteria wiasciwego wy-
boru programéw. .

* Por. Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc
w srodkach przekazu, 25.
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kierowania si¢ szacunkiem i uznaniem dla rodziny jako najwazniej-
szej w spoleczenstwie wspdlnoty zycia, mifosci i solidarnosci®, pro-
pagowania wartosci i postaw, ktére moga wzbogaci¢ zycie rodzin-
ne*, poznania potrzeb rodziny i respektowania ich®, przypomina-
nia wladzom publicznym i wszelkim instytucjom spofecznym o ko-
nieczno$ci ochrony tego sanktuarium mifosci i zycia. Zdecydowa-
nym pogwalceniem prawa do ochrony tej wartosci, jakg stanowia
malzefistwo i rodzina, bylyby nastgpujace dzialania mediow: przy-
znawanie statusu ,,malzenski” takze zwigzkom osob tej samej pici;
brak zainteresowania postulatami i opiniami rodzin, co do tresci
i formy przekazu mysli realizowanego przez dane medium; propa-
gowanie tego, co godzi w podstawowe warto$ci rodziny, mianowicie
erotyzmu, rozwigziosci, rozwodow, agresji, gwaltu, postaw aspo-
tecznych i bezprawia; szerzenie falszywych wartosci i wzoréw po-
stgpowania przez rozpowszechnianie pornografii i brutalnej prze-
mocy, przez wpajanie moralnego relatywizmu 1i religijnego scepty-
cyzmu, przez przedstawianie biezacych wydarzen i problemow
w sposob celowo wypaczony, przez zachwalanie wizji Zycia, ktdre
nie tylko nie odpowiada postulatom przedkiadanym przez rodziny,
ale wrecz zagraza wewnetrznej jednoSci, stabilnosci i szczgSciu ro-
dziny*.

Mas media korzystajace w sposdb odpowiedzialny z wolnosci
przekazu mysli, a tym samym stuzace podstawowym warto§ciom
ludzkim, nie moga przej$¢ obojetnie wobec kwestii godnosci kobie-
ty. Znajac sytuacj¢ kobiety we wspdlczesnym $wiecie, musza stuzyé
postepowi rzeczywistej emancypacji kobiet. W praktyce powinny
one: zaprzestaé uwlaczania godnodci kobiet i wyrazania lekcewaze-
nia dla ich roli w spoleczenstwie; czyni¢ starania o to, by spotecz-
no$¢ ludzka uznata i nauczyla si¢ ceni¢ tak prawa kobiet jak i ich
szczegolne zalety, w tym specyficzne cechy kobiecej intuicji, zdol-
no$¢ wspoblczucia i zrozumienia, tak istotne dla krzewienia cywiliza-

* Jan Pawel II, Oredzie na XXVIII Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przeka-
zu Telewizja w rodzinie: kryteria wiasciwego wyboru programéw.

* Por. Tamze. ) .

*” Pawel VI, Ore¢dzie na III Swiatowy Dziei Srodkéw Spolecznego Przekazu
(07.04.1969).

® Por. Jan Pawet II, Orgdzie na XXVIII Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego
Przekazu Telewizja w rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programéw; Tenze, Orgdzie
na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spolecznego Przekazu Rodzina wobec srodkéw przekazu
spolecznego (01. 05. 1980).
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cji mitosci; zabiegac o to, by zapewniono kobietom aktywny udziat
w rozwigzywaniu powaznych probleméw spolecznych; zaprzestaé
lekcewazenia czy wrecz o§mieszania roli kobiety jako Zony i matki;
ukazywac we wlasciwym §wietle macierzynstwo; potepiaé dyskrymi-
nacj¢ ekonomiczng i spoleczng matek; zaprzestaé traktowania ko-
biet jak przedmiotdéw, ktore maja zaspokoié cudzg zadze przyjem-
nosci lub wladzy. Dzialania te s3 nie tylko nakazem sprawiedliwo-
Sci, ale i istotnym warunkiem polepszenia dobrobytu spoleczefistwa
1jego humanizacji®.

Troska o fundamentalne wartosci ludzkie domaga si¢ mig¢dzy in-
nymi ochrony tych wartosci, ktore s3 niezbedne dla petnego rozwo-
ju wspdlczesnego spofeczefistwa. Wsrdd tych ostatnich bezsprzecz-
nie nalezy wymieni¢: moralno$¢, religig, kulturg i sztuke. Poniewaz
Srodki spolecznego przekazu, ze swej natury i z racji istniejgcych
okolicznoSci osobowych, odgrywaja doniosla role w gloszeniu i roz-
powszechnianiu wartoSci moralnych, religijnych i humanistycznych,
ich odpowiedzialno$¢ za zachowanie i upowszechnienie tych istot-
nych elementow dobra spolecznego jest bardzo duza. Na polu tym
»Sprawa szczegoOlnie pilng jest ksztaltowanie zdrowej opinii pu-
blicznej w dziedzinie moralnosci i religii”®. Racja nakazujaca in-
tensyfikacje dzialan w tym przedmiocie jest koniecznos$é zapobie-
zZenia powszechnemu szerzeniu si¢ moralnego permisywizmu i rela-
tywizmu oraz obojetnosci religijnej. Ludzko§¢ zagrozona nihili-
zmem, czyli utratg wartoSci najbardziej ludzkich (moralnych i reli-
gijnych), oczekuje od dysponentdw i pracownikéw §rodkow przeka-
zu nastegpujacych dziatan:

* zadbania ,,0 to, by opinia publiczna respektowala i cenita war-
toSci moralne i religijne, ktére czynig cziowieka w petni «ludz-
kim» 1 nadajg [jego] Zyciu pelny sens™;

* jasnego nauczania fundamentalnych prawd moralnych, w tym
rowniez tych, ktére dotycza etyki seksualnej™;

® Zob. Jan Pawet II, Oredzie na XXX Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego
Przekazu Wspdiczesne Srodki przekazu w sluzbie postepu kobiety w spoleczeristwie
(24.01.1996). . i

% Jan Pawel I, Oredzie na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spotecznego Przekazu Ksztal-
towanie opinii publicznej (24. 01. 1986), 4.

' Tamze. 3

% Zob. Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Pornografia i przemoc
w srodkach przekazu, 25.



132 KS. JAN KRAJCZYNSKI [22}

* powstrzymania si¢ od prezentowania z upodobaniem i natar-
czywoscig obrazow zla, przemocy i upadku moralnego, row-
niez pod pretekstem ich potepienia®;

* zaniechania przedstawiania cziowieka w sposOb okaleczony
i znieksztalcony, to jest czlowieka zamknigtego na wartosci
moralne, religijne i transcendentne®;

* powstrzymania si¢ od drwin z warto$ci moralnych i religijnych,
ich celowego pomijania i przedstawiania w negatywnym lub
nieprzychylnym $wietle”;

* zaprzestania wysfawiania sekularyzmu prowadzgcego do zani-
ku w czlowieku zmystu religijnego®.

Srodki przekazu stanowia niewgtpliwie cenne Zrédio ubogace-
nia kulturalnego jednostek, rodzin i calej spotecznosci ludzkiej,
tak na ptaszczyznie informowania, ksztaltowania i dojrzewania .
kulturalnego, jak rozrywki i wykorzystania wolnego czasu. Nie-
stety w praktyce §rodki te zamiast stuzy¢ kreowaniu i przekazy-
waniu kultury ,,na miarg czlowieka™, stajg si¢ niekiedy ukrytym
deprawatorem, powodowanym interesami jakiej$ grupy ludzi,
konformizmem czy checig zysku. W takiej sytuacji, zamiast sfu-
zyé obiektywnej prawdzie i krzewi¢ autentyczng kultur¢ naro-
déw, godza w to co niezbgdne dla harmonijnego rozwoju czlo-
wieka i zachowania kulturowego dziedzictwa ludzkosci. Przykia-
dem takich dziafan, nie sfuzacych rozwojowi uzdolniefi ludzkiego
ducha i ciala, s3:

* sterowane i prefabrykowane ,,odkrycia kulturalne”, faktycznie

stanowigce przejaw indoktrynacji i checi narzucenia okre$lonej
ideologii*;

# Por. Jan Pawel II, Ore¢dzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu
Srodki spolecznego przekazu w stuzbie odpowiedzialnej wolnosci, 4; Tenze, Orgdzie na
Swiatowy Dziei Srodkéw Spolecznego Przekazu Kino nosnikiem kultmy i wartosci
(06. 01. 1995).

% Zob. Jan Pawet I, Oredzie na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spolecznego Przekazu
Srodki spolecznego przekazu pomostem pomigdzy wiarg i kulturg (24. 05. 1984), 4.

% Zob. Tamze.

% Zob. Jan Pawet 11, Orgdzie na Swiatowy Dzieft Srodkéw Spotecznego Przekazu
Religia w srodkach przekazu (24,01. 1989), 2.

# Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spolecznego Przekazu Srodki
spolecznego przekazu pomostem pomigdzy wiarg i kulturg, 4.

* Por. Jan Pawel I, Oredzie na Swiatowy Dziefi Srodkow Spolecznego Przekazu
Srodki spolecznego przekazu w sluzbie odpowiedzialnej wolnosci, 4.
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* proby zastgpowania kultury opartej na wartoSciach i jakoSci
informacji kulturg tymczasowosci, prowadzaca do odrzuce-
nia dlugotrwatych zobowigzan oraz kulturg masowa, sktania-
jaca do ucieczki od osobistych wybordw, inspirowanych wol-
noscia”;

* przeciwstawianie formacji nastawionej na rozwdj poczucia od-
powiedzialnoSci indywidualnej i zbiorowej cztowieka postawy
biernego przyjmowania mody i potrzeb narzuconych przez ma-
terializm praktyczny'®;

* szerzenie kultury hedonistycznej odrzucajacej wszelkie obiek-
tywne normy dotyczace piciowosci, sprowadzajacej te ostatnia
do rangi zabawy badz towaru'”;

* prezentowanie programoéw, filmow i audycji pozbawionych
glebszych tresci duchowych i kulturalnych, nie odpowiadaja-
cych autentycznym potrzebom i oczekiwaniom osoby ludzkiej,
obliczonych wylacznie na rozrywke i przyciaganie jak najwigk-
szej liczby widzow i stuchaezy'”.

Podstawowym dobrem, ktére umozliwia poszanowanie i rozwoj
istotnych wartosci ludzkich oraz ich wdrazanie w ramach procesu
wychowania jest pokdj'®. Jest oczywiste, iz bez zabezpieczenia i za-
pewnienia stusznej wolnoSci osoby i sprawiedliwego bezpieczen-
stwa kazdego narodu nie sposdb méwic o istnieniu wiasciwych wa-
runkOéw harmonijnego rozwoju czlowieka. Nowoczesne Srodki
przekazu dysponujac coraz skuteczniejszymi narzedziami i sposo-
bami komunikacji, bez watpienia moga sprzyja sprawie pokoju
i jednosci ludzi. W gestii wiadz publicznych lezy wydanie takich
praw, ktore obligowalyby ludzi rozporzqdzajqcych tymi Srodkami
do popierania i wprowadzania pokoju w $wiecie. Posrod dziatan,
jakie dysponenci i pracownicy mediow moga podjac w celu realiza-
cji wspomnianego zadania, nalezy wymieni¢:

% Zob. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu
Srodki spolecznego p;zekazu w sluzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy (15. 04. 1985),
4; Por. Tenze, Pastores dabo vobis, 8.

i Zob. Jan Pawet I1, Oredzie na Swiatowy Dziet Srodkéw Spotecznego Przekazu
Srodki spolecznego pnekazu w sluzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy, 4

' Toannes Paulus II, Vita consecrata, 88.

w2 Por. Jan Pawet I, Oredzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu
Kino nosnikiem kultury i wartosci.

13 Por. Jan Pawel I1, Orgdzie na Swiatowy Dzieqi Pokoju Wierzgcy zjednoczeni w bu-
dowaniu pokoju (08. 12. 1991), 7.
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e tworzenie silnej opinii publicznej popierajacej pokoj oraz
wszystko co go buduje i utrzymuje'®;

* unikanie wszystkiego co moze zwigksza¢ napiecia mi¢dzy ludZmi,
sprzyja¢ formom niesprawiedliwosci i famaniu praw czlowieka,

* zapewnienie takiego porzadku przekazu spotecznego, ktory
gwarantuje uczciwe, godziwe i konstruktywne uzycie informa-
cji, wolne od wszelkich manipulacji, naduzy¢ i dyskryminacji,
czy to narzuconych w sposéb arbitralny czy tez dyktowanych
przez prawa rynku'®;

» prezentacje wiadomodci, ktére potrafig znie$¢ bariery odlegto-
§ci i pozwalajg ludziom i spoleczno$ciom wzajemnie si¢ po-
zna¢, porozumied i zjednoczy¢'™;

» formowanie pokojowego sposobu mySlenia i rozwigzywania
konfliktow'”’;

* popieranie sprawiedliwosci spotecznej, praw i stusznych dazen
narodéw oraz rozbrojenia tak w sensie duchowym jak mate-
rialnym'®;

* demaskowanie form przemocy, dyskryminacji, nacjonalizmu,
wojny i niesprawiedliwosci'®;

* budzenie szacunku dla wartoSci réznych kultur, dla specyficz-
nych cech kazdego spoteczenistwa i humanistycznych bogactw
kazdego narodu"’;

% Zob. Jan Pawet II, Orgdzie na Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego Przekazu
Ksztaltowanie opinii publicznej, 3. | i

19 Zob. Jan Pawel II, Orgdzie na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spotecznego Przekazu
Srodki spolecznego przekazu w stuzbie pokoju (25. 03. 1983), 2. )

1% Por. loannes Paulus 11, Ecclesia in Africa, 71; Tenze, Or¢dzie na Swiatowy Dzief
Srodkéw Spotecznego Przekazu Rodzina wobec srodkéw przekazu spolecznego; Tenze,
Oredzie na Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego Przekazu Srodki spotecznego przeka-
zu w sluzbie jednosci i postgpu rodziny ludzkiej (24. 01. 1991); Tenze, Oredzie na Swiato-
wy Dziefi Pokoju Pokdj — dar Boga powierzony ludziom, 6.

@ Por, Jan Pawel II, Orgdzie na Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego Przekazu
Srodki spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, 2; Tenze, Oredzie na Swiatowy Dzieft Srod-
kéw Spotecznego Przekazu Srodki spolecznego przekazu w slusbie odpowiedzialnej wolno-
éci, 1; Tenze, Oredzie na Swiatowy Dziefi Pokoju Pokdj — dar Boga powierzony ludziom, 6.

1% Zob. Kan. 222, § 2 KPK. )

» Por. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dziet Srodkéw Spolecznego Przekazu
Srodki spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, 2; Tenze, Oredzie na Swiatowy Dzief

rodkéw Spotecznego Przekazu Ksztaftowanie opinii publicznej, 3; Tenze, Orgdzie na
Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu Kino nosnikiem kultury i wartosci;
Tenze, Oredzie na Swiatowy Dziefi Pokoju Pokdj — dar Boga powierzony ludziom, 6.

10 Zob. Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dziefi Pokoju Pokdj — dar Boga powierzo-

ny ludziom, 6.



[25] GRANICE WOLNOSCI SELOWA 135

* wspieranie rzadzacych w realizacji inicjatyw sluzacych brater-
stwu i jednoSci pomig¢dzy ludZmi oraz wyrazanie dezaprobaty
w przypadku podejmowania dziatafi godzacych w te wartosci'".

Rekapitulujgc rozwazania na temat relacji miedzy realizacja
przez dysponentow i pracownikdw medioéw prawa do wolnosci sto-
wa a ochrong podstawowych wartosci ludzkich, nalezy stwierdzic, iz
Srodki przekazu nigdy nie mogg lekcewazy¢ ani deptaé wspomnia-
nych wartoSci wchodzacych w zakres wspdlnego dobra spoteczen-
stwa. Stajac si¢ nosicielami ideologii znieksztalcajacych i faiszuja-
cych poglady na zycie, wolno$¢, rodzing, moralnosé, religie czy nie
respektujacych prawdziwej godnosci i przeznaczenia cziowieka, go-
dza w prawa osoby ludzkiej 1 dobro wspélne. Przeciwnie, propagu-
jac to, co przynosi pozytek czlowiekowi, to jest prawdf;, dobro
i pigkno, oraz pomagajac ludziom w doskonaleniu si¢, tak w po-
rzadku przyrodzonym jak nadprzyrodzonym, stajg si¢ aktywnym
podmiotem budowy humanizmu rodziny i spofeczno$ci ludzkie;j.

2.2.4. Harmonia miedzy wolnoscia slowa a prawda

Dzialanie cztowieka odpowiada jego godnosci i stuzy jego do-
bru, jesli kieruje si¢ prawda. Prawda winna tez stanowi¢ funda-
ment zycia spolecznego. Na niej powinien opiera¢ si¢ porzadek
0sob i rzeczy.

Do poszukiwania prawdy oraz — w przypadku jej poznania — do
jej przyjecia i zachowania, zobowigzani sg wszyscy ludzie™. Pra-
cownicy Srodkow spolecznego przekazu cieszac si¢ wolnoscig w jej
poszukiwaniu, powinni jednak ,,pamigtaé, ze poza i ponad odpo-
wiedzialnoScia plynaca z umowy o prace [...] maja precyzyjnie okre-
Slone obowiazki wobec prawdy, wobec odbiorcow 1 wobec wspdlne-
go dobra spoleczefistwa”®. Jednym za$ z naturalnych uprawnief
ludzi jest prawo do informacji. Zgodnie z nim, ,tre$¢ przekazu po-
winna zawsze odpowiada¢ prawdzie oraz — z poszanowaniem spra-
wiedliwoSci i mifoSci — by¢ peina”'™.

1! Por. Tamze.

'2 Zob. Dignitatis humanae, 1 nn; Gaudium est spes, 16.

1 Jan Pawet II, Orgdzie na Swiatowy Dzien Srodkow Spotecznego Przekazu Srodki
spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, 4.

' Jan Pawet 11, Oredzie na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spolecznego Przekazu Srodki
spolecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji miodziezy, 2.
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By trescia przekazu faktycznie mogla by¢ prawda, pracownikom
mediéw nalezy zabezpieczy¢ prawo do dostgpu ,,do Zrodet infor-
macji i mozliwo$¢ obiektywnego przedstawiania faktow”'”. Nieste-
ty, samo zapewnienie realizacji tego uprawnienia, zagwarantowane
przez wladze publiczne i dysponentéw konkretnego Srodka przeka-
zu mysli, nie oznacza jeszcze faktycznego gloszenia przez pracow-
nik6w tegoz medium prawdy. Zabezpieczenie bowiem mozliwosci
poznania i rozpowszechniania prawdy niekoniecznie musi iS¢ w pa-
rze z realizacjg wspomnianego zadania.

Wola wiernego sluzenia prawdzie, a tym samym i dobru wspol-
nemu czlowieka, domaga si¢ od dysponentéw i pracownikow Srod-
kéw przekazu uswiadomienia sobie istnienia konstytutywnej wiezi,
zachodzacej pomigdzy wolnoScig sfowa, ktéra im przystuguje,
a prawda. Jak podkresla Jan Pawetl II ,,tylko wolnos¢ podporzadko-
wana Prawdzie prowadzi osobe ludzka ku jej autentycznemu do-
bru. Dobrem osoby jest istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy™"".
»Wolno$¢ w petni jest dowarto§ciowana jedynie poprzez przyjecie
prawdy; w Swiecie bez prawdy wolnoS¢ traci swojg tres¢, a cztowiek
zostaje wystawiony na pastwe namigtnoSci i uwarunkowan jawnych
lub ukrytych”'”,

Swiadomos$¢ tej podstawowej relacji taczacej prawdeg, dobro
1 wolnoS¢ winna prowadzi¢ osoby rozporzadzajace Srodkami prze-
kazu mysli do uznania ostatecznej i obiektywnej prawdy, nadajgce]
kierunek wszelkim poczynaniom czlowieka; do szczerego otwarcia
si¢ na nig i akceptacji powaznego obowigzku moralnego szukania
tej prawdy oraz trwania przy niej, gdy si¢ ja odnajdzie; wreszcie —
do troski o jej skrupulatne przekazywanie oraz gotowosci dema-
skowania tego, co jest ,,sytuacja nieprawidlowa” i sprzeciwia si¢ tej
podstawowej wartosSci.

Przyktadem dziataf nie szanujacych prawdy i godnoSci osoby
ludzkiej, dostrzeganych w Swiecie wspoliczesnych mediow, moga
by¢: nauczanie, iz nie istnieje zadna ostateczna prawda, ktéra wy-
znaczataby kierunek dziatania czlowieka; kwestionowanie Scislej
wiezi 1aczacej obiektywng prawde i wolnoS¢; szerzenie pogladow,

15 Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu Srodki
spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, 4.

"' Veritatis splendor, 84.

7 Centesimus annus, 46.
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zgodnie z ktérymi prawda jest tylko jednym z wytworéw ludzkiej
wolnosci; manipulowanie prawdg czy wreszcie prezentowanie jako
»prawidiowe” i atrakcyjne czegos co stoi w oczywistej sprzecznosci
z prawdg i dobrem spolecznym. Zachowania takie nie maja nieste-
ty nic wspdlnego z wolnoscia stowa. Ta bowiem tylko wowczas jest
autentyczna, kiedy rzadzi si¢ zasada prawdy, czyli szczerze i otwar-
cie uznaje t¢ podstawowa wartos¢ ludzka.

Wolnos¢ stowa, ktora przestaje uznawaé i respektowac konstytu-
tywna w1¢z, jaka laczy ja z prawda, zmierza do autodestrukgji czio-
wieka i glebokiego znieksztalcenia Zycia spolecznego™. ,llekroé
[bowiem] wolnos¢, pragnac wyswobodzi¢ si¢ od wszelkiej tradycji
i autorytetu, zamyka si¢g nawet na pierwotne najbardziej oczywiste
pewniki prawdy obiektywnej i powszechnie uznawane], stanowiacej
podstawe; zy01a osobistego i spofecznego, wowczas czlowiek nie
przyjmuje juz prawdy o dobru i ztu jako jedynego i niepodwazalne-
go punktu odniesienia dla swoich decyzji, ale kieruje si¢ wylacznie
swoja subiektywna i zmienng opinia lub {...] swym egoistycznym in-
teresem”'",

Zakonczenie

Rekapitulujgc podjete rozwazania, nalezy stanowczo stwierdzi¢,
iz stuszne prawo kazdego cztowieka do wolnosci stowa i swobodne;j
wymiany mysli powinno by¢ przez wszystkich uznane, chronione
i zachowane. Z realizacja tego uprawnienia winien i$¢ jednak w pa-
rze powszechny szacunek dla prawa Bozego, dla pozostatych
uprawnien czlowieka i dla obiektywnej prawdy. Wszelkie przypadki
korzystania z prawa do wolnosci stowa, naruszajace nie pisane pra-
wo wyryte w sercu czlowieka, godzace w dobro poszczegélnych
0sob, rodzin i calej spolecznosci ludzkiej czy nie liczace sig z praw-
da, stanowilyby przejaw bezprawia oraz pogwalcenia ludzkiej god-
nosci i jej praw.

Osoby zaangazowane w dziatalno$¢ srodkéw masowego przeka-
zu, jesli chca odda¢ rodzajowi ludzkiemu wielka przystuge, musza
liczy€ si¢ z odwiecznym i uniwersalnym prawem, za pomocg ktdre-
go Stworca kieruje wszech§wiatem i losem spolecznosci ludzkie;.
Majac na wzgledzie dobro wspdlne, czyli sume tych warunkéw zy-

! Por. loannes Paulus I, Evangelium vitae, 19-20.
1 Zob. Tamze, 19.
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cia spotecznego, dzigki ktdrym jednostki, rodziny i zrzeszenia ludzi
mogg tatwiej osiaggnaé doskonato$¢ wtasciwg cztowiekowi, nie mo-
g3 narusza¢ przynaleznego kazdej osobie ludzkiej prawa do szacun-
ku, do posiadania dobrej opinii oraz poszanowania osobistej intym-
nosci. Jesli chea stuzy¢ dobru wszystkich ludzi i calego czlowieka,
winni strzec moralno$ci publicznej, zgodnej z naturalnymi wymaga-
niami osoby ludzkiej oraz chroni¢ fundamentalne wartoSci respek-
tujace godnos¢ i przeznaczenie cztowieka. Wreszcie, jesli nie chcg
przyczyni¢ si¢ do rozprzg¢zenia zycia spotecznego, powinni uznac
i uszanowa¢ konstytucyjng wigz, jaka istnieje pomi¢dzy wolnoscig
sfowa a obiektywna prawda, stanowiaca fundament zycia osobiste-
go i spotecznego.

Des limites de la liberté de la parole

Lauteur fixe son attention sur des lois qui désignent des limites
de la liberté de la parole, c’est-a-dire sur la loi divine et des droits
de ’homme. Parmi ces derniers il distingue: le droit & une vie
privée (,,privacy”), le droit au respect a la moralité publique, le
droit a la protection des valeurs fondamentales de ’'homme (la vie
et la liberté, le marriage et la famille, la dignité de femme et sa ma-
ternité, les bonnes meeurs et la religion, la culture et I’art, I'union
et la paix), le droit a la vérité.



