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RELACJA IUS - LEX _
JAKO PODSTAWA PRAW I OBOWIAZKOW CZLOWIEKA

1. Era praw i obowigzkow czlowieka. 2. Osoba, podmiot prawa, prawa podmioto-
we. 3. Lex, ius, debitum. 4. Osoba, osoba prawna, obowigzek. 5. Koniecznos¢ bycia.

»Walka o prawa czlowieka pozostawila na dalszym planie §wia-
domos¢ obowiazkdéw. Jak znalez¢ dzis te obowigzki? Jak je nazwac?
Jak usprawiedliwi¢? Czy sama ideologia pafistwowa moze sobie po-
radzi¢ z takim zadaniem?”' W krotkiej wypowiedzi autora powyz-
szego cytatu pojawia si¢ kilka waznych pytan. Odpowiedzi na nie
zmierzajg najczg¢sciej do wyartykulowania poszczeg6lnych obowiaz-
kéw czlowieka na plaszczyZznie pozytywnych okresleft i rozwigzan.
Tak jak w przypadku praw czlowieka takze i obowiazki potrzebujg
swoich uzasadnien w wymiarze rozwigzan naukowych, ktore na-
stepnie torowalyby droge ku mozliwosci ich pelniejszego wyraze-
nia, akceptacji, wprowadzania w zycie i prawnej ich ochrony.

Era praw i obowigzkéw czlowieka

Od czasow Rewolucji Francuskiej zyjemy w epoce praw cztowie-
ka, ktorych artykufowanie i obrona narasta w miar¢ jak pojawiaja
si¢ zagrozenia ludzkiego zycia i narasta]q konﬂlkty narodowoscio-
we czy migdzypanstwowe. Inicjatywa pafistw i organizacji migdzy-
narodowych zmierza do ochrony pokojowego wspoélzycia oraz za-
bezpieczenia (z réznymi skutkami) podstawowych warunkéw roz-
woju cztowieka. Dziatalno$¢ ta na arenie miedzynarodowej, zwlasz-
cza po zakoficzeniu drugiej wojny §wiatowej, doprowadzita do po-

! Tischer J., Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 27.
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wstania wielu juz kart czy katalogdw praw cztowieka i obywatela,
a uwieniczona zostata powotaniem Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze walka o prawa czltowieka przyémila
niejako druga stron¢ medalu, tzn. kwesti¢ obowiazkéw czy tez po-
winnosci czlowieka i obywatela. Nie jest to jednak kwestia oboj¢tna
dla wspobizycia spolecznego. We wspéiczesnych panstwach demo-
kratycznych dziatalno$¢ organéw wiadzy, czy wielu inicjatyw spo-
tecznych kladzie znacznie bardziej akcent na obron¢ praw obywa-
teli wszystkich kategorii niz na podkreslanie i wymaganie obywatel-
skich obowigzkéw, ktore najczgéciej sprowadzane sg do placenia
podatkéw czy tez obowiazkowej stuzby wojskowej. Kwestia obo-
wigzkéw obywatelskich nie powinna by¢ obojetna dla wiadzy pan-
stwowej czy publicznej, dla funkcjonowania samego pafstwa oraz
jego obecnosci na arenie mi¢dzynarodowej. Nakladanie jednak
wielu obowigzk6éw obywatelskich wiaze si¢ z ryzykiem ich odrzuce-
nia przez samych obywateli, z brakiem chgci zaangazowania si¢
w Zycie wlasnego pafnstwa, co moze jednoczesnie uzmysiowié, ze
problematyka obowiazkéw obywatelskich ,nalezy raczej do sfery
mentalnoSci niz czystej gry politycznej”.?

Kwestia obowiazkéw, powinnosci cztowieka obecna jest jednak
we wspodlczesnej mysli i w podejmowanych wokét niej inicjatywach.
Podczas kongresu ruchu Civisme — Dialogue — Reformes (Marsy-
lia, 15-16.05.1971) przedstawiono Deklaracj¢ Obowigzkéw Obywa-
tela (Declaration des Devoirs du Citoyen), w ktérej wymieniono
cztery grupy obowigzkéw (wobec rodziny, wobec narodu, wobec
panstwa, wobec kultury i naturalnego Srodowiska).® Pigédziesigcio-
lecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i przetom tysiacleci
staly si¢ okazja do podjgcia migdzynarodowego dialogu na temat
powinnosci cztowieka. W przededniu 50 rocznicy uchwalenia Po-

2 Krét M., Suwerennosé panstwa, w: Tygodnik Powszechny 52-53/2000, s. 23. Wsr6d
tak rozumianych realnych obowiazkéw obywateli wzglgdem wlasnego pafstwa M. Krél
podkresdla przede wszystkim: §wiadomos¢ przynaleznosci do wiasnego pafistwa jako
oéwieconego czlonka spoleczefistwa, aby skutecznie kontrolowaé dziatalno$¢ wiadzy
wykonawczej; lojalno$¢ wobec idei, jakg uosabia racja stanu panstwa; szacunek i zywy
zwigzek z tradycjami. Takie obowigzki ksztaltuja obywatelskie postawy i przyczyniaja
si¢ do obrony suwerennosci pafistwa.

* Por. Mazurek J., Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola (od papieza
Leona XIII do papieza Jana Pawia II), Lublin 1991, s. 231.
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wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zesp6t bytych prezydentow
oraz szefo6w panstw 1 rzadéw z Europy, obu Ameryk, Afryki, Azji,
Australii, wsrdd ktorych znajdowali si¢ min. H. Schmidt, M. Gorba-
czow, M. Fraser, J. Carter, V. Giscard d’Estaing, K. Kaunda, two-
rzacych tzw. InterAction Council ogtosit Ogélng Deklaracjg Obo-
wigzkéw Czlowieka (Universal Declaration of Human Responsabi-
lities).* Deklaracja ta miata uzupetnic i wzmocni¢ Deklaracje Praw
Crowieka przez wskazanie podstaw etycznych wszelkich praw,
w tym przede wszystkim tzw. praw czlowieka. Koncepcja podstawo-
wych praw czlowieka zaklada jednoczes$nie przyjecie korespondujg-
cych z nimi obowigzkéw, co zostalo juz wcze$niej wyrazone w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, gdzie w art. 1 czytamy, ze
»WSZyscy powinni postgpowa¢ w duchu braterstwa”, a w art. 29 ze
»kazdy cztowiek ma obowigzki wobec spoleczenstwa”.

Do powszechnego ruchu mig¢dzynarodowego na rzecz ksztatto-
wania SwiadomoSci podstawowych obowigzkow czlowieka swoj
wkiad miata takze Polska. Podczas Swigta Czlowieka — Migdzyna-
rodowego Forum Jubileuszowego, ktére z okazji roku 2000 zorga-
nizowal w Gdansku arcybiskup T. Goctowski ogloszono 2.09.2000 r.
Kart¢ PowinnoSci Cztowieka sygnowang przez polsKich 1 zagranicz-
nych intelektualistow.’ Karta ta miata by¢ nastg¢pnie przestana do
najwazniejszych instytucji migdzynarodowych, min. do ONZ, Unii
Europejskiej i Migdzynarodowego Trybunatu Praw Czlowieka.
U podstaw Karty znajdowalo si¢ 21 postulatow robotniczych
z sierpnia 1980 roku, ktore byly wyrazem sprzeciwu wobec naruszo-
nej wolnosci i godnosci, sprawiedliwosci i prawdy w painstwie o cha-
rakterze totalitarnym. WSrdd powinnoSci czlowieka Karta wymie-
nia: odpowiedzialnos¢ za dobro wspolne, respektowanie sprawie-
dliwosci, dazenie do poznania prawdy i dziatanie w imi¢ prawdy,
odpowiedzialno$¢ za stowo, szacunek dla zycia i natury, odpowie-
dzialno$¢ za rodzing.

Do tej dzialalnoSci dotaczajg si¢ réwniez gtosy naukowcow oraz
roznego rodzaju publikacje. Mozemy tu chociazby wspomnie¢ XIV
Kongres Wtoskiego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Poli-

¢ Por. Hoppe T, Prioritit der Menschenrechte. Zur Diskussion um eine ,,Allgema-
ine Erklarung der Menschenpflichten”, Herder Korrespondenz 52 (1998), ss. 293-298.

$ Sygnatariuszami Karty Powinnosci Czlowieka byli: N. Davies, B. Forte, T. Go-
ctowski, J. Hennelowa, A. Holland, J. Nowak Jezioranski, S. Kowaliow, J. Ochojska,
K. Piesiewicz, A. Wajda, K. Zanussi, A. Zoll.
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tycznej® czy zbidr artykutdéw i opracowan pod jednym tytutem ,,Pod-
stawowe obowigzki”.” Wydarzenia te §wiadcza, ze w czasach, w kto-
rych na pierwszym miejscu dochodzi i broni si¢ praw czlowieka,
kwestia powinnosci i obowigzkdw zaczyna odgrywac takze doniosta
rol¢ jako jeden z wymiaréw ksztaltujgcych wspélzycie spoteczne
oraz odpowiedzialnos¢ za losy czlowieka i jego Srodowiska.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢ tu o wezeSniejszych probach
zwrdcenia uwagi publicznej na kwesti¢ obowigzkéw i powinnosci
cztowieka. W potowie XIX wieku dwaj wielcy mysliciele G. Mazzi-
ni i A. Comte® zwracali uwagg, ze zakonczyl si¢ juz okres walki
o prawa czlowieka rozpoczgty przez Rewolucje¢ Francuska i naleza-
toby zaczaé konstruowaé nowa epoke juz nie praw, lecz powinnosci
cztowieka. Dalsze wypadki w Europie w XX wieku pokazaly jed-
nak, ze walka o prawa czlowieka jeszcze bardziej si¢ nasilifa. Po
diugim uplywie czasu wraz z nig wzmogla si¢ troska o ksztaitowa-
nie ludzkiej Swiadomosci dotyczacej podstawowych obowigzkow ja-
ko wyraz odpowiedzialnosci za losy §wiata.

Terazniejsze zaangazowanie na rzecz ksztaltowania obowigzkow
cztowieka zmienia optyke dotychczasowego punktu widzenia.
Woczesniejsze zaangazowanie na rzecz obrony cziowieka skoncen-
trowane bylo na uznaniu i katalogowaniu przede wszystkim jego
praw, przy jednoczesnym zleceniu organizacji panstwowej obo-
wigzku zapewmema ich realizacji. Obecnie mozna wyraznie zaob-
serwowac zwrot w sposobie mySlenia. Polega on na tym, ze nie tyl-
ko paiistwo, lecz w duzej mierze sam jego obywatel powinien staé
si¢ podmiotem obowigzkéw wzgledem pafistwa oraz innych obywa-
teli. W dotychczasowych rozwigzaniach to pafistwo byto adresatem

¢ Akta Kongresu zostaly opublikowane w zbiorze Il problema del ,,metagiuridico”
nell’esperienza contemporanea del diritto. I doverii fondamentali dell'uomo nella so-
cieta dei diritti. Il diritto e alcune discipline di nuova frontiera, a cura di R. Orecchia,
Milano 1984,

” Fundamental Duties, pod red. D. Lasok, A.J.E. Jaffey, D.L. Perrott, C. Sachs,
Oxford 1980.

# Por. Mazzini G., I doveri fondamentali, w: Dei doveri del’'uomo. Fede e avveni-
re, Milano 1965, ss. 13-118. Comte A., Systéme de politique positive, Paris 1912. Nie
brakowalo takze wcze$niejszych gloséw podkreslajacych nierozerwalng taczno$é po-
migdzy prawami i obowiazkami czlowieka. Np. jeszcze przed Rewolucjg Francuska na
te zaleznos¢ zwrdcit uwage ks. De Mably w swojej pracy Les droits et devoirs du citoy-
en (1784). Podczas dyskusji nad projektem Deklaracji praw czlowieka i obywatela
z 1789r. bp H. Grégoire domagatl sie umieszczenia w niej wraz z wyszczeg6lnieniem
praw rowniez i wyszczegdlnienia obowigzkéw czlowieka.
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praw majacym zapewni¢ czlowiekowi ich realizacje i rozwdj jego
samego. Na nim spoczywaly obowiazki wzgledem cztowieka. Sytu-
acja ta wytworzyla si¢ w okresie Rewolucji Francuskiej i pozniej,
kiedy w gtéwnej mierze chodzilo o zapewnienie cztowiekowi sfery
wolnoSci, w ktéra wiladza pafnstwowa nie powinna ingerowac.
Ewentualna interwencja panstwa w sfer¢ wolnoSci obywatela mo-
gla nastgpic jedynie w Swietle obowigzujgcych ustawowo przepiséw
prawa. Bylo to mozliwe przez zmiang istniejacego dotychczas po-
rzagdku politycznego, w ktorym naréd przejmujac wiadze, faktycz-
nie stawatl si¢ jej podmiotem. Prawa cztowieka, ktére artykutfowano
w sposab pozytywny mialy wigc chroniC go przed zgubng dla niego
ingerencja panstwa w wymiar prywatny ludzkiej dziatalnoSci.
Z drugiej jednak strony taka sytuacja wymuszala na panstwie dzia-
talno$¢ ukierunkowang na zagwarantowanie przez nie ochrony jed-
nostki przed innymi cztonkami tego samego panstwa, przed grupa-
mi i stowarzyszeniami, ktore powolywali do zycia cieszacy si¢ wol-
noscig stowarzyszef poszczegdlni obywatele i ochrony mniejszosci
przed wigkszoscig. Uznanie wolnoscii podstawowych praw uaktyw-

nialo wigc dziatalno$¢ paristwowa na polu ich zabezpieczenia i swo-
bodnego wykonywania. Pafnstwo z wroga wolnosci i podstawowych
praw czlowieka stawalo si¢ ich sprzymierzeficem i koniecznym
gwarantem. Nie zmienilo to jednak uksztattowanej sytuacji, w kto6-
rej czlowiek jest podmiotem wolnoSci 1 praw, a pafstwo staje si¢
podmiotem obowigzk6éw ustalanych ze wzgledu na wolnosci i pra-
wa czlowieka, zabezpiecza warunki, w ktorych czlowiek bedzie
mogt korzystaé ze swojej wolnoSci. Wigze si¢ to koniecznoSciowo
z kreowaniem odpowiednich struktur politycznych, gospodarczych
1 spolecznych, ktére gwarantujg obywatelowi swobodne korzystanie
ze sfery jego praw gospodarczych, spolecznych i kulturowych. Na
pafistwie spoczat wiec obowigzek podejmowania takich dziatan
i stworzenia takich warunkow, ktore zabezpiecza cztowiekowi moz-
liwodci realizacji jego podstawowych praw.

Nowozytna koncepcja praw cztowieka ma wigc u swoich podstaw
Scista zalezno$¢ pomigdzy czlowiekiem-obywatelem pafistwa a sa-
mym panstwem, ktére tworzy struktury polityczne i prawne umozli-
wiajace 1 gwarantujace realizacj¢ przez osobe ludzka jej praw,
w tym podstawowego prawa czlowieka do samorealizacji. Pafstwo
nie jest wiec, w Scistym tego stowa znaczeniu, adresatem praw czio-
wieka, gdyz jest nim drugi cztowiek. Jest nim jedynie akcydental-
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nie, poprzez stworzenie warunkéw zabezpieczajacych pokojowe
wspolistnienie obywateli oraz sprawiedliwy porzadek spofeczny.
Pokojowe wspoélizycie obywateli zaktada jednocze$nie poszanowa-
nie wolnoSci i praw drugiego cztowieka. Wigze si¢ z tym przejgcie
przez spoleczenstwo odpowiedzialnoSci za korzystanie z podstawo-
wych praw przystugujacych kazdemu czlonkowi spofecznosci,
a wiec 1 poczucie odpowiedzialnoSci za drugiego czlowieka oraz
ludzka solidarnos¢, ktdra, jako postulat etyczny, jest centrum mysli
prawnej. Znajduje si¢ ona takze u podstaw wspoiczesnych deklara-
cji obowigzkow i powinnosci cztowieka.’

Osoba, podmiot praw, prawa podmiotowe.

Pierwsze deklaracje praw czlowieka w Ameryce (Virginia, 1778)
i we Francji (Paryz, 1789) mialy u podstaw nie tylko zmiany doko-
nujace sie w porzadkach panstwowych Ameryki i1 Europy, ale zbie-
gly si¢ rowniez czasowo z istotnymi przemianami w doktrynie
prawnej.” W XVIII-XIX stuleciu mamy do czynienia z wypracowa-
niem i wprowadzaniem w uzycie pojecia podmiotu prawa (subiec-
tum iuris)." W jezyku prawnikow XVI w. termin subiectum iuris
okreslat odpowiednie pojecia prawne jak np: kontrakt, testament,
sad (np. Gribaldi Mofa, Methodus ac de ratione studendi in ]ure).

® Por. Sobanski R., Prawa czlowieka a ekologia, w: Prawa cziowieka w paristwie
ekologicznym, red. R. Sobariski, ss. 301-312.

 Na ksztaltowanie sie praw cziowieka wplywaja rézne czynniki dos¢ czgsto zwigzane
z zagrozeniem podstawowych warto$ci uznawanych przez czlowieka. Wsréd tych czynni-
kéw dzisiaj mozemy wyliczy¢ np. zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego, glod, nedza,
terroryzm, walka z rozprzestrzeniajacymi si¢ chorobami. Na tym tle formulowane s3 ta-
kie prawa jak prawo do Zycia w pokoju, do Zycia w nieskazonym $rodowisku, do rozwoju,
itp. Oprocz tych czynnikow na rozwdj praw cziowieka wplywaja réwniez czynniki o wy-
miarze pozytywnym takie jak np: wzrost §wiadomosci w stosunku do wartoéci godnosci
ludzkiej osoby, rozwéj kultury i oéwiaty, rozwdj ekonomiczno-spoleczny czy religia.

" Pojecie subiectum iuris sigga XVII wieku. Do tego czasu w miejsce dzisiejszego
pojecie 1 rozumienia podmiotu prawa uzywano pojgcia i znaczenia persona. Wystepuja-
ce w Zrodlach rzymskich okreslenie subiectum oznaczalo osoby podlegle wladzy pu-
blicznej i prywatnej. Odpowiadalo to etymologicznemu znaczeniu sfowa subiectum
(sub-iacere) znajdowa¢ si¢ pod, podlega¢. Takze w filozofii scholastycznej termin su-
biectum wystgpowal na oznaczenie tego, co w dzisiejszej terminologii okreslane jest
mianem obiectum. Zmiana znaczen terminéw dokonuje si¢ poczawszy od XVII w. Kar-
tezjusz postuguje si¢ jeszcze scholastycznym rozumieniem siéw, ale juz u Hobbesa
i przede wszystkim Leibniza znajdujemy termin subiectum na okreslenie podmiotu
w jego zmystowym dziataniu (Por.) Calogero G, Soggetto, w: Enciclopedia Italiana,
t. 32,s. 28).
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Jeszcze w drugiej potowie XVII w. holenderski prawnik U. Huber
W Praelectiones juris civilis (1678) umieszcza osobg (persona) po-
mi¢dzy przedmiotami prawa (iuris obiecta). Prawdopodobnie
pierwszym, ktory uzyt wyrazenia subiectum iuris w nowym znacze-
niu byt Leibniz. W swojej Nova methodus discendae docendaeque
iurisprudentiae ex artis didacticae principiis (1667) po zdefiniowaniu
prawa jako potentia moralis przeprowadza rozwazania o osobie
(persona) jako subiectum qualitatis moralis. Jeszcze jednak u Ch.
Wolfa (Institutiones iuris naturalis), ktory caly swoj system tworzy
W oparciu o Kategorig homo, znajdujemy podwojne uzycie pojecia
subiectum furis. Wystepuje ono w znaczeniu jeszcze tradycyjnym: Is,
in quem alter imperium habet subiectum eidem dicitur (§835), oraz
wznaczeniu, ktore zawiera w sobie stare i nowe uzycie terminu: £o-
mo ,persona moralis” est, quatenus spectetur tamquam subiectum
certarum obbligationum atque iurium certiorum (§96)."

Istnieja zalezno$ci pomigdzy doktryng prawna a przemianami
w pafistwowych porzadkach europejskich, zwlaszcza w sytuacjach,
w ktorych dochodzi do formutowania deklaracji praw cztowieka
i obywatela. W tym okresie jusnaturalizm oraz racjonalizm prawny
doprowadzity do pojmowania prawa w odniesieniu do cztowieka ja-
ko calo§¢ praw jemu przystugujacych. Prawo jest pojmowane i uj-
mowane z punktu widzenia osoby lub osob, ktore z relacji prawne;j
czerpig jakie$ korzySci. W tym samym okresie centrum systemu
prawnego staje si¢ jednostka ludzka rozumiana jako podmiot pra-
wa 1 ugruntowuje si¢ kategoria praw podmiotowych.” W takiej sy-

% Por. Orestano R., Diritti soggettivi e diritti senza oggetto, w: Jus 11(1960),
ss. 150-151.

¥ Do XIII w. problematyka prawa skoncentrowana byla wokot kategorii iustum.
Dia Tomasza z Akwinu prawo (ius) oznaczalo res iusta (nomen ius primo impositum est
ad significandum rem iustam, S.Th., II-11, q. 57, a. 1). Przez res iusta Tomasz rozumiat
rzeczy, akty, stosunki o ile byly one przedmiotami relacji sprawiedliwo$ci. Wszelkiego
rodzaju spory, konflikty wynikajace z Zycia spolecznego nie byly rozwiazywane z punk-
tu widzenia indywidualnych rewindykacji (typu dzisiejszych strajkow), lecz poprzez
afermacje lex czy tez iustum ze strony wiadzy koscielnej czy $wieckiej. Ta jednos¢ orze-
kania zostala rozerwana przez dwa znaczace wydarzenia. Pierwsze z nich mialo charak-
ter religijny i wywotane bylo kontrowersjami Marsyliusza z Padwy. Rozwiazanie kwestii
spornych powierzono wiadzy $wieckiej (cesarskiej) jako straznikowi praw czlowieka,
z pominigciem wladzy koscielnej. Nastgpilo przesunigcie w pojmowaniu godnosci oso-
by: z pojmowania jej w kategoriach wiary ku podej$ciu naturalnemu istniejgcemu przed
wiarg. Na mocy tejze godnosci nastapita afirmacja prawa do wiasnosci prywatnej, wol-
nosci mysli wobec wladzy papieskiej. Drugie wydarzenie o charakterze politycznym
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tuacji prawo pojmowane jest jako wladza, moc woli dzialajacego
podmiotu (facultas moralis)." Pojawienie si¢ nowego rozumienia
prawa jako wladza woli podmiotu pozwalato na przypisanie pod-
miotowi prawa wielu sytuacji wynikajacych z jego dziatajacej i chcg-
cej woli. Jednocze$nie wzbudzalo jednak wiele nowych problemow,
wérdd ktorych znajduje si¢ zagadnienie relacji pomigdzy prawem
przedmiotowym a prawem podmiotowym, wokot ktorego rozwia-
zuje si¢ wigkszo$¢ probleméw dwcezesnej nauki prawa.'* Mamy wige

zwigzane bylo z Reformacja, kiedy nastapito odrzucenie jednosci dotychczasowej wia-
dzy papieskiej na rzecz wiadzy pafistwowej w kwestiach cywilnych i religijnych. W tym
to okresie powi¢kszajg si¢ Zadania wolnosci nie tylko w kwestiach religijnych, ale takze
i cywilnych wobec wyznania narzucanego przez panujacego. Por. Composta D., Filo-
sofia del diritto, vol. II. I fondamenti ontologici del diritto, Roma 1994, ss. 135-139.
M. Villey, Le génése du droit subjectif chez Guillame d’Occam, w: Arch. Phil. Droit
9(1964), ss. 97-127 twierdzi, ze pojawienie si¢ kwestii prawa podmiotowego ma swoje
zrodta w rozejsciu sie Sacerdotium i Imperium (sacrum i profanumy), ktére spowodowa-
fo w $wiadomosci czlowieka rozlam pomigdzy zmystem politycznym a wewnetrzng
wrazliwoscig religijna.

“ Juz wezeéniej w zwiazku z rozejSciem si¢ Sacerdotium i Imperium pojawiajg sie
okreslenia prawa jako facultas moralis. Np. J. Gerson (1363-1429) pisze: lus est facultas
seu potestas propinqua conveniens alicui secundum dictamen rectae rationis; F. Pérez
(1530-1595) pisze: lus prout est potestas moralis (sic enim saepissime accipiturj quam qu-
is habet ad utendum re aliqua vel ad obtinendum illam, quo pacto solemus dicere aliquam
habere ius in re vel ad rem, sic definitur: Est potestas seu moralis facultas legitima ad ali-
quid. Ita Gerson.. Cyt. za R. Schwarz, Natura iuris subiectivi, w: Periodica de re mora-
1i canonica liturgica 69(1980), ss. 191-194. F. Sudrez (1610) podaje klasyczng definicje
prawa podmiotowego: luxta (potiorem et) strictam iuris significationem solet proprie ius
vocari facultas gaedam moralis, quam unusquisque habet vel circa rem suam vel ad rem
sibi debitam. (De Legibus I, 11, 5). Niezaleznie od Suareza H. Grotius zaczyna De iure
belli ac pacis (1625) od podania znaczenia terminu ius w jego zaleznosci od iustum (ius
hic nihil aliud quam quod iustum est, 1,LI11), aby nastepnie przej$¢ do opracowania in-
nego znaczenia ius (ab hac iuris significatione diversa est altera, sed ab hac ipsa veniens,
quae ad personam referetur: quo sensu ius est qualitas moralis personae competens ad ali-
quid iuste habendum vel agendum, 1, 1, IV), ktére ma juz bezposredni zwigzek z osoba
i oznacza zdolno$¢ moralng osoby, ktora daje jej mozliwos¢ posiadania lub czynienia
czego$ zgodnie ze sprawiedliwoscig. O ile ta moralna zdolno$¢ posiadania lub czynienia
czegos§ jest doskonala (perfecta) nazywa sie facultas, jesli jest niedoskonata nazywa si¢
aptitudo. Ponadto Grocjusz twierdzi, ze jedynym wiasnym i Scislym znaczeniem prawa
jest prawo rozumiane jako moralna moznos¢. Prawo jest wiec czyms, co kto$ posiada,
a tym co posiada jest przede wszystkim wladza lub wolnos¢. Cziowiek ma wigc prawo
poniewaz ma moralng i prawng zdolno$¢, a nie dlatego, ze posiada to, co jest iustum
w konkretnej sytuacji rozpatrywanej w kategoriach sprawiedliwosci.

1 Problematyka ta obecna jest takze w dzisiejsze] nauce prawa. Istniejg teorie (teo-
ria woli, teoria interesu prawnie chronionego, teoria woli i interesu), ktore bronis ist-
nienia i pierwotno$ci praw podmiotowych w stosunku do prawa przedmiotowego, oraz
teorie (normatywizmu czy solidaryzmu) negujace istnienie prawa podmiotowego. Por.
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do czynienia z dokonaniem przejscia od cztowieka ujmowanego ja-
ko przedmiot prawa (obiectum) do pojmowania go obecnie jako je-
go podmiot (subiectum) w znaczeniu, jakie przypisywaly mu filozo-
fia i nauka prawa. Prawo przestaje by¢ pojmowane w odniesieniu
do obiektywnego porzadku sprawiedliwosci, a coraz szerzej czyni
sobie droge do pojmowania go jako kompleks intereséw czy wladz
moralnych zwigzanych z osoba, dzigki ktérym moze ona pragnac,
wymagaé, posiada¢ czy czyni€ co§, nie majac przeszkod ze strony
innych os6b. Takie podejScie do prawa otwiera droge prawnemu
subiektywizmowi, gdzie celem prawa przestaje by¢ sprawiedliwosc,
a staje si¢ nim osoba, a wlasciwie to, co w jej rozumieniu staje si¢
pozyteczne, co znajduje si¢ w jej interesie, co bedzie probowata
zdoby¢. Ksztaftujaca si¢ w ten sposob sytuacja bgdzie jednoczesnie
wymagata ochrony wiasnych intereséw i Zadan, co jest jednocze$nie
rownoznaczne z przeniesieniem na organizacj¢ panstwowa wszel-
kich zobowigzan, majacych na celu zagwarantowanie realizacji da-
zei i praw jednostki.

Sytuacja ta w okresie ksztaltowania si¢ idei praw czlowieka
w drugiej polowie XVIII w. przypomina wcze$niejsze momenty
W europejskim systemle prawnym. Okolicznosci polityczno - reli-
gijne zwigzane najpierw z rozejSciem si¢ interesow papiestwa i ce-
sarstwa oraz nastepnie zwigzane z reformacja i ksztaltowaniem si¢
porzadkéw opartych na religii narzucanej odgornie, przyczynily sig
niechybnie do sytuacji, w ktorej przestano poszukiwa¢ filozoficzne-
go i teologicznego uzasadnienia uprawianej polityki. Filozofowie
okresu reformacji przyjmowali koncepcj¢ prawa jako moralis facul-
tas, ktore stracito swoje uzasadnienie przez odwolanie sig, jak to
byio dotychczas, do naturalnego porzadku metafizycznego osoby
na rzecz ujmowania go jako warunek stanu natury, wczeSniejszy od
jakiejkolwiek wladzy religijnej czy ludzkiej. Moralis facultas prze-
stala mie¢ jakiekolwiek odniesienie do iustum.' Sytuacja taka po-
wodowala, ze tytulariusza prawa mozna bylo pojmowac niezaleznie
od jakiejkolwiek relacji prawnej opartej na sprawiedliwosci i usta-
nawianej przez prawo w znaczeniu lex, zaroOwno moralnym jak i po-

na ten temat np. Nowacki J., Tobor Z., Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 1994,
ss. 231-239.

*Takie rozumienie facultas moralis znajdujemy jeszcze u F. Suareza (De Legibus,
1,2,4; 11,17,2), ktdry w ten sposdb nawiazywal do wezesniejszej teologii katolickiej.
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zytywnym. Kilka lat péZniej Hobbes w Lewiatanie (1651) pisze, ze
lex 1 ius nalezy odrdzniaé, poniewaz ius polega na wolnosci czynie-
nia lub zaprzestania czynienia czegos, a lex determinuje i wigze
z jedng z dwoch powyzszych rzeczy w taki sposob, ze lex i ius r6znig
si¢ migdzy soba jak obowigzek i wolnos¢, ktorych nie da si¢ pogo-
dzi¢ w jednej i tej samej rzeczywistodci.” J. Locke pisze dobitnie:
Ius et lex differunt ut libertas et obligatio (De cive, XIV). Hobbes
i Wolff w swoich stwierdzeniach pozbawiaja pojecie prawa jego
znaczenia normatywnego. Czlowiek mialby wiec najwigcej praw
kiedy znajduje si¢ w «stanie natury», tzn w pewnym stanie pustki,
gdzie nie ma odniesienia do zadnego lex czy obowigzku. Pisze Hob-
bes, ze w takich warunkach kazdy czlowiek ma prawo do kazdej
rzeczy, nawet do ciafa drugiej osoby.”* Moralna mozno$¢ byta nato-
miast rozumiana jako wolna wola, z ktorej osoba, Zyjaca w stanie
natury, rezygnuje na rzecz organizacji spolecznej,” gdzie wiadza
staje si¢ gwarantem praw jednostki. Jednostka rezygnuje wiec
z wielu swoich praw przenoszac wladzg, ktérg dotychczas posiadafa
na rzecz wladzy ustanowionej. Taki porzadek stawia niejako na
przeciw siebie dwie grupy intereséw: spotecznosci oraz wladzy, eli-
minujac jednocze$nie wiele struktur po§rednich oraz prowokujac
powstawanie postaw rewindykacyjnych i protestu przeciw wladzy
nie spelniajacej swoich zobowigzan. Nie dziwi wigc fakt, Ze wobec
zwigkszajacej swoja potege i wplywy wladzy, spolecznosci zaczely
zada¢ dla siebie gwarantowanych odgdrnie zabezpieczen ich praw
poprzez rewolucyjne usunigcie wszechmocnej wiadzy czy przez za-
stapienie jej przez struktury parlamentarne.

Przeciw nieustannie wzmacniajacej si¢ wladzy panstwowej,
W oparciu 0 wysuwane na pierwsze miejsce rozumienie prawa w ka-
tegoriach podmiotowych jako facultas moralis, pojawiaja si¢ pierw-
sze idee dotyczace autonomii jednostki i praw podmiotowych jako
praw przystugujacych tylko czlowiekowi i to kazdemu czlowiekowi.
Idea ta dazyta do postawienia na pierwszym miejscu wlasnych po-
stulatéw poza wszelkim porzadkiem prawa pozytywnego i histo-

"7 Por. Hobbes T, Leviatano (tl. wi. G. Micheli), rozdz. X1V, Firenze 1976, s. 124.

® Tamze, s. 125.

¥ Rezygnacja ta byla roznie ttumaczona. Hobbes ttumaczy! ja konieczno$cia wyjécia
z nieustannego stanu wojny czfowieka przeciw czlowiekowi, Wolff jako koniecznos¢ za-
koficzenia spotecznego chaosu, Rousseau jako forma realizacji intereséw jednostki
oraz wspélnoty.
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rycznie ugruntowanego w porzadkach panstwowych. Prawo stano-
wione przez panstwo nie istnialo wiec inaczej jak tylko na mocy
wolnosci jednostek i stuzyto jej ochronie. Tak wigc wszelkiego ro-
dzaju prawa (iura) przystugujace jednostce nie byly przydzielone jej
przez leges, lecz te ostatnie swoje jedyne Zroédio mialy w prawach
podmiotowych jednostek tworzacych spotecznos$¢ panstwowa. Na-
stepowata wiec powoli degradacja znaczenia i pojmowania prawa
przedmiotowego (obiektywnego) sprowadzajac jego rol¢ maksy-
malnie do obrony wszelkiego rodzaju atrybutéow osobowych jed-
nostki, a w tym przede wszystkim jej mocy woli chcacej i dziataja-
cej. Indywidualna wolno$¢ stawata si¢ Zzrodtem prawa.

Pozostawiajac na boku problem prawa pozytywnego, idea pod-
miotu prawa i praw podmiotowych mogla rozwijac si¢ logicznie
1 spojnie w sferze dociekan filozoficznych. Sytuacja zmienia si¢ dia-
metralnie gdy przechodzimy od rozwazan filozoficznych, czgsto
podpartych 1deolog1cznym1 wymogam1 zycia spofecznego, na grunt
rozwazan prawnych i istniejacych juz systeméw prawnych kiedy te
same koncepcje filozoficzne stajg si¢ baza dla rozwigzan prawnych
proponowanych przez prawnikoéw. Oni to, opierajac si¢ na logice
rozwazan prawnych, nie mogli w tym momencie abstrahowaé od
faktycznego stanu istnienia, tzn. prawa pozytywnego. Prawnicy zy-
jacy w sytuacji nieustannego doSwiadczenia prawnego nie mogli
ignorowac, w przeciwienstwie do filozoféw, prawa obiektywnego.
Istnienie prawa pozytywnego, obiektywnego (przedmiotowego) by-
to faktem, od ktérego nie mozna bylo si¢ uwolni¢ czy tez nawet
prébowac go wyjasniac 1 redukowac do czystej konsekwencji wyni-
kajacej z systemu praw podmiotowych. Gdyby prawnik w swej dzia-
talnosci probowat wydostaé si¢ poza krag historycznego doswiad-
czenia, tj. normy, to nawet jeSliby jego rozwazania byly spdjne
1 godne uwagi, nie mialyby tego samego waloru z punktu widzenia
nauk prawnych. Dziatalno$¢ prawnika koncentruje si¢ wokot cato-
Sci doSwiadczenia prawnego bez sztucznego eksponowania jednych
elementdw na rzecz innych. Trudno jest wigc sobie wyobrazi¢, aby
istniala nauka prawa, ktora redukowataby swoje pole zaintereso-
wail tylko do samej normy prawnej. Z drugiej jednak strony nie
moze istnie¢ nauka prawa, kt6ra nie zajmowataby si¢, chociaz mo-
ze nie bezposrednio, fenomenem normy prawne;.

Ksztattowanie si¢ idei samego podmiotu prawa i praw podmio-
towych byta dtuga i z pewnoscig pozostawia wiele probleméw, nad
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ktorymi zastanawiajg sie filozofia i nauka prawa.” TrudnoSci zwig-
zane z przej§ciem z porzadku rozwazan filozoficznych na plaszczy-
zn¢ rozwigzan prawnych uwidaczniajg si¢ tez w konkretnych roz-
wigzaniach, ktore zwigzane s3 z sytuacja drugiej potowy XVIII w.
i przetomu wiekdw, kiedy to propozycje i rozwigzania filozoficzne
znalazly swoje skonkretyzowanie w ogtaszanych kartach praw czto-
wieka i obywatela. Ten diugi proces pokazuje jednoczesnie, ze
punktem wyjscia konstrukcji prawne;j jest system filozoficzny opar-
ty na skrajnym indywidualiZmie wyrazonym przez o§wieceniowy ju-
snaturalizm. Ponadto mozna dostrzec, ze przeniesienie rozwazan
dotyczacych praw podmiotowych z piaszczyzny filozoficznej na
prawng dokonuje si¢ w szczegolnym momencie historycznym i kul-
turowym, w ktorym absolutyzm wladzy sigga szczytu.! Z pewnoscia
s3 to inne czasy niz te, w ktorych doktryna praw podmlotowych
zmierzala jedynie do ograniczenia sfery dzialalno$ci wiadzy pan-
stwowej (Locke, Wolff), pozostawiajac ja poza sferg prawa prywat-
nego jednostek. O$wieceniowy jusnaturalizm zmierzat do zerwania
wiezi jaka istniata pomigdzy jednostka i organizacja pafistwowa,
podkreslajac jednoczeénie rol¢ samej jednostki oraz jej prawa jako
jedynej rzeczywistoSci prawne;j.

Sytuacja si¢ zmienia wraz z nadejSciem nowych system6w mysle-
nia (kantowski krytycyzm, idealizm, historyzcyzm), ktére beda pod-
kreslaly warto$¢ elementdéw Zzycia takich jak: grupa, spofeczefistwo,
nar6d, panstwo. U Fichte’go zostalo wyeliminowane jakiekolwiek
pojecie absolutnych praw jednostek niezaleznych od ich uznania
przez pafistwo, gdyz prawo nie moze istnie¢ poza zorganizowanymi
formami wspéizycia spotecznego. Tylko poza nimi jest miejsce dla
wolnosci. Schelling i Hegel wyraznie podkre§laja organizacj¢ pan-
stwowg jako najdoskonalszy twdr ducha narodowego, jedno¢ ide-
atu z rzeczywisto$cig, wolnoSci z koniecznoscia.” Tocqueville w po-
towie XIX w. wyraZznie dostrzegal, ze idea pewnego prawa we-
wnetrznie zwigzanego z osobg i wyrazajacego jej wolnos¢ i wole
ustepuje miejsca idei prawa wyrazajgcego wole panstwa. Powoli

® Histori¢ ksztaltowania si¢ idei prawa podmiotowego oraz problematyke z nim
zwigzang mozna skrotowo przesledzi¢ w opracowaniu Cesarini Sforza W,, Diritto sog-
gettivo, w: Enciclopedia del diritto, t. XII, Varese 1964, ss. 659-696.

? Por. Orestano R., art. cyt., ss. 160-163.

2 Por. tamze, 163-164.
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idea praw przystugujacych jednostce ustgpuje miejsca prawom
i przywilejom organizacji pafistwowej.” Nie dziwi wigc fakt, ze
mniej Wigcej w tym samym oKresie pojawiajg si¢ pierwsze sformu-
towania, cytowanych powyzej Mazzini’ego i Compte’a, obowigzkow
czlowieka i obywatela.

Lex, ius, debitum.

»Jak znaleZ¢ dzi§ te obowigzki” — pyta cytowany na poczatku Au-
tor. W niniejszym szkicu bede sie staraf bardziej zwroci¢ uwage na
pewne drogi poszukiwan rozwigzaf, niz na konkretne rozwiazania.
Istnieje odczuwalna potrzeba ich wyartykulowania oraz ustawienia
w logicznym zwigzku do wyrazonych i raczej ogdlnie przyjmowa-
nych praw, zwlaszcza tych, ktore okreSlane sg jako podstawowe czy
fundamentalne. Kwestia zaleznosci praw i obowigzkéw rozpatry-
wanych na gruncie teorii prawa wedlug zasad logiki jest jasna. Pra-
wo i obowiazek s3 ze sobg SciSle powigzane tak, ze kazdy z nich ko-
nieczno$ciowo odsyfa do drugiego. Kazda norma w swojej charak-
terystyce posiada cech¢ imperatywno-atrybutywna, tzn. przyplsu]qc
jakiemu$ podmiotowi jakleS prawo, ]ednoczesme nie moze wyraz-
nie czy tez mniej wyraZnie nie przypisywa¢ innemu podmiotowi
obowigzku jego przestrzegania czy wykonania na rzecz podmiotu
posiadajgcego prawo. Jesli jaki§ podmiot posiadalby jakikolwiek
obowigzek, a nie mogiby okresli¢ podmiotu, wobec ktérego miatby
ten obowigzek spelni¢, z pewnoscia nie czuiby w sobie koniecznosci
jego spetnienia. To samo mozna powiedzie¢ w stosunku do tego,
kto posiada jakie§ prawo. Jesli jest trudno okresli¢ inny podmiot,
wobec ktorego mozna domagac si¢ speinienia wlasnego prawa, to
mozna jednocze$nie watpi¢ w zasadno$¢é celowosci jego istnienia.

W takim kontekScie wzajemnej zalezno$ci ma sens jednak mo-
wienie tylko o samych obowigzkach okreslanych mianem funda-
mentalnych, ze wzgledu wiasnie na samo znaczenie stowa funda-
mentalny (podstawowy). Prawie zawsze pojawia si¢ problem zwig-
zany z klasyfikacjg wielu rzeczywistosci zaliczanych do rzeczy fun-
damentalnych (podstawowych). Chociazby kwestia podstawowych
praw czfowieka, ktore, ogdlnie sformutowane, w swoich partykular-
nych rozwigzaniach pozostaja albo przyjete albo odrzucone jako
nie podstawowe (np. prawo do zycia). Probujac okresli¢ to, co jest

# Por. tamze, 164.
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fundamentalne (podstawowe) na pierwszym miejscu nie nalezy te-
go pojecia myli¢ z tym, co jest znaczace. Podstawowe i znaczace sa
dwoma pojeciami pozostajacymi w pewnej zaleznodci, ale si¢ nie
utozsamiajg. Fundamentalne oznacza, ze co§ jest takim nie ze
wzgledu na znaczenie jakie posiada. Nalezy stwierdzi raczej od-
wrotnie, Ze co§ jest znaczace ze wzgledu na to, ze jest podstawowe.
Tak wigc podstawowym jest to i dlatego, ze nie ma innego funda-
mentu jak w sobie samym, gdyz nie znajduje si¢ ani nie odsyta do
innej rzeczywistosci, ktéra mogtaby dang rzecz uksztaitowaé jako
podstawowa. Podstawowym obowiagzkiem bylby wiec taki, ktory
spoczywa niezaleznie na wszystkich ludziach w taki sposob, ze nikt
nie moze si¢ pozby¢ jego wypelnienia, tzn. taki, ktorego naleznos¢
nie moze by¢ nigdy wyplacona, zaspokojona.*

Czy istnieja takie obowigzki i jaka jest droga do ich okreslenia?
Wioski filozof S. Cotta zauwaza, ze nasze czasy (odwoluje si¢ do
minionego juz XX w.) naznaczone sa dwiema wielkimi rewolucja-
mi (pojecie rewolucji uzywa w znaczeniu klasycznym jako powrot,
wznowienie idei): kosmiczno-antropologiczng polegajaca na pogle-
bieniu §wiadomosci czlowieka jego solidarnosci i zwigzkow wital-
nych z naturg oraz prawno-polityczng polegajaca na u§wiadomieniu
sobie ogdlnoludzkiej solidarno$ci pomiedzy poszczegblnymi ludz-
mi oraz narodami. Cecha charakterystyczna tej drugiej jest przede
wszystkim powrdt czy tez wznowienie rzymsko-chrzescijafiskiej
koncepcji uniwersalnosci prawa, tzn. przejscia od ius naturae do ius
gentium, ktoéremu podporzagdkowane jest, na zasadzie przyporzad-
kowania tego, co partykularne temu, co uniwersalne, ius civile.
Owo ius gentium nie jest prawem pomigdzy narodami (inter-gentes),
ktore ustanawia stosunki pomig¢dzy narodami czy panstwami, lecz
jest prawem narodow, ktdre jest obecne w swojej normatywnej mo-
cy prawnej u wszystkich narod6éw i we wszystkich panstwach. Jest to
prawo realne — wobec czasami ambiwalentnego czy abstrakcyjnego
pojecia prawa natury, — ktore jako prawo pozytywnie stanowione
jest rzeczywiScie obecne w do§wiadczeniu prawnym. Jest to wiec
prawo pozytywne majace powszechng aplikacj¢, jednoczeSnie uka-
zujace powszechng zgod¢ na pewne podstawowe normatywne roz-
wigzania, ktére odpowiadajg potrzebom zyciowym kazdego czlo-
wieka. Obok tego podejécia znajduje si¢ druga cecha owej rewolu-

* Por. D’Agostino F, Filosofia del diritto, Torino 1996, ss. 198-199.
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cji, a mianowicie powr6t do antycznej zasady, wg ktorej wladza po-
lityczna podporzadkowana jest prawu w znaczeniu lex (lex facit re-
gem) w przeciwienistwie do Hobbes’owskiej maksymy auctoritas
non veritas facit legem.” Te dwa wielkie wydarzenia zwigzane s3
z przemianami wystepujacymi w Swiecie: nieustanng migracja lud-
nosci i koniecznoscia odpowiedzialnosci za Srodowisko (problem
ekologiczny) sciSle pozwiazana z pragnieniem przezycia.* Mamy
wiec do czynienia z wyjSciem poza organizacje pafstwowe, poza
spoleczno§¢ zamknigta w organizacji pafistwowej na rzecz pafistwa-
-wspolnoty wilaSciwego Heglowskiemu idealizmowi. Z tym wiaze
si¢ wiec konieczno$¢ ustalenia pewnych fundamentalnych zasad or-
ganizujagcych nowe formy wspolzycia spotecznego na szerokiej
przestrzeni wykraczajacej poza obreb granic pafistwowych, opar-
tych na stalych wyznacznikach, ktore przySwiecaly powojennym
kartom praw czlowieka, tzn. na godnos$ci ludzkiej. Dotyczy ona
kazdego cztowieka, ze wzgledu na to, ze jest czlowiekiem, a nie ze
wzgledu na akty, ktorych dokonuje. Powszechne prawa cztowieka
maja sens o tyle, o ile ugruntowane sa w ogélnoprzyjetej antropolo-
gii majacej warto§¢ uniwersalng oraz o ile wykraczaja poza ugrun-
towanie ich i uzasadnienie jedynie przez odwotanie si¢ do prawa
stanowionego. Nie chodzi tu jednak o pozbawienie znaczenia pozy-
tywizacji praw czlowieka, ale o podkreslenie, ze ich uznanie bazuja-
ce jedynie na prawie stanowionym moze prostg droga zmierzaé¢ do
ich usunigcia czy zmiany. Nawet konstytucyjne odwotania si¢ do
praw czlowieka, jako Zrodla wszelkiego prawa stanowionego, nie
daje gwarancji ich trwalodci i przestrzegania ze wzglgdu na podat-
no$¢ na zmiany legislacyjne w samej konstytucji. W kwestii praw
czlowieka obecne jest wigc pewne przeS§wiadczenie, ze skoro sg to
prawa uniwersalne, a wiec przystuguja kazdemu czlowiekowi, to
u ich podstaw znajduje si¢ pewien fakt obiektywny, niezalezny od
ludzkiego uznania czy moze nawet dokladnego jego okre§lenia.
Ten obiektywny fakt wykracza poza rdznice rasowe, religijne, kultu-
rowe, ktore pozostajg obecne w do§wiadczeniu empirycznym. Sko-

® Por. Cotta S., Il diritto naturale e I'universalizzazione del diritto, w: Diritto
naturale e diritti dell'uomo all’alba del XXI secolo, Colloquio internazionale Roma,
10-13.01.1991, Roma 1993, ss. 26-27.

% Por. Gatkowski T., Paradygmat odpowiedzialnosci za przysziosé w etyce i pra-
wie, w: Prawa czlowieka w pafistwie ekologicznym, red. R. Sobafiski, Warszawa 1998,
ss. 207-299.
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ro caly wysitek ludzki zmierza do tego, aby te prawa byly zawsze
i wszgdzie przestrzegane, nalezy wigc tak je uzasadnia¢, aby mogt
si¢ z nimi utozsami¢ kazdy czlowiek, poprzez odwolanie si¢ do te-
go, co jest dla niego podstawowe, fundamentalne. Nalezy wiec je
ugruntowa¢ w ludzkiej naturze, ktéra, uzywajac metaforycznego
sformufowania, jest niejako legislatorem ludzkiego postepowania,
i w ktorej cztowiek odkrywa to, co dla niego §wiadczy o normalno-
Sci postepowania, chociazby nawet takiego, za ktore moga spotkac
go przykre dla niego konsekwencje. Czlowiek jest ze wzgledu na
wlasng nature bytem, ktory posiada dzigki wiasnemu roZumowi
zdolno$¢ poznania i zrozumienia prawdy dotyczgcej siebie samego
i $wiata, w ktérym zyje. Jednoczes$nie posiada zdolno$¢ korzystania
z wolnosci w sposob §wiadomy wiasnej odpowiedzialnosci w sto-
sunku do innych ludzi i §wiata, ktorego nie jest despotycznym wtad-
ca?. Trudno jest poza natura czfowieka znalez¢ uzasadnienie jego
praw podstawowych zwlaszcza, gdy neguje si¢ jakikolwiek obiekty-
wizm tejze natury. Jej negacja jest jednoczeSnie negacja praw czlo-
wieka lub tez, w najlepszym przypadku, pozbawieniem ich stalego
fundamentu, ktéry nie pozwalalby, ze wzgledu na to, ze przystuguja
kazdemu czlowiekowi, na jakakolwiek ambiwalentno$¢ i réznice
w aplikacji i obowigzku przestrzegania. Pomimo jednak wielu nega-
cji obecnych takze w dzisiejszych podejsciach prawnych i kulturach
prawnych majacych swe Zrodio w idealiZmie czy pozytywiZmie od-
rzucajacych teorie jusnaturalizmu czy nawet samo pojgcie prawa
natury nie mozna zaprzeczyé dwom faktom. Po pierwsze: nawet
wspomniane powyzej kierunki prawnego myslenia uznajg istnienie
praw czlowieka jako praw uniwersalnych i powszechnie obowiazu-
jacych.” Po drugie: nie mozna zaprzeczy¢, ze w obrgbie mysli filo-
zoficzno-prawnej §wiata zachodniego, w ktérym wyrosta idea praw
czlowieka, istnieje pewna stala linia rozwojowa poczawszy od cza-
sow grecko-rzymskich, poprzez mys$l chrzedcijaniska az do czasow
nowozytnych, ktéra uznaje obiektywnie istniejacy porzadek Swiata
zgodnie ze znang mysla augustiafska, wg ktorej rownos¢ i nieréw-

¥ Por. Cotta S., art. cyt., ss. 34-35.

* Poza tym istnieje pewna niekonsekwencja polegajaca na tym, ze z jednej strony
uznaje si¢ prawa podstawowe przystugujace kazdemu czlowiekowi ze wzgledu na fakt,
ze jest czlowiekiem, a z drugiej strony neguje si¢ istnienie jakiego$ porzadku prawnego,
kt?rego podstawy normatywne odnosza si¢ do czlowieka ze wzglgdu na fakt, ze jest on
czlowiekiem.
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no$¢ jednostek ludzkich nie przeciwstawia si¢ sobie, lecz si¢ wza-
jemnie uzupeinia. MySlenie oparte na samym idealizmie czy pozy-
tywiZmie moze prowadzi¢ jednak do prob okreSlenia pewnego
obiektywnego porzadku istniejgcego we wszech§wiecie. Zgodnie
z pozytywizmem prawnym wszelkiego rodzaju prawa, ktore zawie-
raja w sobie tak prawa jak i obowigzki (nie sg wigc jedynie obiek-
tywnymi zagdaniami) obowiazuja na tyle, na ile istnieja leges, ktore
je okreslaja i wyznaczaja. Mowienie o prawach (iura) niezaleznie
od praw W znaczeniu leges w przypadku pozytywizmu prawnego nie
ma jakiegokolwiek sensu. Tu juz droga niedaleka do kantowskiego
imperatywu, gdzie wszelkiego rodzaju prawa podmiotowe, maja
swoje uzasa(}nienie przez odwolanie si¢ do uniwersalnego prawa
wolnoSci, ktore jest lex universalis iuris. By¢ moze narzedziem nie-
wypowiedzianej zgody pomiedzy podejSciem jusnaturalizmu i jego
przeciwnikami w kwestii powszechnie obowiazujacych praw czlo-
wieka jest pojecie i rzeczywisto$¢ prawa narodéw wypracowanych
przez kulture filozoficzno-prawng Europy zachodniej. To prawo
jest jednoczeS$nie wyrazem czy przynajmniej prze§wiadczeniem
obiektywnie istniejagcej rzeczywistoSci relacyjnodci czlowieka,
w ktérej rodza sie prawa i obowigzki wzajemnie nalezne, ze wzgle-
du na konieczno$¢ bycia i zycia we wspolnocie ludzkiej, korzystajac
z mozliwo$ci rozumowych oraz wolnosci, ktora niesie z sobg $wia-
domg odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny.

Przyjmowanie istnienia norm obiektywnych, tak naturalnych jak
1 pozytywnych, ich artykulowanie czy ustanawianie stawia sobie za
cel przede wszystkim pewien porzadek wspolzycia spotecznego. Sg
wiec one Srodkami, za pomocg ktérych normuje i porzadkuje si¢
ludzkie postgpowania zgodnie z celami wspodlnot, do ktdrych jed-
nostki naleza, okresla si¢ granice swobdd jednostek czy rozwigzuje
si¢ mogace nastgpic czy tez istniejace konflikty spoteczne. Wszyst-
kie te zadania mozna sprowadzi¢ do jednego podstawowego: po-
rzadkowania zachowan jednostek zgodnie z celami wspolnoty, kt6-
ra same tworzg. Trudno jest narzuci€ i nastgpnie wymagaé prze-
strzegania pewnego sposobu postepowania. Nie zostanie on zaak-
ceptowany jesli cztonkowie wspdlnoty nie odnajda i nie zdadzg so-
bie sprawy z nadrz¢dnego kryterium, ktdrym kieruje si¢ cala wspol-
nota. Jest nim dobro wspdlne rozumiane jako dobro jednostkowe,
analogicznie przystugujace wszystkim jednostkom w celu mozliwo-
Scirealizacji siebie samych. Ku osiagnigciu owego dobra wspolnego
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kieruja prawa (leges), ktére nie s3 niczym innym jak rozporzadze-
niami rozumu. Jesli s3 to normy prawne — a wiec te, ktore odnoszg
sie do ius, iustum, do tego co nalezy da¢ zgodnie z zasadami spra-
wiedliwosci rozdzielczej, wymiennej, legalnej — nakladaja na jed-
nostki obowigzujgce sposoby postgpowania poniewaz konstytuujg
w ten sposOb obowiazek sprawiedliwo$ci wymiennej, rozdzielczej
czy legalnej. Normy te obowigzuja gdyz nakiadaja taki, a nie inny
sposoOb postgpowania.

Charakterystyczna cechg ludzkiego, Swiadomego, wolnego i od-
powiedzialnego postepowania jest to, ze ludzki rozum, niezaleznie
od wyznaczonych cziowiekowi sposobow postgpowania, formutuje
pewne w1qzqce go sady, wypowiada swoje stanowiska dotyczace ko-
niecznosci, obow1qzkowosc1 dokonywania takich a nie 1nnych czyn-
noéci. Sa to sady moéwiace czlowiekowi: to nalezy czyni¢, tego za$
nie nalezy czyni¢. Te wypowiedzi deontologiczne powigzane s3 z in-
nymi wypowiedziami (sadami), ktére dotycza oceny, wartoSci do-
konywanych czynnosci na zasadzie najprostszych wypowiedzi typu:
to zostato dobrze uczynione, to postgpowanie jest dobre, jest czyms
zlym postgpi¢ w ten sposob, to postgpowanie byto zte. Dwa typy
wypowiedzi (deontologiczne oraz ocenne) spotykajg si¢ ze sobg
w momencie, w ktérym nastepuje ocena koniecznosci dokonania
pewnego dziatania czy tez jego zaprzestania. Pojawiajg si¢ tu wypo-
wiedzi stwierdzajace, ze dobrym jest takie post¢gpowanie, ktore na-
lezy wykonaé¢, natomiast zlym jest takie, ktére nalezy oming¢,
a wigc nie dokonywaé. Oceniamy jako dobro to, co zostalo dokona-
ne poniewaz musiato byé wykonane, na wykonawcy spoczywat obo-
wiazek wykonania w ten wia$nie sposob. Jako zio oceniamy nato-
miast to, co zostato dokonane, a powinno byto by¢ ominigte.” Sady
deontologiczne nie koniecznie powiazane s3 jednak z konkretnymi
decyzjami ludzkiego postgpowania. Wyrazenie sadu nie oznacza
jeszcze, ze czlowiek postapi w sposob ktory pOJawﬂ si¢ W samym
sadzie. W tym momencie pojawia si¢ wyrazna réznica ukazujaca, ze
sady deontologiczne stanowia pewna obiektywnga norme ludzkiego
postgpowania, natomiast konkretne decyzje jednostkowe dotycza-
ce wyboru postgpowania s3 w tym momencie normg subiektywng.

® Pomijam w tym momencie kwesti¢ sadéw czy wypowiedzi dozwalajgcych (dozwo-
left mocnych czy stabych) ze wzgledu na to, iz nie wigza si¢ one bezposrednio z poru-
szang tematyka.
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Sady deontologiczne dotyczace obowigzku dziatania lub jego omi-
nigcia jawig si¢ cztowiekowi jako normy jego postepowania. Nakia-
daja na niego obowiazek postgpowania w taki jednak sposob, ze
moze on by¢ nastgpnie zaakceptowany lub odrzucony. Gdyby nie
bylo tej obiektywnej rzeczywistoSci pojawiajacej si¢ w sagdach deon-
tologicznych, nie pojawiataby si¢ nigdy w ludzkiej ocenie rozbiez-
nos¢ pomigdzy tym, co nalezy a tym, co si¢ chce w danym momen-
cie uczyni¢. Doswiadczenie wypowiadania sagdéw deontycznych
przez cztowieka Swiadczy o pewnym przekonaniu, ze w nim samym
znajduje si¢ Zrédlo ich wypowiadania i konieczno$¢ wyboru odpo-
wiedniego postgpowania. Czlowiek w swojej strukturze i formie by-
cia stanowi wigc dla siebie samego regul¢ oraz pewng miarg swoje-
go postgpowania. Ta struktura, na ile jest strukturg dynamiczna,
nazywana jest ludzka natura. Jednostkowa natura ludzka jest wiec
dla czlowieka podstawowg regula jego postepowania, gdyz begdac
tym, co czyni cztowieka cziowiekiem, jednoczesnie jest kryterium
tego co mu przystoi wasnie jako cztowiekowi.

Ludzka natura dajgca cztowiekowi reguly post(;powama kieruje
nim w okreSlonym kierunku tak, aby mdgt on osiagnaé swoje natu-
ralne cele. Od ich osiagniecia zalezy realizacja samego czlowieka, je-
go doskonalenie a takze postgp wspdlnoty spotecznej, do ktérej jed-
nostka ludzka nalezy. Postgpowanie czlowieka zmierzajace do reali-
zacji celow wpisanych w jego jednostkowa naturg sprawia, ze samo
postepowanie jest zgodne z nakazami rozporzadzajgcego rozumu.
Ukazujg one naturalne potrzeby cziowieka w formie obowigzku ich
realizacji poprzez postgpowanie zmierzajace do osiagnigcia natural-
nych celéw. Te naturalne ludzkie potrzeby jako cele postgpowania
ukazuja jednocze$nie tendencje i inklinacje dzialania czlowieka®,
ktére naleza do struktury ludzkiego bytu stanowigc jednocze$nie

» Hervada J., Introduzione critica al diritto naturale, Milano 1990, ss. 143-144 do
naturalnych inklinacji czlowieka zalicza: 1. zachowanie Zycia w jego integralnoéci fizycz-
nej i moralnej, 2. jedno$¢ mezezyzny i kobiety prowadzaca do stworzenia wspolnoty ma-
jacej na celu zrodzenie i wychowanie potomstwa, 3. relacja do Boga jako ekspresja kra-
tywnego charakteru ludzkiego istnienia, 4. praca jako wyraz wymiaru dominacji i prze-
miany w stosunku do otaczajacej cztowieka rzeczywistosci i potaczona z nig tendencja do
odpoczynku i zabawy, 5. dgzenie ku wspdlnocie politycznej i innym formom stowarzyszen
jako wyraz wymiaru spolecznego Zycia cziowieka, 6. komunikacja jako wyraz spolecznego
charakteru zZycia czlowieka, 7. poznanie i tworzenie roznych form kultury i sztuki. W po-
dobny sposéb dobra podstawowe, ku ktérym czlowiek dazy ze wzgledu na inklinacje czy
impulsy Zyciowe przedstawia J.M. Finnis zaliczajac do nich: 1. Zycie, 2. poznanie, 3. roz-
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0 jej dynamiZmie. Cziowiek w odroznieniu od wszystkich innych
stworzefi posiada, jako swoja charakterystyczng cechg, mozliwos¢
1 umiejetno$¢ konstruowania w sposOb wolny swojego istnienia
i dzialania. Jest to jego sposob dzialania zgodnie z natura, o ile nie
pojmuje si¢ jej tylko i wylacznie w aspektach struktury metafizycznej
powszechnej i niezmiennej, lecz jako sposob postepowania zgodnie
z nakazujacym rozumenmn, ktory $wiadczy o kategorii osobowej czio-
wieka.”! Osobowa tozsamo$¢ ludzkiego istnienia pozwala na zrozu-
mienie wlasnego bytu i jednocze$nie na rozwijanie go w wolnosci
w odpowiednio poznanym kierunku. Cztowiek jest wiec w stanie po-
zna¢ 1 odpowiednio zreflektowaé okolicznosci i sytuacje wiasnego zy-
cia, a nastepnie odpowiednio je projektowaé i realizowaé. Cale ludz-
kie zycie od narodzin az do momentu $mierci nie jest niczym innym
jak samo-rozwojem wlasnej, osobowej formy bytowania.

Pomigdzy owymi tendencjami a normami post¢powania zwanymi
leges naturales pochodzacymi z rozporzadzajacego rozumu istnieje
Scisla zalezno$¢. Norma jest w tym wypadku reguia postgpowania.
Ona decyduje w jaki sposob i w jakiej mierze samo postgpowanie
powinno by¢ dokonane. Same tendencje (inklinacje) nie s3 reguia
postepowania. Jednakze normy oraz tendencje spotykajg si¢ w jed-
nym punkcie charakteryzujacym si¢ przez ceche obowiazkowosci,
koniecznoSci. Pojmowanie natury ludzkiej] w sposéb dynamiczny
w oparciu o osobowe cechy czlowieka pozwala na rozumienie lex
naturalis w konkretnej formie dotyczacej bezpoSrednio osoby w jej

rywka, 4. doswiadczenie estetyczne, 5. spofecznosc, 6. racjonalizm praktyczny, 7. religia.
Por. Finnis J.M., Legge naturale e diritti naturali, Torino 1996, ss. 93-98. Miedzy dwoma
autorami zachodza pewne roznice. Wynikaja one z faktu, ze Hervada podkresla jedno-
czeénie inklinacje jak i pewne walory ludzkiego Zycia. Natomiast Finis kiadzie nacisk na
walory, dobra, ku ktérym cziowiek dazy kierujac si¢ inklinacjami, ktore nie zawsze pro-
wadzg do osiagnig¢cia prawdziwego dobra lub moga jednoczesnie prowadzi¢ do osiagnig-
cia wielu dobr bgdac wige sposobem ich osiggnigcia.

% W tych samych kategoriach wypowiadat si¢ Tomasz z Akwinu (S.Th, I-II, q. 71, a. 2)
piszac: Homo autem in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo id quod est
contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis inquantum est homo; quod
autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis inquantum est homo. Bo-
num autem hominis est secundum rationem esse, et malum hominis est praeter rationem
esse [...] Unde virtus humana, quae hominem facit bonum, et opus ipsius bonum reddit,
intantum est secundum naturam hominis, inquantum convenit rationi: vitium autem in-
tantum est contra naturam hominis, inquantum est contra ordinem rationis. Akwinata
w ocenie tego, co jest cnotg (moralnie dobre) a wadg (moralnie zfe) nie odwoluje sie wigc
do tego, co jest zgodne z natura, lecz do tego, co jest racjonalne.
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samorealizacji w momencie podejmowania decyzji dotyczacych
konkretnego sposobu postepowania w danej chwili. Nakaz koniecz-
nosci czynienia dobra i unikania zta w zZyciowych sytuacjach wskazu-
je na dynamizm wyboru racjonalnych regut postepowania. Ten na-
kaz nie odnosi si¢ jednak do generalnych zasad koniecznie apliko-
wanych w kazdej sytuacji, lecz do obowiazujacego imperatywu, kto-
ry odpowiada poznajgcemu sumieniu w taki sposob, ze cztowiek po-
stuszny nakazowi sumienia wybiera odpowiedni dla siebie sposob
postepowania przy podejmowaniu wigzacych go decyzji. Dynamizm
lex naturalis przejawia si¢ wiec w obowigzkowosci imperatywu (na-
kazu) dotyczacego podporzqdkowania sie rozporzadzajgcemu rozu-
mowi. Racjonalna reguta postgpowania wskazuje na sposoby i §rod-
ki stluzace do osu;gnu;ma celow cztowieka, ku ktérym ukierunkowu-
ja go znajdujace si¢ w nim tendencje (mklmaqe) Jednoczesnie na-
kazuje ona w sagdach deontologicznych obowiazek uczynienia (nale-
zy czynic, nalezy omijac) tego, ku czemu zmierzaja ludzkie tenden-
cje, nakazuje niejako konieczno$¢ osiagnigcia celu. Istnieje wigc za-
lezno§¢ pomiedzy tendencjami zyciowymi cztowieka a lex naturalis.
Ta ostatnia przemienia owe tendencje naturalne w obowiazek wypo-
wiadania w sagdach deontologicznych tego, co nalezy czyni¢ lub omi-
jaé, niezaleznie od wyboru postepowania, ktére nastepnie zostanie
dokonane. Obowiazek i regula postepowania powigzane sa wigc
z celami ludzkiej egzystenql Jako takie nie pojawialyby si¢ czlowie-
kowi gdyby same cele nie byly wigzace i zobowiazujace. Jesli zatem
realizacja celow ludzkiej egzystencji zapewnia realizacje i doskona-
tosé¢ cztowieka i jednoczesnie ukazuje si¢ jako pewien obowigzek na
nim spoczywajacy, wynika stad, ze realizacja cziowieka jest jego
obowiazkiem bycia, obowigzkiem jego egzystencji.*

Zagadnienie koniecznoSci bycia jako obowiazek spoczywajacy na
cziowieku stawia pytanie dotyczace samego celu ludzkiej egzystencii:
dlaczego ten cel po prostu musi by¢ oraz dlaczego realizacja cziowie-
ka w dgzeniu do osiagnigcia celu jest jego obowigzkiem bycia. Ten
obowigzek bycia wynika z faktu, ze czlowiek jest osoba, ze istnieje sa-
modzielnie w dokonywanych przez siebie aktach materialnych i nie-
materialnych, ze potrafi dominowaé siebie samego w swoim istnie-

* Problematyka koniecznosci bycia (debere esse) jest centralnym tematem opraco-
waf 8. Cotta, II diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica, Milano
1991; Giustificazione e obbligatorieta delle norme, Milano 1981.
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niu, organizowa¢ poprzech akty niematerialne swoja jednostkowa
nature¢, w ciele i poprzez cialo potrafi wej$¢ w kontakt z natura, ktorg
jednakze przekracza ukazujac jednoczeS$nie swoje cechy osobowe.
Czlowiek-osoba istniejac na najwyzszym stopniu wszystkich istot
1 1zeczy ma nad nimi wiadze, organizuje je, wybiera odpowiednie ak-
ty, za pomocg ktorych sig wyraza i dominujac przeksztalca 1stmejqce
go otoczenie. W celu ksztattowania siebie jako osoby, tzn. swojej na-
tury zgodnie z wlasnymi potrzebami, czlowiek w aktach decyzywnych
wybiera odpowiednie i konieczne ku temu Srodki. Motywy wyboru
odpowiednich aktéw, ktérymi kieruje si¢ osoba sg bardzo jednostko-
we, wewnetrznie zwigzane z samg osoba. Za pomoca tych dobrych
aktow osoba przekracza nature i jednoczeSnie rozwija si¢ w kierunku
rzeczywistosci otwartej na drugiego czlowieka. Otwarto$¢ na inng
osobe jak réwniez ostateczna realizacja cztowieka-osoby dokonuje
sie w momencie, w ktorym otwiera si¢ on na Absolut jako Transcen-
dencjg. Osoba w swojej wolnoSci oraz zdolnoSci bezpoSredniego po-
znania i kochania realizuje si¢ w sposob doskonaly w swojej Smierci,
kiedy podejmuje decyzj¢ wobec Transcendentnego Absolutu, ktory
w tym momencie nie jawi si¢ juz jako problem, lecz jako rzeczywi-
sto$¢, przed ktdrg czlowiek bezposrednio si¢ znajduje. Jest to decy-
dujacy moment, w ktérym doskonali si¢ dotychczasowy wysitek kon-
struowania wiasnej osobowosci.” Moment $mierci istnieje nie tylko
jako fakt (jako Miissen), ale w przypadku czlowieka istnieje jako
obowigzek (jako Sollen). Smier¢ jako fakt naturalny wspoina jest
wszystkim istotom zywym, natomiast Smier¢ jako obowiazek wiasci-
wa jest tylko osobie ludzkiej. Bardzo wyraznie ten wymiar Smierci
podkreslony jest u Heidegger’a, ktdry w swoim Sein und Zeit odroz-
nit wyraznie Smier¢ (Tod) wiasciwg cztowiekowi od zwyktego zejScia
(Ableben) charakterystycznego dla zwierzat. Dlatego tez zwykte zej-
Scie jest jedynie faktem, a Smier¢ natomiast jest znaczeniem. Jedno-
cze$nie sprawia, ze cztowiek rozni si¢ znacznie od pozostalych ist-
nief.. Wymiar obowiazku istniejgcy w §mierci sprawia, Ze nie moze
by¢ ona traktowana jedynie jako czysty fakt. To wia$nie w §mierci byt
(Sein) i powinno$¢ (Sollen) spotykaja si¢ ze sobg w sposob najbar-
dziej wyrazny. Spotkanie sie bytu z powinnoscig Swiadczy i decyduje
jednoczesnie o tym, ze rzeczywisto$¢ obowiazku i prawa nalezy do

» Por. Gatkowski T., Il ,quid ius” nella realtd umana e nella Chiesa, Roma 1996,
ss. 195-200.
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kategorii fundamentalnych. Smieré mozna wiec zaliczyé do podsta-
wowych obowigzk6w czlowieka poniewaz w niej sam fakt spotyka sig
z pewng formg splaty dtugu, zwlaszcza gdy podchodzi si¢ do niej
w sposOb Swiadomy i nadaje si¢ jej znaczenie jeszcze za zycia.™
Intensywnos¢ oraz sposdb osobowego istnienia domagaja si¢ ta-
kiego aktu istnienia, ktory bytby odpowiedni do tego sposobu, tzn.
aktu istnienia w petni doskonaloSci. Akt ten nie istnieje, lecz jawi
si¢ jako cel ludzkiego istnienia, jawi si¢ wigc jako konieczno$¢ bycia
wynikajaca ze statusu ontycznego osobowego istnienia. To istnienie
jest istnieniem, ktore posiada swoje niespelnione wymagania. Wy-
magania wzgledem siebie spetniajg si¢ w czlowieku w jego obo-
wiazku (koniecznodci) bycia. Czlowiek ma wigc obowigzek ksztat-
towania swojego iycia zgodnie z prawdg wlasnego istnienia. Jest to
obowigzek spoczywajacy na cztowieku w porzadku moralnym. Na-
tomiast obowigzek spoczywajacy na czlowieku w porzadku praw-
nym jawi si¢ w momencie, w ktorym cztowiek znajduje si¢ przed in-
nym cztowiekiem ze swoimi wymaganiami. Czlowiek jest bytem re-
lacyjnym. Wchodzi w relacj¢ z otaczajacym Swiatem natury oraz
z cztowiekiem. Obydwie formy relacji sg konieczne i, jak pisze Bu-
ber (Ja i Ty) nalezy pamigtad, ze cztowiek bez rzeczy nie moze zy¢,
ale takze czlowiek Zyjacy tylko z rzecza nie jest cztowiekiem. Juz od
poczatkow swojego samodzielnego istnienia czltowiek odnajduje
wokot siebie innych, z ktérymi wchodzi w kontakt. JeSli doSwiad-
czenie drugiej osoby nie jest wczeSniejsze od doSwiadczenia same-
go siebie, to z pewnoScig mu jednak towarzyszy. Ukierunkowanie
czlowieka w jego dzialaniu ku osiggnigciu celu wiasnego istnienia
niesie z sobg jednocze$nie zdolno$¢ do wejscia w relacje z drugim
cztowiekiem. Ta zdolnoS$¢ jest jednoczes$nie i koniecznoscig. Aby
moéc zy¢ po ludzku nie wystarczy zycie w samotnoSci, w zamknieciu
do wlasnej osoby. Potrzeba wigc jest drugiego, a w pelnym wymia-
rze innych, z ktérymi mozna stworzy¢ jedno «my», aby mo¢ komu-
nikowac bogactwo wiasnej twdrczosci i jednocze$nie korzystaé z te-
go, co stanowi bogactwo innych. Mozliwo$¢ tworzenia i korzystania
z dorobku tworczego innych os6b ma swoja przyczyng w istnieniu
jakiegoS obiektywnego celu, dla ktdrego wszystko jest tworzone
i ktory przekracza jednostkowe zycie osobowe jak rowniez relacjg
ograniczajacg si¢ do dwoch osob ja-ty. Jest to pewne dobro wigcej

* Por. D’Agostino F, dz. cyt., ss. 200-201.
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niz dwoch tylko osdb, a wigc pewnego «my», zwane dobrem wspdl-
nym oséb, ktére si¢ jednocza w wielosci relacji migdzyosobowych
tworzac i konsumujac réznego rodzaju wartosci zdolne do uboga-
cenia jednostkowe] natury ludzkiej. Jednostka ludzka ksztaltuje
siebie sama w wielu relacjach, jakie tworzy z innymi jednostkami.
Staje si¢ soba, bytem w sobie na tyle, na ile jest bytem dla innych.
Wspolnota bycia i zycia jest wigc dla czlowieka jego podstawowym
obowigzkiem. Sam fakt istnienia cztowieka obok innych ludzi staje
si¢ dla cziowieka koniecznoscig rozpoznania innych wtasnie jako
0s6b wspotistniejacych. W tym fakcie wspolistnienia (wspolegzy-
stencji) znajduje si¢ jednak co§ wigcej. Obowigzek wspolistnienia
ukazuje jednocze$nie niemozliwo§¢ wyeliminowania faktu, ze lu-
dzie istnieja poprzez wspotistnienie. Ten obowigzek jest obowxa,z-
kiem podstawowym poniewaz wyjcie poza wspdlng egzystencje
jest niemozliwe (nie chodzi tu o socjologiczny fakt Zycia w samot-
nosci). Ponadto stan wspolizycia nie jest stanem, do Ktbrego si¢
wchodzi. W nim si¢ po prostu trwa.”

Perspektywa powyzej przedstawiona wskazuje jednocze$nie na
motywy istnienia spotecznodci, ktorych nie nalezy poszukiwac tylko
w kategoriach celu jej istnienia, a mianowicie w dobru wspolnym.
Racja istnienia spotecznosci znajduje si¢ przede wszystkim w we-
wnetrznej strukturze natury ludzkiej, ktora nie jest w stanie dazy¢
do petni swojego istnienia inaczej jak tylko poprzez wspotsistnienie
dla innych.

Osoba, osoba prawna, obowigzek.

Gdy pojecie osoby zostalo zastgpione pojeciem podmiotu prawa,
jej filozoficzne rozumienie i okreSlenie jednocze$nie stracilo na
wartosci i aktualnosci. Odrodzenie si¢ popularnoci pojecia osoby
i przejgcie okreslenia przez nauki prawne nie oznaczalo powrotu
do jej pierwotnego pojmowania. W naukach prawnych osoba uzy-
skafa niejako nowe okreSlenia zwigzane z pozycja jaka jednostka
zajmuje w danym systemie prawnym. Miejsce osoby zajeta osoba fi-
zyczna i prawna. Pojecie filozoficzne osoby pozostalo domeng do-
ciekan filozoficznych. W obrgbie do§wiadczenia prawnego poszcze-
g6lnych porzadkéw prawnych wszelkiego rodzaju odwolania si¢ do
osoby skazuja ja niejako na degradacj¢ do jej prawnego pojmowa-

* Por. tamze, s. 203.



[25] RELACIJA IUS - LEX 163

nia w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych przynaleznosci do
konkretnego porzadku prawnego. Owa trudno$¢ zwigzana z przej-
Sciem filozoficznych dociekan dotyczacych podmiotu prawa na te-
ren nauk prawnych niejako weryfikuje si¢ nadal, tym razem w sto-
sunku do pojecia osoby. Elementem dominujagcym w porzadkach
prawnych jest podmiot prawa, a wlaSciwie sama koncepcja podmio-
tu prawa. PodkreSlanie koncepcji podmiotu prawa jednoczeSnie
powoduje, ze stosunek jaki wczesniej istnial pomi¢dzy osobg a nor-
ma zanika, albo w najlepszym wypadku przybiera inne formy zalez-
nosci i ttumaczenia. Jesli prawo jest pojmowane jako wyraz mocy
woli rozporzadzajacej czlowieka, jako forma spelnienia pragnien
czlowieka, to automatycznie i wszelkiego rodzaju obowigzki beda
musialy poszukiwa¢ swojego uzasadnienia nie gdzie indziej, jak tyl-
ko w tej samej woli rozporzadzajacej, ktora wezeSniej zdecydowata
o przystugujacych prawach. Tak wigc ludzka sita uzasadnia istnienie
obowigzkow (tzn. naklada je) bedac jednoczesnie warunkiem moz-
liwodci rozwazan o samym prawie. Taki kontekst istnienia a ]edno-
czednie rozwazan zaleznoSci prawo- obow1azek wskazuje na wyraz-
ne przesunigcie si¢ akcentéw w pojmowaniu relacji prawne;j. Zalez-
no§¢ prawo-obowiazek jest obecnie wyrazem zaleznoSci podpo-
rzadkowania, w ktorej ten, kto posiada prawa (niezaleznie od tego,
kto nim jest) stoi na pozycji dominujgcej, natomiast ten, na ktérym
spoczywaja obowigzki znajduje si¢ na pozycji podporzadkowane;.
Ta zalezno$¢ realizuje si¢ na podstwie norm, ktére s3 w tym mo-
mencie forma manifestacji sity czy wladzy, ktdra daje w ramach ist-
niejacego porzadku prawnego mozliwosci wykorzystywania wia-
snych indywidualnych predyspozycji. W sytuacji nieustannego pod-
kreflania praw podmiotowych i rozwazan wokot nich przeprowa-
dzanych wida¢ wyraZnie, ze u podstaw zalezno$ci prawo-obowia-
zek, ktora wezesniej wynikala z ontycznych uzaleznien czlowieka,
znajduje si¢ zalezno$¢ podmiot-norma, gdzie norma nie jest poj-
mowana jako wyraz sytuacji ontycznej osoby, lecz jako §rodek, kt6-
rym postuguje si¢ podmiot w celu nalozenia pewnego obowigzku.
Tym podmiotem nie jest jednak cziowiek — osoba, i to kazdy czlo-
wiek - osoba, lecz jest nim pewna odpowiednia koncepcja podmio-
tu, ktory posiada mozliwosci i wtadz¢ ustanawiania norm oraz za
ich pomocg nakladania réwniez i obowigzk6w. Koncepcja podmio-
tu oddalajaca si¢ od pojecia osoby jest wigc jedynym subiectum iu-
ris, natomiast osoby jako takie staja si¢ w takiej relacji subiecti iuri.
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Kto wigc posiada normy, posiada rowniez i prawa oraz determinuje
korelatywne obowiazki innych.*

Problemy, ktére byly zwigzane z pojmowaniem i zrozumieniem
praw podmiotowych nie wynikaly z niedostrzegania wymiaru indywi-
dualnego stron stosunku prawnego, lecz przede wszystkim z trudno-
$ci ugruntowania owych praw na fundamencie niezaleznym od ludz-
kiej woli i ludzkich postanowiefi. Sytuacja ta wygladala inaczej gdy
u podstaw stosunku prawnego znajdowaly si¢ nie podmioty w ich
koncepcyjnym ujeciu, lecz osoby (czy tez byty), ktérych pojmowanie
zakfadato réwnos¢ pozycji owego stosunku opartej na cechach wyni-
kajacych z ontycznych potrzeb stron. Zaleta takiego rozumienia
stron stosunku prawnego byto podkreSlenie ich wzajemnej réwnosci
opartej na byciu osoba, tzn. na bycie, ktory istnieje petniag swego ist-
nienia w sposdb catkowicie niezalezny od sposobu istnienia drugiej
strony. Dzisiejsze dyskusje wokot praw cztowieka, ich specyfikacji czy
obrony koncentruja si¢ na zagadnieniu godnodci czlowieka. Choc
jest ona zawsze podkre§lana jako fundament tychze praw, to jednak
nie trudno nie dostrzec, Ze samo pojgcie nie jest jednoznacznie rozu-
miane ze wzgledu na to, Ze nie ma zgody co do wspolnego funda-
mentu godno$ci osoby poprzez odwolanie si¢ do podstawowej kon-
cepcji lex. Pomimo wielu proklamowanych deklaracji praw cztowieka
1 obywatela, mamy wyraZne dowody ich nieustannego lekcewazenia
1 nieprzestrzegania. Cztowiek pomimo tychze deklaracji oraz istnie-
jacych systemOw stanowionych sankcjonujacych te prawa nie czuje
si¢ przez nie chroniony. Powodéw takiej postawy moze byé wiele.
W obrebie naszych rozwazan przynajmniej dwa nasuwajg si¢ wyraz-
nie: po pierwsze mozna zawsze probowac¢ ominaé wszelkiego rodzaju
podstawowe zalozenia, gdy te oparte sa na woli ustanawiajgcej
i zmieni¢ je w pozytywnych sformutowaniach; po drugie fatwo jest
skonstruowa¢ ideologiczne uzasadnienia nieakceptacji niewygod-
nych sformulowan ze wzgledu na brak ich ugruntowania w obiektyw-
nej, ontycznej sytuacji cztowieka oraz sposobu jej poznania.

Konieczno$¢ bycia

Czy wobec przedstawionych powyzej krétkich rozwazan mozna
postawi¢ pytanie o pierwszefistwo praw wobec obowigzkow czy

* Por. Lo Castro G., Il soggetto e i suoi diritti nell’ordinamento canonico, Milano
1985, ss. 264-265.
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raczej obowigzkéw wobec praw? Dos$¢ wyraznie widaé, ze nawet
najbardziej potoczne sformutowania odnoszace si¢ do prawa na
pierwszym miejscu dostrzegaja pewna relacj¢ z punktu widzenia
zainteresowanej osoby. Ten fakt nie powinien wzbudza¢ zdziwie-
nia, skoro zyjemy w $wiecie praw czlowieka, podkreslajac nie-
ustannie prawa czlowieka, ktorych nalezy broni¢ i w przypadku
ich naruszenia zado$€uczyni¢ osobie poszkodowanej. Dzisiejszy
sposéb myslenia i méwienia o prawie podkresla wiec sytacje,
w ktérych na prawo patrzymy z punktu widzenia zainteresowanej
osoby. Prawo jest wigc formg dochodzenia tego, co zdaniem czto-
wieka powinno mu si¢ naleze¢, jest czyms, co wchodzi w zakres je-
go zainteresowania, z czego moze on osiaggna¢ pewne korzysci dla
siebie. Jest to oczywiScie skutkiem przesunigcia akcentu z pojmo-
wania prawa jako res iusta na rzecz pojmowania go jako facultas,
co wyrazone jest przez pojecie prawa podmiotowego. Dostrzega
si¢ wigc prawo w kategoriach mocy wymagania, czynienia, wyko-
rzystywania wlasnej wolnosci, wtadzy poprzez jednoczesne ogra-
niczenia tychze mozliwosci ze strony-innych os6b. Akcent w rela-
cji prawnej przesunat si¢ z kategorii sprawiedliwosci na kategorie
wymagalnoSci. Jak pisze John M. Finnis wspoiczesna debata wo-
kot prawa ukazuje, Ze istnieje bardzo silna i nieodparta tendencja
ukazania wia$nie takiego punktu widzenia, wedtug ktérego szcze-
golna korzys¢ wynikajaca z przypisywania komu$ praw, odczyty-
wana jest jako korzy$¢ na rzecz czyjej§ wolnosci przy jednocze-
snym ograniczeniu wiadzy kogo$ innego.” Nie jest to sytuacja,
ktora pojawila si¢ niespodziewanie, lecz miata swoje Zrodia
w zmieniajacym sie podejsciu do rozumienia prawa od res iusta do
facultas (moralna moznos¢), do ktérego to rozumienia przyczynili
si¢ Suarez i Grocjusz. Istniejg jednak badania kultur prawnych
Afryki, w ktorych dzisiejsze pojgcie prawa zbliza si¢ do tego obec-
nego w prawie rzymskim, gdzie ius oznaczalo rzecz, ktora byta ko-
mus przydzielana zgodnie z istniejacym wcze$niej lex. W niekto-
rych kulturach plemiennych Afryki, jak wykazali M. Gluckman
czy . Schapera, angielskie terminy odpowiadajace tacifiskim sfor-
mulowaniom ius (right) i obligatio (duty) sa wyrazane przez jedno
stowo pochodzace od stownej formy ttumaczonej jako obowiazek
(ought), ktére mozna przettumaczy¢ jako «to, co jest nalezne».

7 Por. Finnis J.M., Legge naturale e diritti naturali, Torino 1996, s. 223.
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W takim rozumieniu «to, co jest nalezne» odnosi si¢ wyraznie do
dwoch stron relacji prawnej ukazujac «to, co nalezne» zaréwno
komus jak i «to, co nalezne» od kogo$. Tym co rdézni te spoleczno-
Sci plemienne od naszego sposobu pojmowania prawa jest przesu-
ni¢gcie akcentu i podkreS§lenie przede wszystkim obowigzku ina-
czej niz w naszej, zachodniej kulturze prawnej, gdzie akcent spo-
czywa na podkreSleniu praw.*

W kategoriach logiki prawnej kwestia pierwszefnstwa prawa czy
obowiazku wobec drugiego korelatu jest rozwigzana. Natomiast,
gdy chodzi o wyjaSnienie wymogdw sprawiedliwoSci w odniesieniu
do wymagah dobra wspdlnego w jego wielu wymiarach, istnieja
ugruntowane podstawy by twierdzi¢, Ze problematyka obowigzkéw
odgrywa dominujgcg rolg¢ w stosunku do praw. Nie znaczy to jed-
nak, ze te ostatnie tracg swoje znaczenie, gdyz dobro wspolne, ro-
zumiane w sposoOb analogiczny jest dobrem jednostkowym, ktdrego
051agn1¢C1e jako moment spelnienie si¢ cztowieka, zalezace w du-
zym stopniu od spelnienia ob0w1qzkow wobec czlonka wspélnoty,
ksztaltuje prawo jako wymog relacji sprawiedliwoSci. Wzajemna
korelacja praw i obowiazkow, uymowana nie tylko w terminach lo-
giki prawnej, niesie z sobg konieczno$¢ ujmowania doSwiadczenia
prawnego w kategoriach obiektywnego porzadku sprawiedliwosci
wyznaczonego przez relacj¢ lex-ius, oraz przez przyczyn¢ sprawcza
zaistnienia prawa, jaka jest konieczno$¢ bycia i zycia czlowieka
w spolecznosci. Ta konieczno$¢, jako obowigzek bycia cztowiekiem
1 spetnienia si¢ cztowieczefistwa, naklada jednocze$nie obowiazek
uszanowania pozycji kazdego jako warunek realizacji siebie oraz
rodzi konkretne prawa.

Relazione ius-lex come fondamento dei diritti e doveri dell’uomo

L’A. fa vedere che la vasta problematica dei diritti umani fu lega-
ta ai cambiamenti del concetto del soggetto del diritto come pure
alla cattegoria del diritto come la facolta morale senza un legame
con l'ordine della giustizia. Lodierna problematica dei doveri uma-
ni sempre piu presente nel mondo, porta con s¢ la necessita di trat-
tare I’esperienza giuridica nella cattegoria dell’ordine della giusti-
zia segnato dall’'nterdipendenza tra lex € ius.

® Por. tamze, s, 227.



