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WSTEP

Odrodzenie Panstwa Polskiego w 1918 1. i istnienie trzech zasad-
niczych ustawodawstw podatkowych pafistw zaborczych na jego te-
rytorium bylo istotnym niebezpieczenstwem dla bytu II Rzeczypo-
spolitej, rozsadzajgc jej jednoS¢ gospodarcza, polityczng i kultural-
ng. Z jednej strony potrzeby finansowe nowego panstwa wymagaty
intensywnego wykorzystywama zrodet podatkowych za pomocg ist-
niejacych form, z drugiej zas$ strony systemy podatkowe pafstw za-
borczych nie byiy dostosowane do struktury gospodarczej nowego
pafstwa, a ponadto powaznie r6znily si¢ migdzy sobg. W celu wy-
eliminowania réznic z gospodarki finansowej, jednym z najpilniej-
szych zadan wiadz panstwowych bylo dazenie do ujednolicenia
ustawodawstwa podatkowego, a wigc stworzenie wlasnego systemu
podatkowego zdolnego dostarczy¢ niezbgdne dochody dla wypel-
niania zadan panstwa. W realizacj¢ tych zadan wiaczony byt takze
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Kosciot katolicki, ktdry w II Rzeczypospolitej spotkat si¢ z istotny-
mi zmianami w zakresie §wiadczen podatkowych.

Zamierzeniem autorki jest ocena i konfrontacja og6lnych prze-
piséw podatkowych ze stosowanymi wobec KoSciota dziataniami
pozaustawowymi. W dwdch punktach przedstawione zostaly rozni-
ce w podatkach okresu migdzywojennego i lat bezpoSrednio powo-
jennych. Ukazano wplyw zmian ustrojowych po wyzwoleniu kraju
na ustawodawstwo podatkowe i stosunki pomig¢dzy pafstwem
1 Kosciotem. Poddano analizie bezprawne proby stosowania wo-
bec Kosciota katolickiego represji administracyjnych i propagan-
dowych. Przedstawiono sprzecznoSci interpretacyjne odnoSnie
uregulowan tego okresu, a odnoszacych si¢ do podatku dochodo-
wego 1 od wynagrodzen, ksiggi Nr 11, zakresu pojecia ,,celow kultu
religijnego”, gruntdw beneficjalnych itp. Zwrocono szczegdlng
uwage na istotne elementy polityki podatkowej stosowanej wobec
Kosciota przez aparat panstwowy, ktory dat poczatek pdzniejszym
represjom stosowanym w opodatkowaniu koScielnych osob praw-
nych i fizycznych.

1. OKRES MIEDZYWOJENNY

W okresie migdzywojennym sprawy opodatkowania, w tym row-
niez zwolnienia od podatkow Kosciota rzymskokatolickiego i jego
duchowiefistwa, oparte byly na ustawodawstwie podatkowym oraz
na postanowieniach konkordatu, a takze na przepisach prawa ka-
nonicznego'. W tym okresie Kosciol i duchowienistwo korzystali
w szerokim zakresie ze zwolnien od podatkéw zaré6wno przychodo-
wych, jak i majgtkowych. Jezeli np. prawo podatkowe nie przewidy-
wato zwolnienia od podatku, zwolnienia te przyznawaly postano-
wienia konkordatu?.

1. Ustawodawstwo podatkowe

Ustawodawstwo podatkowe Polski w okresie migdzywojennym
ulegato czgstym zmianom?®. Dzialo si¢ tak przede wszystkim z po-

! Por. Notatka odnosnie do problemu polityki podatkowej Paristwa wobec Kosciola
i kleru, AAN 1587/RK/125/507, k. 230. Szerzej por. J. Wistocki, Uposazenie duchowieri-
stwa i Kosciola katolickiego w Polsce — 1918-1939, Poznaii 1981.

2 Por. Notatka w sprawie opodatkowania koscielnych i zakonnych oséb prawnych oraz
0s6b duchownych wyznania rzymsko-katolickiego, AAN 1587/RK/125/507, k. 192.

3 Szerzej por. E. Taylor, Polityka skarbowa..., s. 1-8.
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wodu wzrastajacych potrzeb finansowych panstwa, bardzo czg¢sto
doraznych, a takze pod wplywem nacisku sfer gospodarczych, prze-
waznie kapitalistycznych®.

Podstawowe znaczenie w procesie unifikacji podatkéw bezpo-
§rednich miata ustawa z dnia 16.07.1920 r. o paristwowym podatku
dochodowym’, wzorowana na odpowiednim podatku pruskim.
Ustawodawcy polskiemu przy§wiecala idea, by wiasnie z podatku
dochodowego uczyni¢ gldéwne Zrodto dochodow pafistwa.

Podatek ten spelnit pokladane w nim nadzieje z punktu widzenia
fiskalnego, a ponadto stosunkowo najpelniej ze wszystkich podat-
kéw realizowal zasade sprawiedliwosci, bgdac w dodatku podat-
kiem elastycznym. Uwzglednial zarazem koniunkture gospodarczg,
jak i zdolno§¢ ptatnicza podatnikow®.

Podatnikami podatku dochodowego ustanowiono osoby fizyczne,
osoby prawne oraz spadki wakujace od catosci swych dochodow po-
chodzacych zaréwno ze Zrodet krajowych, jak i polozonych za grani-
ca. Takie okreslenie podmiotéw tego podatku wskazywato na to, ze
podatek dochodowy byt podatkiem osobistym, w sensie zindywidu-
alizowania dochodu w zaleznosci od osobistych cech podatnika’.

Z kolei przedmiotem opodatkowania tym podatkiem byly wszel-
kiego rodzaju dochody osiggane z gruntéw, budynkow, zaje¢ zawo-
dowych, uposazefi, emerytur i wynagrodzen za najemng pracg oraz
ze wszystkich innych Zroédet dochodu (np. iura stolae duchowiefi-
stwa katolickiego). W samej ustawie przewidywano kilka zwolnien
podmiotowych i przedmiotowych. Mianowicie zwolnionymi od po-
datku dochodowego byly m.in. osoby prawne, przeznaczajace swe
dochody w calosci na cele uzytecznoSci publicznej (np. wyznaniowe
i dobroczynne)®.

Mniejsze znaczenie fiskalne posiadaly dwa nast¢pne, zunifiko-
wane podatki: podatek od nieruchomosci i podatek od lokali. Do

4 Por. L. Adam, Podatki i oplaty w kapitalizmie, Warszawa 1962, s. 99 i n. Szerzej na
ten temat por. R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa paristwa, Warszawa 1927.

5Dz. U.z 1920 r., Nr 82, poz. 550.

$ Pomimo nieprzygotowania do placenia tego podatku przez ludno$¢ wigkszosci ob-
szar6w kraju oraz administracji skarbowej (szczegdlinie bylego zaboru rosyjskiego) to
jednak w literaturze finansowej mozna jednak znalezé pozytywne opinie dotyczace te-
go podatku. (Por. T. Weinfeld, Skarbowos¢ polska, t. 11, Warszawa 1937, s. 121).

’ Por. A. Gomutowicz, J. Maltecki, Podatki..., s. 133.

8 Tamze, s. 132.
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zunifikowania opodatkowania lokali doszto stosunkowo pdZno, bo
dopiero dekretem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14.11.1935 r.
o podatku od lokal?®.

Przedmiotem opodatkowania tym podatkiem zostaly wszelkiego
rodzaju lokale na obszarze gmin miejskich. Obowigzek podatkowy
cigzyl na osobie fizycznej lub prawnej, zajmujacej lokal lub trzyma-
jacej go do swej dyspozycji. Podstawa wymiaru bylo faktyczne ko-
morne z roku poprzedzajacego okres podatkowy lub przy lokalach
zajetych bezplatnie — warto$¢ czynszowa.

SciSle zwigzany z podatkiem od lokali byl drugi z podatkéw,
a mianowicie podatek od nieruchomosci, ktéry wprowadzony zo-
stat w zycie dekretem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14.01.1936 r. 0 podatku od nieruchomosci.

Przedmiotem opodatkowania tym podatkiem byly w miastach
wszelkie nieruchomosci, a wigc budynki mieszkalne, inne budowle
oraz niezabudowane place. Na terenach wiejskich obciazeniu pod-
legaly jedynie budynki niezwigzane z gospodarka rolna, ogrodnicza
lub lesng. Obowigzany do uiszczenia tego podatku byt przede
wszystkim wlasciciel nieruchomosci, a ponadto osoba fizyczna lub
prawna uprawniona do pobierania czynszu, do bezplatnego miesz-
kania lub bezplatnego oddania nieruchomodci do celéw mieszkal-
nych. Podstaw¢ wymiaru podatku za rok podatkowy stanowit
czynsz z tytutu najmu lub czynsz dzierzawny nalezny za rok poprze-
dzajacy rok podatkowy.

Mniejsze znaczenie z punktu widzenia fiskalnego mialy w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego tzw. nadzwyczajne daniny
majatkowe, podatek od kapitaléw i rent, specjalny podatek od wy-
nagrodzen wyplacanych z funduszéw publicznych i inne. Nie udato
si¢ jednak w petni zunifikowaé podatku gruntowego!! ani tez podat-
ku od spadkéw i darowizn'?. Brak unifikacji tych dwoch ostatnich
podatkow wiadze pafistwowe ttumaczyly brakiem jednolitej regula-

°Dz. U. z 1935 r., Nr 82, poz. 505.

¥ Dz. U. 21936 1., Nr 3, poz. 14.

W Por. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 04.11.1936 . o zmianie przepiséw
o paristwowym podatku gruntowym (Dz. U. Nr 85, poz. 593); art. 20 ust. 2 tego dekretu
stanowil, ze ,,przepisy panstw zaborczych dotyczacych tego podatku obowigzujg o tyle,
o ile nie sg sprzeczne z postanowieniami powyzszego dekretu”.

12 Por. Ustawa z dnia 29.05.1920 r. w przedmiocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu
spadkow i darowizn (Dz. U. Nr 49, poz. 299 z p6zn. zm.) wyrazala zasadg, iz w bylej
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cji tej problematyki w prawie cywilnym. Tak wiec w roéznych woje-
wodztwach, a nawet powiatach, byly one pobierane na podstawie
przepis6w obowigzujacych poprzednio w poszczegdlnych zaborach.

Okres dwudziestolecia migdzywojennego to nie tylko konsolida-
cja i unifikacja polskiego systemu podatkowego. W tym okresie do-
szto bowiem do opracowania i uchwalenia ustawy z dnia 15.03.1934
1. Ordynacja Podatkowa, b¢dacej najobszerniejsza proba kodyfi-
kacji polskiego ogdlnego prawa podatkowego.

O znaczeniu tej kodyfikacji moze §wiadczy¢ fakt, iz szereg obec-
nie obowiazujacych rozwigzan prawno-podatkowych ma swoje Zr6-
dio w postanowieniach przedwojennej ordynacji podatkowe;.

W Polsce, do momentu uchwalenia ordynacji, zagadnienia wy-
miaru podatkéw regulowane byly w wielu przepisach rozrzuconych
w réznych aktach i ustawach, najczgsciej dotyczacych tylko okreSlo-
nego podatku. Stad w praktyce pojawialy si¢ okre§lone watpliwosci
co do stosowania takich czy innych instytucji, a ponadto regulacje
w poszczeg6Olnych ustawach podatkowych nie mialy z zasady cha-
rakteru wyczerpujacego, stad wigg okreslone luki w prawie!*.

W ordynacji podatkowe]j po raz pierwszy okreSlono ogélny po-
rzadek podatkowy w panstwie, a w szczegOlnoSci sformutowano
niektore wazniejsze konstrukcje ogblnego materialnego prawa po-
datkowego, unormowano procedur¢ podatkowa oraz reguly odpo-
wiedzialnoSci karnej za naruszenie norm prawa podatkowego. Po-
nadto ustawa ta wprowadzita do polskiego systemu podatkowego
kluczowe do dnia dzisiejszego kategorie: ,,obowigzek podatkowy”
i ,zobowigzania podatkowe”, chociaz bez zdefiniowania tychze po-
je€. W ordynacji podatkowej w sposob catosciowy zostata uregu-
lowana problematyka materialnego 1 procesowego prawa karno--
podatkowego!.

dzielnicy pruskiej i austriackiej przepisy prawne zaborcéw obowigzywaly obok przepi-
séw polskich.

> Obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 14.02.1936 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy z dnia 15.03.1934 r. zawierajgcej ,, Ordynacje Podatkowg”, Dz. U. z 1936 r.,
Nr 14, poz. 134.

14 Por. A. Kamrowski, T. Rzepecki, Ordynacja podatkowa, Poznah 1935, s. 157 i n.

13 Szerzej por. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1946, s. 167-183.

' Nalezy zauwazy¢, ze przedwojenna ordynacja podatkowa w zasadzie nie regulo-
wala problematyki zaskarzenia orzeczen prawomocnych wiadz podatkowych do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego. Ustrdj, kompetencje oraz postgpowanie przed
tym trybunalem regulowane byly ustawg z dnia 03.08.1922 r. o Najwyzszym Trybunale
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Reasumujgc rozwazania dotyczace opodatkowania w Polsce
mi¢dzywojennej, nalezy podkresli¢, iz stosowanie takiej liczby po-
datkéw komplikowalo caty system podatkowy, co byto ucigzliwe dla
podatnik6w oraz ujemnie rzutowato na prace administracji skarbo-
wej. Takie ustawienie opodatkowania prowadzito w prostej drodze
do fiskalizmu, ktorego wystepowanie w Polsce mi¢dzywojenne;j by-
to niesporne.

2. Postanowienia konkordatu

Jak juz wspomnieliSmy o tym wcze$niej, opodatkowanie Koscio-
ta rzymskokatolickiego w Polsce oprocz ustawodawstwa podatko-
wego oparte bylo réwniez na postanowieniach konkordatu
z 1925 r.'7 ktory w art. XV stanowil, ze duchowni i ich majatek oraz
majatek oséb prawnych koScielnych i zakonnych podlega¢ miat
opodatkowaniu na réwni z osobami i majatkiem obywateli Rzeczy-
pospolitej oraz os6b prawnych §wieckich. Wyjatek jednak od tej re-
guly stanowily budynki po$wigcone stuzbie Bozej, seminariéw du-
chownych, domoéw przygotowawczych dla zakonnikow i zakonnic
sktadajacych sluby ubostwa, oraz dobra i prawa majgtkowe, ktorych
dochody byly przeznaczone na cele kultu religijnego i nie przyczy-
nialy si¢ do dochodéw osobistych beneficjantow. Co wigcej, po-
mieszczenia biskupdw i duchowienstwa parafialnego oraz ich loka-
le urzedowe miaty by¢ traktowane przez Skarb Panstwa na réwni
z pomieszczeniami urzgdowymi funkcjonariuszy i lokalami instytu-
cji pafistwowych!s.

Jak widaé, konkordat uzalezniat zasady opodatkowania od po-
stanowien ogolnego prawa podatkowego. Gwarantowat on jednak
KoSciotowi szereg zwolniefi podatkowych nawet w przypadkach,
gdy zwolnienia takie nie byly przewidziane w ustawodawstwie po-
datkowym. Ponadto uchylal moc wszystkich ustaw, rozporzadzen
lub dekretow sprzecznych z jego postanowieniami oraz urzgdowe

Administracyjnym (Dz. U. z 1922 r., Nr 67, poz. 600). Znaczna czg¢§cia spraw rozpozna-
wanych przez ten jedyny sad administracyjny byly sprawy podatkowe.

17 Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolskq a Rzeczgpospolitg Polskq, podpisany w Rzy-
mie dnia 10.02.1925 r., Dz. U. 2 1925 r., Nr 72, poz. 501.

18 Por. Ustawodawstwo podatkowe a zwigzki wyznaniowe, AAN 1587/RK/125/490,
k. 25-26. Szerzej por. R. Dmowski, Koscidl, naréd, paristwo, Warszawa 1927; L. Kopler,
Koscict a polityka, Krakéw 1929; W. Mystek, Koscidt katolicki w Polsce w latach 1918-
1939. Zarys historyczny, Warszawa 1966.
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wykladnie Owczesnego Ministerstwa Skarbu!®. W przypadkach
wiec, gdy zwolnienia zawarte w prawie podatkowym byly wyzsze niz
przewidziane w konkordacie, stosowano w praktyce postanowienia
konkordatu®.

3. ZawiloSci zwolnien podatkowych

Obie konstytucje polskie omawianego okresu (marcowa
217.03.1921 r.?'i kwietniowa z 23.04.1935 r.2?) stwarzaly przestanki
do traktowania w ustawodawstwie polskim kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych oraz pracownikow kultu religijnego jako oséb posia-
dajacych pewne przywileje z racji petnionych zadan w poréwnaniu
z innymi osobami fizycznymi i prawnymi®.

W stosunku do pracownik6w kultu uznanych prawnie wyznaf to
uprzywnlejowame przejaw1aio si¢ migdzy innymi w zwalnianiu ich
od réznego rodzaju cigzaréw i §wiadczen publicznych. Tak np. du-
chowiefistwo zwalniane bylo od obowigzku dostarczania §rodkéw
przewozowych na rzecz wojska w czasie pokoju?, od osobistych
$wiadczen wojennych, od obowiazkéw w dziedzinie przygotowania
obrony przeciwlotniczej w czasie pokoju?, od obowigzku Swiadczen
1zeczowych?, od powszechnego obowigzku wojskowego? itp. Przy-

¥ Por. art. XXV konkordatu.

2 Szerzej por. H. Rybezynski, W sprawie konkordatu migdzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczpospolitg Polskg z 10.11.1925 roku, w: Kosciét w 11 Rzeczpospolitej, pod red.
Z. Zielinskiego i S. Wilka, Lublin 1981, s. 49-52.

2 Ustawa z dnia 17.03.1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 .,
Nr 44, poz. 267; Szerzej por. S. Krakowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., War-
szawa 1977.

2 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23.04.1935 ., Dz. U. 2 1935 r., Nr 30, poz. 227.

3 Szerzej por. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1983.

% Por. Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12.11.1927 r. o obowigzku
dostarczania Srodkéw przewozowych na rzecz wojska w czasie pokoju, Dz. U.z 1927 r., Nr
102, poz. 883.

¥ Por. Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 24.01.1939 r. o obowigzkach oséb fizycz-
nych oraz wladz i instytucji w dziedzinie przygotowania personelu obrony przeciwlotniczej
i przeciwgazowej w czasie pokoju, Dz. U. 21939 r., Nr 10, poz. 54.

% Por. Rozporzqdzenie Ministréw: Spraw Wojskowych, Spraw Wewnetrznych, Spraw
Zagranicznych, Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa i Reform Rol-
nych, Przemystu i Handlu, Komunikacji, Opieki Spolecznej oraz Poczt i Telegraféw z dnia
26.08.1939 r. w sprawie wykonania ustawy o powszechnym obowigzku swiadczeri rzeczo-
wych, Dz. U.z 1939 ., Nr 81, poz. 529.

2 Por. Rozporzgdzenie Ministrow: Spraw Wojskowych, Spraw Wewnegtrznych i Opieki
Spotecznej z dnia 07.02.1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Spraw Zagranicz-
nych, Skarbu, Sprawiedliwosci, Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa
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czyny powyzszych zwolnien wynikaly przede wszystkim z racji pet-
nionych przez duchownych postug i zadan, ktére nie mogty kolido-
wac z powyzszymi obowigzkami.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w zakresie podatku dochodowego pra-
wo podatkowe zwalnialo od podatku dochody oséb prawnych, ob-
racane w calosci na cele ogélnej uzytecznosci, naukowe, oSwiatowe,
kulturalne, wyznaniowe, dobroczynne. Ta og6lna zasada odnosita
si¢ rowniez do koscielnych i zakonnych oséb prawnych®. Jezeli
wiec taka osoba wydala wszystkie dochody na przytoczone powyzej
cele, nie placila podatku. Ale mégt si¢ zdarzy¢ przypadek, ze osoba
taka, posiadajac kilka débr, Zrodet dochodu, nie obrdcita w catosci
dochod6w na omdwione cele, lecz tylko dochody z niektérych dobr
i tylko na cele kultu religijnego. W takich wypadkach, zgodnie z po-
stanowieniami konkordatu, dochody z tych poszczegdlnych doébr,
zrodet dochodu, wolne byly od podatku. W tym miejscu wigc zwol-
nienia podatkowe dla Kosciota byly liczniejsze niz dla osob praw-
nych $wieckich, poniewaz poszerzone o przywileje konkordatowe.

Jesli natomiast chodzi o przedwojenny zakres podatkow od nie-
ruchomosci i od lokali, to nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku tego
pierwszego podatku zwolnione byly nieruchomosci koScielnych
i zakonnych os6b prawnych, jezeli zachowane byly konkretne wa-
runki. Mianowicie, gdy nieruchomodci lub ich czgsci nie przynosily
dochodéw z wynajecia lub ich wydzierzawienia, ponadto jesli sta-
nowily wlasnos¢ prawnie uznanych zwigzkéw, gmin wyznaniowych
i ich instytucji oraz jezeli nie byly zajete przez przedsigbiorstwa
zwigzkOw wyznaniowych i ich instytucji®.

Dla zwolnienia od podatku obowigzywalo taczne zachowanie
wszystkich tych trzech warunkéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w stosunku do Kosciola rzymskokatolickiego warunki te zostaly
poszerzone, poniewaz postanowienia konkordatu przewidywaly
zwolnienia od podatku nawet takich budynkéw, ktore przynosily
dochody, byleby tylko dochody te przeznaczone zostaty na cele kul-
tu religijnego i nie przyczynialy si¢ do dochodéw osobistych benefi-
cjantow.

i Reform Rolnych oraz Komunikacji w sprawie wykonania ustawy z dnia 09.04.1938 r.
o0 powszechnym obowigzku wojskowym, Dz. U. z 1939 r., Nr 20, poz. 131.
% Por, Obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 14.12.1935 r. w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu ustawy o paristwowym podatku dochodowym, Dz. U. z 1935 r., Nr 2, poz. 6.
¥ Dz.U.21939 1., Nr 3, poz. 14.
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Natomiast w przypadku podatku od lokali zwolnienie obejmo-
walo pomieszczenia zaj¢te na koScioly, Swigtynie, seminaria du-
chowne, domy przygotowawcze dla zakonnikow i zakonnic, ponad-
to pomieszczenia mieszkalne zakonnikow i zakonnic skiadajgcych
§lub ubostwa oraz lokale urzedowe instytucji wyznaniowych®.

W odniesieniu za$§ do podatku gruntowego, wolne od podatku
byly grunty nalezace do wyznaf uznanych przez pafstwo, z ktorych
dochody przeznaczane byly stale i wytgcznie na cele kultu religijne-
go 1 nie przyczynialy si¢ do osobistych dochodow duchowiefistwa
badz innych osob. To zwolnienie obejmowato takze grunty, na kt6-
rych miescily si¢ cmentarze®!.

Jak wida¢ z przytoczonej wyzej analizy przepiséw, prawo podat-
kowe stosowalo w zasadzie praktyke wzglednych zwolniefi, uwa-
runkowanych pewnymi okoliczno$ciami. Jak juz wspomniano, te
okoliczno$ci zwolniefi podatkowych byly uzupetniane o postano-
wienia konkordatu, ktory, petnigc role nadrzedng w kwestii zwol-
nien podatkowych, rozszerzal wiasnymi postanowieniami zakres
zwolnien ustawowych. Jednym slowem gwarantowal Kosciotowi
szereg zwolniefl podatkowych nawet w przypadkach, gdy zwolnie-
nia takie nie byly przewidziane w ustawodawstwie podatkowym.
Tym samym przyczyniat si¢ do wielu zawitoSci powstatych przy in-
terpretacji przepisow podatkowych. Tym bardziej, ze w swych po-
stanowieniach zawierat inng niz ustawodawstwo podatkowe termi-
nologie. Watpliwosci dotyczyty dwoch pojeé. Mianowicie okreSle-
nia ,,celow wyznaniowych”, uzywanych w przepisach podatkowych,
1 pojecia ,kultu religijnego”, stosowanego w konkordacie. Ten
pierwszy termin pozwalal na zbyt szerokie mozliwosci interpreta-
cyjne, stwarzajgc sytuacje, w ktorej Kosciot byt zwalniany nazbyt
czgsto od zobowigzan podatkowych. Dlatego tez orzecznictwo Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego dokonato identyfikacji tych
poje oraz Scistej interpretacji pojecia ,kultu religijnego”. Ze zna-
nych wyrokéw NTA na szczegdlng uwage zasluguje wyrok
2 12.05.1938 r., ktory zastosowal interpretacj¢ najbardziej zawgza-
jaca pojecie ,,kultu religijnego”. Stwierdzit mianowicie, ze ,,wymo-
giem przewidzianego w konkordacie zwolnienia podatkowego
dobr, ktorych dochody przeznaczone sg na cele kultu religijnego,

3% Dz.U.z1934r., Nr 33, poz. 258.
31 Dz. U.z 1939 r., Nr 85, poz. 593.
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jest zuzywanie tych dochoddw na cele samego spetniania czynnoSci
nalezacych do objawéw kultu religijnego, tj. na koszty nabycia
1 utrzymania przedmiotéw, uzytkowanych przy spetnianiu czynno-
$ci jw. lub wylacznie do tych czynnosci stuzacych™2.

Z kolei okolnik wydany przez Ministerstwo Skarbu w 1938 r.,
a zawierajacy urzedowa wyktadni¢ przepisow podatkowych, usta-
lal, ze przez przeznaczenie dochodu na cele wyznaniowe nalezy
rozumie¢ wydatki na cele kultu religijnego i to w Scistym tego sto-
wa znaczeniu, tj. majatek przeznaczony na utrzymanie w dobrym
stanie budynku koScielnego i na wydatki polaczone z odprawia-
niem nabozefistw. Okélnik ten zawieral sformulowanie jeszcze
bardziej zawezajace i niejasne, a mianowicie, Ze za ,,przeznaczenie
dochodéw na cele kultu religijnego nalezy uwazaC przeznaczenie
ich na nabycie i utrzymanie przedmiotéw majatkowych uzytkowa-
nych wylacznie przy spetnianiu czynnosci nalezacych do objawow
kultu religijnego”.

Jak wynika z powyzszej urzgdowej wyktadni, do$¢ pobieznie zo-
staly okreS§lone omawiane pojecia. Co wigcej, taka interpretacja nie
rozstrzygata wielu watpliwosci i zawitoSci, ktore powstaty w zwigz-
ku ze zwolnieniami podatkowymi. Przyczynita si¢ jedynie do ich
poszerzenia. Nadal wigc niejasna byta kwestia np. opodatkowania
dochodéw wydanych na budowg koScioldéw czy tez inne podobne
inwestycje. Chociaz przedwojenna praktyka podatkowa nie stwier-
dzifa faktu opodatkowania budowy kosciolow?, to jednak z zesta-
wienia przepisow i judykatury jasno wymka ze powinna by¢ ona
opodatkowana, poniewaz nie zostala wyraznie zakwalifikowana do
wydatkow podlegajacych zwolnieniu od podatku.

II. OKRES POWOJENNY

Po zakonczeniu I wojny §wiatowej tylko poczatkowo korzystano
w Polsce z systemu podatkowego okresu dwudziestolecia migdzy-
wojennego. Wskutek ustaleni ukladu jaltafskiego i objecia Polski
wplywami sowieckimi w ustawodawstwie podatkowym w coraz
wigkszym stopniu zaczgto stosowaé obce dotychczasowej kulturze

32 Notatka w sprawie zasad opodatkowania koscielnych i zakonnych oséb prawnych
oraz 0s6b duchownych wyznania rzymsko-katolickiego, AAN 1587/RK/125/490, k. 59.

3 Przyczynily sig do tego postanowienia konkordatu, ktére petnigc rolg nadrzedna,
poszerzaly zakres zwolnien podatkowych.
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prawnej wzory ustawodawstwa radzieckiego, polegajace na zerwa-
niu z zasadg réwnosci podatnikéw wobec prawa. Ponadto ustawo-
dawstwo to polegalo na rdéznicowaniu statusu podatkowego pod-
miotow zobowigzanych w zaleznoS$ci od przynaleznosci do okreslo-
nego sektora wtasnosci, branzy, podporzadkowania szczeblowi cen-
tralnemu lub terenowemu®. W Polsce na skutek dokonujacych si¢
zmian politycznych rozpoczat si¢ rowniez proces dekodyfikacji pra-
wa podatkowego, polegajacy na uchyleniu mocy obowiazujacej or-
dynacji podatkowej z 1934 r. oraz parcelacji ogdlnego prawa podat-
kowego, pomiedzy az trzy akty prawodawcze: dekret z dnia
16.05.1946 r. 0 zobowigzaniach podatkowych®, dekret z 16.05.1946
I. 0 postgpowaniu podatkowym?® i dekret z dnia 11.04.1947 r. — Pra-
wo karne skarbowe?’.

1. Zmiana relacji Panstwo — Kosciél po II wojnie $wiatowej

Wspomniane zmiany ustrojowe, ktére nastapity po wyzwoleniu
kraju, a w szczeg6lInosci zerwanie konkordatu z 1925 r., niewatpli-
wie zadecydowaly o kierunku zmian, jakie miaty nastapi¢ i nastapi-
ly na odcinku ustawodawstwa podatkowego, a takze stosunkow po-
migdzy pafistwem a KoSciotem. Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczaso-
wy stan na tym odcinku nie byl i nie mogt by¢ szybko 1 w calosci
zmieniony, mimo iz nastapity znaczne przemiany zar6wno w ustro-
ju politycznym, jak i gospodarczym pafistwa polskiego®®. Kosciot,
utraciwszy po wojnie dawna pozycj¢ w systemie spoteczno-politycz-
nym, zaczal przeciwstawiac si¢ narastajacej polityce ateizacji, reali-
zowanej metodami administracyjnymi®.

Sprawami, ktére zaki6caly poczatkowo poprawne stosunki mie-
dzy panstwem i KoSciolem byly m.in.: polityka wiadz wobec Ko-
Sciota na Ziemiach Odzyskanych, zabor mienia koScielnego na tych
ziemiach, inwigilacja duchowiefistwa i przymusowe wysiedlanie

% Por. A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 154,

3 Dz. U.z 1946 1., Nr 27, poz. 173.

% Dz, U.z 1946 1., Nr 27, poz. 174.

3 Dz. U.z 1947 r., Nr 32, po. 140.

38 Informacja w sprawie opodatkowania koscielnych i zakonnych 0séb prawnych oraz
0s6b duchownych wyznania rzymskokatolickiego, AAN 1587/RK/125/491, k. 34.

¥ Por. A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL (1956-1989), Krakow 1999,
s, 81. Szerzej por. J. Majka, Koscisl w Polsce po Il wojnie swiatowej. Zewngtrzne i wewngtrz-
ne uwarunkowania jego dzialalnosci, ,,Chrzeécijanin w Swiecie” 196/1994/ nr 4, s. 6-22.
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polskich kaptanéw do Niemiec. Ponadto dzielenie hierarchii i du-
chowiefistwa oraz proby zdeprecjonowania Kosciofa przed spote-
czefistwem®.

Jednym jednak z najdotkliwszych sposobéw prze§ladowania du-
chowienstwa, powszechnie stosowanym od tat powojennych, byta
represyjna pohtyka podatkowa. Proby rygorystycznego egzekwowa-
nia nalezno$ci podatkowych prowadzily do powstawania lokalnych
konfliktow. Wtadze usilnie staraly si¢ pozbawié Kosci6t wielu insty-
tucji i uszczupli¢ jego stan majatkowy. Ponadto probowaly niezgod-
nie zZ prawem stosowa¢ represje administracyjne, nagonk¢ propa-
gandowg oraz dopuSci¢ do oslabienia autorytetu w spoleczen-
stwie!.

1.1. Wojna propagandowa

W okresie powojennym w wyniku wskazanych zmian w relacji
Panstwo-Kosciot rozpoczat si¢ w Polsce nieunikniony konflikt, kto-
ry w konsekwencji przerodzit si¢ w ,,wojn¢ propagandowa” prowa-
dzong przez wladze pafistwowe wobec Kosciofa. Jej zakres dotyczyt
wielu dziedzin zycia, zaréwno sfery religijnej, jak i kwestii finanso-
wych®2,

Mianowicie wladze postanowily ograniczy¢ baze materialng Ko-
Sciola i jego instytucji, a tym samym mozliwosci finansowania dzia-
talnosci, wykraczajacej poza ramy czynnosci $cisle kultowych. Za-
stosowaly Scisig kontrole finansowg gospodarki Kosciofa i jego in-

“ Por. A. Czohara, Stosunki paristwowo-koscielne. Belgia, Francja, Hiszpania, Wiochy,
Warszawa 1993, s. 4. Szerzej por. Zatrute 7rédla, ,,Trybuna Ludu” 1510/1953/ nr 84, s. 4.

4 Por. A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne..., s. 111, 136. Szerzej por. K. Ka-
kol, Socjalizm, Paristwo, Koscidl, Warszawa 1982. Nalezy zauwazyé, ze po uznaniu kon-
kordatu za nieobowigzujacy pafistwo nie czulo si¢ zobowigzane do przestrzegania jego
postanowief ani tez nie traktowalo Kosciola katolickiego w kategoriach zapisu konsty-
tucyjnego z 1921 r., ktéry nadal formalnie obowiazywal. Mozna powiedzieé, iz stosunek
panstwa do Kosciola byl okreslany przez ideologiczne zalozenia filozofii marksistow-
skiej, a w praktyce — korzystajac z wytworzonej luki prawnej poprzez zerwanie konkor-
datu, prowadzono polityke faktéw dokonanych, chcac sila zmusié hierarchig do apro-
baty poczynan wiadz.

“ Por. L. Pastusiak, Z tajnikéw archiwdw dyplomatycznych. Stosunki polsko-amery-
kariskie w latach 1948-1954, Torun 1999, s. 54-55. Szerzej por. J. Krukowski, Koscidt
i paristwo w okresie od Soboru Watykariskiego Il do Jana Pawla 1I. Sympozjum wygloszo-
ne na KUL-u dnia 20.05.1981 r. ,Rocznik Teologiczno-Kanoniczny” 29/1982/ z. 5,
s. 169-170. Nalezy zauwazyc, ze z gloszonego przez partie komunistyczng §wiatopogla-
du wynikalo zalozenie, ze ma ona zwalczaé religi¢ wszelkimi dostgpnymi srodkami pro-
pagandowymi.
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stytucji. Ponadto probowaly doprowadzi¢ do rozwarstwienia du-
chowienstwa poprzez przychylne traktowanie tzw. duchowiefistwa
lojalnego, a wigc podporzadkowanego wladzy i wywiazujacego si¢
nalezycie ze swych obowiazkdw wobec pafstwa*’. Natomiast wo-
bec tzw. duchowienstwa nielojalnego, reakcyjnego i wrogiego, eg-
zekwowano z calg konsekwencja przepisy i stosowano sankcje po-
datkowe®. Co wigcej, sugerowano KoSciotowi wroga dziatalno§é
wobec Polski, zmierzajaca do obalenia wiadzy®. Zarzucano du-
chownym wspolprace z wywiadem amerykanskim i skazywano na
kary wiezienia*. Twierdzono, ze ksieza poprzez wytyczne polityki
Watykanu prowadzili ,,antypolska dziatalno$¢” i nalezeli do ,,orga-
nizacji dywersyjno-szpiegowskiej”¥’. Wszystkie te czynnoSci miaty
na celu udowodnienie rzekomej wspolpracy Episkopatu z sitami
wrogimi Polsce, a przez to skompromitowanie hierarchii koSciel-

© Wiadze pafistwowe probowaly wywolaé konflikt migdzy Episkopatem a ducho-
wiefistwemn. Gtéwng proba zmierzajaca bezpusrednio do tego faktu bylo utworzenie we
wrze$niu 1949 r. grupy ,ksi¢zy patriotow” w formie Komisji Ksigzy przy Zwiazku Bo-
jownikéw o Wolno$¢ i Demokracje, ktorych zadaniem bylo wywieranie presji na innych
ksi¢zach i biskupach w interesie wladz pafistwowych.

% Por. Notatka odnosnie..., AAN 1587/RK/125/507, k. 232.

% Por. P. Raina, Kardynat Wyszyriski Prymas Polski, t. 1, cz. 2, Londyn 1979, s. 417.

% Szerzej por. M. R. Bombicki, Ksigza przed sqdami specjalnymi 1944-1954, Poznaii
1993. Po wojnie Urzad Bezpieczenstwa szantazowal ksigzy stawiajacych op6r wobec
ekipy rzadowej. Skazywano ksi¢zZy za rzekome przestgpstwa finansowe, dziatania anty-
rzadowe czy tez wspoipracg z Niemcami. Potajemnie popeiniano morderstwa na ksig-
zach. (Por. P. Raina, Kardynat Wyszynski..., s. 222-228).

7 ..wladze bezpieczefistwa zlikwidowaly antypanstwowa, szpiegowska dziatalno$é
pewnych kot koscielnych, do ktérych nalezeli dostojnicy koscielni z Arcybiskupiej Kurii
Krakowskiej... ujawnione zostalo, ze siedziba kurii byta jaskinig szpiegéw, bandy i dy-
wersantéw... krecia robota dostojnikéw w Arcybiskupiej Kurii Krakowskiej to jeden
z przejawow szpiegowsko-dywersyjnej dziatalnoci réznych wrogich agentur w krajach
obozu pokoju i socjalizmu... Dzialalno$¢ ta, godzaca w nasza niepodleglosé, jest frag-
mentem antypolskiej, prohitlerowskiej akcji Watykanu i jego agentury w kraju. Waty-
kan udziela biogosfawienstw papieskich krwawym katom hitlerowskim, ostabionym
w Polsce mordercom, z ktérych niejeden ma na sumieniu dziesiatki czy setki tysigcy
ofiar. Nie cofa si¢ przed zadng okazjg, by zacheci¢ hitlerowcéw z zachodnich Niemiec
do antypolskiej akcji rewizjonistycznej, popiera ich roszczenia do Ziem Odzyskanych,
jawnie popiera odbudowe rozbojniczego Wehrmachtu” (Por. W cieniu kurii arcybisku-
piegj, ,,Trybuna Ludu” 1399/1952/ nr 337, s. 3). Tego typu okreslenia i zarzuty bylty nie
tylko obelgg w stosunku do Kosciota, ale stanowily czysto demagogiczny plan. Wyraza-
ly jednoczesnie jaskrawy stosunek pafistwa do Kosciola. Ponadto prowadzity do indok-
trynacji ,,na sil¢” polskiego spoleczefistwa.

“®Por. P. Raina, Koscié! w PRL. Kosciot katolicki a paristwo w swietle dokumentéw
1945-89, t. 1, Poznafi 1994, s. 279.
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nej*. Prowadzone w ten sposob przesladowania Kosciofa nie ogra-
niczaly sie tylko do duchowiefistwa, ale dotyczyly takze spoleczeni-
stwa katolickiego, ktore dreczone byto licznymi zarzadzeniami wy-
dawanymi przy kazdej niemal okazji katolickich uroczystosci. Mia-
nowicie zabraniano parafiom procesji urzadzanych zgodnie ze
zwyczajem na ulicach miasta oraz wywieszania flag koScielnych.
Ponadto, podczas zaplanowanych, konkretnych uroczystoSci ko-
$cielnych organizowano o tej samej godzinie r6znego typu rozryw-
ki, tj.: loty pokazowe nad miastem czy halaSliwe rajdy. Zarzadzano
tez zebrania obowigzkowe w gminach, a miodziez szkolng usifowa-
no zbiera¢ w kinach badZ organizowano dla niej na stadionach
rozne zabawy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze tego typu dziatania wiadz ad-
ministracyjnych nie podnosily autorytetu wladzy ani tez nie przy-
czynialy si¢ do wzrostu zaufania do niej. Tego rodzaju dzialania nie
byly tez w stanie autorytetu Kosciola pomniejszy¢, co wigcej — wy-
wotywaly skutek wrecz odwrotny®.

Oczywiscie wladze panstwowe nie dostrzegaly w powyzszych
dziataniach elementéw prze§ladowania Kosciota. Co wigcej, twier-
dzity, ze to wtasnie KoScidl jest inicjatorem zamieszek, ciggtych
nieporozumien czy tez atakéw propagandowych®.

1.2. Perspektywy Kosciola katolickiego w Polsce

Pomimo prowadzonej przez pafstwo wrogiej polityki wobec Ko-
§ciola, wiadze koscielne jednak z optymizmem wypowiadaly si¢ na
temat perspektyw Kosciola katolickiego w Polsce’!. Przewidywano
nawet, ze chociaz prze§ladowania KoSciota beda kontynuowane,
np. poprzez aresztowania biskupdw, to jednak wiara katolikow
w narodziny lepszej Polski bedzie si¢ wzmacnia¢. Sam kardynat
Hlond twierdzit, ze éwczesny ,,rzad nie przetrwa wiecznie, ale Ko-

“Por. Tamze, s. 196-197.

0 Por., A. Paczkowski, Dokumenty do dziejow PRL. Aparat bezpieczeristwa w latach
1944-1956, cz. Il, Warszawa 1996, s. 34.

5tSzerzej por. J. Zabtocki, O Boskim i cesarskim, ,,Dzi§ i Jatro” 393/1953/ nr 23, 5. 6-7
19; A. Krasifski, O jednosci i samodzielnosci, ,,Dzi§ i Jutro” 376/1953/ nr 6, 5. 1-2; W. K¢-
trzynski, O entuzjazmie i oporach, ,,Dzi§ i Jutro” 375/1953/ nr §, s. 3-5; J. Krukowski, Do-
Swiadczenia, realia i nadzieje. Rozmowa przeprowadzona przez E. Balawejdera, ,,Chrze-
§cijanin w Swiecie” 1985, nr 6, s. 58-66. M. Roztworowski, Przemiany nieuniknione, ,,Dzi$
i Jutro” 378/1953/ nr 8, s. 3; J. Zablocki, O rozwoju swiadomosci spolecznej katolikow,
,Dzi$ i Jutro” 388/1953/ nr 18,s.31 10.
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§ciot tak, poniewaz jest ponad podziatami i daleki od rzagdowej pro-
pagandy”2,

Stanowczo mniej optymistyczne poglady wyrazano co do posu-
nig¢ wladzy panstwowej na odcinku podatkowym. Gtéwna przyczy-
n3 powyzszego stanowiska byta intensyfikacja opodatkowania Ko-
$ciota, do ktdrej rzekomo doprowadzilo nieprzestrzeganie przepi-
sow warunkujacych zwolnienia od podatku i wydatkowanie docho-
déw na cele niekultowe®. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze wspomnianymi
celami niekultowymi byla np. kwestia ponoszenia przez KoSciot wy-
datkow na kurie diecezjalne czy tez utrzymanie zakonnikow.

Wrtadze jednak nie dostrzegaly trudnosci zwigzanych ze wskaza-
nymi wydatkami, poniewaz pragnety mie¢ kontrolg nad przychoda-
mi i rozchodami instytucji koScielnych3.

1.3. Skutki zerwania konkordatu

Jak wspomniano wyzej, w okresie powojennym zasadnicze zmia-
ny w relacji panstwo-Kosciét, w tym takze w podstawach prawnych
opodatkowania koScielnych osob- prawnych i fizycznych, nastapity
w zwiagzku z uchwatg Rady Ministréw z dnia 12.09.1945 r., stwier-
dzajaca zerwanie konkordatu oraz w zwiazku z nowelizacja przepi-
sow podatkowych. Normy zawarte w konkordacie przestaly obo-
wigzywaC. Jedynymi normami regulujagcymi opodatkowanie Ko-
Sciola staly si¢ pafistwowe przepisy podatkowe. Nalezy jednak do-
daé, o czym réwniez wspomniano wyzej, Zze dotychczasowy stan na
tym odcinku nie byl i nie mogt by¢ szybko i w catosci zmieniony,
mimo iz nastgpily znaczne przemiany zaréwno w ustroju politycz-
nym, jak i gospodarczym panstwa polskiego®. Tak wigc niektdre za-
sady przedwojennej regulacji prawnej przez pewien czas byly stoso-
wane w praktyce.

Nowelizacja ustaw i przepisow podatkowych prowadzona byla
stopniowo i z duzg ostroznoscig, aby nie wywiera¢ zbyt duzej, na-

2Por. L. Pastusiak, Z tajnikow archiwdw..., s. 56.

33Por. Problemy podatkowe w polityce — wyznaniowej Paristwa, AAN 1587/RK/125/491,
k. 3. Szerzej por. W. Abraham, Stosunek Kosciola do paristwa w Polsce, Lwow 1926-1927;
S. Adamski, Nasz stosunek do paristwa, Katowice 1934, J. Sawicki, Historia stosunkéw Ko-
sciola do paristwa, Krakow 1946.

34Por. Problemy podatkowe..., k. 3.

55 Por. Informacja o zasadach opodatkowania instytucji koscielnych i kleru rzymskoka-
tolickiego, AAN 1587/RK/125/496, k. 79.
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tychmiastowej presji podatkowej na Koscidt. Dotyczyta ona w wie-
lu przypadkach rzeczy drugorzgdnych. Pozostawita zasade uprzywi-
lejowania instytucji koScielnych w zakresie wydatkow na cele kultu
religijnego, jednak zawezila ten zakres do wydatkéw bezpoSrednich
i wylacznych na wykonywanie kultu oraz dazyta do stosowania
zwolnien przedmiotowych zamiast podmiotowych*.

1.4. Zaostrzenie polityki podatkowej

Znowelizowane po wojnie przepisy podatkowe dotyczace opo-
datkowania koScielnych osob prawnych i fizycznych ulegly zmia-
nom w Kierunku zawezenia ulg podatkowych.

W zakresie podatku dochodowego dekret z dnia 08.01.1946 r.
o podatku dochodowym®’ wylaczyt ze zwolnienia dochody osiagane
przez Kosciol z przedsigbiorstw (przemyst, handel, ustugi), bez
wzgledu na cel, na ktory zostaly wydane. Od tego roku zwolnienia in-
nych dochodéw uwarunkowano nie tylko przeznaczeniem catoSci
dochodow na cele kultu religijnego, ogélnej uzytecznosci, oSwiato-
we, naukowe, dobroczynne, lecz wprowadzono zasadg, ze cele te po-
winny by¢ zgodne ze statutem danej osoby prawne;j*. Poniewaz prze-
pisy nie sprecyzowaly, co nalezy uwaza¢ za statut Kosciola rzymsko-
katolickiego, a po uchyleniu konkordatu zadnego aktu ustawodaw-
czego o stosunku panstwa do Kosciota nie wydano, sprawa ta pozo-
stala nadal otwarta, powodujac trudnoSci w stosowaniu przepisow
podatkowych. Wiadze koScielne uwazaly, ze statut Kosciola rzym-
skokatolickiego stanowi prawo kanoniczne, ktOrego panstwo nie
uznawalo za norm¢ wigzaca. Ten stan rzeczy powodowat wiele kon-
trowersji w polityce podatkowej stosowanej wobec instytucji kosciel-
nych, ktoérych osobowo$¢ prawna nie zostala jasno ustalona®.

Dalszy warunek zwolnienia od podatku okreSlat z kolei dekret
z dnia 26.10.1950 r. o podatku dochodowym®, a mianowicie uzalez-
nit zwolnienie od przeznaczenia cato$ci dochodéw po potraceniu

¢ Por, Tamze, k. 79.

7Por. Obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 22.02.1947 . w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu dekretu z dnia 08.01.1946 r. o podatku dochodowym, Dz. U. z 1947 r., Nr 25,
poz. 99.

8 Por. Pismo Ministerstwa Finanséw Departament Podatkéw Miejskich do Urzedu ds.
Wyznan w sprawie ulg podatkowych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, AAN
1587/11/37/1049, k. 1.

¥ Por. Informacja w sprawie..., AAN 1587/RK/125/491, k. 34-35.

9Dz, U.z 1950 1., Nr 49, poz. 450.
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kosztéw funkcjonowania os6b prawnych bezpoSrednio na wspo-
mniane wyzej cele. Przy czym zastapiono okreSlenie ,,cele wyzna-
niowe” na ,,cele kultu religijnego”. Ponadto ustalono, ze za docho-
dy przeznaczone na cele kultu religijnego uwaza¢ nalezy dochody,
ktére zostaly przeznaczone na nabycie lub utrzymanie przedmio-
tow uzywanych wyltacznie przy spelnianiu obrzeddéw religijnych.
Przedwojenna zasada, ze obracanie dochodéw, nawet czeSciowe,
na utrzymanie osob duchownych i zakonnych nie jest przeznacze-
niem na cele kultu religijnego, pozostata nadal utrzymana$'.

Jezeli natomiast instytucje koScielne (diecezje, seminaria diece-
zjalne, parafie 1 domy zakonne) wykonywaly dziatalno$¢ gospodar-
czg, podlegaly rowniez opodatkowaniu podatkiem obrotowym na
podstawie dekretu z dnia 26.10.1950 r. o podatku obrotowym®. Przy-
padki wykonywania dziatalnoSci gospodarczej podlegajacej podatko-
wi obrotowemu byly raczej sporadyczne (np. wydawnictwa w diece-
zjach). Opodatkowanie nastgpowalo w tym wypadku wedtug zasad
obowigzujacych gospodarke nieuspoteczniona. Dochody z dziatalno-
Sci gospodarczej, podlegajacej opodatkowaniu podatkiem obroto-
wym, zawsze podlegaly opodatkowaniu podatkiem dochodowym,
bez wzgledu na sposéb wydatkowania dochodu. Natomiast dochody
ze sktadek i ofiar byly wolne od opodatkowania pod warunkiem, ze
zostaly w cato$ci obrocone na cele kultu religijnego®.

W zakresie podatku od nieruchomosci i podatku od lokali, czyli
tzw. podatkow terenowych, ustawodawstwo powojenne przeszio
znaczng ewolucje. Mianowicie dekret z 20.03.1946 r. o podatkach
komunalnych® przejal zwolnienia przedwojenne, ograniczajac je
do opodatkowania nieruchomosci lub ich czgsci, ktore byly wynaje-
te lub wydzierzawione bez wzgledu na przeznaczenie plynacych
z nich dochodow®.

Powyizsze postanowienia dekretu zdezaktualizowaly si¢ z chwilg
wydania dnia 26.02.1951 r. nowej ustawy o podatkach terenowych®®,
ktéra wprowadzila zwolnienia podmiotowe nieruchomosci i lokali,

1 Por. Notatka w sprawie..., AAN 1587/RK/125/490, k. 61-62.

2Dz, U. 21950 r., Nr 49, poz. 449.

® Por. Informacja o zasadach..., AAN 1587/RK/125/496, k. 75.

Dz, U.z1946 1., Nr 19, poz. 128.

 Por. Potrzeba normalizacji prawnej odnosnie podatkéw terenowych w stosunku do
koscielnych i zakonnych oséb prawnych i ich instytucji, AAN 1587/RK/125/500, k. 31.

%Dz U. z 1951 r., Nr 14, poz. 110.
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stanowigce wlasno$¢ os6b prawnych, majacych na celu kult religijny,
jezeli osoby te zachowaly w roku poprzedzajacym rok podatkowy
warunki zwolnienia, okre§lone w przepisach o podatku dochodo-
wym. Tekst tego przepisu sformutowany byl wyraznie na korzys¢
Kosciota i zwigzkéw wyznaniowych, poniewaz nie precyzowal prze-
znaczenia obiektow. Do tej ustawy Ministerstwo Finansow wydalo
okdlnik zawierajacy jej urzedowa wyktadnig i ustalifo w nim zasade,
ze od podatku od nieruchomosci wolne s3 tylko nieruchomosci sta-
nowigce wlasno$¢ prawnie uznanych wyznan i stuzace bezpo$rednio
celom kultu religijnego (koScioly, domy modlitwy, kaplice). Nato-
miast nieruchomosci zajgte na lokale kurii biskupiej, zakonéw i du-
chowienstwa parafialnego oraz na cele seminariéw duchownych itp.
podlegaja podatkowi. Wykiadnia ta miala zastosowanie takze w za-
kresie podatku od lokali. Po wydaniu tego okdlnika przez wiele lat
Kosciot kwestionowal przyjeta w nim wyktadnie, uznajac ja za Scie-
$niajaca przepisy ustawy, a nawet sprzeczng z ustawa®’.

Z kolei w zakresie podatku od nabycia praw majatkowych, de-
kret z dnia 03.02.1947 .8 zwalniat od podatku ,,0soby prawne, ma-
jace na celu ogdlng uzyteczno$¢ lub cele kultu religijnego, jezeli
osoby te zachowaly w roku poprzedzajacym rok podatkowy warun-
ki zwolnienia, okre§lone w przepisach o podatku dochodowym”.
Przepis ten pod okreSleniem osOb prawnych rozumial koscioty
i zwigzki wyznaniowe legalnie istniejace i dziatajace.

Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze pomimo stopniowego regu-
lowania poszczeg6lnych dziedzin ustawodawstwa podatkowego po-
stepowanie podatkowe stale napotykalo na trudnosci. Z jednej
strony napotykato wiaSciwg postawe koScielnych instytucji praw-
nych i duchowiefistwa, zadajacych przyznania ulg podatkowych
i traktowania os6b prawnych koScielnych na réwni z instytucjami
spofecznymi. Z drugiej natomiast strony napotykato na braki prze-
piséw w ustawodawstwie podatkowym®. Te luke uzupelniano prze-
pisami podatkowymi, ktore staly si¢ proba stanowienia prawa wy-
jatkowego wobec KoSciota katolickiego.

7 Por. Potrzeba normalizacji..., AAN 1587/RK/125/500, k. 32.

8 Por. Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 27. 01.1951 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu dekretu z dnia 03.02.1947 r. o podatku od nabycia praw majgtkowych, Dz.
U.z 1951 ., Nr 9, poz. 74.

® Por. Informacja w sprawie opodatkowania 0séb duchownych koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych i ich jednostek organizacyjnych, AAN 1587/RK/109/41, k. 24-25.
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Jednym z pierwszych krokéw wtadz panstwowych na tym od-
cinku byto natozenie na duchownych obowigzku prowadzenia
ksiegi przychoddéw i rozchodéw, zwanej ksigga podatkowa Nr
117, Stanowita ona dowod przy ustalaniu podstaw opodatkowa-
nia przychodéw osigganych z czynnoSci duszpasterskich. Ksigga
ta byta namiastka ksiegi rachunkowej, poniewaz duchowny obo-
wigzany byt wpisywa¢ do tej ksiggi wszystkie wyptaty i kwoty
wplywajace na jego r¢ce. Ze wzgledu na do$¢ rozbiezng wyktad-
ni¢ w rozroznieniu przychodéw od dochodéw powodowata liczne
kontrowersje. Sprzecznosci, ktore powstaly na jej tle, dotyczyly
takze roznej interpretacji pozostatych ustaw podatkowych i spo-
wodowaly narastajace sporne kwestie w zakresie polityki podat-
kowej migdzy podatnikiem - KoSciotem katolickim a wiadzami
podatkowymi’l.

2. Trudno$ci w stosowaniu przepiséw podatkowych

Wobec nieobowigzywania konkordatu i braku zatwierdzonego
przez panstwo statutu KoSciota- rzymskokatolickiego zaistnialy
ogromne trudno$ci w stosowaniu przepisow podatkowych’. Trud-
nosci te dotyczyty w duzej mierze prowadzenia ksiggi podatkowe;j
Nr 11 i opodatkowania duchownych podatkiem dochodowym za-
miast podatkiem od wynagrodzen. W wielu przypadkach wladze
pafistwowe niestusznie stosowaly przepisy podatkowe, ktdre nie
opieraly si¢ na zadnych podstawach prawnych. I tak na przyktad na
podstawie okolnika z dnia 06.03.1950 r. w sprawie opodatkowania
podatkiem dochodowym oséb prawnych, wymienionych w art. 3 pkt
6 dekretu o podatku dochodowym™, ale nie powolujac si¢ na niego,
Urzedy Skarbowe wystosowaly do Zgromadzen Zakonnych wezwa-
nie do zlozenia zeznaf podatkowych za lata 1946-1949. Osoby
prawne koScielne nigdy nie ptacily podatku dochodowego. Na tym
samym stanowisku staly dotychczas takze wtadze podatkowe, mimo
obowigzujacych tych samych przepisoéw, co do opodatkowania 0sob
prawnych. Niezrozumiate bylo wigc, dlaczego w tych samych wa-
runkach prawnych na instytucje koScielne natozono obowigzek po-

" Por. Rozporzqdzenie Ministra Skarbu z dnia 05.07.1949 r. 0 obowigzku prowadzenia
ksigg podatkowych przez duchownych, Dz. U. z 1949 r., Nr 40, poz. 292.

"1 Por. Notatka odnosnie..., AAN 1587/RK/125/507, k. 231.

2Por. Notatka w sprawie..., AAN 1587/RK/125/507, k. 193.

3 Dz. Urz. Min. Skarbu z 1950 r., Nr 8, poz. 46.
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datkowy i to w drodze okdlnika, dzialajacego wstecz od 1946 r.,
wbrew wszelkim zasadom prawnym™.

Ewentualne twierdzenie, ze instytucje koScielne s3 osobami
prawnymi, czyli maja do nich zastosowanie wszystkie przepisy de-
kretu o podatku dochodowym, pozostawalo w niezgodzie z opinig
wiadz koScielnych. Mianowicie Kosciét miat zagwarantowane Kon-
stytucja marcowg specjalne stanowisko w panstwie™, co dodatkowo
potwierdzily i uznaly wiadze pafistwowe przez zawarcie 15.04.1950
r. porozumienia z Episkopatem o wzajemnych stosunkach. Totez
zobowiazanie instytucji koScielnych jako oséb prawnych do ptace-
nia podatku dochodowego musialoby by¢ wyszczegélnione kon-
kretnie. Poniewaz dekret z dnia 25.10.1948 1. o podatku dochodo-
wym’ i przepisy wprowadzajace nie mowily w ogdle o instytucjach
koscielnych, dlatego tez wladze koscielne twierdzily, ze przepisy te
nie odnoszg si¢ do nich”’.

Nie bez znaczenia byl fakt, ze w czasie rozméw przedstawicieli
Ministerstwa Skarbu z przedstawicielami Episkopatu w 1949 r. na
temat ksiggi Nr 11, przedstawiciele Ministerstwa Skarbu o$wiad-
czyli, ze rzad nie ma zamiaru kontrolowaé przychodéw i rozcho-
dow Kosciola, a przedstawiciel rzadu oswiadczyl w dniu
14.03.1949 r., ze rzad nie zamierza si¢ wtracaé¢ do wewngtrznych
spraw administracji Kodciota. Tymczasem Ministerstwo Skarbu
w powolanym wyzej okélniku zarzadzilo, aby wiadze skarbowe
przeprowadzily Kontrole gospodarki danej osoby prawnej, zmie-
rzajgca do ustalenia obowigzku podatkowego i wysokosci dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. Zdumienie wywolata interpretacja
okolnika, na podstawie ktdrej dekret wydany w 1948 r., a obowig-

™ Przepis art. 3 pkt 6 dekretu z 25.10.1948 r. o podatku dochodowym byt przepisem
bezwzglednym. Zwalnial on bez Zadnych zastrzezefi od podatku dochodowego w row-
nej mierze Skarb Pafistwa jak i osoby prawne w pkt 6 wymienione, czyli takze osoby
prawne wyznaniowe. (Por. Dz. U. z 1948 r., Nr 52, poz. 414). Tymczasem okdinik Mini-
sterstwa Skarbu z dnia 06.03.1950 r. dazyt w spos6b oczywisty do zwezenia zakresu dzia-
tania dekretu z 25.10.1948 r., czyli byt on z punktu widzenia prawnego, niedopuszczal-
ng prébg podwazania ewentualnie uchylenia ustawy droga okélnika ministerialnego.
(Por. Dz. Urz. Min. Skarbu z 1950 r., Nr 8, poz. 46).

5 Por. Postanowienia art. 114 Konstytucji marcowej z 17.03.1921 r. stwierdzaly, ze
»wyznanie rzymskokatolickie, bgdace religia przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje
w Panstwie naczelne stanowisko wéréd rownouprawnionych wyznan”. (Dz. U.z 1921 r.,
Nr 44, poz. 267).

%Dz. U.z 1948 r., Nr 52, poz. 414.

" Por. P. Raina, Kosciéf w PRL.., t. 1,s. 241-242.
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zujacy od stycznia 1949 r., mial sigga¢ wstecz do 1946 r. Tym bar-
dziej bylo to niezrozumiate w stosunku do Koiciota, ktéry bytby
tym samym, jak z tej interpretacji wynika, podciagnigty pod kate-
gone; ,,przedsu;blorstw obliczonych na zysk”. Zresztg zgromadze-
nia zakonne nie s3 i nie byly przedsigbiorstwami, a jezeli takowe
prowadzily to placily obowiazujace podatki. W stosunku do Ko-
Sciota wskazania okolnika byly tym bardziej krzywdzace, ze zgod-
nie z ustawg z dnia 20.03.1950 r. o przejeciu przez Paristwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rol-
nych i utworzeniu Funduszu Koscielnego™ ewentualne dochody in-
stytucji koScielnych wiozone w odbudowe np. szpitali, drukarni,
majatkow koScielnych przeszly na wiasnos¢ panstwa.

Wreszcie zupetnie dowolne jest okreslenie w cytowanym okdl-
niku ,,celéw wyznaniowych”. W okélniku wyraZnie stwierdzono,
ze ,,do zakresu pojgcia celéw wyznaniowych nie nalezy zatem uzy-
wanie dochoddw na utrzymanie os6b duchownych czy zakon-
nych”. Wedlug tej interpretacji, cele wyznaniowe mialy by¢ zawe-
zone przez ,.zaspokojenie potrzeb kultu religijnego”. Mozna su-
gerowad, ze cele wyznaniowe byly gorzej w okélniku potraktowa-
ne niz ,cele sportowe”, ktére ,obejmuja popieranie sportu”,
a wigc urzadzanie sal sportowych, budowg boisk i stadionéw, na-
gradzanie zawodnikow itp.

Jesli natomiast chodzi o pozycj¢ wydatkow, zwigzanych z utrzy-
maniem os6b duchownych czy zakonnych, to nalezy wyjaéni¢, ze
okolnik wykazywal zupeing nieznajomos¢ kwestii, wyrazajac mysl,
ze czg§¢ dochoddw osdb prawnych wyznaniowych byfa obracana na
utrzymanie osob fizycznych duchownych i zakonnych i z tego po-
wodu wydatki te nie mogly by¢ uznane za zwiazane z kultem.
Przede wszystkim, jesli chodzi o duchowiefistwo §wieckie, to prze-
waznie nie korzystalo ono z dochodéw Kosciota jako osoby praw-
nej i utrzymywalo si¢ wylacznie z tzw. iura stolae i intencji mszal-
nych, ktore stanowily dochdd nie osoby prawnej wyznaniowej, lecz
osobisty dochod duchownego, objety ksiega podatkowa Nr 11. Na-
tomiast jeSli chodzi o duchowiefistwo zakonne, to Scista 1gcznosé
0sob zakonnych z zakonem, do ktérego naleza, i sktadanie §lubu
ubOstwa, stanowi sama istot¢ osoby prawnej zakonnej. Zakon nie
mogiby wiec wykonywaé dziatalnoSci zwigzanej z kultem, ktory sta-

% Dz.U.z1950r., Nr 9, poz. 87.
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nowi jego cel, gdyby nie byto tej bezposredniej tacznosci i wspdlno-
§ci zycia®. Przyjgcie wigc stanowiska zajgtego w okdlniku godzitoby
w samg istotg bytu zakonnego i odbieratoby wszelki sens przepisu
art. 3 pkt 6 dekretu, zwalniajacego wszelkie osoby prawne wyzna-
niowe, a wigc i zakonne, od podatku dochodowego.

Z wyzej przytoczonych powod6w nalezy sadzié, ze okélnik, cho-
ciaz mowil w ogéle o osobach prawnych, byt specjalnie wymierzony
przeciw zgromadzeniom zakonnym i instytucjom koScielnym.

W Swietle powyzszych stwierdze nie ulega watpliwosci, ze ist-
nialy ogromne trudnoSci w stosowaniu przepisow podatkowych.
Wiladze pafistwowe zbyt czgsto stosowaly niekorzystng dla KoSciota
wykladni¢ przepiséw, uzurpujgc sobie prawo supremacji bez-
wzgledne;j.

2.1. Sprawa podatku dochodowego i od wynagrodzen

Istotne watpliwo$ci w stosowaniu przepisow wigzaly sie rowniez
z podatkiem dochodowym i od wynagrodzefi*’. Dotyczyly réznej in-
terpretacji przepisow odnosnie do wynagrodzenia pobieranego przez
duchownych z kasy koScielnej. W wielu indywidualnych przypadkach
zaistniafa paradoksalna sytuacja pozorujaca dyskryminacje podatko-
wa duchowienistwa. Otoz okazato sig, ze pobierajacy z kasy kosciel-
nej wynagrodzenie organista, wzglednie koScielny, placit podatek od
wynagrodzen. Zas$ z tej samej kasy pobierajacy wynagrodzenie du-
chowny byl zmuszany przez Urzad Skarbowy do ptacenia podatku
dochodowego, a zatem takze do prowadzenia ksiegi podatkowej Nr
11. W takich przypadkach wladze koScielne poprzez liczne skargi,
odwolania czy proS§by o zmian¢ zarzadzenia probowaly bezskutecz-
nie si¢ broni¢. Jednak sita stanowienia prawa przez wladze pafistwo-
we, ktore probowaly wprowadzaé nadzor nad kazda sprawg i instytu-
cja istniejaca w panstwie, byla bez por6wnania silniejsza®!.

™ Por. Z. Choromaiiski, List Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromariskiego do Mini-
sterstwa Finansow w sprawie podatku dochodowego duchownych, ,, Pismo Okdine” 1989,
nr 18, s. 28-30.

% Nalezy zauwazy¢, ze podatek od wynagrodzeri zostal wyodrebniony w 1945 r. z po-
datku dochodowego. Glowng przyczyng tego faktu bylo fagodniejsze opodatkowanie
dochodow z pracy. (Por. Dekret z dnia 18.08.1945 r. 0 podatku od wynagrodzer, Dz. U.
z 1945 r., Nr 38, poz. 220).

8 Pismo Administratora Apostoliskiego Dolnego Slgska do Dyrektora Urzedu ds. Wy-
znan, AAN 1587/11/44/1057, k. 1.
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Omawiajac wspomniane wyzej podatki, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 19.02.1949 r.
w sprawie wykonania dekretu z dnia 25.10.1948 r. o podatku docho-
dowym®? przychody duchownych osiagane z oplat stuly (np. chrztu,
Slubow 1 pogrzebow) oraz innych daréw i optat, ktére duchowni
otrzymywali z tytulu pelnienia funkcji duszpasterskich, postano-
wiono opodatkowa¢ podatkiem dochodowym.

Wobec powyzszego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Skarbu
z dnia 05.07.1949 r.® duchowni osiagajacy przychody, o ktérych mé-
wil wyzej cytowany § 17, obowigzani byli do prowadzenia ksiag po-
datkowych wedtug wzoru Nr 11, ustalonego przez Ministra Skarbu®.

Bezposrednio po ukazaniu si¢ powolanego wyzej rozporzadze-
nia 0 obowiazku prowadzenia ksiag podatkowych przez duchow-
nych wielu z nich nie zastosowato si¢ do tego obowiazku, traktujac
przychody wyszczegélnione w § 2 rozporzadzenia jako podlegajace
podatkowi od wynagrodzen®. Co wigcej, z tytutu wykonywania ob-
1z¢dow, czynnosci duszpasterskich i postug religijnych, bez porozu-
mienia si¢ z wladzami podatkowymi, na wlasna reke uiszczali poda-
tek od wynagrodzen. ’

Gdy fakt takiego uregulowania sprawy przez niektore kurie do-
tart do wiadomoSci Ministerstwa Skarbu, dla zatarcia jakichkol-
wiek watpliwosci w tym przedmiocie, postanowilo ono natychmiast
wydaé potwierdzajace zarzadzenie®.

Mianowicie poprzez okolnik z dnia 11.10.1950 r. w sprawie opo-
datkowania osob duchownych® postanowiono, ze wynagrodzenia

8Dz.U.z 1948 1., Nr 17, poz. 105.

8 Rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dnia 05.07.1949 r. o obowigzku prowadzenia ksigg
podatkowych przez duchownych, Dz. U. z 1949 r., Nr 40, poz. 292.

84 Zarzgdzenie Ministra Skarbu z dnia 12.07.1949 r. o ustaleniu wzoru ksigg podatko-
wych dla duchownych, Dz. Urz. Min. Skarbu z 1949 r., Nr 24, poz. 152.

8 Odpis pisma duchownych powiatu laricuckiego do Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Rzeszowie oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Earicucie, AAN 1587/11/8/815,
k.4.

8 Pismo Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, Wydziatl Finansowy we Wroclawiu,
do Administracji Apostolskiej Dolnego Slgska we Wroclawiu w sprawie opodatkowania
przychodéw  duchownych z optat stuly i innych podatkiem dochodowym, AAN
1587/11/44/1057, k. 3.

8 Okdlnik z dnia 11.10.1950 r. w sprawie opodatkowania 0séb duchownych, Dz. Urz.
Min. Fin. z 1950 r., Nr 24, poz. 153; Zgodnie z ustawq z dnia 07.03.1950 r. urzad Mini-
stra Skarbu zostal przeksztalcony w urzad Ministra Finansow (Dz. U. z 1950 r., Nr 10,
poz. 101).
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miesigczne, pobierane przez duchowienstwo parafialne z kasy ko-
Scielnej osoby prawnej (parafii), nie s3 wynagrodzeniami w rozu-
mieniu przepisOw ustawy z dnia 04.02.1949 r. o podatku od wyna-
grodzer®, lecz podlegaja przepisom dekretu o podatku dochodo-
wym i zaliczajq si¢, zgodnie z przepisem § 17 rozporzadzenia z dnia
19.02.1949 1., do czwartej grupy zrodet przychodu.

Okolnik ten spowodowal, ze ksig¢za, ktorzy placili podatek od
wynagrodzen z tytulu otrzymywanych z kasy koScielnej dochodow,
otrzymali nakazy placenia podatku dochodowego zamiast ptacone-
go podatku od wynagrodzen®.

Ksigza diecezjalni uwazali, ze okolnik ten jest proba postanowie-
nia prawa wyjgtkowego dla duchowienstwa katolickiego z narusze-
niem art. 9 ust. 1 pkt 4, lit. ¢ dekretu z 25.10.1948 r. o podatku do-
chodowym, ktory stanowil, ze do przychodow z zaj¢¢ zawodowych
stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym, jezeli przepisy te nie
podlegaja przepisom o podatku od wynagrodzen™!. Zajecia kapfa-
néw s3 takimi ,zajeciami zawodowymi”, a zatem przychody du-
chownych otrzymywane z czynnoSci kaplanskich, tak jak przychody
innych zawoddw wyszczegllnione w art. 9 ust. 1 pkt 11 3 oraz pkt
4 lit. ¢, moga by¢ przychodami podlegajacymi podatkowi od wyna-
grodzen, jezeli zostalyby spelnione odno$ne wymogi ustawy o po-
datku od wynagrodzeri®*.

Chcac lepiej zrozumieé rdznice pomigdzy omawianymi podatka-
mi, nalezy tutaj wspomnieé o dwdch rodzajach wynagrodzenia du-
chowienistwa parafialnego. Ot6z otrzymywato ono przychody wymie-
nione w § 17 rozporzadzenia z dnia 19.02.1949 r., a wiec byto opodat-
kowane podatkiem dochodowym, badZ tez otrzymywato wynagro-

8Dz U. 219491, Nr 7, poz. 41.

$PDz. U.z 1949 1., Nr 17, poz. 105.

% Pismo Kurii Metropolitalnej w Poznaniu do Generalnego Prokuratora Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Warszawie, AAN 1587/11/44/1023, k. 2.

1 Por. Rozporzgdzenie art.9 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ (Dz. U. z 1948 ., Nr 52, poz. 414).

% Ponadto wyjecie kaptandw z postanowief art. 9 dekretu o podatku dochodowym,
byloby dalszym uposledzeniem podatkowym duchowiefstwa, na ktére juz sam powola-
ny art. 9 dekretu nakiada podatek o 10 % wyiszy od podatku pracownikow sfuzby zdro-
wia i stuzby technicznej, a o 25 % wickszy od podatku literatéw, publicystéw itp. mimo,
ze stuzba duchowiefistwa katolickiego jest co najmniej tak wazna i warto§ciowa, jak
praca w stuzbie technicznej czy w stuzbie zdrowia. (Pismo Ordynariusza Wroclawskiego
do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydzial Finansowy we Wroclawiu, AAN
1587/11/44/1057, k.4).
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dzenie z kasy koScielnej uchwalone przez Radg Parafialng, a zatwier-
dzone na mocy kanonu 472 KPK z 1917 r. przez ordynariusza, przy
czym wszystkie przychody wymienione w § 17 w/w rozporzadzenia
wplywaly do kasy koScielnej*. Byly to przychody podlegajace podat-
kowi od wynagrodzen zgodnie z wymogami ustawy z dnia 04.02.1949
1. 0 podatku od wynagrodzeni. Art. 4 ust. 1 pkt 1 powolanego dekretu
stanowit bowiem, ze ,,podatki od wynagrodzen podlegaja wszelkiego
rodzaju wynagrodzenia otrzymywane przez pracownikow zatrudnio-
nych na podstawie stosunku stuzbowego”®.

Wtadze koScielne, odnosnie do tej sprawy, twierdzily, ze Kosciot
katolicki w Polsce jest osobg prawa publicznego. Migdzy biskupem
ordynariuszem a duchowiefistwem diecezjalnym istnieje stosunek
stuzbowy oparty na stanie prawnym, jaki posiada Kosci6t katolicki
w pafstwie polskim oraz na przepisach prawa kanonicznego, na
podstawie ktdrych biskup ordynariusz w stosunku do kaplanéw
diecezjalnych jest wiadza, ktérej kaptani podlegaja stuzbowo. Ksie-
za obejmuja swe stanowiska w koSciele parafialnym na podstawie
nominacji wladzy koScielnej. S zebowigzani pelni¢ okreSlony pra-
wem koScielnym kult religijny i sg zwigzani tym prawem ze swa wla-
dza koScielng. Odnosi si¢ to tak do proboszczéw, jak i wikariuszy.
Totez w opinii wladz koScielnych, ksiadz pobierajacy z kasy kosciel-
nej wynagrodzenie otrzymywal je na podstawie stosunku stuzbowe-
go i zobowigzany byt do ponoszenia Swiadczen zwigzanych z podat-
kiem od wynagrodzen®.

Zdaniem Ministerstwa Skarbu, przedstawione stanowisko wiadz
koScielnych nie bylo stuszne. Twierdzito mianowicie, ze na skutek
nominacji duchownego przez zwierzchnia wtadz¢ koscielng zacho-
dzi specjalny stosunek uregulowany przepisami prawa koScielnego,
ktory nie jest ani stosunkiem stuzbowym w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 04.02.1949 1. o podatku od wynagrodzen, ani
tez stosunkiem najmu pracy, przewidzianym w prawie cywilnym®.

% Por. Pismo Kurii Biskupiej Chelminskiej do Ministra Finanséw, AAN 1587/11/8/823,
k. 10-12.

9 Por. Pismo Duchowieristwa Parafialnego Diecezji Katowickiej do Ministra Finan-
sow w sprawie opodatkowania wynagrodzeri duchowieristwa parafialnego, AAN
1587/11/44/1057, k. 5-6.

% Por. Pismo Ministerstwa Finanséw Departament Podatkéw Miejskich do Urzedu ds.
Wyznar w sprawie opodatkowania duchownych, AAN 1587/11/44/1057, k. 27.

% Por. Pismo Ministerstwa Finanséw Departament Podatkéw Miejskich do Prezydium
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Co wigcej, cytowany wyzej przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ma na mysli
stosunek stuzbowy powstaly na skutek nominacji dokonanej przez
wladze cywilne, a nie koScielne oraz najem pracy, majacy swe Zro-
dto w umowie. Tak wiec pobieranie od duchownych podatku od wy-
nagrodzefi mogloby mie¢ miejsce jedynie wowczas, kiedy pomigdzy
zwierzchnig wiladzg koScielng a duchownym zostala zawarta umo-
wa najmu pracy®’.

Jak wida¢, interpretacja stanowionych przepiséw podatkowych
przez wiadze panstwowe sugerowata do§¢ wyrazna dyskryminacj¢
duchowienstwa i calego KoSciota katolickiego.

2.2. Ksigga podatkowa Nr 11
i proby unikniecia jej prowadzenia

Wspominana juz wczesniej ksiega przychoddw i rozchodow dla
duchownych, zwana ksi¢ga podatkowa Nr 11, wprowadzona zostata
przez Ministra Skarbu jako dowdd przy ustalaniu podstaw opodat-
kowania przychoddw osigganych w zwigzku z zaspokajaniem po-
trzeb religijnych przez duchownego. Do takich czynnosci religij-
nych nalezalo wykonywanie obrz¢d6w, czynnoSci duszpasterskich
i postug religijnych lub przyjmowania z tego tytulu jakichkolwiek
oplat, ofiar i datkows.

Godnym uwagi jest sam fakt wprowadzenia ksiggi. Otoz art. 84
dekretu z dnia 16.05.1946 r. o postgpowaniu podatkowym® nakta-
dat na podatnik6w podatku obrotowego obowigzek prowadzenia
ksigg. Ponadto upowaznil Ministerstwo Skarbu do rozszerzenia
tego obowigzku na niektdre grupy podatnikow podatku docho-
dowego. Punkt 5 tego artykulu méwil, ze ksiegi te majg stanowi¢
dowod w postepowaniu podatkowym, a wigc maja stuzy¢ celom
podatkowym. Na podstawie tego przepisu Minister Skarbu roz-
porzadzeniem z dnia 05.07.1949 r.'% wprowadzit dla duchow-
nych, jako podatnikéw podatku dochodowego, obowigzek pro-
wadzenia z dniem 01.08.1949 r. ksiggi podatkowej Nr 11 wedtug

Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydzial Finansowy w Szczecinie, AAN 1587/11/18/1174,
k.3

97Por. Pismo Ministerstwa Finansow..., AAN 1587/11/44/1057, k. 27-28.

%8 Dz. Urz. Min. Skarbu z 1949 r., Nr 24, poz. 152.

#Dz. U.z 1946 r., Nr 27, poz. 174.

19 Rozporzgdzenie Ministra Skarbu z dnia 05.07.1949 r. o obowigzku prowadzenia
ksigg podatkowych przez duchownych, Dz. U. z 1949 r., Nr 40, poz. 292.
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ustalonego przez siebie wzoru i zgodnie z zarzadzeniem z dnia
12.07.1949 r.191,

Episkopat Polski natychmiast wystosowat list do rzadu, twier-
dzac, ze nastgpilo jakie§ nieporozumienie, ktére wynikneto praw-
dopodobnie na skutek niedostatecznej znajomosci stosunkéw ko-
Scielnych i prawa kanonicznego!®.

Wtadze koscielne staly na stanowisku, ze czionkowie ducho-
wienstwa, tak jak wszyscy obywatele, moga placi¢ podatek docho-
dowy i pod tym wzgledem nie zgtaszaly zastrzezen, jednak wprowa-
dzenie ksiegi przychod6w i rozchodéw dla duchownych bylo ich
zdaniem wyraznym wkroczeniem w dziedzing administracji kociel-
nej i co wigcej, nie mialo podstaw prawnych. Juz sama tre$é rozpo-
1zadzenia Ministra Skarbu z 05.07.1949 r. budzita wiele zastrzezen.
0t6z, juz na samym wstepie rozporzgdzenie powotalo si¢ na uchy-
long ustaw¢ z dnia 25.02.1948 r. o zmianie dekretu z dnia
21.12.1945 o podatku obrotowym'® oraz dekretu z dnia 25.10.1948
1. 0 podatku obrotowym'*, ktére nie mialy zadnego zastosowania
do duchownych, jako osob fizycznych, jak réwniez do koScielnych
0sOb prawnych.

Ponadto wydane rozporzadzenie i ksigga Nr 11, zdaniem wiadz
koScielnych, dotyczyta wylacznie duchownych, a wigc 0séb fizycz-
nych, czyli nie mogta dotyczy¢ dochodéw i rozchodéw koScielnych
0s0b prawnych. Kosciot katolicki, jako spoteczno§¢ w swoim zakre-
sie niezalezna, mial zgodnie z kan. 1459 i kan. 100! prawo naby-
wania i administrowania dobr doczesnych niezaleznie od wiadz
S$wieckich. Prawa te nigdy nie byly w Polsce kwestionowane, co zna-
lazto swoj wyraz w Konstytucji Marcowej czy tez o§wiadczeniu rza-
du z 18.03.1949 r., ktore zapewnialo, ze wiadze pafistwowe nie za-
mierzaja wtragca¢ si¢ ani do spraw kultu, ani do wewnegtrznych
spraw administracji koScielne;.

Nowe rozporzadzenie Ministra Skarbu nie moglo dotyczy¢ osdb
prawnych koScielnych réwniez dlatego, ze Ministerstwo Skarbu
mogto rozszerzy¢ obowiazek prowadzenia ksiag tylko na grupy po-
datnikow podatku dochodowego. Gdy tymczasem osoby prawne

10t Pz, Urz. Min. Skarbu z 1949 r., Nr 24, poz. 152.
122 Por, P. Raina, Kosciét w PRL..., 11,s. 167 i n.
6Dz, U.z 1948 1., Nr 12, poz. 94.

%Dz, U.z 1948 1., Nr 52, poz. 413.

105por, KPK 1917 r.
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koScielne, obracajgc swoje dochody w caloSci na cele wyznaniowe,
oSwiatowe, naukowe, dobroczynne, opieki spotecznej, kulturalne
1 ogdlnej uzytecznosci, byly zgodnie z art. 6 dekretu o podatku do-
chodowym wolne od podatku dochodowego. Dotyczylo to nie tylko
zwyklych dochoddw, ale i nadzwyczajnych w postaci darowizn, do-
tacji, subwencji, zapisow i wyposazen'®. Zobowigzanie wigc tych
0so0b prawnych do prowadzenia ksi¢gi podatkowej bytoby sprzecz-
ne z prawem.

Tymczasem z tresci ksiggi podatkowej Nr 11, wbrew tytutowi, wy-
raznie wynikato, ze dotyczyta ona dochodéw i rozchodéw duchow-
nych jako osob fizycznych koScielnych, ktorzy nie wiadomo dlacze-
go musieli posiadaé jedna kasg!'?”.

Nalezy podkresli¢, ze wykazywanie dochodéw Kosciola, jako
odrebnej osoby prawnej, w ksigdze podatkowej duchownego nie
byto, zdaniem Episkopatu, potrzebne dla opodatkowania tegoz
duchownego. Nie nalezalo wigc wpisywaé zadnych przychodéw ko-
Scielnych 0s6b prawnych, a wigc sum osigganych np. z kolekt, ofiar
ze skarbon, ze zbidrek na cele koScielno-spoteczne i charytatywne
(na seminarium, KUL czy potrzeby diecezji)!®. Dochody i wydatki
Kosciota byly bowiem prowadzone w odrebnej ksigdze koscielnej,
dlatego tez przechodzily przez odrebng kase i podlegaly kontroli
zwierzchnikow koScielnych oraz rady parafialnej. A wigc dochody
i wydatki musiaty by¢ w aktach parafialnych, nie mogly by¢ w zad-
nym razie wypozyczane duchownemu dla udokumentowania zapi-
sOw w jego osobistej ksigdze. W zwigzku z tym bylo niemozliwe,
aby ten sam dokument byt jednocze$nie w aktach parafialnych,
gdzie byto jego wtaSciwe miejsce, 1 w aktach osobistych duchowne-
80, gdzie byt catkowicie zbedny'®. Proponowano wigc, aby po stro-
nie dochodéw wpisywa¢ tylko osobiste przychody kaptana, zaréw-
no w gotowce, jak 1 w naturze, osiggane z oplat stuly, ofiar mszal-

19 Por. art. 12 pkt 9 dekretu o podatku dochodowym z 25.10.1948 . (Dz. U.z 1948 1.,
Nr 52, poz. 414) i § 30 rozporzadzenia wykonawczego do tegoz dekretu (Dz. U. z 1949
r., Nr 17, poz. 105).

197 Por. Choromafiski Z., List Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromariskiego do Mini-
stra Skarbu K. Dgbrowskiego w sprawie dochoddw duchowieristwa, ,Pismo Okdlne”
1989, nr 13, 5. 34.

1% Por. Choromariski Z., List Episkopatu do Rzqdu w sprawie opodatkowania du-
chownych, ,,Pismo Okélne” 1989, nr 11, s. 29-30.

1% Por, Tamze, s. 32.
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nych itp. Z kolei po stronie rozchoddw nalezato wpisywa¢ wydatki
duchownego zwigzane z wykonywaniem czynno$ci duszpasterskich
i postug religijnych oraz pelnieniem urzedu. W szczegdlnosci
wszelkiego rodzaju daniny i podatki tak pafistwowe, jak samorza-
dowe wraz z dodatkami za zwlok¢ z wytgczeniem kosztow egzeku-
cyjnych czy ubezpieczenia na zycie. Takze cigzary wynikajace z na-
kazu prawa kanonicznego (oplaty na utrzymanie seminarium, Ka-
tedry), wydatki kancelaryjne (tak rzeczowe, jak i personalne). Po-
nadto sktadki na stowarzyszenia i zwigzki zawodowe kaptanskie,
koszta prenumeraty pism fachowych, wypltaty naleznej czg¢sci do-
choddéw ksiezom wikariuszom, koszty wyjazdow w celach duszpa-
sterskich itp.!1°

Godne uwagi a przemawiajace przeciwko ksiedze podatkowej
Nr 11, bylo to, ze zarzadzenie Ministra Skarbu z 12.07.1949 r. naru-
szalo tajemnice urzgdu kaplanskiego i obrazalo wolno§¢ sumienia
wiernych oraz ich uczucia religijne. Zarzadzenie to wymagato wpi-
sania imion, nazwisk i dokladnych adreséw os6b, skiadajacych
wszelkie ofiary, a nawet tzw. jalmuzng na stypendia mszalne. Obo-
wigzek dokumentowania przez dowody wewnetrzne, zwiaszcza
wtedy, kiedy ofiarodawca sobie tego nie zyczyl, by jego intencje by-
ly ujawnione przed czynnikami $wieckimi, obrazalo uczucia religij-
ne wiernych oraz godzito w wolno$¢ ich sumienia, a takze naruszato
tajemnice urz¢du kaptanskiego'!. Zdaniem Kosciota, jezeli pan-
stwo polskie chroni ustawowo tajemnic¢ zawodowa w stosunku do
wszelkiego rodzaju zawodow, to tym bardziej zastugujg na ochrong
tajemnice urzedu kaptanskiego. Poza tym podawanie nazwisk ofia-
rodawcow wkracza w dziedzing wiadomodci, stanowigcych tajemni-
c¢ urzedu kaptanskiego.

Co do zakonnikéw nalezy podkresli¢, ze wskutek sktadanych $lu-
béw ubdstwa nie posiadali oni osobistych przychoddw, ani do pla-
cenia podatkéw nie mieli osobistego majatku. Przypuszczajac, ze
zakonnicy bgda zmuszani placi¢ podatki, zachodzilo pytanie, kto

"0 Por. pkt 5 zarzgdzenia (Dz. U. z 1949 r, Nr 24, poz. 152).

1 Por. Choromarnski Z., List Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromariskiego do Mini-
sterstwa Skarbu w sprawie dochodow koscielnych, ,,Pismo Okdlne” 1989, nr 10, s. 27-28.
Ministerstwo Finanséw w stosunku do osob, ktdre nie zyczyly sobie ujawniania danych,
zezwolilo w konsekwencji na udokumentowanie tych zapisow dowodami wewnetrzny-
mi, podpisanymi przez przyjmujacego i dwoch swiadkow (podobnie jak w stosunku do
protokotéw ze zbioréw dobrowolnych i bezimiennych ofiar w $wigtyni).
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i jak mial ksigge podatkowa prowadzi¢? Przeciez ewentualne ich
dochody byly dochodami wtaSciwego zakonu, ktory przeznaczat je
na cele przewidziane w art. 3 pkt 6 dekretu o podatku dochodowym.
Tym samym byly one wolne od podatku dochodowego!!?2. Wpraw-
dzie zakonnicy musieli oczywiScie mie¢ pewne przychody na pokry-
cie kosztdw utrzymania, ale i te, zgodnie z art. 12 pkt 7 dekretu
o podatku dochodowym byly wolne od podatku!'®. Prowadzenie za-
tem przez zakonnikéw ksiag podatkowych mijatoby si¢ z celem.

Zbedne bylo rowniez prowadzenie ksiegi podatkowej przez tych
duchownych, ktérzy osiagali swe dochody tylko w postaci wynagro-
dzenia, podlegajacego podatkowi od wynagrodzen. Przychody ta-
kie bowiem w myS§l art. 12 pkt 2 dekretu o podatku dochodowym
byly wolne od podatku dochodowego, a przez to osoby otrzymuja-
ce takie dochody nie mialy obowiazku prowadzenia ksiegi podat-
kowej. Takze rzadcy parafii (Iub innej koScielnej osoby prawnej)
byli wolni od obowiazku prowadzenia ksiegi Nr 11, jesli jedynym
ich dochodem byta pensja pobierana z kasy koscielnej za zgoda
kurii, co bylo tylko wtedy mozliwe, jeli rzadca parafii, czy innej
koscielnej osoby prawnej, zrzekl si¢ na korzy$¢ kasy koScielnej
wszystkich swoich przychodéw osiaganych w zwigzku z zaspokaja—
niem potrzeb religijnych przez wykonywanie obrzedow, czynnosci
duszpasterskich i postug religijnych, nie wylaczajac stypendiow
mszalnych'. W tym jednak wypadku wiadzy podatkowej stuzyto
prawo badania ksiag koScielnych osoby prawnej dla celow kontroli
podatku od wynagrodzeni.

Wobec wyzej wymienionych kwestii Episkopat Polski wysuwat
liczne dezyderaty. Postulowal mianowicie, by ksi¢ga podatkowa dla
duchownych dotyczyta tylko dochoddw i wydatkow osobistych du-
chownych, za wyjatkiem duchownych osiggajacych dochody tylko
z wynagrodzenia, a wigc podlegajacych podatkowi od wynagro-
dzefi. Co wigcej, wzor ksiggi podatkowej Nr 11 oraz sposob jej pro-

"2 Por. art. 3 pkt 6 dekretu: ,,0soby prawne z wyjatkiem zakladéw ubezpieczen, kto-
rych dochéd zgodnie ze statutem jest obracany w calosci na cele ogblnej uzytecznosci,
naukowe, o§wiatowe, kulturalne, sportowe, wyznaniowe, dobroczynne i opieki spotecz-
nej...” (Dz. U.z 1948 r., Nr 52, poz. 414).

13 Por. art. 12 pkt 7 dekretu: ,,przychody na pokrycie kosztéw utrzymania otrzyma-
ne od zamieszkalych na obszarze Rzeczypospolitej 0s6b fizycznych”. (Dz. U. z 1948 1.,
Nr 52, poz. 414).

14 Por, P. Raina, Kosciot w PRL,.., s. 185.
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wadzenia winny, zdaniem Episkopatu, ulec zmianie zgodnie z wy-
mienionymi zastrzezeniami'®.

Zarbéwno zastrzezenia, jak i liczne listy Episkopatu do najwyz-
szych wiadz panstwowych nie zmienily postanowien Ministra
Skarbu.

Tymczasem w dziedzinie interpretacji ksiggi Nr 11 panowat zu-
petny chaos. Nie tylko poszczegdlne izby skarbowe, ale nawet po-
szczeg(’)lne urzedy skarbowe tej samej izby stosowaly zupelnie
dowolne i sprzeczne praktyki. Z reguly nie zwracaly uwagi na
ksiggi podatkowe, zakladajac z géry, ze 53 nierzetelnie prowa-
dzone'!®i zupetnie samowolnie, bez ograniczen, wymierzaly ,,do-
miary”, ktére zreszta, zdaniem wiadz, mialy by¢ wiasnie ukroco-
ne poprzez wprowadzenie ksiggi. Co wigcej, zadne odwotania czy
skargi nie odnosily skutku, poniewaz urze¢dy skarbowe twierdzily,
ze sg skrgpowane nakazami wiadz bezpieczenstwa czy tez wiadz

partyjnych!'’.
3. Przejecie przez panstwo dobr martwej reki

Ustawa z dnia 20.03.1950 r. o przejeciu przez Paristwo dobr mar-
twej raki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu Koscielnego'® juz na samym wstepie mowila,
ze jej celem jest ,,usunigcie pozostalosci przywilejow obszarniczo--
feudalnych w dobrach martwej r¢ki oraz celem materialnego za-
bezpieczenia duchowienistwa”. Byla jednocze$nie odpowiedzig na
zapowiedZ Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 06.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej'", ktory stano-
wil, ,ze o polozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezg-
cych do Kosciofa katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wy-
znan, orzeknie Sejm Ustawodawczy”.

Tak wigc na mocy omawianej ustawy panstwo postanowilo
przejac na wlasno$¢ wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkow
wyznaniowych, poza koScielnymi nieruchomoS$ciami ziemskimi,

115 Por. Choromanski Z., List Episkopatu do Rzgdu w sprawie opodatkowania du-
chownych, ,Pismo Okélne” 1989, nr 9, s. 31-33.

16 Pismo Ministerstwa Finansow do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej miasta
Warszawy i miasta Lodzi, AAN 1587/11/44/1025, k. 7.

117 Por. P. Raina, Kosciét w PRL..., t. 1, s. 243,

18Dz, U.z21950r., Nr 9, poz. 87.

19Dz, U.z 1944 1., Nr 4, poz. 17.
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stanowigcymi gospodarstwa rolne proboszczéw!®, ktore panstwo
poreczylo petnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich
zaopatrzenia.

Zadecydowano nie naruszaé prawa uiytkowania nieruchomosci
ziemskich lub ich czgsci, przejetych na rzecz pafistwa, ktore przy-
stugiwaly bezrolnym, malorolnym i Sredniorolnym chiopom, wyni-
kajgce z waznie zawartych umoéw dzierzawnych. Dochody z przeje-
tych nieruchomosci wraz z ewentualnymi dotacjami panstwowymi
postanowiono przeznaczy¢ wylacznie na cele koScielne i charyta-
tywne, ktore mialy by¢ zaspokajane poprzez utworzony w ten spo-
sob Fundusz KoScielny, stuzacy nastgpujacym celom: utrzymaniu
1 odbudowie koscioléw, udzielaniu duchownym pomocy material-
nej i lekarskiej oraz organizowaniu dla nich doméw wypoczynko-
wych, objeciu duchownych, w przypadkach uzasadnionych, ubez-
pieczeniem chorobowym na koszt Funduszu Koscielnego. Ponadto
Fundusz Koscielny miat stuzy¢ specjalnemu zaopatrzeniu emerytal-
nemu spolecznie zastuzonych duchownych oraz wykonywaniu dzia-
talnosci charytatywno-opiekuncze;j.

W tym tez kontekscie nalezy dodaé, ze zakres powyzszych celéw
Funduszu Koscielnego mogt zostaé rozszerzony poprzez specjalne,
odnosne zarzadzenie Rady Ministrow.

Juz na miesigc przed ogloszeniem omawianej ustawy Minister-
stwo Rolnictwa podalo do wiadomosci duchowienstwa kilka waz-
nych decyzji. Mianowicie poinformowalo, ze grunty koscielne
upafstwowione na mocy ustawy z dnia 20.02.1950 r. podlegaly be-
dg przejeciu przez organa panistwa w ciggu 10 dni. Z kolei odno$nie
do gruntoéw beneficjalnych, porgczonych proboszczom na podsta-
wie omawianej ustawy, wyrazilo stwierdzenie, ze pozostang one
wiasnoscig panstwa, a nie KoSciola. Ponadto proboszczowie bedg
mogli wedtug swego uznania przyja¢ w uzytkowanie caly obszar

120 Por, art. 4 ust. 2: ,»Gospodarstwami rolnymi proboszczéw, ktére Pafistwo por¢cza
tym duchownym na podstawie art. [ ust. 2, s3 nieruchomosci ziemskie (ust. 1), znajduja-
cesigw posxadamu proboszczéw (chocby byly oddane w dzierzawe) w granicach do 50
ha, a na terenie wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i §laskiego — 100 ha”; ust. 3:
»W przypadku, gdy gospodarstwo rolne proboszcza przekracza granice obszaru, okre-
Slong w ust. 2, przejeciu na rzecz Panstwa podlega jedynie nadwyzka obszaru ponad te
granicg”. (Dz. U. z 1950 r,, Nr 9, poz. 87). Szerzej por. H. Jesse, Vademecum ducho-
wieristwa [ zakonéw Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce w dziedzinie prawa paristwo-
wego, Warszawa 1975, s. 218.
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gruntow beneficjalnych lub tylko czgsS¢ tychze gruntow. W wypadku
gdy proboszczowie przyjeliby w uzytkowanie tylko cze$¢ gruntow
beneficjalnych, wowczas musieliby oplaca¢ podatek gruntowy tylko
od czeSci gruntéw przez siebie uzytkowanej. Podatek ten miat by¢
obliczany i optacany nie w stosunku do ogdlnego obszaru gruntow
beneficjalnych, lecz w stosunku do czesci uzytkowanej!?..

W oparciu o powyzsze decyzje Ministra Rolnictwa Episkopat
Polski wydal odpowiednie zarzadzenia, ktore mialy przeciwdziataé
powstawaniu ewentualnych nieporozumien. Episkopat Polski zale-
cit proboszczom konkretny tok postgpowania. Mianowicie zainte-
resowani ksieza proboszczowie mieli wysta¢ do miejscowych orga-
noéw finansowych okreSlone oSwiadczenia w sprawie gruntow ko-
{cielnych i beneficjalnych. Z gruntéw beneficjalnych ksigza pro-
boszczowie w kazdym wypadku mieli bezwzglednie przejaé w uzyt-
kowanie te grunty, na ktorych staly zabudowania proboszczowskie
wraz z podwérzem i ogrodem. Protokotu przejgcia zalecono nie
podpisywa¢, natomiast nakazano do niego zatgczy¢ odpisy oSwiad-
czefi. Nakazano ksigzom proboszczom zebraé dzierzawcow i po-
wiadomi¢ ich o aktualnym stanie-prawnym i faktycznym, odnoSnie
do wiasnosci i uzytkowania gruntéw koScielnych i beneficjalnych.
Ksigza proboszczowie mieli zgodnie z o$wiadczeniem Ministra
Rolnictwa zaplaci¢ w roku 1951 zaliczke na podatek gruntowy tylko
z tej czegSci gruntdw, ktorg przejma w uzytkowanie, obliczong nie
w stosunku do catodci gruntéw beneficjalnych, lecz w stosunku do
czgdci przez siebie uzytkowanej. Gdyby organa finansowe mimo
decyzji Ministra Rolnictwa zadaly wptacenia zaliczki na podatek
gruntowy 1 Spoteczny Fundusz Oszczgdno$ciowy na rok 1951 obli-
czony od ogdlnego obszaru gruntéw czy to koscielnych, czy benefi-
cjalnych oraz gdyby przystapily do egzekucji, zalecono, aby pro-
boszczowie poddali si¢ egzekucji, poniewaz nie bedg w stanie za-
placi¢ obcigzeni podatkowych, ktére zwykle przewyzszaja dochdéd
z tychze gruntéw. Ksigza proboszczowie mieli wstrzymac si¢ z za-
ptata niestusznie wymaganych i nadmiernych zalegloSci podatku
gruntowego za lata ubiegle do czasu, az Ministerstwo Finansow wy-
da odpowiednie decyzje, co miato nastgpi¢ w niedtugim czasie, we-
dtug zapewnienia Wiceministra Finansow.

121 Sprawozdanie z konferencji duchowieristwa diecezji katowickiej odnosnie do gruntéw
koscielnych i beneficjalnych, wiasnosci i opodatkowania, AAN 1587/RK/125/504, k. 5-6.
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W zwigzku z powyzszymi zarzadzeniami wtadze koScielne naka-
zaly kuriom zatroszczy¢ sie¢ rowniez o wiernych i wydaé wtasciwe
dyrektywy. W odpowiedzi kurie wydaly podleglym proboszczom
okreSlone wytyczne, a mianowicie nakazaly proboszczom, aby
w parafiach zainteresowanych podali do wiadomos$ci wiernym
tekst w sprawie pobierania czynszu dzierzawnego od gruntéw ko-
Scielnych i beneficjalnych. Nakazaly réwniez, aby oS$wiadczenia
odno$nie do gruntéw beneficjalnych podpisywac przez rade para-
fialng. Ponadto przy przejeciu gruntéw przez wladze mial by¢
obecny proboszcz, ktérego zadaniem bylo wyjasnié, ze nierucho-
moéci ziemskie, stanowigce miejsca kultu (koScioly, kaplice, cmen-
tarze, place koScielne itp.), jak rowniez budynki mieszkalne oraz
budynki zarzadu zwigzkdéw wyznaniowych nie podlegaja przejeciu
w mysl art. 2 ustawy z dnia 20.03.1950 r. o przejeciu przez Paristwo
dobr martwej reki'?,

Zacytowane powyzej zarzadzenia wiadz koScielnych mialy istot-
ne znaczenie dla wiasciwej realizacji ustawy o przej¢ciu dobr mar-
twej reki. Nie stanowily jednak prawnego zabezpieczenia przeciw-
ko ewentualnym, niewlaSciwym wykladniom wiadz regionalnych.
Tak wigc, chociaz ustawa odnosila si¢ konkretnie do ,,nieruchomo-
Sci ziemskich”, a wigc nieruchomodci rolnych potozonych poza gra-
nicami administracyjnymi miasta, to i tak pafstwo dos¢ czgsto, po-
wolujac si¢ na t¢ ustawe, zabieralo niejednokrotnie takze ogrody
lub dziatki budowlane w miastach'®.

4. Obcigzenia podatkowe ziem beneficjalnych

Przechodzac do analizy opodatkowania ziem beneficjalnych, na-
lezy przede wszystkim zauwazyé, ze grunty kosScielne byly zawsze
wydzierzawiane, a pobierany z tego tytutu dochéd byt przeznaczo-
ny na cele Kosciofa. Grunty za$ beneficjalne, ktére mialy za cel za-
opatrzenie materialne duchowiefistwa, z reguly wydzierzawiano

\22 Por. Sprawozdanie z konferencji..., AAN 1587/RK/125/504, k. 6-7.

13 Nalezy zauwazy¢, Ze nazwa dobra martwej reki nie odnosita si¢ wytacznie do débr
kodcielnych, ale takze panstwowych, ktorych zbycie bylo utrudnione (main morte).
Ustawa natomiast odniosta ten termin wylacznie do majatkéw koscielnych, a konkret-
nie nieruchomodci ziemskich. Przez nieruchomos¢ ziemska nalezalo rozumieé (zgodnie
z zarzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.1948 r.) ,,nieruchomos¢ rolng potozong
poza granicami administracyjnymi miasta”. Por. H. Jesse, Vademecum duchowier-
stwa..., s. 218.
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w 90%, a w bezpoSrednim zagospodarowaniu beneficjanta pozosta-
wata zaledwie jedna dziesigta cz¢S¢ ogolnego obszaru.

Grunty koScielne oddawano w dzierzawg prawie wylacznie ro-
botnikom i matorolnym, ktdérzy dzigki nim stwarzali sobie podsta-
we albo poprawe swej egzystencji. Natomiast dla Kosciota czy be-
neficjanta dochdd z tych gruntéw nie byl znaczny, aczkolwiek staly.

Jedynie taki system gospodarowania gruntami ko$cielnymi byt
racjonalny. Ani Koscidl, ani beneficjant koScielny nie mogli prowa-
dzi¢ we wlasnym zakresie bezpoSredniej gospodarki rolnej na ca-
lym obszarze swych gruntéw z powodu braku odpowiednich zabu-
dowan gospodarczych, inwentarza rolnego oraz sit roboczych. Na-
tomiast matorolni lub bezrolni dzierzawcy potrafili bez wigkszych
trudnosci przy pomocy cztonkoéw swych rodzin obrobi¢ kawatek
gruntu i poprawi¢ sobie w ten sposob, przy stosunkowo niskim
czynszu dzierzawnym, warunki egzystencji'?.

Jednak powyzszych okolicznosci faktycznych nie wziglo pod
uwage powojenne ustawodawstwo podatkowe. Ot6z dekret z dnia
20.03.1946 r. o podatkach komunalnych zobowiazywal do podatku
wiladcicieli, wzglednie osoby uzytkujace gospodarstwa rolne jak
wlasciciel, réwniez w przypadku wydzierzawienia gospodarstwa'?.
Beneficjant stal si¢ podatnikiem podatku gruntowego od catosci
swych gruntéw beneficjalnych i musial czgstokro€ uiszcza¢ podatek
wiekszy od uzyskanego czynszu dzierzawnego. Doprowadzito to do
deficytu w dochodowosci z gruntéw, ktdry wzrost jeszeze bardziej,
gdy weszta w zycie ustawa z dnia 30.01.1948 r.!? zobowigzujaca do
$wiadczen na Spoteczny Fundusz OszczgdnoSciowy.

Grunty beneficjalne, porgczone ustawg z dnia 20.02.1950 1. o prze-
Jeciu przez Paristwo dobr martwej reki, uzytkowane przez duchownych
petnigcych funkcje proboszczow, nie tylko nie przynosily zadnych
dochodow, ale dawaly deficyty. Dziato si¢ tak' pomimo zawartych
wart. | ust. 2 omawianej ustawy zapewniefi, ze bgda stanowi¢ ,,mate-
rialne zabezpieczenie” i stwarzaC ,,podstawy zaopatrzenia ducho-
wiefistwa”. Grunty te pozostaly w bezplatnym uzytkowaniu bylych
dzierzawcow, matorolnych chfopéw i bezrolnych robotnikéw.

1% Por. Memoriat duchowieristwa Diecezji Katowickiej do Ministra Finanséw w spra-
wie podatku gruntowego, AAN 15 87/RK/125/504, k. 2.

125Dz, U.z 1946 1., Nr 19, poz. 128.

1% Ustawa z dnia 30.01.1948 r. 0 obowigzku spolecznego oszczedzania, Dz. U. z 1948
1, Nr 10, poz. 74.
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Podobnie grunty koscielne, ktére zgodnie z ustawa z dnia
20.02.1950 r. zostaly skonfiskowane, takze pozostaly w bezptatnym
uzytkowaniu bylych dzierzawcéw. Tym niemniej, pomimo ustawy
z dnia 28.06.1950 1. o podatku gruntowym'?, ktéra w art. 2 stwier-
dzata, ze ,,obowigzek podatkowy ciazy na uzytkujacych gospodar-
stwo jak wiadciciel”, podatnikami podatku gruntowego od tychze
gruntoéw nadal byli rzadcy parafii.

4.1. Podatek gruntowy

Cytowana wyzej ustawa z dnia 28.06.1950 r. o podatku grunto-
wym w art. 2 ust. 1 wyraznie stwierdzala, Ze obowiazek ptacenia po-
datku gruntowego cigzy! na posiadajacych gospodarstwa rolne oso-
bach fizycznych i prawnych.

Za posiadajace gospodarstwa rolne uwazano osoby, ktore posia-
daly tytul wiasnosci lub tez ktore nie posiadaly tytutu wlasnosci, ale
uzytkowaly gospodarstwa jak wtasciciele!?. Osoby uzytkujace go-
spodarstwa, jako wlasciciele, nie przestawaly by¢ podatnikami row-
niez w przypadku wydzierzawienia gospodarstwa rolnego.

Z powyzszego wynika, ze uzytkownik byt podmiotem podatku
tzn. podatnikiem podatku gruntowego w odniesieniu do gruntow,
ktore on uzytkowal. Wykluczano tylko osobe dzierzawcy, jako pod-
miot podatku gruntowego, czyli dzierzawca nie odpowiadat za uisz-
czenie podatku.

Podatek gruntowy pobierano od przecigtnego przychodu szacun-
kowego ustalonego przez ustawe. Przecigtny natomiast przychod,
jakicene 1 q zyta ustalato corocznie, odrebnie dla kazdego powia-
tu, rozporzadzenie wykonawcze. Podatek ptacono w gotéwce lub
w zbozu, zaleznie od dochodowosci gospodarstwa.

Ponadto domagano si¢ uiszczania podatku w ziemioptodach od
gruntow, ktorych Kosciot, wzglgdnie proboszcz, weale nie obrabial.
Organa za$ finansowe, utrudnialy zmian¢ podatku w ziemiopto-
dach na réwnowarto$¢ pieni¢zna, a czgstokro¢ wnioski w tej spra-
wie odrzucaly. Beneficjant byt wtedy zmuszony pobra¢ od matorol-
nych i bezrolnych dzierzawcow zadane ilosci Zyta przeznaczonego
na wyzywienie ich rodzin, co wywolywato w kazdym przypadku
sprzeciw wobec organow finansowych wla$nie wsrod najbiedniej-

27Dz, U. 2 1950 r., Nr 27, poz. 250.
128 Por. art. 2 ust. 2 ustawy.



[37] ZASADY OPODATKOWANIA KOSCIOLA 229

szych. Ze wzgleddw humanitarnych beneficjanci niejednokrotnie
odstepowali od pobierania zyta od dzierzawcow, raczej sami je sku-
powah doptacajac do czynszu dzierzawnego, by tylko zado$¢uczy-
ni¢ Zagdaniom organéw podatkowych!?.

Co gorsza, podatek gruntowy w wigkszosci wypadkéw przewyz-
szat rzeczywiste dochody osiggane z gruntéw koscielnych i jako taki
byl krzywdzacy. W ten sposob beneficjanci byli zmuszeni do podda-
nia si¢ egzekucji osobistej z tytufu podatku gruntowego od gruntow
beneficjalnych, jak tez do poddania egzekucji koSciotow z tytulu
podatku od gruntow koScielnych. Wiele oburzenia wywolywala for-
ma, W jakiej byla przeprowadzana egzekucja, np. inwentarza ko-
Scielnego czy tez inwentarza osobistego proboszczéw!®,

W obliczu powyzszych konsekwencji, zwigzanych z nierealnym
podatkiem gruntowym, Ministerstwo Administracji Publicznej na-
kazalo, aby w trudnych przypadkach stosowa¢ ulgi podatkowe. Pro-
cesem ich stosowania mialy zajaé si¢ lokalne wladze wymiarowe
wzglednie bezpoSrednie wiadze nadzorcze w ramach art. 12 ust.
112 dekretu z dnia 20.03.1946 r. 0 podatkach komunalnych®.

Wtadze lokalne jednakze nie tylko nie stosowaly zadnych ulg, ale
nakiadaly bez prawnej podstawy w wielu wypadkach nowe podatki,
mianowicie podatki na grunty koscielne, z kt6rych dochdod byi
zgodnie z przepisami prawnymi w calosci przeznaczany na cele kul-
tu religijnego. Podatek ten wymierzano bez podania podstaw praw-
nych i faktycznych, bez badania ksiag i innych faktycznych okolicz-
noci, a nawet mimo stwierdzenia po zbadaniu ksiag, ze wszystkie
warunki uzasadniajace zwolnienie od podatku zostaly zachowane.
Zachodzity wypadki, ze w roku 1950 wymierzono bezpodstawnie za
lata ubiegte 1946-49 podatek gruntowy wraz ze §wiadczeniem na
Spoteczny Fundusz OszczgdnosSciowy od gruntdéw koScielnych,
z ktérych dochod zgodnie z przepisami zostal przeznaczony na cele
kultu religijnego'*.

Tak wigc organa podatkowe zaczgly stosowaé praktyke tacznego
opodatkowania wszystkich gruntéw koscielnych, fundacyjnych, be-
neficjalnych itp., traktujac je jako jedno gospodarstwo rolne. Wzro-

12 Por, Memoriat duchowienistwa..., AAN 1587/RK/125/504, k. 2.
130 Memorial duchowieristwa..., AAN 1587/RK/125/504, k. 1.
31Dz, U. 21946 1., Nr 19, poz. 128.

132 Por. Memorial duchowieristwa..., AAN 1587/RK/125/504, k. 3.
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sta przez to w wysokim stopniu progresja podatku gruntowego,
a uiszczenie podatku w ziemioptodach stato si¢ niemozliwe. Nie
przyjmowano z zasady argumentow, ze beneficjum stanowi odrgb-
ng osobe prawna, ze grunty kultu religijnego i beneficjalne nie sta-
nowig wspolnego gospodarstwa rolnego w mysl art. 1 ustawy z dnia
28.06.1950 r. o podatku gruntowym'®. Grunty koScielne przynosity
przy takim stanie rzeczy w wielu wypadkach deficyty, nawet trzy czy
pigciokrotnie przewyzszajace jedyny dochdd z tych gruntow!*,

Ponadto, zgodnie z opinig wigkszosci organéw podatkowych,
opartej rzekomo na art. 2 ust. 2 ustawy o podatku gruntowym, obo-
wigzek podatkowy cigzyl nadal na koScielnych osobach prawnych,
chociaz grunty koScielne zostaly w my$l ustawy z 20.03.1950 r. prze-
jete na wilasnoS¢ pafnstwa. Tak wiec za zobowigzania podatkowe
z tych gruntéw byli odpowiedzialni proboszczowie. Z takim stano-
wiskiem nie zgadzaly si¢ wtadze koScielne, sugerujac bezprawno§¢
ich podstaw, a co wigcej twierdzily, ze ich wykonanie wyrzadzitoby
Kosciotowi i beneficjantom wielka krzywde.

4.2. Spoteczny Fundusz OszczgdnoSciowy

Kolejnym Swiadczeniem obcigzajacym duchownych byt Spotecz-
ny Fundusz OszczgdnoSciowy wprowadzony ustawa 2z dnia
30.01.1948 1. 0 obowigzku spolecznego oszczedzania'®, ktéry w rol-
nictwie istniat az do 1951 r. W przeciwiefistwie do podatku grunto-
wego byto to Swiadczenie osobiste. Uiszczali je podatnicy podatku
gruntowego, optacajacy podatek od podstawy opodatkowania prze-
kraczajacej 60 q zyta'*®. Taka podstawg opodatkowania wykazywaly
gospodarstwa rolne juz od 5 ha poczawszy (5x12 = 60 q). Na rok

133 Por, Dz. U.z 1950 r., Nr 27, poz. 250.

13 Nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Administracji Publicznej uwazato, Zze umowy
dzierzawne powinny zafatwia¢ kwesti¢ regulowania podatkéw. Kosciél jednak nie mogt
si¢ zastosowaC w zupelnosci do tej propozycji, poniewaz gospodarka rolna przy tak wy-
sokim czynszu dzierzawnym bytaby dla dzierzawcow deficytowa. Ponadto takie rozwia-
zanie sprawy byloby aspoteczne i polaczone z krzywda dla matorolnych i bezrolnych
dzierzawcéw, ktérzy w tym wypadku ponosiliby cigzary nadmiernie kilkakrotnie prze-
wyzszajace zobowigzania podatkowe wiasciciell gruntow o tym samym obszarze - a to
jedynie dlatego, ze byli dzierzawcami, a nie wlascicielami gruntéw. (Por. Memoriat du-
chowienistwa..., AAN 1587/RK/125/504, k. 3-4).

¥ Dz, U. 21948 1., Nr 10, poz. 74.

1% Szerzej por. R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe gospodarstw chlopskich w Pol-
sce w latach 1944 -1955, Warszawa 1961, s, 57-59.
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1948 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28.07.1948 r.2*7 ustali-
fo wklad oszczednoSciowy dla podatnikow podatku gruntowego,
oplacajacych podatek od podstawy opodatkowania'*®.

Powstato zatem pytanie kto miat ptaci¢ SFO z ziemi beneficjal-
nej wydzierzawionej, dzierzawca czy ksiadz? Ot6z dzierzawca za-
sadniczo nie placit podatku gruntowego i ustawa nie zobowigzywa-
la go do ptacenia wktadu oszczgdnoSciowego z funduszu B (rolnic-
twa), lecz z funduszu A (z tytulu dochodu, o ile ten przekraczat
240.00 zt rocznie). Naktadano wigc caly wkiad oszczgdnosciowy,
wynoszacy 130 % podatku gruntowego, na proboszcza czy admini-
stratora parafii. W kazdym prawie przypadku wklad oszczgdnoScio-
wy przekraczal wysokoS¢ rocznego czynszu z ziemi i wladze gminne
zgodnie z obowigzujgcymi dekretami o postepowaniu egzekucyj-
nym mogly za nieuiszczanie podatku i wkiadu oszczgdnoSciowego

obfozy¢ aresztem nie tylko czynsz, lecz majatek osobisty podatni-
kal39.

4.3. Zwolnienia od podatku gruntowego i SFO

W zakresie zwolnien od podatku gruntowego i SFO istotne zna-
czenie miato postanowienie art. 9 pkt 3 dekretu z dnia 20.03.1946 1.
o podatku komunalnym, ktory zwalnial od wskazanych obciazen po-
datkowych ,.grunty nalezace do prawnie uznanych wyznan religij-
nych i ich instytucji, jezeli dochody z tych gruntéw przeznaczone
byly wylacznie na cele kultu religijnego i nie przyczynialy si¢ do
osobistych dochodéw duchowiefistwa lub innych os6b”*. Jak nale-
zy rozumie¢ to postanowienie prawne wyjasnia § 29 rozporzadze-
nia wykonawczego z dnia 20.06.1948 r., wedtug ktorego ,,za docho-
dy przeznaczone na cele kultu religijnego uwaza si¢ dochody, ktore
zostaly przeznaczone na nabycie lub utrzymanie przedmiotéw ma-
jatkowych, uzywanych wylacznie przy spetnianiu czynnosci, naleza-

%7 Por. Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 28.07.1948 r. w sprawie ustalenia stawki
oszczednosciowej dla uczestnikow funduszu B Spolecznego Funduszu Oszczgdnosciowego,
Dz. U.z 1948 r., Nr 37, poz. 268.

1% Wkiad oszcz¢dno$ciowy wynosit:
ponad 60-100 q zyta - 100% wymiaru podatku gruntowego;
ponad 100-130 q zyta — 110% wymiaru podatku gruntowego;
ponad 130 q zyta - 130% wymiaru podatku gruntowego;

1% Por. Ogloszenia kurii. Sprawy podatkowe, ,Kronika Diecezji Wioctawskiej” 1949,
nr2,s. 45,

9 Por. Dz. U.z 1946 1., Nr 19, poz. 128.
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cych do objawdw kultu religijnego”!!. Tak wigc nie korzystaly ze
zwolnienia od podatku grunty, z ktorych dochody byly przeznaczo-
ne w czesci na cele kultu religijnego, w cz¢$ci natomiast na inne ce-
le (np. na utrzymanie oséb duchownych, zakonnych, stuzby itp.).
W tym wypadku wazny byt fakt, ze ust. 2 art. 4 cytowanego dekretu,
przy wymiarze podatku gruntowego uwazal za jednostk¢ podatko-
wa ogdlny obszar gruntéw potozonych w jednej gminie, a naleza-
cych do jednej osoby fizycznej lub prawnej. Natomiast art. 5 tego
dekretu wyraZnie stanowit, na kim cigzyt obowiazek podatkowy'*.
Z tego wynikalo, ze wobec wytacznoSci uzywania dochodu na cele
kultu religijnego, jak tego wymagaly cytowane przepisy, tylko wtedy
mozna byto stosowa¢ zwolnienia podatkowe zgodnie z cytowanym
art. 9 pkt 3, gdyby catkowity dochdd z ziem beneficjalnych szedt wy-
tacznie na cele kultu religijnego.

Owym przepisom mozna bylo uczyni¢ zado$¢ w sposOb niewyrza-
dzajacy szkody wydatkom na cele kultu religijnego, gdyby odnosna
kuria biskupia, jako wiadza do tego kompetentna, wytaczyla pewne
grunty, wyraZnie oznaczone, z ziemi beneficjalnej, np. na cele kultu
religijnego, stuzby koscielnej itp. Wtedy zmiany te, jako zarzgdzone
przez kompetentng ku temu wiadz¢ duchowna, musiaty uchodzi¢
w $wietle cytowanego art. 4 i 5 za miarodajna zmiang w stanie wia-
dania ziemig beneficjalng, a zatem majaca wplyw na traktowanie
podatkowe. Beneficjant nie byt wtascicielem majatku beneficjalne-
go, a zatem byl osoba posiadajaca gospodarstwo rolne, niemajgca
tytutu wiasnosci, a uzytkujaca gospodarstwo jako wtasciciel'®3.

W zwiazku z tym wszyscy beneficjanci i administratorzy ziem be-
neficjalnych, ktorzy z ogbtu ziem beneficjalnych wydzielili pewng
czes$é do uzytku grabarza, koScielnego, organisty i na cele kultu re-
ligijnego, musieli zaopatrzy¢ si¢ w zaSwiadczenia kurii o przezna-
czeniu ziem beneficjalnych w celu przedstawienia urzgdom podat-
kowym. Przy czym poszczegdlne dziatki wyznaczone dla uzytku gra-
barza, koScielnego i organisty powinny byly stanowi¢ oddzielne
obiekty podatkowe, z ktdrych podatek placit nie beneficjant, lecz
wlasciwy uzytkownik (grabarz, koScielny, organista). Ta za$ cz¢S¢

4Dz, U.z 1948 r., Nr 51, poz. 258.

142 Por, Pismo Prezydium Rady Ministrow do Urzedu ds. Wyznari w sprawie Spoleczne-
go Funduszu Oszczednosciowego, AAN 1587/11/44/1054, k. 3.

143 Por. Ogloszenia kurii. Sprawy podatkowe, ,Kronika Diecezji Wloctawskiej” 1949,
nr 2, s. 46.
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gruntu, z ktérej dochdd przeznaczony byt na cele kultu religijnego,
nie podlegal opodatkowaniu gruntowemu. Dla tej cz¢Sci gruntu
musiata by¢ prowadzona osobna ksigga kasowa, wykazujaca po
stronie przychodéw dochody z tej dzialki, po stronie za$ rozchodoéw
wydatki (za pokwitowaniem) na cele kultu religijnego. Ksigzka ta-
ka stuzyla jako dowdd dla urzgdéw podatkowych!#,

Tak wigc, o ile wladza kompetentna wydzielila z ziemi beneficjal-
nej pewne czgsci i oddata je na inne cele, to tym samym zmniejszy-
to si¢ gospodarstwo, ktdrego posiadaczem bez tytulu wiasnosci by}
beneficjant, a powstaly inne poszczegdlne gospodarstwa, jako nowe
podmioty podatkowe. Takie zmiany naturalnie mialy moc dziataja-
cg co do podatku dopiero w nastgpnym roku, gdyz zawsze podsta-
wa opodatkowania byl dochdd z poprzedniego roku.

5. Kwestia wymiaru podatkéw na obszarze Ziem Odzyskanych

Brak politycznej wyobraZni, a moze nawet zta wola wtadzy pan-
stwowej objawily si¢ w kwestii stosunkow pafistwa do Kosciofa na
Ziemiach Odzyskanych. Administracja koscielna zlozona z Niem-
cow uwazana byla za niezdolng do skutecznego oddzialywania
duszpasterskiego na ludno$¢ polska osiedlajaca si¢ na tych zie-
miach. Koscioly uwazane za dobra opuszczone grabiono, wiadze
zajmowaly zabudowania koScielne, liczne dobra zostaly przejete
przez rzad. Starostowie i burmistrzowie wydzierzawiali na rzecz
panstwa dobra koScielne'®. Wobec ustaleni poczdamskich o prze-
siedleniu lJudnoSci niemieckiej za Odre i dla uniknigcia catkowitego
chaosu w zarzadzie Kosciola, Stolica Apostolska odjela jurysdykcje
ordynariuszom niemieckim i ustanowifa polskich administratoréw
apostolskich, zdolnych do opanowania sytuacji. Uznata tym samym
Ziemie Odzyskane za integralng cz¢S¢ polskiego terytorium pafl-
stwowego. Dnia 15.08.1945 r. Prymas Polski kardynal Hlond z po-
lecenia Stolicy Apostolskiej wydat dekrety ustanawiajace pigciu ad-
ministratoréw apostolskich z prawami i obowigzkami rezydencjal-
nych biskupéw dla Ziem Odzyskanych'. Przedwojennym zwycza-

144 Por. Tamze, s. 45-46.

145 Szerzej por. P. Raina, Kardynat Wyszyriski..., t. 1, cz. 1,'s. 198-209.

146 Szerzej por. F. Scholz, Zwischen Staatsrison und Evangelium. Kardinal Hlond und
die Tragodie der Ostdeutschen Didzesen, Frankfurt/M 1988; D. M., Koscidl katolicki na
Ziemiach Odzyskanych, ,,‘Tygodnik Warszawski” 1947, nr 29, s. 5; R. Marek, Koscist
reymskokatolicki wobec ziem zachodnich i pétnocnych, Warszawa 1976.
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jem kardynat podat do wiadomosci list¢ administrator6w prezyden-
towi Bolestawowi Bierutowi, jednocze$nie Tymczasowy Rzad Jed-
no$ci Narodowej uchwala z dnia 12.09.1945 r. zerwal konkordat
i nie przyjat tych nominacji biskupéw. Co wigcej, Minister Spraw
Wewngtrznych wydat ok6lnik, w ktérym zakazywat traktowania ich
jako ordynariuszy. Trudno jednak zrozumie¢ brak akceptacji admi-
nistratoréw przez wiadz¢ polska, tak przeciez korzystnej z punktu
widzenia polskiej racji stanu'’.

Od strony praktycznej zerwanie konkordatu miato ujemne dla
Polski skutki, szczeg6lnie w zakresie stalego wcielania Ziem Odzy-
skanych do struktury organizacyjnej Kosciota w Polsce. Odrzucenie
przez TRIN administratoréw apostolskich i proby stworzenia tam
Kosciota narodowego niezaleznie od Stolicy Apostolskiej nie mo-
gly si¢ przyczynié do stabilizacji na tych ziemiach. Nie sprzyjato to
tez wiarygodno$ci TRIN na terenie mi¢dzynarodowym. Wtadze
panstwowe przyjely polityke jednostronnego decydowania w rela-
cjach migdzy panstwem a KoSciofem katolickim'*.

Jednak moment zaprzestania obowigzywania konkordatu mig-
dzy Stolica Apostolska a pafistwem polskim nie zmienil w niczym
stanowiska zajetego przez Stolicg Apostolska w stosunku do za-
chodniej granicy polskiej. Wprowadzona na Ziemiach Odzyska-
nych polska hierarchia koScielna w postaci administratoréw apo-
stolskich rozpoczeta si¢ w warunkach ogromnie ucigzliwych. Po-
zoga wojenna rozbifa diecezjalng sie¢ organizacji zycia koScielne-
go. Siedziby ordynariuszy niemieckich wraz z kuriami i ich archi-
wami ulegly zniszczeniu. Brakowalo §rodkoéw materialnych po-
trzebnych do rozpoczgcia pracy organizacyjnej. Najgorzej przed-
stawiala si¢ sprawa duchowienstwa polskiego. Brakowalo kapia-
néw polskich. Przy przejmowaniu Ziem Odzyskanych przez pol-
skie wtadze koScielne zastano niewielkg iloS¢ koSciolow i plebani
niezniszczonych, przewaznie znajdowano je w ruinie, obrabowane
i zdemolowane!®.

47 Por, P. Raina, Kosciétw PRL..., t.1,s. 461 68,

148 Szerzej por. W. Urban, Ostarni etap dziejéw Kosciota w Polsce przed nowym tysigc-
leciem, 1815-1965, Rzym 1966; E. Kleinert, Antypolskie zarzgdzenia biskupa gdariskiego
Karola Spletta w swietle prawa karnego publicznego i kanonicznego, ,Miesigcznik Diece-
zji Gdanskiej” 1976, nr 7, s. 81-96.

199 Szerzej por. G. Barberini, Stati socialisti e Chiesa Cattolica in Polonia. Storia-poli-
tica-dritto, Bologna 1983.
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Poczatki dziatalnodci KoSciota na polskich Ziemiach Odzyska-
nych przypadly na czas nader niesprzyjajacych okolicznosci. Dzigki
jednak wysitkom wiadz koScielnych i spontanicznej ofiarnosci spo-
leczefistwa miejscowego i przesiedlenicéw sie¢ polskiej organizaciji
koicielnej zostata zalozona i umocniona, a odbudowa zycia religij-
nego w szybkim czasie urzeczywistniona.

Koscidt katolicki, ktdrego rola w akcji repolonizacji okazata si¢
dominujaca, stat si¢ jedna z najsilniejszych wiezi, jakie scalily Zie-
mie Odzyskane z polskim organizmem panstwowym.

Uregulowanie stosunkéw migdzy Episkopatem Polskim a przed-
stawicielami rzadu z 14.04.1950 r. w formie dwustronnej umowy byto
ciosem dla tych wszystkich sit, ktore chciaty widzie¢ w Polsce teren
zametu i prowokacji. Uregulowanie stosunkéw sprawialo wrazenie
pionierskiego aktu na drodze wspoizycia obu tych instytucji w epoce
socjalizmu'. Szczegdlnie ze rok 1950 obfitowatl w liczne spory pan-
stwa z KoSciotem w sprawach podatkowych, szykany wobec katolic-
kich instytucji o§wiatowych, ograniczenia dziatalnoSci wydawniczej
Kosciota czy tez zlikwidowanie koScielnego Caritasu®'.

Wiadze pafistwowe twierdzily, ze Pafistwo Ludowe, wkraczajac
energicznymi krokami na drogg socjalizmu, nie mogto dopusci¢ do
tego, by wewnatrz niego tkwit organizm katolicki niczym niezwia-
zany, nie przystosowany do wspoizycia z nows, rewolucyjna rzeczy-
wistoScig spoleczna.

Sprawa polskiej organizacji koscielnej na Ziemiach Zachodnich
znalazia po porozumieniu rozwigzania najbardziej zasadnicze.
Tymczasowo$¢ wiadz koscielnych zostata zniesiona. Wiadza admi-
nistrator6w apostolskich zostala zastapiona przez wikariuszy kapi-
tulnych, wybranych przez miejscowe polskie duchowiefstwo,
aw jurysdykcji zatwierdzonych przez hierarchi¢. Dzigki temu osig-
gnigto potrzebna dla prac duszpasterskich i nalezng narodowi sta-

15 Por. W. Ketrzyfiski, W rocznice porozumienia, ,,Dzi§ i Jutro” 281/1951/ nr 15, s. 1.
Szerzej na temat porozumienia por. S. Stomma, J. Turowicz, Eksperyment polski, ,,Ty-
godnik Powszechny” 359/1952/ nr 5, s. 1-2; J. Turowicz, Prymas Polski o porozumieniu,
»Iygodnik Powszechny” 371/1952/ nr 17, s. 1; Perspektywa rozwoju porozumienia miedzy
Kosciolem a Paristwem w Polsce Ludowej, ,,Dzi$ i Jutro” 396/1953/ nr 26, s. 6-7; Uchwa-
la Konferencji, ,Dzi§ i Jutro” 396/1953/ nr 26, s. 7; S. Huet, O zadaniach katolikéw
w Polsce, ,,Dzi$ i Jutro” 388/1953/ nr 15, s. 1-2; Duchowieristwo polskie w Zyciu wiasnego
narodu, ,, Tygodnik Powszechny” 414/1953/ nr 8, s. 3-4; J. Kolendo, O stuzbie, ,,Dzi§ i Ju-
tro” 378/1953/ nr 8, s. 4.

15t Por. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1997, s. 196-197.
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bilizacje stosunkdw koscielnych na Ziemiach Zachodnich. W spo-
sOb ostateczny zostata przekre§lona sztucznie utrzymywana atmos-
fera tymczasowosci. Granice diecezji na tych obszarach, wytyczone
wedlug niemieckich jeszcze potrzeb, wymagaly dostosowania
w niedtugim czasie do nowych wymogéw diecezji polskich i uktadu
administracyjnego polskiego obszaru pafistwowego'>2.

Wypracowano najbardziej generalne formy egzystencji i dziatal-
nosci polskiego duchowiefistwa. Starano si¢ wypracowaé je takze
dla zakonéw, ktorych rola i warunki musialy ulec przeobrazeniu
w zwigzku z przeobrazeniami spolecznymi i ekonomicznymi spofe-
czenstwa, w ktérym one dzialaty'*.

W zwigzku z likwidacja tymczasowosci administracji kocielnej
na Ziemiach Odzyskanych, zmierzajac do polepszenia warunkéw,
w ktdrych proboszczowie i inni duchowni petnili swoje funkcje na
tych terenach, Prezydium Rzadu uchwalg z dnia 31.01.1951 r. wy-
dato kilka postanowien™. Mianowicie prezydia powiatowych
(miejskich) rad narodowych udzieli¢ mogly duchownym, petnigcym
funkcje duszpasterskie na obszarze Ziem Odzyskanych, dwoch ulg
podatkowych na rok 1951. Pierwsza obnizata o 75% podatek grun-
towy przypadajacy od potozonych na tych ziemiach gospodarstw
rolnych, porgczonych przez panstwo proboszczom jako podstawa
zaopatrzenia. Druga stanowila obnizke¢ o 75% podatku dochodo-
wego za rok 1951.

Ponadto prezydia powiatowych (miejskich) rad narodowych mo-
gty w wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi warunkami zezwolié
na umorzenie zaleglto$ci w podatku gruntowym i wkiadach na fun-
dusz B Spotecznego Funduszu Oszczgdnosciowego, przypadaja-
cych za rok 1950 i za lata poprzednie od gospodarstw nalezacych
do duchownych. Mogly takze zezwoli¢ na umorzenie zaleglosci
w podatku dochodowym za rok 1950 i za lata poprzednie naleznych
od duchownych.

Reasumujgc, wypada zaznaczy¢, ze mimo podpisania porozu-
mienia dziatalno$¢ rzadu byta z nim niezgodna. Nie tylko drastycz-

152Por. W. Ketrzyiiski, W rocznicg..., s. 10.

153 Szerzej por. J. Kowalik, Polityka wladz PRL wobec zakonow, ,Chrzeicijanin
w Swiecie” 196/1994/ nr 4, s. 136-157.

1% Uchwata nr 61 Prezydium Rzqdu z dnia 31.01.1951 r. w sprawie ulg podatkowych
dla duchownych, petnigcych funkcje duszpasterskie na obszarze Ziem Odzyskanych, AAN
1587/11/8/793, k. 1.
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nie ingerowano w dzialalno$¢ duszpasterska, ale zmierzano glow-
nie do wewnetrznego rozbicia Kosciota. Byto to wynikiem postepo-
wania cztonkOw kierownictwa partyjnego, ktérym obca byla polska
kultura katolicka i ktorych celem bylo maksymalne osfabienie
wplywow Kosciota na spoleczenstwo.

Pod pozorem przestrzegania litery prawa oraz walki ideologicz-
nej ingerowano w wewnetrzne sprawy Kosciofa. Juz w kilka dni po
zawarciu porozumienia powolano do zycia Urzad do Spraw Wy-
znafi’, Jego bezpoSrednim celem bylo prowadzenie ,spraw sto-
sunku panstwa do wyznafi”, a w praktyce nadzorowanie dziatalno-
§ci wszystkich wyznan religijnych i sterownie t3 dziatalno$cia, zgod-
nie z zatozeniami filozofii marksistowsko-leninowskiej'¢. Dla
sprawniejszego objecia calego kraju przy prezydiach rad narodo-
wych powotano wydzialy do spraw wyznan'’. Kierownicy tych wy-
dziatéw dziatali najczgsciej wediug wytycznych ptynacych z Urzedu,
opracowywanych przez cale grupy specjalistow i doradcow, nastep-
nie skladali ,,poufne” lub ,$cisle poufne” sprawozdania temu Urzg-
dowi'8. Raporty te udostepniane byly sekretarzom partii, Milicji
Obywatelskiej i Stuzbie Bezpieczefistwa. Sposoby inwigilacji 1 re-
presji stosowanych wobec lokalnego duchowienistwa czy hierarchii
zalezaly niejednokrotnie od wiasnej inwencji lokalnych wydziatow
do spraw wyznaf.

WNIOSKI KONCOWE

Zasady opodatkowania KosSciola w okresie miedzywojennym
i powojennym charakteryzowaly si¢ szczegdlna rozbieznoscig. Do-
tyczyly przede wszystkim roznic pod wzgledem zakresu i wymiaru
podatkéw. Mianowicie w latach 1918-1939 sprawy opodatkowania
Kosciofa oparte byly na: ustawodawstwie podatkowym, postano-

155Dz. U. 21950 r., Nr 14, poz. 156. Na czele Urzedu stat do 1974 r. dyrektor, powo-
lywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow.

1% Por. H. Misztal, Polskie prawo..., s. 202-203.

57Do 1956 r. funkcje terenowych organéw administracji wyznaniowej pelnily orga-
ny administracji wojewddzkiej. Natomiast od 1956 r. takze referaty wyznaniowe w po-
wiatach.

158 Szczegblne uprawnienia nadzorcze pelnit Departament do Spraw Wyznafi w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych (okreslanego takze mianem Bezpieczefistwa Publicz-
nego). Nalezy podkresli¢, Ze uprawnienia tego organu, zresztg nieokreslone prawnie,
pozostawaly tajemnica dla opinii publicznej. Polegaly jednak na inwigilacji duchow-
nych i prowadzeniu przeciwko nim réznych akcji (czgsto zabronionych przez prawo).
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wieniach konkordatu z 1925 r. oraz przepisach prawa kanoniczne-
go. W tym okresie KoSciot korzystat z licznych zwolnief zawartych
w ustawodawstwie badZ przyznawanych mu na podstawie postano-
wien konkordatu. Istotna dla tego okresu byla konsolidacja i unifi-
kacja polskiego systemu podatkowego. Dnia 15.03.1934 r. uchwalo-
no mianowicie ordynacj¢ podatkowa, ktOrej szereg rozwigzan
prawnopodatkowych obowiazuje do dzisiaj. Ustawa ta wprowadzita
do polskiego systemu podatkowego tzw. obowigzek podatkowy
i zobowiazanie podatkowe.

Z kolei okres powojenny przynidst istotne zmiany w opodatko-
waniu KoSciota. Na skutek zerwania konkordatu z 1925 r. oraz do-
konujacych si¢ zmian politycznych rozpoczeta si¢ w Polsce repre-
syjna polityka podatkowa stosowana wobec Kosciola i jego instytu-
¢ji, ktora byla kontynuowana przez caty okres PRL. Bezpo$rednio
po wojnie dokonywano préb rygorystycznego egzekwowania nalez-
nosci podatkowych, ktore prowadzily do powstania lokalnych kon-
fliktow. Wiadze usilnie staraly si¢ pozbawi¢ Koscidt wielu instytu-
cji, ograniczy¢ jego baze materialng, a tym samym mozliwosci fi-
nansowania dzialalnoSci, wykraczajacej poza ramy czynnosci §cisle
kultowych. Zastosowaly bezwzgledng kontrole finansowg gospo-
darki Kosciota i Jego instytucji. Ponadto probowaly niezgodnie
z prawem stosowac represje administracyjne i nagonke¢ propagan-
dowa. Tym samym dazyly do ostabienia autorytetu KoSciola i zde-
precjonowania go przed spoleczefistwem. Wobec nieobowigzywa-
nia konkordatu i braku zatwierdzonego przez panstwo statutu Ko-
Sciola rzymskokatolickiego zaistnialy ogromne trudnosci w stoso-
waniu przepisOw podatkowych. Juz sam dekret z dnia 08.01.1946 r.
o podatku dochodowym wprowadzit zasad¢ wzglgdnych zwolnief
zaleznych od przeznaczenia cato$ci dochodéw m.in. na cele kultu
religijnego, ktore powinny by¢ ,zgodne ze statutem danej osoby
prawnej”. Ten stan rzeczy powodowal wiele kontrowersji w polityce
podatkowej stosowanej wobec instytucji koScielnych, ktérych oso-
bowo§¢ prawna nie zostata jasno ustalona. Bylo to jednakze posu-
nigcie taktyczne ze strony wladz pafstwowych, poniewaz dawato
mozliwosci interpretacyjne w okresleniu ,,celdéw kultu religijnego”.
Juz wydany dnia 26.10.1950 r. dekret o podatku dochodowym zawg-
zit dochody przeznaczone na powyzsze cele do ,nabycia lub utrzy-
mania przedmiotéw uzywanych wylacznie przy spefnianiu obrzg-
dow religijnych”. Za§ wydany dnia 26.10.1950 r. dekret o podatku
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obrotowym zréwnal np. wydawnictwa w diecezjach z tzw. gospodar-
ka nieuspoteczniong.

Istotnym punktem bezwzgl¢dnej kontroli finansowej Kosciota
byto nalozenie na duchownych obowigzku prowadzenia z dniem
01.08.1949 r. ksiggi przychoddw i rozchodow, zwanej ksiega podat-
kowg Nr 11 wedlug wzoru zgodnego z zarzadzeniem Ministra Skar-
bu z dnia 12.07.1949 r. Ksigga ta, ze wzgledu na dos¢ rozbiezng wy-
kiadni¢ w rozroznieniu przychodéw od dochodéw, powodowata
liczne kontrowersje. Urzedy skarbowe zupelnie dowolnie i sprzecz-
nie z zasadami stosowaly praktyki przyporzadkowania dochodow
czy przychodoéw do poszczegélnych tabeli ksiggi. Z reguly zreszta
nie zwracaly uwagi na ksiggi podatkowe, zaktadajac z gory, ze sa
nierzetelnie prowadzone i zupelnie samowolnie, bez ograniczen,
wymierzaly ,domiary”, ktére zreszta, zdaniem wiadz, mialy by¢
wla$nie ukrocone poprzez wprowadzenie ksiggi. Co wigcej, zadne
odwolania czy skargi nie odnosily skutku, poniewaz urzedy skarbo-
we twierdzily, ze s3 skrgpowane nakazami wiadz bezpieczenstwa
czy tez wtadz partyjnych. -~

Sprzecznosci, ktore powstaly na jej tle, dotyczyly takze réznej in-
terpretacji pozostatych ustaw podatkowych i spowodowaly narasta-
jace sporne kwestie w zakresie polityki podatkowej migdzy podat-
nikiem — Ko$ciotem katolickim a wladzami podatkowymi. Watpli-
wosci te dotyczyly przede wszystkim réznej interpretacji przepisow
zwigzanych z podatkami: dochodowym i od wynagrodzen. Wraz
z obowigzywaniem ksiggi Nr 11 duchowni pobierajacy wynagrodze-
nie z kasy koScielnej, ktorzy placili zgodnie z ustawg z dnia
04.02.1949 r. podatek od wynagrodzen, zobowigzani zostali na mo-
¢y § 17 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 19.02.1949 r. do
uiszczania podatku dochodowego, a wigc takze do prowadzenia tej
ksiegi. W wielu sytuacjach zaistniala paradoksalna sytuacja pozoru-
]aca do$¢ wyrazng dyskryminacj¢ podatkows duchowienstwa, po-
niewaz zmiana ta nie dotyczyla oséb Swieckich, ktore takze pobie-
raly wynagrodzenie z kasy koScielnej (np. orgamsta) Ostateczne
zarzadzenia odnoSnie tej kwestii wydano w okolniku z dnia
11.10.1950 r. w sprawie opodatkowania duchownych, KtOry stal si¢
probg stanowienia prawa wyjatkowego dla duchowienstwa katolic-
kiego z naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 4, lit. ¢ dekretu z dnia
25.10.1948 1. 0 podatku dochodowym, ktory stanowil, ze do przy-
chodow z zajeé zawodowych stosuje si¢ przepisy o podatku docho-
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dowym,jez'eli przepisy te nie podlegaja przepisom o podatku od wy-
nagrodzen”.

Rozszerzeniu mozliwosci interpretacyjnych stuzyly wydawane
wytyczne, ktore nie tylko ScieSnialy przepisy ustawy, ale dos¢ czgsto
byly sprzeczne z ustawa. Przyktadem moze by¢ tutaj dzialajacy
wstecz, wbrew wszelkim zasadom prawnym okdlnik z dnia
06.03.1950 r., na podstawie ktdrego zgromadzenia zakonne wezwa-
no do skiadania zeznan za lata 1946-1949. Na podstawie interpre-
tacji okolnika, dekret z dnia 25.10.1948 r. o podatku dochodowym,
a obowigzujacy od stycznia 1949 r., mial siega¢ wstecz do 1946 r.
Nalezy sadzi¢, Ze chociaz okélnik odnosit si¢ w ogdle do oséb praw-
nych, to jednak byt celowo wymierzony przeciw zgromadzeniom
zakonnym i instytucjom koScielnym.

Takze okolnik Ministerstwa Finansow zawierajacy urzedowa wy-
ktadni¢ ustawy z dnia 26.02.1951 1. o podatkach terenowych, ktory
uzaleznil zwolnienie od podatkéw terenowych, nieruchomosci i lo-
kali od ich przeznaczenia na tzw. bezpoSrednie cele kultu religijne-
go (koscioly, domy modlitwy, kaplice). Tak wigc pomimo tego, ze
ustawa uzaleznila to zwolnienie od zachowania warunkéw okreslo-
nych w przepisach o podatku dochodowym, to jednak nieruchomo-
Sci zajete na lokale kurii biskupiej, zakonéw i duchowiefstwa para-
fialnego oraz na cele seminariow duchownych itp. podlegaly zgod-
nie z wyktadnia okolnika opodatkowaniu.

Chociaz w pierwszych latach po wojnie zapewniano, Ze nieru-
chomodci koScielne nie zostang poddane reformie rolnej, to jednak
celem usunigcia przywilejow obszarniczo-feudalnych dnia
20.03.1950 r. uchwalono ustawg o przejeciu przez Paristwo débr mar-
twej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu Koscielnego. Przepisy ustawy odnosily si¢ do
koscielnych nieruchomosci ziemskich, a wigc potozonymi poza gra-
nicami miasta. Niestety, wbrew przepisom ustawy pafstwo zabiera-
lo takze ogrody lub dziatki budowlane w miastach.

Pomimo tego, ze grunty beneficjalne mialy, zgodnie z ustawg sta-
nowi¢ materialne zabezpieczenie duchowienstwa to jednak przyno-
sily deficyty, co wigcej pozostaly nadal w bezptatnym uzytkowaniu
bylych dzierzawcdw, matorolnych chtopdw i bezrolnych robotni-
kow. Ponadto podatek gruntowy w wigkszosci wypadkow przewyz-
szal rzeczywiste dochody osiggane z gruntéw koScielnych 1 jako taki
byt krzywdzacy. W ten sposob beneficjanci byli zmuszeni do podda-
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nia si¢ egzekucji osobistej z tytutu podatku gruntowego od gruntow
beneficjalnych, jak tez do poddania egzekucji koSciolow z tytutu
podatku od gruntéw koScielnych. Wiele oburzenia wywotywata for-
ma, w jakiej byla przeprowadzana egzekucja, np. inwentarza ko-
§cielnego czy tez inwentarza osobistego proboszczéow. Chociaz
w obliczu powyzszych konsekwencji, zwigzanych z nierealnym po-
datkiem gruntowym Ministerstwo Administracji Publicznej naka-
zato, aby w trudnych przypadkach stosowa¢ ulgi podatkowe, to jed-
nak wladze lokalne nie uwzgl¢dnily tego faktu. Co wiecej zamiast
ulg, naktadaly bez prawnej podstawy nowe podatki, mianowicie na
grunty koScielne, z ktdrych dochdd byt zgodnie z przepisami w ca-
loSci przeznaczony na cele kultu religijnego. Podatek ten wymie-
1zano bez podania podstaw prawnych i faktycznych, bez badania
ksigg, a czgsto pomimo stwierdzenia stanu faktycznego uzasadnia-
jacego zwolnienie. Organa podatkowe zaczgly stosowac praktyke
tacznego opodatkowania wszystkich gruntéw koScielnych, funda-
cyjnych, beneficjalnych itp., traktujac je jako jedno gospodarstwo
rolne. Nie przyjmowano argumentéw, ze beneficjum stanowi od-
r¢bna osobe prawng, ze grunty kultu religijnego i beneficjalne nie
stanowig wspOlnego gospodarstwa rolnego w mySl art. I ustawy
z dnia 28.06.1950 r. o podatku gruntowym. Obowigzek podatkowy
cigzyl nadal na koScielnych osobach prawnych, chociaz grunty ko-
§cielne zostaly w mysl ustawy z dnia 20.03.1950 r. przejete na wla-
sno$¢ panstwa. Mialy miejsce rowniez wypadki, gdzie w roku 1950
wymierzono bezpodstawnie za lata 1946-1949 podatek gruntowy
wraz ze Swiadczeniem na Spoteczny Fundusz OszczednoSciowy
(ktéry w rolnictwie istnial az do 1951 r.) od gruntéw koScielnych,
z ktorych dochdd zgodnie z przepisami zostal przeznaczony na cele
kultowe.

The principles of taxation of the Catholic Church
in Poland in the period 1918-1952

The object of the article is analysis of general tax regulations and
extra-legal activities applied, in the period during the 1st and 2nd
World Wars, and in the postwar period, against the Catholic
Church. Contains the tax origins in the historical aspect, and its
specific fundamental issues. The article presents the tax assessment
and scope of the Catholic Church legal persons and individuals. It
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makes successive evaluation and confrontation of general tax regu-
lations with extra-legal actions applied by the Polish People’s Re-
public government, such as: circular letters, directives, explana-
tions, etc., which, during the period of the Polish People’s Repu-
blic, constituted a kind of exceptional legal provisions against the
Catholic Church.



