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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

EPISTEMOLOGICZNE PROBLEMY POJECIA
PRAWA KOSCIELNEGO

Tres$é: 1, Problem pojecia prawa. 2. Koéciél 4 prawo = prawo
koécielne? 3. Chrzescijanskie doswiadczenie prawa. 4. Artykulacja chrze-
Scijafiskiego doswiadczenia prawa. 5. Konieczno$¢ cigglej samokrytycz-
nej refleksji.

1. Problem poje¢cia prawa

11. Co to jest prawo? Proba uzyskania powszechnie uznanej,
ogolnie ,,waznej” odpowiedzi na to pytanie jest skazana na niepo-
wodzenie. Czesto cytuje sie iromiczme (?) stwierdzenie Kanta, ze
prawnicy wcigz jeszcze szukaja definicji przedmiotu swych za-
interesowan czyli prawal, co potwierdzaja sporzadzane raz po
raz zestawy zawierajgce do czterdziestu takich definicji2. Nie tru-
dno zauwazy¢, ze nazwy prawo uzywa sie dla oznaczenia dos¢
zroznicowanych tresci3. Dyskutuje sig, czy pojecie prawa mozna
uzyskaé¢ apriorycznie lub tylko droga indukcyjng oraz czy nalezy
je ustalaé formalnie lub materialnie 4. Trudno$ci napotykane juz
przy probie synchronicznego ustalenia pojecia prawa poteguja sie,
gdy mna problem spojrzymy z perspektywy historycznej z zamia-
rem wyéledzenia efektywnych ciaggéw rozwojowych.

Rzut oka na usilowania formalnego ustalenia pojecia prawa pro-
wadzi do wmiosku, ze wiodg one mimo woli do pojecia wypet-
nionego trescig, z czego zdaje sie wynikaé, ze tylko materialne
pojecie prawa moze da¢ nam wglad w jego istote i ujawnié jego
cechy istotne 5. To zas wymaga postepowania indukcyjnego, jakie-
&0§ wprowadzenia w sam przedmiot prawa 6, Krok po kroku roz-
patruje i analizuje sig przedmiot, wydobywa jego cechy, opisuje je

1 G. Radbruch, E. Wolf, Rechtsphilosophie, Stuttgart+ 1959, 30;
H. Hemnkel, Einfiilhrung in die Rechtsphilosophie, Minchen? 1977, 14;
A. Stiegler, Der kirchliche Rechtsbegriff. Elemente und Phasen sei-
ner Erkenntnisgeschichte, Miinchen—Ziirich 1958, 1.

M inn. A. Stiegler, tamze, 3—T. ]

® M. Rehbinder, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Grund-
{gggen, Grundlagen und Grundgedanken des Rechts, Berlin—New York®

3, 55.

* H. Henkel, Einfilhrung.., 13.

5 H. Hemkel, Einfiithrung..., 13.

¢ Tamze.
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i ujmuje razem elementy jego definicji 7. W wyniku takiego induk-
cyjnego postepowania powstaje materialne pojecie prawa.

Powyiszg drogg dochodzimy jednak tylko do jednego sposrod
wielu mozliwych pojeé prawa. Indukcja moze bowiem wychodzié
z réznych punktow wyjSciowych i rozpatrywaé prawo na wielora-
kie sposoby: badz to jako przedmiot leksykalny, badz to jako
zjawisko spoteczne, badz tez jako przezycie psychologiczne. W kaz-
dym z tych przypadkéw uzyskujemy odmienne pojecie prawa. Me-
toda indukcyjna — a wchodzi tu w gre jedynie indukcja niezu-
pelna 8 — prowadzi do utworzenia pojecia prawa o waznosci ogra-~
niczonej: jego stosowalno$é zalezy od kontekstu problemowego,
postawiony problem decyduje tez o wyborze odpowiedniego po-
jecia 9.

1.2 Roéwniez filozoficzne rozwazania o prawie zmierzaja do wy-
pracowania definicji prawa. Ich ambicjg bylaby wlasnie ta jed-
na, powszechnie uznana definicja. Zaraz na poczatku filozof napo-
tyka jednak zlozony charakter prawa, co powoduje, Ze przyjecie
ktorejs z definicji (uzyskanych przeciez réznymi drogami i z réz-
nych punktéw widzenia) prowadzi rozwazania na bezdroza. Dlatego
filozofia nie ma innego wyjscia jak nawigzaé do obiegowych wyo-
brazen o prawie. Punkt wyjSciowy znajduje nie w pojeciu prawa,
lecz w tym, co ludzie kierujgc sie codziennym doswiadczeniem
nazywajg prawem. Traktuje prawo jako doznawang przez ludzi
rzeczywisto§é egzystencjalng, o zlozonym charakterze, ktéra prag-
nie wyjasnié i uczynié¢ mozliwie przejrzysta. Ostatecznie chodzi o
zyciowy problem prawa i bezprawia 10,

1.3 Problem pojecia prawa wywiera powazne reperkusje wsrod
nauk prawniczych. Dostrzezenie, ze nie wszystkie ustalenia nauko-
we osigga sie droga dedukcji matematycznej czy logicznej lub tez
poprzez do§wiadczenie, prowadzi do stwierdzenia, ze przedmiot de-
cyduje o swoistoSci kazdej nauki. Metoda zalezy od obiektu, jaki
chcemy poznaé, nie odwrotnie. Réwniez w odniesieniu do prawa
trzeba u$wiadomié sobie granice mauk i wiedzieé, jakie (czastko-
we) ustalenia mozna osiggnaé przy pomocy metod wiasciwych od-
no$Snym naukom.

2. Ko$ciél + prawo = prawo koscielne?

2.1 Rowniez kanonistyka sprowokowana rozkwitla w XIX wieku
dyskusjg na temat prawa oraz nauk prawnych poswigcita wiele
wysitku wstaleniu pojecia prawa koscielnego. Dodatkowa motywa-

7 Tamze. .

8 7 Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawall 1977, 191—198.

%0 tym W. Steimmiiller, Wissenschaftstheorie, Rechtstheologie
und Kirchenrecht, Zeitschr, f. evang. Kirchenrecht 23 (1978) 58—39, 61.

1 H Henkel Einfithrung.., 17.
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cja tych staran wyplywala z troski o uzasadnienie i zachowanie
niezaleznoéci prawa koscielnego. Ten wlasnie cel przyswiecal nau-
ce koScielnego prawa publicznego i zadecydowal o randze tej dy-
- scypliny wsréd nauk koscielnych 11, podczas gdy cheé¢ utrzymania
kontaktu z naukami prawnymi wplynela na tre$é i forme wykia-
du prawa koscielnego w tych panstwach, w ktérych pozostawato
ono dyscypling uniwersytecka 12, gléownie w krajach niemieckiego
obszaru jezykowego 13, Definicje prawa koscielnego 14 podawane w
owcezesnych wielkich i nadwezas nawskro§ nowoczesnych podrecz-
nikach suponujg pojecie prawa oraz pojecie Kosciola, z ktérych
dedukuje sie pojecie prawa koscielnego. Uzyskuje si¢ je po prostu
przez potgczenie definicji prawa i definicji Kosciola. Odpowiada
temu réwniez systematyka wykladu: w kolejnych paragrafach trak-
tuje sie o prawie, o Kosciele i wreszcie o prawie ko$cielnym. Pra-
wo pojmuje sie w nich jako zesp6! norm, ktérymi muszg sie kie-
rowaé¢ ludzie w ich odniesieniu do innych 5. Ko$ciél okresla sie
wedlug slynnej definicji kard. Roberta Bellarmina16. Prze-
jely ja wszystkie 0wczesne podreczniki niemieckie 17, za§ w klasy-
cznych dzielach kos$cielnego prawa publicznego znajdujemy jg je-
szcze w ostatnich wydaniach z drugiej polowy biezacego stule-
cia 18,

O pojeciu prawa byla juz mowa. Odnoé$nie do definicji Kos-
ciota 19 warto tu jedynie zauwazyé, ze opiera si¢ ona na zastosowa-

1 R, Sobanski, O nowqg koncepcje ko$cielnego prawae publicznego
wewnetrznego, Sl. Studia Hist.-Teol. 4 (1971) 143—159.

2 A, M. Rouco Varela, Allgemeine Rechtslehre oder Theologie
des kanonischen Rechts?, Archiv. f. kath. Kirchenrecht 138 (1969) 95—
113, zwlaszcza 95—99.

13 Chodzi o metodologiczne wplywy na nauki prawne takich auto-
réw jak C. v.. Savigny, R. v. Jhering, G. F. Puchta, B. Windscheid,
E. R. Bierling. Szerzej na ten temat m. in. K. Larenz, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft, Berlin—Heidelberg—New York—Tokio® 1983,
11—35.

14 Das Kirchenrecht im objektiven Sinne ist die Summe aller von
Gott und von der Kirche gegebenen Gesetze, durch welche das Ver-
hiltnis der Kirche als Ganzen zu ihren Gliedern. und den auBerhalb
Stehenden, sowie die kirchlichen Beziehungen der einzelnen Glieder
der Kirche geordnet werden” — J. B. Sdagmiiller, Lehrbuch des ka-
tholischen Kirchenrechts, Freiburg? 1906, 8. Podobnie: H. Laemmer,
Institutionen  des katholischen Kirchenrechts, Freiburg? 1982, 8.

L H Limmer, tamie, 2; J. B. Sdagmiiller, tamze, 1.

16 De controversiis christianae fidei 3, II (Opera omnia, ed. J. Giu-
liano, Napoli 1857, II, 75).

17 J. B. Sdgmiiller, tamze, 5; J. B. Haring, Grundziige des ka-
tholischen Kirchenrechts, Graz 1910, 37.

B A Ottaviani, J. Damizia , Institutiones iuris publici eccle-
illastici. I: Ecclesiae Constitutio socialis et potestas, Pol. Vaticanist 1958,
.19’ Spos’réd bogatej literatury por. W. L ydka, Bellarminowska de-
finicja Kosciota i jej wplyw mna péiniejszq teologie katolickq, Roczn.

4 — Prawo Kanoniczne
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nym zaréwno do Kosciota jak i do pafnstwa nadrzednym, filozoficz-
nym pojeciu spolecznosci (doprecyzowanej jako spolecznosé dosko-
nala), ktére w nauce koscielnego prawa publicznego stanowilo
punkt wyjSciowy dla uzasadnienia tak swoistosci, jak tez zarazem
(i tym samym) prawnej réwmnorzednoSci Kosciola i panstwa, z za-
chowaniem dla Kosciola cech spoleczno$ci godniejszej. Ten sam za-
myst stal tez u podstaw definicji prawa koscielnego. Bazowala ona
na okreslonym pojeciu prawa. Bylo to w istocie rzeczy pojecie usta-
wodawstwa, wykonywanego suwerennie przez Kosciél i przez pan-
stwo. Podstawowe pojecia prawne byly wspélne 20, roznice zazna-
czaly sie dopiero przy zrédlach prawa. Dotyczyly one zreszty tylko
zrodet wtornych, kanonisci nie mogli bowiem straci¢ z oczu prawa
Bozego, gdyz skoro tworzy ono zasadniczy trzon prawa koscielnego,
musieli je uwzglednié w prezentowanej definicji. (Z kolei prawo
natury wiagze prawodawce zaréwno koscielnego jak i pahstwowego,
przy czym XKodcidt wystepuje jako jego wylacznie kompetentny
interpretator).

W rezultacie wypracowano nie zamierzong teorle prawa kosciel-
nego, lecz teorie prawa, na ktérej bazie mozna bylo rozwinaé¢ teo-
rie prawa koécielnego. Mimo wysitkéw, by dopasowaé pojecie pra-
wa koscielnego do pojecia prawa akceptowanego przez nauki pra-
wne, nie udalo sie wtloczyé prawa koscielnego w ramy teorii (wzgl.
filozofii) prawa. Zamiast tego wypracowano w kanonistyce (jeszcze
jedng) teorie prawa, ktéra jednak nie tylko nie wywarta wplywu
na nauki prawne, lecz pozostata wsrod mich raczej niezauwazona,
co wobec receptywnego i apologetycznego mastawienia tej jako
prolegomena do prawa kanonicznego wykladanej teorii nalezy uznaé
za zrozumiale. Musialo bowiem chybié¢ przedsiewziecie polegajace
na iprzejeciu z filozofii prawa konstrukeji pozytywistycznej, w kto-
rg wbudowano nauke o prawie Bozym pozytywnym i o prawie
natury. Wilasnie to zamknelo dojscie do dominujacych teorii pra-
wa i spowodowalo pozytywistyczne zacie$nienie pojecia prawa kos-
ctelnego do pojecia ustawy.

2.2 To doswiadezenie dowodzi, ze kanonistyka dostaje sie w $le-
py zautek, jesli wyjasnianie prawa koscielnego zaczyna od szuka-
nia pojecia prawa extra muros. Bazujac na egzogennym pojeciu
prawa nie jest w stanie nawigzaé¢ zamierzonej i pozadanej komuni-
kacji z filozofig wzgl. teorig prawa, a to z powodu nieuniknionych
korektur, ktore trzeba wprowadzi¢. Zarazem nie daje w ten spo-
sob rady przezwyciezy¢ wyobcowania intra muros, gdyz dychoto-

Teol. Kan. 13 (1966) z. 2, 57—74. Zauwazmy, ze proby definicji KoScio-
ta spotykamy jeszcze w czasach Soboru Watykanskiego II, np. I. R 6-
zycki, Theologica definitio Ecclesiae proponitur, Roczn. Teol. Kan.
11 (1964) z. 2, 101—108.

2 Por. J. B. Haring, Grundziige...,, 2—37.
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miczne zalozenia odbijajg sie na calej konstrukeji prawa kosciel-
nego i — konsekwentnie — na jego praktyce. Wprowadzone z ze-
wnatrz zalozenia powoduja, ze mimo korektur prawo zostaje prze-
mieszczone na peryferie zycia koscielnego.

Kanonistyka znajduje sie przy tym w sytua-cn trudniejszej niz
nauki prawne. Te bowiem moga pozostawi¢ filozofii dociekania
nad pojeciem prawa albo tez — wzorem pozytywizmu — zrezygno~
waé zen i zrownaé prawo z ustawa. Ponadto znajduja one podpore
dla swojej praktyki w ideach politycznych, majacych z kolei opar-
cie w filozofii wzgl. teorii panstwa. Filozofia za$ bazuje na okre-
Slonych przestankach i obraca si¢ na wytyczonym obszarze. Wsréd
przeslanek filozofii prawa wybija sie panstwo. Wprawdzie nie
brak filozoféw prawa zaprzeczajacych monopolowi panstwa na pra-
wo i przyznajacych, ze powigzanie prawa z panstwem wcale nie
jest konieczne 21, to jednak — takze ze wzgledu na metode induk-
cyjng — w ich rozwigzaniach nie daje sie rozsupla¢ powigzania
prawa z panstwem czy wspblnotg panstw. Spozytkowanie filozofii
prawa w odniesieniu do prawa koscielnego wymagalo przeto u-
przedniego przedstawienia wizji Kodciola ratione status. Dopiero
po opracowaniu Kosciola jako status sui generis (societas perfecta,
ordinamento giuridico primario) mozna bylo zaaplikowaé¢ don do-
robek prawnofilozoficzny.

3. Chrze§cijanskie doswiadczenie prawa

3.1 Szukanie odpowiedzi na pytanie ,co to jest prawo” przez
pryzmat pojecia prawa czy tez poprzez filozoficzne naswietlenie
Kosciola to syzyfowy trud. Dociekanie pojecia prawa koscielnego
nie moze nie wyj$é od koScielnego dos§wiadczenia prawnego, tzn. od
tego, co w Kosciele do§wiadcza, pojmuje i oznacza sie jako prawo.
Jest to wieec punkt wyjSciowy analogiczny do tego, jaki zajmuja
filozofowie, gdy udaja sie na poszukiwanie pojecia prawa — czyli
dodwiadczenie. Trzeba jednak staé mocno na terenie badanej gru-
Py spolecznej, przekonanej o posiadaniu wiasnego prawa. Dotyczy
to zaréwno ustalenia faktow, jak tez ich interpretacji. Role prze-
wodnia winna odgrywaé¢ samos$wiadomo$é odnosnej grupy. W od-
niesieniu do Kosciota znaczy to, ze badania nalezy prowadzi¢ po-
przez kategorie mozliwie adekwatne do jego credo Ecclesiam. Cho-
dzi 0 doéwiadczenie prawne grupy spolecznej uwazajacej sie za lud
Bozy, Cialo Chrystusa, wspélnote bosko-ludzka, znak i narzedzie
Zbawienia itd. Przedmiotem badan jest pojecie prawa tej wiasnie
i tak sie okreélajgcej grupy spolecznej.

) Na pierwszy plan wysuwa sie pytanie, jak to sie stalo i dzieje,
ze w Koséciele w ogoéle méwi sie o prawie, co oznacza sig w nim

2 H. Henkel, Einfiihrung..., 157.
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ta nazwg, jak sie jg rozumie. Naswietlenie tych zagadnien winno
wyprzedzi¢ dalsze studia poréwnawcze. Dociekania jakiegos po-
jecia sg jednak jalowe, jesli z gory zaklada sie jego okreslone
rozumienie lub nawet apriorycznie wyklucza mozliwo$é odmien-
nego rozumienia. Dlatego nie prowadza do celu badania nad po-
jeciem prawa koScielnego wychodzace od (spoteczno)filozoficznego
punktu wyjsciowego. Bylyby one nieefektywne takze wtedy, gdyby
prawnicy i filozofowie dysponowali okreslonym, powszechnie akcep-
towanym pojeciem prawa. Startujgc z filozoficznego punktu wyj-
Ssciowego mozna myS$li koscielnej narzuci¢ pojecie prawa (albo
stwierdzié, ze w Kosciele nie ma prawa, ,bo nie znajdujemy tam
miczego, co odpowiadaloby naszemu jego pojeciu”) 22, ale nie wy-
sondowaé, czego w Kodciele doswiadeoza sie jako prawo.

3.2 Koscielne doswiadczenie prawa znajduje swe lozysko w do-
Swiadczeniu laski zbawienia pochodzgcej od Tego, ktory ,jest
droga, prawds i zyciem (J 14, 6). To doswiadczenie tych, ktorzy
uwierzywszy doznali obdarowania laska. Miesci sie w nim $wiado-
mos$é, ze obdarowanie to zobowigzuje do dawania swiadectwa. Wier-
ni przeniesieni w nowy uklad spoleczny, przerastajacy wszystkie
inne wiezy miedzyosobowe, majag budowaé wspélnote, jaka stala
sie ich udzialem. To dla nich obowigzek wyprzedzajacy wszystkie
inne: Boga trzeba bardziej stuchaé niz ludzi (Dz 5, 29). Wierni
zyja jednak na tym $wiecie i doswiadczajg roéwniez jego prawa.
Zaraz u poczatkéw zostali skonfrontowani z dziedzictwem staro-
testamentalnym. Przez to zrodzilo sie pytanie o sens prawa. Jedno
kryterium bylo od razu oczywiste: usprawiedliwienie przed Bogiem.
W chrze$cijanstwie chodzi o to, ,,aby to, co nakazuje prawo, wy-
peklito sie w nas, o ile postepujemy nie wedlug ciata, ale wedtug
Ducha” (Rz 8, 4). Co temu stuzy, jest stuszne i sprawiedliwe, co
temu nie stuzy, nie jest w KosSciele prawem, nawet jesli jest nim
w Swiecie, a chrze$cijanie tam je przestrzegaja nie gorzej niz inni
obywatele, Wynika stad nowy punkt wyjsciowy dla chrzescijan-
skiej mys$li prawnej23. v

3.3 Od Od jego pierwocin wigze sie w Kodciele z prawem zadanie
daleko wykraczajace poza te, ktére przypisuje sie¢ mu w porzgdku
$wieckim. Dotyczg one czlowieka w jego podstawowym odniesieniu

22 Tak wilasnie R. Sohm, usilujgcy dotrze¢ do $§wiadomo$ci prawnej
Kosciota pierwotnego przez pryzmat XIX-wiecznego pojecia prawa, €O
go doprowadzilo do stwierdzenia sprzeczno$ci miedzy Kosciolem i pra-
wem — Das Kirchenrecht 1: Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig
1831 (przedruk: Darmstadt 1970), 1. Wskazéwki bibliograficzne dot.
metody R. Sohma por. R. Sobanski, Zarys teologii prawa koScielne-
go, Warszawa 1973, 33.

28 O zatozeniach my$li prawnej Augustyna i innych Ojcéw p.: L.
Buisson. Potestas und Caritas. Die pdpstliche Gewalt im Spdtmit-
telalter, Koln—Graz 1958, 20—42 (Forschungen zur kirchl. Rechtsge-
schlchte u. zum Kirchenrecht 2).
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do ,zbawienia i sadu” 24, Te wsuniete na orbite prawa zadania wy-
wodzg sie z charakteru wspdlnoty, a ostatecznie ze zmilowania
i z dobroci Bozej. Tam dostrzega sie zrédlto porzadku komunika-
cji laski i wiary. W jej stuzbe zostaja wciggniete elementy rze-
czywisto$ci doczesnej, ktére jako czynniki realizacyjne nowego przy-
mierza nabieraja zarazem charakteru pneumatycznego i stajg sie
$rodkami sprawczymi laski?2s: stowo, sakramenty, praktiyka zycia °
oznaczaja i sprawiajag owag komunikacje. Te czynniki sygnifikatyw-
ne i efektywne majg dla Kosciola znaczenie konstytutywne, sta-
nowia jego niezbywalne elementy. Ze wzgledu na swojg role w
procesie przekazu laski i wiary stoja u podstaw struktur Nowego
Przymierza i zostaja doswiadczane jako prawo Boze, oznaczajjce
dla ludzi wyzwolenie i usprawiedliwienie. Wiasnie w tym widza
chrzescijanie sens i jako$ciows specyfike prawa Ludu Bozego.

3.4 Decydujace dla koscielnego pojecia prawa jest nie jego ro-
zumienie w $wiecie, lecz panowanie Chrystusa nad jego ludem,
zawdzieczajacym mu swoje istnienie. We wspélnocie wierzacych
prawo wymyka sie jego obiegowym pojeciom, ale wlasnie dlatego
pozostaje  wystarczajaco szerokie, by spozytkowaé wszy-
stkie mozliwe formy porzadku i prawa28. Jego prawnej jakosci
nie wyznacza to, co przejeto z kultury prawnej narodéw, prze-
ciwnie: dopiero to wtlasne, oryginalne do$wiadczenie prawa umoz-
liwia i postuluje takie przejmowanie i spozytkowanie.

4. Artykulacja chrzeScijanskiego doSwiadczenia prawa

4.1 Doswiadczenie zakotwiczonego w obdarowaniu laskg i w
spolecznym procesie komunikacji wiary prawa koscielnego to w
pierwszym rzedzie dodwiadczenie wiary. Doznawane przez wiernych
zyjacych zarazem w kregu prawa $wieckiego zostaje ujete obie-
gowym aparatem pojeciowym oraz w wyprébowanych formach
historyeznie wyrazone i rozwijane. Jego artykulacja dokonuje sie
w otwartym kontakcie z do$wiadczeniem prawa w kulturze Swiec-
kiej. Otwiera sie mozliwoéé poréwnan, wykrywania réznic oraz
elementéw wspdlnych, wzajemnej inspiracji i wykorzystania tego,
co sie sprawdzito gdzie indziej. Ma tu miejsce zaré6wno symbioza
1 komunikacja, jak tez dystansowanie sig i odrzucenie 27. Zgodnie
z prawidiami ewangelizacji 28 Koéciot dla artykulacji i przekazu

2 H, Schirmann, Die neubundliche Begriindung wvon Ordnung
und Recht in der Kirche, Theol. Quartalschr. 152 (1972) 303—316. 309.

% H. Schiirmann, tamze, 314.

% H Schiirmann, tamze, 310.

27 R. Sobanski, Prawo koécielne a prawo $wieckie, Prawo Kan.
30 (1987) n. 3—4, 63—74.

2 Por. GS 44.
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wlasnego doSwiadczenia prawa nie znajduje potrzebnych pojeé¢ w
stanie juz gotowym, lecz musi je weigz szukaé i ksztaltowaé 29

W tym przypadku przydatny okazuje sie aparat pojeciowy praw-
nikéw. Wykorzystuje sie go nie ,mechanicznie”, w sposéb niezréz-
nicowany, lecz aktywnym procesem, podczas ktérego przejete poje-
cia czesto nabierajg nowej tresci. W takim tez kontekScie pojawia
sie na horyzoncie samo pojecie prawa. Nalezy ono do tych, kidre
zadomowily sie w stownictwie religijnym, a nawet wsréd teologi-
cznych pojeé podstawowych, tzn. wsrdéd tych, ktérych uzywa sie
dla wyrazenia zbawczego dziatania Bozego 32. Ich konotacja dozna-
je przy tym jakiego§ przesuniecia i wzbogacenia, dla pojecia pra-
wa koscielnego pozostaje istotne rozumienie pojecia prawa przez
chrzescijan. Bowiem doéwiadczenie nie zalezy od pojeé, lecz wypel-
nia je tresecia.

492 W otwartosci Koéciola na ,madrosé filozoféw” — tzn. w
tym przypadku prawniké6w — nie chodzi tylko o werbalny przekaz
tego, czego w Ludzie Bozym do$wiadcza sie jako prawo, lecz o jego
egzystencjalne urzeczywistnienie i odpowiednie do znakéw czasu
uksztaltowanie 31. Ufundamentowana w zbawczej woli Bozej stru-
ktura wspdlnoty koScielnej znajduje wreigz swojg historyezna kon-
kretyzacje, w ktorej proklamuje sie wezwanie Boze. Nie ze wzgle-
du na nig samg, lecz dla przejrzystoéci ,,znaku i narzedzia wewne-
trznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego”
(LG 1) oraz dla protegowania komunikacji wiary spozytkowuje sie
roézne, wyksztaltowane w zyciu narodéw formy prawa. Cala histo-
ria prawa kosdcielnego, od poczatkéw gmin nowotestamentowych
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, od wskazan udzielanych przez
Pawla koryntianom az do ,,obowiazkéw i praw wszystkich wier-
nych” w CIC/1983, stanowi tego jednoznaczny wyraz. W ten sposob
ksztattuje sie rozZzbudowany system prawa koscielnego, wlaczajacego
sie w historie prawa i uczestniczacego w jego rozwoju.

4.3 Wzajemne odniesienie prawa kosScielnego do ,innego” prawa
to gpontaniczna konsekwencja wlasnego doSwiadczenia prawa. Wy-
nika ono z faktu, ze KoSciol obecny w $wiecie zastaje tam rowmiez
dos$wiadczenie prawa, a z drugiej strony $wiat dostrzega w Kosciele
zdarzenia poddajgce sie eksploracji prawnej32. Odniesienie to zasa-
dniczo nie oznacza zaleznosei ~— ani co do rozbudowy form ani co
do mocy prawnej ani w sferze koncepcyjnej. Prawo ko$cielne nie

2 J Feiner, Offenbarung und Kirche — Kirche und Offenbarung,
w: Mpysterium salutis. Grundriss heilsgeschichilicher Dogmatik, wyd.:
J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln—Ziirich—Kd&ln 1965, I, 573.

® R Sobanski, Zarys teologii prawa..., 12 ns.

31 Por. GS 4, 2.

2 p E Pieler, Lex Christiana, w: Akten des 26. Deutschen Rechis-
histerikertages Frankfurt a.M. 26. his 28. September 1986, wyd. D. Si-
mon, Frankfurt 1987, 485—503.
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jest owocem proceséw rozwojowych prawa, choéby w postaci roz-
dzielenia sie na S$wieckie i sakralne 33, ChrzeScijanie nie musza
pytaé sie prawnikéw, czy uznajg ich prawo za prawo. Jego praw-
ny charakter nie zalezy od tego, czy ono odpowiada probierzom
przyjetym aktualnie w $wieckiej kulturze prawnej. Dla chrzescijan
pozostaje ono prawem rowniez wtedy i tam, gdy i gdzie nie przyij-
muje sie go jako prawo do wiadomodei.

5. Koniecznosé ciaglej samokrytycznej refleksji

5.1 Z naciskiem malezy podkreslié, ze prawo koscielne nie po-
winno pozostawaé¢ w ariergardzie kultury prawnej ani tez sie od
niej zgola izolowaé. Kontakt z ,innym” prawem uzasadnia sie nie
tylko tozsamoécig podmiotu objetego obydwoma prawami. Bardziej
zasadnicze znaczenie tkwi w tym, ze mamy tu do czynienia z wy-
cinkiem obecnosci Kosciola w $wiecie. Aczkolwiek nalezy troszczyc
sie, by Koéciél miat prawo dobre takze w sensie jurydycznym, to
jednak jako prawo wspoélnoty bedacej dla Swiata znakiem zba-
wienia {co znaczy takze: wyzwolenia i usprawiedliwienia) nie jest
ono tylko jego wewnetrzng sprawa. Ze $wiadomosci tego faktu
winna dla prawa koscielnego wynikaé¢ gotowos¢ i umiejetnos¢ cig-
glego uczenia sie: dla ksztaltowania mie konkurencyjnych form
onganizacyjnych, lecz postaw samokrytycznych. Dopiero wtedy
mogg otworzy¢ sie widoki na inspirujgcg obecno$¢ prawa koscielne-
go 'w kulturze prawnej, w ktéorej ono w czasach nowozytnych ma
miewiele do powiedzenia 34,

¥ Der eschatologisch-pneumatische Amsatz fiir Ordnungs- und
Rechstbildung {ibergreift selbst noch den Gegensatz von Sakralrecht
und Profanrecht, alle sakralen Absonderungen eschatologisch aufspren-
gend oder doch relativierend” — H. Schirmann, Die neubundliche
Begriindung..., 310. Autor zauwaza tez, ,daB der Begriff des ,Sakral-
rechis” den charakteristischen neubundlichen Amsatz religionsgeschicht-
lich zu stark einebnet” — tamie, 30.

# Na tle ustawodawstw szeregu krajéw raczej trudno przyszioby
uzna¢ prawo koScielne za przykladowe. Wyr6wnania szeregbw unie
osiggnie si¢ przez nasladownictwo czy kopiowanie. ,Prawnie popraw-
ne” prawo koécielne zaklada jego ,teologiczna” stuszno§é. Deficyt teo-
logiczny pocigga za sobg glebsze skutki niz prawniczy. Ma to miejsce
takze wiedy, gdy stusznie podkresla sie role prawa koscielnego dla
ochrony i protegowania wolnoéci (jak np. E. M. Maier, Kirchenrecht
als christliche Freiheitsordnung, Usterr. Archiv. f. Kirchenrecht 35
(1985) 281—311). Niedociggnieciom, jakie zarzuca sie prawu koScielne-
mu w pordwnaniu z prawem niektérych panstw (m. inn. F. X. Kauf-
man, Theologie in soziologischer Sicht, Freiburg—Basel—Wien 1973,
107--110), trzeba zaradzi¢ mie tylko przez korektury prawne, lecz prze-
dt?_ wszystkim przez wyciggniecie wniosk6w z refleksji nad relacja
migdzy autonomig i teonomig (H. Miiller, Freiheit in der christli-
chen Rechtsordnung? Die Frage mnach individueller und gemeinschaftli-
cher Verwirklichung wvon Freiheit im kanonischen Recht, Archiv f.
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Taka twoércza obecnosé nie moze mieé miejsca inaczej jak tylko
na hbazie wlasnej dwiadomosci prawnej i wlasnego doswiadczendia
prawa. ,,Uczenie si¢” zaklada z jednej strony ciggla refleksje nad
sensem prawa kosScielnego legitymujacym jego rozwdj i historyez-
ne uksztaltowanie, z drugiej za$ strony wymaga otwartego, wza-
jemnego kontaktiu ze $wieckg kultura prawng. Tylko przy zespo-
leniu krytycznej autorefleksji z postawa otwartg acz rdznicujacs
wobec dorobku mysli prawnej zdola prawo koscielne zachowaé
swojg tozsamosé.

5.2 Do tozsamo$ci prawa kosScieinego nalezy tez wertykalne od-
niesienie do Boga struktur Zzycia spolecznego jego Ludu. Prawa
koécielnego wlasciwie zrozumie¢ nie mozna inaczej niz tylko jako
rzeczywistosé ,teologiczng”. Jego pojecie musi objgé takze to wszy-

stko, co — moéwige krdotko i przykladowo — mieéci sie w temacie
»2Pawel apostol i prawo”. Prawniczy aparat pojeciowy — ktory
moze i powinien byé wykorzystany oraz aplikowany 35 — nie mo-

ze wyprzeé¢ poje¢ oryginalnych, wyksztaltowanych w zyciu KoScio-
la czy tez przeszczepionych w nazewnictwo koscielne z innego, po-
zaprawnego obiegu, jeSli one zawierajg elementy oryginalnego ko-
$cielnego doswiadczenia prawnego 36.

5.3 Przy tworzeniu pojecia prawa koScielnego nie wolno tracié
z oczu wplywow wynikajacych z wzajemnego odniesienia do kul-
tury prawnej. Oddzialywuja one mnie tylko na historyczng postaé
prawa_koscielnego, lecz — konsekwentnie — réwniez na jego po-

kath. Kirchenrecht 150 (1981) 454—-476). Autentycznie chrzescijanskie
doswiadczenie prawa zawiera w sobie doswiadczenie wyzwalajgcej
laski, stanowigce punkt wyjsciowy prawa koScielnego. W. Aymans
méwi w tym kontekscie o zwigzku miedzy libertas sacra i potestas
sacra {(,Munus” und ,sacra potestas”, w:. Les Droits Fondamentaux
du Chrétien dans I’Eglise et dans la Societé. Actes du VIe Congrés
International de Droit Canonique Fribourg 6—11.X.1980, Fribourg—
Freiburg—Milano 1981, 185—207, 197.

3 Qczywiscie w- sposéb zrbéinicowany, chociazby dlatego, Ze sg —
synchronicznie i diachronicznie — kulturowo uwarunkowane.

% Twierdzgc np., Ze communio, diaconia to mie pojecia prawne, nie
tylko zapoznaje sie lub ignoruje fch ladunek prawny, lecz narzuca
prawu koscielnemu sposéb myslenia prawnego i rozumienia prawa
odcinajacy je od korzeni. Jest to konsekwencja sprzezenia sie z rtze-
komo powszechnie przyjetym pojeciem prawa, co do ktérego nie do-
puszcza sie dyskusji i ktdremu wszystko, co zwie sie prawem, winno
wiec odpowiadaé. Specyfika prawa koScielnego sprowadza sie wtedy
do wlasnego prawodawcy, cze$ciowo odmiennych tresci i odrebnego
celu, pojmowanego jednak jako cel posredni, sytuowany nie tylko
w rejonach metajurydycznych, lecz nawet metakanoricznych. Cel bez-
posredni widzi sie identycznie jak w kazdym innym porzadku praw-
nym. Szerzej: R. Sobanski, Ko$cié6t — prawo — zbawienie, Katowice
1979, 221—-249). Co temu apriorycznie ustalonemu pojeciu nie odpowia-
da, nie ma w tej opcji racji bytu w prawie koscielnym: zostaje albo
niedostrzezone albo droga dystynkeji pojeciowych wymanewrowane
z zakresu kanonicznego.
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jecie. Nalezg do historycznych skladnikéw jego do$wiadczenia. Nie .
zdolalyby jednak przenikngé w obreb koScielny, gdyby ten ze swej
natury nie charakteryzowal sie strukturami prawnymi. Nie chodzi
przy tym tylko o pewne niezbywalne treici prawne, wypelniajace
formalng, wszelkim systemom wspélng strukture3?, lecz przede
wszystkim o oryginalne, autentyczne pojecie prawa, o myS$lenie
prawne zakotwiczone w samo$§wiadomosci Kosciola i w niej znaj-
dujgce rozwojowe sily napedowe 38, Synchronizacja tej, ,pierwot-
nie” koscielnej mysli prawnej z myS$lg prawnicza to jedno z waz-
niejszych zadan kanonistyki. Jedna i druga nie znajduje sie w
stanie gotowym, ustalenia wlasne jak i ustalenia przejete maja
charakter ,tymczasowy”, sg determinowane historycznym kontek-
stem stawianych pytan3? Stad konieczno$é¢, by kanonistyka wecigz
siegala do wiary jako do punktu wyjSciowego i wysSwietlala sens
prawa koscielnego, a réwnocze$nie poddawala roéznicujacej i roz-
wijajacej refleksji przejety dorobek prawniczy.

Doniero z tej perspektywy otwiera sie mozliwosé dojscia do
takiego pojecia prawa, dzieki ktéremu zaré6wno prawnicy jak i ka-
nonisci gromadziliby sie w rodzine uczonych w prawie, w ktoérej
nie uznawanoby monopolu na prawo, lecz krytycznie oraz samo-
krytycznie stawianoby pytanie o sens prawa. Dalecy od poczucia
wlasnej sprawicdliwo$el muszd oni przyznaé, ze duzo trzeba jesazcze
wysitku, by prawo zawsze bylo prawem -— nie tylko w praktyce,
lecz takze w samym rozumieniu prawa.

37 Wtedy trudno byloby dostrzec racje autonomicznego, suwerenne-
g0 prawa koscielnego. Regulacji prawnych w zakresie religijnym mégi-
by legalnie dokona¢ qui curam communitatis habet. jeSliby tylko u-
wzglednial potrzeby religijne obywateli. Szerzej: R. Sobanski, Nota
sulla questione della collocazione scientifica della canonistica, Com-
munic 36 (1977) 70—s81.

*® Chodzi o takie np. pojecia jak communio, diaconia.. syntetyzujgce
koscielng mys$l prawng i stanowigce formalne zasady prawa kosciel-
nego. Na communico jako zasade formalng prawa koscielnego jako
pierwsi zwréeili uwage A. M. Rouco Varela, E. Corecco, Sa-
cramento e diritto: antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teolo-
gia del diritto canonico, Milano 1971, 59 ns. Por. R. Sobanski,
W sprawie zasady formalnej prawa koscielnego, Prawo Kan. 30 (1987)
1—2, 3-—30. Por. takze M. Zurowski, Wspélnota koScielna ,commu-
ni0” podstawq prawa koscielnego?, Prawo Kan. 20 (1977) 1—2, 67—85.

% Literatura zachodnia z zakresu teorii prawa ostatnich 150 lat
dowodzi, jak daleka jest prawnikom $wiadomo$é pacificae possessio-
nis, gdy chodzi o szeroko pojete zagadnienia metodologiczne. Méwi sie
nawe! o zaniku pewnoéci w mysleniu prawniczym (por. tytul pracy
G. Haverkate z r. 1977: Gewissheitsverluste im Juristischen Den-
ken — cyt. za K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft...,
5). Tym bardziej podpada mierzadka wéréd kanonistéw pewnosé siebie,
gdy podejmujg problemy definicji prawa i prawa koscielnego.
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'5.4 Na nieporozumieniu polega zarzut, Ze wspé6lczesna teologia
prawa usiluje ,teologizowaé¢” prawo koscielne. Zarzut taki jest.
zrozumialy tylko wtedy, gdy w punkcie wyjSciowym rozdziela
sie koncepcyjnie Koéciét i prawo, a nastepnie importuje sie prawo
do Kosciota, gdzie przypisuje si¢ mu sens, cechy i zadania, obce
mu w obrebie $wieckim. Je§li jednak pojmuje sie prawo koscielne
jako rzeczywisto$¢ autentycznie koscielna, wtedy stanowi ono rze-
czywisto$é ,,teologiczna” #0. Pojecie prawa zyskuje iresé teologicz-
ng nie tylko, gdy uzywa sie go w kontek$cie usprawiedliwienia,
ale takze, gdy wigze sie je z przymiotnikiem koscielne. Nie godzi
to w aufonomie prawa [ktérej teologia prawa ($wieckiego) nie na-
rusza, lecz raczej podkrefla] ani nie przeszkadza komunikacji z
prawem extra muros. Gdyz réwniez jego prawa dotyka fakt, ze
Koscidt z istoty swej istnieje ad extra, dla $wiata. W tej perspek-
tywie nalezy tez prowadzi¢ krytyczna refleksje nad prawem i jego
pojeciem w Kosciele.

De problemate epistemologico nofionis
- iuris ecclesialis

Problemata epistemologica iuris canomici aggrediuntur. Quaestio sa-
liens sic ponitur: an ad dus caanonicum modo fundamentali enucleandum
aliquis notio iuris supponenda sit. Responsum negativum probare co-
natur et hoc non solum quia respectu multitudinis varietatisque no-
tionum iuris in litteratura iuridica vagantium optio quaevis necessarie
arbitraria esset. Notio idunis eeclesialis analysi experientiae iuridicae
Ecclesiae ipsius explorari oportet. Ecclesiali comprehensione iuris in
foro proprio explanata contactui communicationique reciprocae cum
cultura iuridica profana via aperitur.

90 K Morsdorf, Kanonisches Recht als theologische Disziplin,
AkKR 145 (1976) 45—"8; R. Sobanski. Miejsce i zadania kanonisty-
ki w zyciu Koéciota. Studia Plockie 6 (1978) 315—328. Uznanie prawa
koscielnego za rzeczywistoéé¢ eklezjalng nie zamyka drogi do objecia
g0 badaniami prawoznawczymi, podobnie jak Kosci6t mozna badac
jako rzeczywisto$é pojmowang w kategoriach spolecznych czy zgota po-
litycznych. Trzeba atoli uswiadomi¢ sobie, ze wtedy poza zasiggiem
wizjera pozostaje to, czym Koéciét wedle wlasnego przekonania wiary
jest. Przedmiot badany (Kosciél, jego prawo) zostal zredukowany odpo-
wiednio do przyjetych zatozen. Bada sie wtedy byt wziety abstrakeyj-
nie, przy wyeliminowaniu ctech nie odpowiadajgcych przyjetym zato-
zeniom. Ten abstrakcyjny punkt widzenia wplywa na caly proces ba-
dawczy: ,Wenn man die Wirklichkeit unter einem bestimmten ab-
strakten Gesichtspunkt betrachtet und von allem anderen als ,unwe-
sentlich” absieht, dann springt eben immer wieder nur dieser abstrackte
Gesichtspunkt heraus” — E, Kaufmann, Krititk der meukantischen
Rechtsphilosophie, Darmstadi 1964 (przedruk wydania z r. 1921), 67.
Co nie przekre§la -—— a raczej wiladnie podkresla — mozliwos¢ i ko-
nieczno$§¢ wykorzystania przez teologie czy kanonistyke wynikéw owych
badan. Por. R. Sobanski, Kofciét — prawo — zbawienie, 353—371.
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Iter argumentationis dn articulo sequentibus passibus protrahitur:
1) problema motionis iuris illustratur; 2) guaestio ponitur possitne no-
tio iuris ecclesialis coniunctione notionum Ecclesiae et iuris adipisci?;
3) ut basis studii iuris ecclesialis experentia iuridica Ecclesiae demon-
stratur; 4) de articulatione experientiae iuridicae Ecclesiae sermo fif;
5) continua consideratio critica identitatis propriae attenta evolutione
culturae juridicae postulatur.

Versio germanica articuli in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
157 (1988) 430—441 publicatur.



