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Tre§é: — Wstep. — I. Podstawowe widzenie chrzeScijanskiego pra-
wa malzenskiego. II. Nierozerwalno§¢ matzenstwa. III. Cele malzenstwa.
IV. Consens i sposoby jego uzewnetrznienia. V. Relacje miedzy mal-
zonkami. VI. Ograniczenia zawierania matzefistwa. VII. Zakonczenie.

Wstep

Istotne elementy malzenstwa oparte sa na naturze ludzkiej,
a przez nature za$, siegaja podstawy jaka stanowi sam Bég. Aby
wiec dobrze poznaé zasady i podstawy, na ktorych oparte jest pra-
wo malzenskie, trzeba je dokladnie odczytaé. To co tkwi w natu-
rze rzeczy, trzeba wydobyé na jaw i ukaza¢ w jasnej i wyrazinej
formie. Chociaz bowiem my$l Boza dotyczaca malzenstwa zostala
od poczatku w naturze zamknieta przez Boga i w miej trwa, to’
jednak odeczytywanie jej napotykalo i ciggle mnapotyka trudnosei.
Dotycza ome zaréwno samej istoty jak i przymiotéw malzen-
stwa 1,

Artykul ten, przybliza nam fundamentalne widzenie chrzesci-
janskiego malzenstwa. Przejdziemy od nauki Chrystusa Pana, $w.
Pawla az po doktryne Ojcow Kosciota 2. Trzeba jednak wiedzeé,
ze przekaz Ojcow Kosciola jest: fragmentaryczny, okazjonalny i
hiesystematyczny. W tym przeciez czasie Ko$ciél dopiero sie or-
ganizuje. Jest zagrozony niebezpieczenstwami roéznej natury. Jedne
Mmajg swej. zrédlo we wrogim nastawieniu Imperium Rzymskiego
do chrzescijanstwa, inne za$ ptyna ¢ herezji i schizm 3.

I. Podstawowe widzenie chrzescijanskiego prawa malzenskiego

_ Zasadniczym fundamentem dla chrzescijanskie] doktrsyny o mat-
zefistwie s3 wypowiedzi Chrystusa. Przede wszystkim chodzi nam
O cztery z mich, a mianowicie: Mt 5, 31—32; 19, 3—9; Mk 10,
ﬁh

1F. Dziasek, Matzenstwo w S$wietle prawdy Bozej, w: Ateneum

anskie 56 (1958) s. 190—204.

’. W kilku miejscach niniejszej pracy odniesiemy sie do judaistycz-
lej komcepcji kulturowo-prawnej matzenstwa, ze wzgledu na to, iz
byla ona pierwsza kolebka dla obrzedowosci chrzescijanskiej.

® Dokiryna Ojcéw Kosciola przez pierwsze III wieki miala charak-
ter bardziej apologetyczny niz systematyczny.
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2—12; i £k 16, 184 Dla lepszego zrozumienia ostrosci tych wypo-
wiedzi, |przyjrzyjmy sie nieco towarzyszgcemu im kontekstowi,
zwlaszeza: Mt 19, 4—9 i Mk 10, 2—I12. S3 to dialogi Chrystusa z
grupa faryzeuszow, a wiec z grupa znawcow prawa Mojzeszowego
i prawa zawartego w Misznie. Musieli oni znaé, réne komentarze
i interpretacje tych praw. A jednak, indagowali Jezusa w sprawie
malzenstwa i jego rozwigzywalnoscis. Swiadczy to o watpliwos-
ciach, ktére nurtowaly ich umysty, odno$nie do status quo istnie-
jacej sytuacji prawnej malzenstwa. Chrystus w swojej odpowie-
dzi cdwoluje sie do prawa Bozego. Mk 10, 6 ...ab initio autem crea-
turae masculum et feminam fecit eos Deus. W ten sposéb, odrdz-
nit On prawo Boze, ktére przez Boga zostalo nie tylko dane ale
i wpisane w ludzka nature, od tego prawa, ktére dat Mojzesz. Pra-
wo Mojzesza bylo usprawiedliwione ze wszgledu na duritiam cor-
dis 6. Chrystus to ostatnie prawo odwoluje, powracajac do pierwot-
nego zamystu Stwoércy.

Wyprowadzenie instytucji malzefistwa z prawa Bozego nie jest
nowoscig szezegoélnie dla $§wiata zydowskiego. Wystarczy przejrzeé
Tore, aby przekonaé sie, ze Zydzi uwazali, iz samo malzenstwo jest
darem Boga.

Wedlug powyzszego ductus myslowego idzie rowniez Apostol
Narodow $w. Pawel. W Liscie do Kolonsan 8 zacheca chrze$cijan
do takiej miloSci w malzenstwie, jakg Chrystus umitowal Koscidl..
Ta milo$¢ ma byé wzorem dla miloSci meza i zony. Natomiast w
lidcie skierowanym do chrzescijan zgromadzonych w gminie efes-
kiej ® oraz korynckiej10 moéwi o za$lubinach Kosciota z Chrystu-
sem na wzor zaSlubin malzenskich. Zatem chociaz §w. Pawel nie
moéwi wprost nic o osadzeniu malzenstwa w §wietle prawa Bozego,
to jednak na podstawie wyzej przytoczonych przenosni, nie mozna
mie¢ watpliwos$ci co do tego, iz patrzy! on na malzefistwo poprzez
pryzmat Prawa Bozego.

Podobnego zdania sg Ojcowie Koéciota. Sw Ireneusz rozwaza-

4 Na temat malzenstwa Chrystus wypowiadal sie wiecej razy, szcze-
goblnie dla ukazania milo$ci Boga do ludzi na wzér doskonalej mitoéci
matzonkéw. Te cztery wypowiedzi sensu stricto odnoszg sie do mal-
zenstwa. )

5 M. Zurowski, Katolickie prawo matzeniskie Ko$ciola katolickie-
go, Katowice 1987, s. 65; S. Garafalo, De vinculo matrimoni in No-
vo Testamento, Periodica 61 (1972), s. 228.

Izraelitom prawo rozwodowe dal Mojzesz — Pwt 24, 1 i m. Skréty
nazw ksigg Pisma $§w. podaje za Biblig Tysigclecia, natomiast skréty
nazw dziel Ojcéw Kosciota stosuje w sposdb tradycyjny.

¢ Mk 10, 5.

7 A. Tosato, Il matrimonio israelitico, Rome 1982, s. 113.

8 Kol 3, 18 i n.

9 Ef 5, 23—26.

10 11 Kor 11, 2.
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jac tekst Mt 19, 3—12, wskazuje na konieczno$é¢ rozrézniemia pra-
wa Bozego od prawa stanowionego, ktéme pochodzi od Mojzesza.
To ostatnie prawo mialo lagodzi¢ surowosé Prawa Bozego odnoénie
rozwodow. Ta ,dyspensa” od Prawa Bozego zostala dana ze wzgle-
du na zatwardzialo$¢ serc 11,

Dla chrzescijan owa ,surowos$é¢” prawa Bozego jest niejako za-
wieszona, bo jak twierdzi Orygenes, malzenstwo chrzeScijanskie
jest obdarzone specjalng lasks, charyzma, podobnie jak laska sg
obdarowywani ci, ktérzy trwaja w celibacie 12,

U niektérych Ojcow Kosciota mozemy sie spotkaé z pochwaly
na czesé matzenstwa. Zmajdujemy tego przyklad u sw. Cypriana
: w De disciplina et bono pudicitiae 13. Jest to niewatpliwie wynik
| przekonania o godnoéci malzenstwa, jaka plynie z faktu boskiego
© pochodzenia tej instytucji. Zatem mamy do$¢ jasno ukazang $wia-
© domo$é pierwotnego Kosciola odnos$nie zZrédel prawa malzenskiego.
Osadzenia instytucji malzenstwa w Swietle Prawa Bozego jest dla
nas o tyle wazne, e pozwala nam na uchwycenie roznicy miedzy
malzenstwem chrzescijanskim, a rzymskim, szczegdlnie zas uka-
zuje réznice w ich trwatosci.

Dla witasciwej optyki malzefstwa chrzeScijaniskiego trzeba je-
szeze przytoczyé my$l §w. Pawla, ktory w Liscie do Koryntian
pisze: I Kor 7, 38 Igitur et qui matrimonio iungit virginem suam,
bene facit: et gui non iungit, melius facit. Jest to passum, w kto-
rym $w. Pawel wyzej stawia dziewictwo niz malzenstwo. Pomi-
mo, ze malzenstwo stanowi figure symbolizujgcg mitoéé Chrystusa
do Kosciola, to jednak zycie w doskonalej czysto$ci jest bardziej
wartosciowe ze wzgledu ma przyszly sposob zycia w Krolestwie
Bozym 14,

Podobng my$l podjgt $w. Klemens Rzymski 15. W swoim liScie
skierowanym do dziewic, zacheca je do wytrwania w tym stanie.
Jest on bowiem zapowiedzig przysztego stanu eschatologicznego.
-Na ten temat najwiecej wypowiedzial sie §w. Hieronim. Obrone
dziewictwa i ukazywaniu jego wyzszosci nad matzenstwem po-
$wiecil dwa dzieta. Byly one skierowane przeciwko blednej nauce
Jowiniana w tej materii 17. Takze z wypowiedzi Orygenesa mozna
wnioskowaé, iz we wspdlnotach chrzes$cijanskich wyzej stawiano

1 Adv. Heresis 4, 15, 2 SChr 100 t. II 1985, s. 534-—553.

12 Comm. in Matth. XIV, 16 GCS 38, s. 324.

13 De disciplina et bono pudicitae XXX, 111, 5 CSEL 3, 2 s. 1869.

1y Kor 7, 33 n.

5 M, Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa
1975, 1. I, s. 426.

18 PG 1, 379—416.

17 Adv. Jovu. III, 25.

18 Comm. ad Matth. XIII, 3123 38, s. 317.
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dziewictwo niz malzehstwo 18. Podobnie twierdzi $w. Cyprian 19,
Na temat wyzszosci dziewictwa mad malzenistwem powstata cata
literatura Ojcow Kosciota 20,

Teraz dopiero mozna moéwi¢ o prawidlowym widzeniu prawa
maizeniskiego jak i samej instytucji. Patrzgc przez pryzmat Prawa
Bozego mozemy wilasciwie zrozumieé¢ malzenstwo chrzescijanskie
i jego istotne przymioty.

Matlzenstwo chrzescijanskie jest czyms$ wiecej niz communio
omnis vitae w prawie rzymskim, bo ono thwi mie tylko w fakcie
wspélnego zycia, ale tez w woli Bozej, ktoéra jest na zewnatrz
czlowieka. Czlowiek poprzez akt woli wchodzi w dang rzeczywi-
stosé. Trzeba jednak pamietaé, ze malzenstwo nie stanowi majwyz-
szej formy zycia chrzedcijanskiego. Ten stan jest zwigzany jedymie
z ziemska egzystencja czhowieka.

I1. Nierozerwalno§é malzenstw

Mt 19, 6 Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet. Stowa tc
nie oznaczajg wcale, ze Bog stworzyt jakis konkretny zwigzek mat-
zenski. Powstaje on przeciez przez zaangazowanie woli mezczyzny
i kobiety. Woli nakierowanej na podjecie wspélnego zycia. Od tego
momentu zaczyna on istnie¢ sam w sobie. W optyce Prawa Bozego,
malzenstwo staje sie intymnym zwigzkiem i ze swej natury trwa
zawsze. Ta nierozwigzywalno$¢ mnie jest czym$ dorzuconym do
wspolnoty matzenskiej, ale jest jego integralng wczeScia. Przeciez
wola wspélnego zycia wyrazona na zewngtrz spotyka sie z Pra-
wem Bozym, ktére ten zwigzek lgczy na zawsze 21. Dlatego nie-
zaleznie od dalszych loséw konkretnej wspélnoty zycia, wezel mat-
zenski trwa az do $mierci jednego z malzonkéow. Pan Jezus we-
dtug Ewangelii $w. Mateusza 5, 32 méwi :Ego autem dico vobis:
quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa
fecit, eam moechari: et qui dimissam duxerit, adulterat. Z tego
fragmentu wynika wyrafny zakaz oddalenia zomy, jak i pojmo-
wania (kobiety za zone, ktéra zostala oddalona przez swojego me-
za. Zaréwno pierwszy jak i drugi wystepek sa zagrozone kara .po-

1 De habitu virginis 11, 4 CSEL 22, 11, s. 1872.

2 Nie sposéb przytoczyé wszystkie dzieta Ojcéw Kosciola i ich my-
§li. Warto jedynie zaznaczyé, ze u niektérych Qjcé6w Kosciola daje sie
zauwazyé rygorystyczne widzenie dziewictwa i malzenstwa. Te dwie
wartosci stawiano ma dwu réznych biegunach dobra i zia, Na tfakie
v:idzenie niewgtpliwie mialo wplyw myS$lenie eschatologiczno-chilia-
styczne,

2 F X Durrwell, Indissoluble et destructible margiage, RDC 21
(1982), s. 235; H. Baltensweiler, Die Ehe im Neue Testament,
Zurich 1979, s. 29; Uricchio — Stano, Vangelo secondo Marco,
Torino 1965, s. 439—444.
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padniecia w grzech cudzoléstwa 22. Mozliwe jest oddalenie Zony
w przypadku excepta fornicationis” 23,

U $w. Mateusza znajdujemy jeszeze jeden tekst mowigcy o nie-
rozerwalnoéci malzenstwa. Mt 19, 9 Dico autem wvobis: quia qui-
cumque dimiserit exorem suam, nisi ob fornicationis, et aliam
duxerit ,moechatur, et qui dimissam duxerit, moechatur. Teksty
Mt 5, 32 i 19, 9 s3 paralelne, stad tez zbiezno$¢ ich tresci 24.

Podobne polecenie znajdujemy u $w. kaukasza. Bk 16, 18 Omnis,
qui dimittit exorem suam, et alteram ducit, moechatur: et qui di-
missam a viro ducit, moechatur, za§ $w. Pawel okresla siebie jako
servus Jesu Christi 25, Takie okreslenie jego relacji do Chrystusa,
obligowalo go do wiernosci nauce Jezusa. Stad tez stoi on catko-
wicie ma stanowisku mnierozerwalnoSci malzenstwa. W liscie do
chrze$cijan w Rzymie pisze: Rz 7, 1—3 An ingoratis fratres, quia
lex in homine dominatur quanto tempore vivit? Nam quem vivo
est mulier, vivente viro, alligato est legi. Sw. Pawel moéwj tutaj o
prawie Bozym, ktére zwigzuje malzonkéw w sposéb trwaly tak
diugo, jak dilugo oni zyjg. Dopiero $mieré¢ moze tem zwigzek roz-
wigzaé 26, Do Koryntian $w. Pawel pisze: I Kor 7, 39 Mulier alli-
gata est legi quanto tempore vir eius vivit. Kobieta jest zwigzama
przez prawo tak diugo, jak dbugo zyje jej maz.

To prawo jest niejako pomad nig. Stwierdzenie zwigzania przez
prawo jest czyms$ obiektywnym, niezaleznym od subiektywnych
przezyé i dosSwiadczen tej wspolnoty malzenskiej 27.

Bardzo ciekawym tekstem jest fragment Listu §w. Pawla do Efe-
zjan 28, gdzie malzenstwo zostalo przyréwname do zwigzku Chrystu-
sa z Kosciotem. Malzenstwo jest symbolem tego nadprzyrodzonego
zwigzku. Wspélnota Chrystusa z KosSciolem jest nierozerwalna. Per
analogiam, jezeli malzehstwo jest symbolem tego nadprzyrodzonego
zwigzku, nierozerwalnej wspélnoty, to i samo malzefistwo musi
byé¢ nierozerwalne. W tym fragmencie, $§w. Pawel odnosnie do
malzenstwa uzywa okreSlenia sacramentum. Oczywiscie, ze ten

22 S Garofalo, dz. cyt. s. 226; J. Dupomn, Mariage et divorce
dans L’évangeiles, s. 42 i n.; F. Vattioni, Il matrimonio nel Nuovo
Testamento, s. 57.

2 Interpretacje klauzuli rozwodowej podaje J. Zaleski, Elementy
egzegezy patrystycznej we wspbdlczesnej interpretacji tekstu Mt 5, 32
czy 19, 9, w: Coll. Th. 47 (1977), s. 34 i n.; H. Crouzel, L’Eglisé pri-
mitive face au divorce, Paris 1970, s. 52 i n.

1224 T. V. Fleming, Christ and divorce, w: Tr. St. 24 (1983), s. 106—

0.

B Rz 1, 1.

% P Hoffmanm, Paroles de Jezus d& propos du divorcé, Paris
1970, s. 49—62.

27 J Heving La p're'mzere epitolat de st. Paul aux Corinthens,
Neuchétel 1949, s. 59.

B Ef 5, 25—32.
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termin u $§w. Pawla nie ma jeszoze takiego znaczenia jakie ono
poiniej przyjmie, niemndiej oznacza ono zwigzek malzenstwa z rze-
czywistoScig nadprzyrodzong, ktdra na razie mozemy przeniknaé
jedynie wiarg 29,

Nierozwigzywalnosé malzefistwa jest wyraznie potwierdzona
przez pisarzy kodcielnych trzech pcerw.szych wiekéw. Dawali oni
temu wyraz miejednokrotnie 39,

Hermas stawia pytanie, co ma czyni¢ maz, ktérego zona po-
pelnila cudzolostwo? W odpowiedzi twierdzi, ze jezeli jest mu to
wiadome, to powinien takg zone oddalié, w przeciwnym razie sam
na siebie Scigga jej winy. Oddaliwszy zone, musi pozostaé w sa-
motnosci. Gdyby wziat sobie inng kobiete, zacigga na siebie taka
samg wine jak jego zona. Hermas dopuszecza mozliwo$é przeba-
czenia zomie, ktoma dopuscila sig cudzoléstwa, pod warunkiem, ze
2aluje za swoj czyn 3, Nierozwigzywalnosé malzenstwa Ojcowie
Kosciola wywiedli przede wszystkim z faktu pochodzenia tej in-
stytucji. Dawali temu wyraz powolujgc sie na argumenty skryptuli-
styczne. Sw. Justyn w swojej pierwszej Apologii, odnoszac sig¢ do
tekstu $w Mateusza bez najmniejszych zastrzezen moéwi, ze kto-
kolwiek oddalong kobiete pojalby za zone, dopuszcza sie cudzo-
lostwia 32,

Podobnie Atenagoras, dokonujgc egzegezy interesujacego nas
tekstu Mateusza wzakazuje mezowi porzucaé swoja zone i pojmo-
wa¢é inng. Gdyby oddalit swoja zone, a pojat inng to popelnia cu-
dzolostwo — adulterium 33, Orygenes podaje przyklady praktyki
niezgodnej z naukg Kosciota. Niektorzy biskupi Kos$ciota afrykan-
skiego ze wizgledu ma ulommnosé ludzks, zezwalali miodym kobie-
tom ma powtdérme malzenstwo za zycia ich pierwszych mezow 34,
Orygenes do tej praktyki ustosunkowuje sie negatywnie i twierdzi,
ze jest ona niezgodna z mauka $w. Pawla 35, Tertulian byt pierw-

2 T, Pawluk, Prawo Kanoniczne wg Kodeksu Jana Pawta II, Ol-

sztyn 1984, t. 1III, s. 40; W. Staniszewski, Kosciél jako Mzstyczne
Cialo Chrystusa wg $w. Augustyna, Lublin 1936, s. 78 i n.; F. X. Durr-
vell, dz. cyt. s. 237. Sw. Pawel Ef 5, 31—32 méw-x erunt duo in carne
una sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in
ecclesia.
. ¥ Nierozwigzywalno§é malzenstwa zostala wyraznie potwierdzona
przez pisarzy koScielnych pierwszych trzech wiekéw. Dawali temu wy-
raz przy roéznych okazjach. J. P. Arendzen, Ante — Nicene in In-
terpretationis of the Say ings on Divorce, w: JTS 20 (1919) s. 230—
241,

3t Pastor, Liber II, 4 PG 2, 918—922.

B2 Apol. I, 15 PG 6, 349.

38 Legatio pro Christianis 33 EP 167.

# Hom., VIII, 5 in E. X. XX, 5; problem ten szerzej omawia Ch.
Mumnierr, Le temoignage dé Origéne en matiére de remagiage apreés
séparation, RDC, 21 {((1984) s. 32.

% 1 Kor 7, 39; Rz 7, 3; Comm. in Matth 14, 23, GCS 40, 339.
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szym autorem, ktory ex professo zajal sie problematyks malzen-
stwa 1 jego nierozwigzywalno$cig. Pisze on38 Habet itague et
Christum assertorem iustitia divortii. Zatem w Chrystusie dopa-
truje sie obroncy wezta matzenskiego. On jest fundamentem nie-
rozwiazywalnosci matzenstwa. Klemens Aleksandryjski na pod-
stawie analizy tekstu Pisma Swietego uwaza, ze wiez istnicjaca
miedzy malzonkami jest nierozerwalna. Skutkiem tego jest obo-
wiagzek wspélnego zamieszkania 37. Hilary z Poitiers w komentarzu
do Ewangelii §w. Lukasza 38 dopuszcza mozliwoéé zerwania mal-
zenstwa — repudium. Moze sie to dokonaé tylko w jednym przy-
padku — cudzoléstwa zony. Mozliwo§¢ ta nie oznacza weale otwar-
cia drogi do ponownego malzenstwa. Nieco wcezesniej bowiem ten
sam autor potepia kobiete, ktora zostawiwszy swojego meza zwig-
zaia sie z innym. Sw. Ambrozy jest calkowitym zwolennikiem
nierozwiazywalno$ci malzenstwa. Zdecydowanie potepia rozwéd.
W komentarzu do Ewangelii §w. Lukasza3? méwi: Qui dimittit
uxorem, carnem suam Scindit. Zatem §w. Ambrozy bardzo ekspre-
sywnie wyrazit mysl o nierozwigzywalnosci malzenstwa. Odwoluje
sie do obrazéw z Ksiegi Rodzaju, gdzie jest mowa o malzonkach
jako o jednym ciele, jednym bycie. Rozlgczenie matzonkéw bylcby
zatem rozdzieleniem wiasnego ciata. Takie widzenie malzenstwa
I jego mierozwigzywalno$ei $w. Ambrozy zasadza na tym, ze mal-
zenstwo jest sakramentem, rzeczywistoscia o glebokim zwigzku z
misterium Koéciola i laska Boza 40. Widzenie nierozwiazywalnosci
maizenstwa ubogaca $w. Hieronig. W komentarzu do Ewangelii
sw. Mateusza mowi, ze Bég stworzyl mezczyzne i niewiaste, a mie
mezezyzn 1 niewiasty. Przeprowadza tez rozrdzniemi€ mpomiedzy
cudzoldstwem, separacja a uprawnieniem do ponowmnego malzen-
stwa. Dopuszeza mozliwo$ei separacji z powodu cudzoléstwa, jed-
nak bez prawa do powtdérnego malzenstwa 41, To przekonanie po-
twierdza w swoim tdnnym dziele skierowanym przeciwko bledom
Jowiniana 42, Odwolywanie sie Ojcow Kosciola do argumentéow
skrypturystycznych idzie w parze ze $wiadomoscia, iz doktryna
chrzedcijanska ma swoje eksplikacje w prawie Kosciola, ktore jest
radykalnie rézne od prawa stanowionego przez ludzi. Po raz pier-
Wszy expressis verbis wyraz temu daje §w. Hieronim w liscie
1743 w ktorym pisze: Alige sunt leges caesarum, alize Chrysti
apud nos quod non licet feminis, aeque non licet viris. To prawo

% Adv. Mare. IV, 7 CSEL 47, 823.

3% Stromatum II 23, PG 8, 1095.

¥ Expos. Evang. sec. Lucam VIII, 3 CSEL 635, 1916.
® In luc 8, 4 PL 15, 1766.

“ Encyklopedia del matrimonio, Brescia 1960, s. 47
1 Comm. in Matth 3, 19 PL 26, 133—135.

2 Adv. Jov. 1, 4.

““ Ep. 77,83 PL 22, 691.
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Boze jest wpisane w nature ludzksg i objawione w peini w Chry-
stusie Panu 44.

Czy prawo Kosciola ksztaltowane miedzy innymi pod wplywem

doktryny Ojeow Kosciola bylo zwigzane z ludzka egzysiencjy?
Pozytywnie Swiadcza o tym liczne rozstrzygniecia papiezy. Leon
Wielki w swoim lidcie 45 daje odpowiedZ na postawiony mu pro-
blem. Oté6z pewna kobieta, ktorej maz poszedt na wojne i wies¢ o
nim zagineta, w dobrej wierze wyszla ponownie za maz. Po pe-
wnym czasie jej pierwszy maz powrécil z wojny. Co owa kobieta
winna uczyni¢ w tej sytuacji? Papiez stana! na stanowisku, iz musi
powrdécié do pierwszego meza, gdyz wazne jest to pierwsze malzen-
stwo. . .
Ojcowie Kos$ciota méwigc o mierozwiazywalnosci matzenstwa w
pewnych okolicznosciach dopuszezajg mozliwosé separacji. Postu-
giwali sie przy tym terminami zapozyczonymi z prawa rzymskiego:
repudium i divortium. Pod te pojecia podkladali jednak inne tre-
$oi. Pasterz Hermasa moéwi, ze tzw. klauzula rozwodowa pozwala
malzonkowi niewinnemu oddali¢c kobiete cudzolozng hez zaciggania
winy 1 bez odpowiedzialnosci za jej adulterium. Poglad ten bez
watpienia koresponduje z dyscypling wspélnot chrzescijanskich.
Znalazlo to swoje potwierdzenie takze i1 u poézniejszych Ojcow
Kosciola 46. Sw. Hieronim w komentarzu do Ewangelii §w. Mateu-
sza, moéwi O separacji z powodu cudzolostwa jednej ze stron. Od-
dalenie cudzoloznej zony mialo nawet charakter obligatoryjny.
Widzimy to juz w Starym Testamencie, szczegolnie w Ksiedze Ka-
planskiej 47, w Ksiedze Liczb 48 i Ksiedze Powtoérzonego Prawa 49.
Potwierdza to sytuacja Jézefa i Maryi. Jozef podejrzewajac Maryije
o zdrade postanawia Jg oddalic. Hermas moéwi, ze maz ktoryby nie
oddalit cudzotoznej zony, sam na siebie zaciaga jej wine 5.

Pojecie adulterium w chrzeScijanstwie nie bylo ograniczone do
cudzologtwa, fizycznej zdrady. Adulterowanym stawal sie takze
ten, kto oddalal zone w celu poslubienia innej. Wyraznie o tym
moéwi Atenaogras5i, §w. Cyprian32 i Klemens Aleksandryjski 3
oraz Hilary z Poitiers 54.

# A, Houssain, Le lien conjugal dans L’Eglise Ancienne, L’An-
née Canonique 17 (1973) s. 570.

4 H Cruzel, dz. cyt. s. 47.

4% Comm. in Matth 3, 19 PL 26, 133—135.

47 Kpt 20, 10.

4 1b 5 11—31,

® Pwp 22 13—29.

% Pasterz Hermasa II, 4, 44—45 GCS 48.

St Legatio pro christianis 33 EP 167.

%2 De discyplina et bono, CSEL 3, 3, 16—18.

33 Strom. 11, 23; III, 6 PG 8, 1096, 1152.

5 Expos. Evang. sec Lucam VIII, 3.
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Justyn podaje jeszcze jedng okoliczno$é usprawiedliwiajgca se-
paracje. Méwi on o pewmej kobiecie, ktéra nawréciwszy sie¢ na
chrze$cijanstwo probowala mawrécié swojego meza, odeiggajac go
od starych bledow. Justyn jest jednak pelen obaw czy maz tej
kobiety nie przeciggnie jej na swojg strone i w ten sposéb ona
wrocilaby do swoich starych bledéw. Dlatego, ze wzgledu na
wiare kaze jej odejs¢ od swojego meza. Sytuacje takg Justyn okre-
§la terminem repudium S5,

Ojcowie Kosciola moéwige o mozliwosci separacji bardzo mocno
podkreslali zakaz powtdérnego malzenstwa. Teofil Antiochensk] w
swoim dziele Ad Autolycum 56, moéwige o monogenizmie malzen-
stwa, jednoczeSnie podkresla zakaz zawieramia go ponownie. Sw.
Cyprian zakazuje zonie opuszczania meza, a je$li by odeszia, to
winna pozosta¢é sama 57. Warto zaznaczy¢, ze wérdéd Ojeéow Koscio-
la mozna znalezé przeciwnikéw separacii jak np. $w. Ambrozy 58.
Stan separacji nie pozwala na zawarcie ponownego malzefhstwa.
Wobec prawa, odseparowana kobieta nadal pomostaje zong meza,
Jak moéwi sw. Justyn 59,

Godng podkreslenia jest mysl, ktéra wystepuje u niektérych
Ojcow Kosciola, a expressis verbis jest wyrazona u $§w. Hieroni-
ma 69, Mowi on, ze mie ma réznicy miedzy mezezyzna, a niewia-
st jezeli chodzi o rozwéd, bez wzgledu na to czy prawo cywilne
pozwala rozwodzié sie czy tez nie.

Stan adulterium i separacji nie konresponduja z doktryng chrze-
$cijanska, dlatego Ojcowie Koéciola, pomimo radykalizmu peniten-
cjalnego, ciggle méwili o przebaczaniu malzonkowi, ktéry dopu-
scil sie cudzolostwa, pod warnunkiem, Ze zaluje za swoéj czyn i po-
dejmuje pokute. Tak twierdzili m.n. Hermas$l i Klemens Alek-
sandryjski 62,

Widzimy wiec, ze Ojcowie Kosciola sg jednomyslni co do nie-
rozerwalnosSci malzenstwa. I chociaz, jak podajg miektérzy z nich €3
praktyka byla niekiedy inna, to ostatecznie zwyciezyla linia Oj-
cOw, majgca swe zrodlo i oparcie w nauce Jezusa Chrystusa. W
swoich tekstach postugiwali sie czesto terminami prawmniczymi i fi-
lozoficznymi. Cezynili to jednak z wielka swoboda, niejednokrotnie

% Apol. II, 2 PG 442—470.

% Ad Eutolicum 3, 13 PG 6, 1140.

%7 Adv, Jud. 3, 90 CSEL 3, 1, 185.

% Exhortatio Virginitatis 4, 21 PL 16, 342.

% Apol. 11, 2 PG 442—470.

® Ep.. 55, 4 PL 22, 262.

St Pasterz, II, 4, 44—45 GCS 48.

% Strom. 11, 23 PG 8, 1095.

“‘Ch. Mumier, Le fémoignage d’Origéne en matiére de remariage
Upres séparation, s. 49 RDC 21 (1984).
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nadajgec im nowe znaczenia 64, Sw. Ambrozy méwil, ze malzenstwo
jest regulowane przez lex divina, pietas i constitutiones cesaris.
Pietas i constitutiones cesaris jedynie uzupelmiajg lex divina. Lex
divina za$, odczytujemy z Objawienia i natury rzeczy.

III. Cele malzenstwa

Sam Pan Jezus na ten temat nic sie nie wypowiadal. W czte-
rech ewangeliach nie znajdujemy zadnych wskazowek ani pole-
cen w tej materii. Mozemy jedynie odnie$¢ do malzenstwa powsze-
chne powolanie do $wietodci, kidre jest wilasciwe dla wszystkich
.chrzescijan. Ten cel nie oddaje jednak specyfiki wspdélnoty matl-
zenskiej. Sw. Pawel w liScie do Tymoteusza pisze: I Tm 5, 14
Volo ergo iumiores nubere, filios procreare, materfamilias esse,
nullam occasionem dare adversario maledicti gratia.

Wprawdzie Apostol Narodéow mowi tutaj o mlodej kobiecie, nie-
mniej sam tekst jak i kontekst suponuje, ze jest to kobieta zamez-
na. Zatem, celem maltzenstwa jest filios procreare.

Filozofia popularna interesujacego nas czasu, majgca swe zro-
dlo w filozofii stoickiej, z naciskiem podkresla podwajny cel mal-
zenstwa tj. zrodzenie potomstwa 1 szukanie przyjemnosci. Ojcowie
Ko#ciola zdecydowanie odrzucili ten drugi cel, ktéry byt przeciwny
chrzescijanskiemu mnauczandu.

IV. Consens i sposoby jego uzewnetrznienia

Koséciél od poczatku byl swiadomy, ze malzenstwo jest konsty-
tuowane przez obustronng wole wyrazong w jakis sposéb na ze-
wnatrz. Chodzilo jednak o wole w chwili zawarcia matzenstwa.
Nie bylo juz waine czy ta wola istniala faktycznie dalej, czy
wspolnote ogniska domowego malionkowie rzeczywiScie podtrzy-
mywali razem czy tez nie 65, Na ten temat nie wypowiedzial sie
ani Pan Jezus, ani $w. Pawel. Dlatego zasadniczym oparciem dla
nas jest dokiryna Ojcéw Kosciota.

Dla Orygenesa momentem decydujacym o zawarciu malzenstwa
jakie zawieraja malzonkowie miedzy sobg jest kontrakt6s, Sw.
Ambrozy stoi ma stanowisku, ze facit coniugum pactio coniuga-
lis 67, Jest to punkt zbiezny z pmawem rzymskim, gdzie tez, jak

¢ Ojcowie Kosciola uzywali poje¢é prawniczych i filozoficznych z
wielka swoboda. Czasownik dissolvere nie zawsze oznacza rozwigzanie
matzenstwa w znaczeniu Prawa Rzymskiego. A. Mtlotek, Nieroze-
rwalno§é matienstwa w mauczaniu Ojcéw Koéciota, CS 10 (1978) s. 138;
A. Adndes, Le mariage, Tournai 1973, s. 59—T70.

8 F, X. Durrwell, dz. cyt. s. 222.

 H Crouzel, Virginite et Mariage, Paris 1962, s. 54

%7 De instit. Virg. 6 PL 16, 330.
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to juz zostalo wykazane, consens jest momentem decydujacym
o zaistnieniu zwiazku malzenskiego 8.

Jezeli chodzi o zamanifestowanie tej zgody, to chrzeScijanie w
pierwszych wiekach stosowali sie do miejscowych zwyczajow,
zwlaszeza zydowskiego i rzymskiego. Analiza zydowskich obrze-
déw malzenskich wskazuje na to, iz prawo zydowskie stalo na sta-
nowisku, ze matlzenstwo jest konstytuowane przez zgode rodzicow
i malzonkéw 69, Z zaadoptowanych obrzedéw rzymskich odrzucano
to, co sprzeciwialo sig nauce chrze§cijanskiej, a wiec poganskie
wrézby, modlitwy, ofiary, a takze zbyinig swobode w trakcie po-
chodu weselnego. W II i III wieku obrzed zawarcia malzenstwa
zaczeto przenosi¢ do Kosciota. Zaczal sie ksztaltowaé chrzescijanski
ryt zawarcia malzenstwa. Bylo w nim wiele elementéw zaréwmo
zydowskich jak i rzymskich 70,

Jest to zgodne ze $wiadectwem Tertuliana. Z jego pism wynika,
ze chrzecijanie w znacznej mierze stosowali sie do zastanych zwy-
czajow 1, W Ad Uxorem 72 pisze: Unde efficiamus ad enarrandum
ferocitatem eius matrimonii, quod ecclesia concilia et confirmat
oblactio et obsignat benedictio, angeli renuntiat, pater rato habet.
Z tekstu wynika, ze Boég w niebie potwierdza mailzenstwo chrze-
Scijanskie, ktore Kosciél na ziemi wigze.

Sam $§lub bardzo diugo mial charakter prywatny. Obecnosé Ko-
Sciola uwidaczniala sie przez sprawowanie Eucharystii i blogosta-
wienstwo, ktérego udzielano prawdopodobnie w obrebie obrzedu
domowego. Bylo to tzw. benedictio sponsae, a wiec nie bylo to
blogostawienstwo malzenstwa, lecz jedynie macierzyfistwa. Dopie-
ro w IIT wieku caly obrzed zawarcia malzenstwa przeniesiono do
Kosciota. Tam udzielano uroczystego blogoslawienstwa obu mal-
zonkom. Razem z przysiegg malzonkéw uwazano je za element
istotny do zawarcia malzehstwa 73. -

V. Relacje pomiedzy malzonkami

Spojrzenie na malzehstwo przez pryzmat Prawa Bozego sprawi-
lo zdecydowane wyrégnienie chrzeécijanskiej optyki malzenstwa.
Prawo rzymskie dawalo przewage mezczyznie nad niewiasts.

% D 24, 14; 32, 13; 35, 1, 15.

% Tosato A. dz. cyt. s. 106.

7‘; J. Gaudemet, L’Eglise dans Empir Romain IV—V siecle, Paris,
S. 534.

‘M De orat. 22, 10 CSEL 1, 1954 — méwi o zareczynach, zlaczeniu
rak, pocalunku i tabulae nuptiales.

"2 Ad uxorem II, 8, 6§ CSEL 70, 543.

" B. Mokrzycki, Kodci6t w Swieto§ci, Warszawa 1982, s. 290.
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Chrzescijanstwio zas, od samego poczatku preferuje swoiscie rozu-
miany egalitaryzm.

W Ewangelii $w. Marka czytamy: Mk 10, 6 Ab initio autem crea-
turae masculum, et feminam fecit eos deus. Propter hoc relinquet
homo potrem suum, et matrem, et arhaerebit ad uxorem suam et
erunt duo in carne una, itaque iam non sunt duo, sed uno caro.t

Zwrot erunt duo in carne una suponuje nie tylko jednoé¢, ale
i rowno$¢ malzonkow. Pan Jezus mie mowi nic o wyzszoSci w jed-
nosci 74, Dla $w. Pawla tekstem kluczdwym w tej materii jest
fragmemt Listu do Galatow: Gal 3, 28 Non est Judaeus, neque Grae-
cus, non est servus, neque liber, non est masculus, nec femina.
Omnes enim vos unum estis in Christo Jesu.

Podzialy ludzi na rézne kategorie w $Swiecie antycznym w Swie-
tle ewangelii nie maja znaczenia. Niezaleznie od tego czy ktos byl
Zydem, Grekiem czy Rzymianinem, w Chrystusie wszyscy stanowi-
li jednosé, tym samym i rowmosé. Skoro wszyscy ludzie wobec
sidbie sa rowni, to tym bardziej zasada ta obowigzuje w malzen-
stwie. I Kor. 7, 4 mulier sui corporis potestatem non habet sed
vir. Similiter autem et vir sui corporis potestatem mon habet sed
mulier.

Powyzszy tekst zaklada réwmnosé co do jus ad corpus, bilateral-
na dyspozycyjnosé. Kontekst tego fragmentu wskazuje, ze ta dy-
spozycyinoéé obejmuje cala wspélnote zycia malzenskiego 75. Po-
dobna mysl zmajduje si¢ w mnastepnym wierszu: I Kor 7, 5 Nolite
fraudare invicem nisi forte ex consensu ad tempus...

W Liscie do Efezjan §w. Pawel zacheca mezéw, aby mitowali swo-
je zony tak, jak Chrystus umiltowal Kosciol.

Ef 5, 25 wviri diligite uxores wvestras, sicut et Christus dilexit Ec-
clesiam.
Ef 5, 28 ita et viri debent diligere uxores suas ut corpora sua.

Tak postawiona zasada miloéai malzenskiej byla zdecydowang
przeciwwaga do dominacji mezczyzny nad kobietg w malzenstwie.
Jest to mowe prawo, kidre chrzeScijanstwo daje Swiatu antycuz-
nemu. Zasada egalitaryzmu preferowana przez chrzeScijanstwo nie
byla pojmowana na spos6b absolutnej réwnoéei. Sw. Pawel w li-
Scie do Efezjan pisze: Ef 5, 22—23 mulieres viris suis subditae sint,
sicut domino: quoniam vir caput est mulieris: sicut Christus caput
est Ecclesiae.

Trzeba takze mie¢ na uwadze nauke o Kosciele jako Mistycz-
nym Ciele Chrystusa. W Koéciele kazdy chrzescijanin pelni jakas
funkcje, zadanie, realizujagc w ten sposob swoje zyciowe powolanie.

“C. Munier, L’Echec du Mariage dans L’Eglise ancienne, RDC, 23
(1936) s. 18; K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu t. I i II

% J. Schmitt, Tradition et relectures au primier siecle, RDC, 12
(1975) s. 57.
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Z natury rzeczy nie jest mozliwe, aby wszyscy pelnili 1:4 sama
funkicje. Zasada egalitaryzmu odnosi sie zatem do godnosdci chrze-
Scijanina z racji uczestniczenia w Mistycznym Ciele Jezusa Chry-
stusa — Kosciele. Te mysli dostrzegali i podejmowali Ojcowie Ko-
éciota 76, Hermas moéwi, ze nie ma réznicy miedzy mezczyzng a
kobietg jezeli chodzi o odpowiedzialno$é za adulterium. Zakaz
rozwodu i powtdrnego malzefstwa obejmuje zaréwno mezczyzng
jak i miewiaste. Orygenes za§ moéwi o potrzebie wzajemnego
stuzenia sobie w malzenstwie. Malzenstwo mnazywa nawet
niewolg ze wzgledu na owg stuzebno$é. Ta sluzebnos$¢ wyraza sie
m.in. w ius ad corpus. Podejmuje on jeszcze jedng mysl sSw. Pa-
wla, a mianowicie, chociaz w Kosciele wobec Boga wszyscy sg
rowni, to jednak w malzenstwie mezezyzna jest glowa kobiety,
tak jak Chrystus jest glows Kosciota 7. Sw. Ambrozy sfoi mna
stanowisku réwnoéci obu malzonkéw wzgledem siebie. Ow egalita-
Tyzm malzonkéw odpowiada naturze Prawa Bozego 78. Charakte-
rystyczng cecha owej rowmosci jest caritas coniugalis. Zona powin-
na byé postuszna mezowi8® zas po stromnie meza moina mowié
o timor mulieris. Egalitaryzm ma cechowaé¢ sie wzajemnym po-
szanmowaniem, rewerencijg 81,

VI. Ograniczenia zawierania malZzenstwa

Ograniczenia zawierania malzenstw, ktore wprowadzilo chrzesci-
janstwo byly natury religijnej, podyktowane troska o zbawienie
kazdego ochrzezonego. Dlatego mozna sie spotkaé z ostrzezemiami
przed lekkomys$lnym zawieraniem malzenstw. Ci, ktorzy decyduja
sie ma zawarcie malzehstwa powinni wpierw poradzi¢ sie w tej
sprawie oséb doSwiadezonych, szczegélnie swojego biskupa. Sw.
Ignacy Anmtiochenski w liScie do Polikarpa 82 méwi: ..decet vero,
ut sponsi et sponsae de sentencia episcopi coniugium faciant, ut
nuptiae secundum dominum sunt, non secundum cupiditatem.
Sw. Pawel w Liscie do Koryntian zakazuje malzenstwa z kobieta
cudzotozng. I Kor. 6, 16 An nescitis quoniam qui adhaeret mere-
trici, unum corpus efficitur? Erunt enim duo in carne una. Za-
Sadniczym powoltaniem czlowieka jest dazenie do $wietosci 83. Mal-
Zenstwo z cudzotoinica nie pozwoliloby zrealizowaé tego celu. Ten
zakaz potwierdza $w. Hilary w komentarzu do Ewangelii §w. Ma-

3. Gaudemet, dz. cyt. s, 548.

77 Peri Archon 4, 33, GSC s. 328.

Hieronim, In ep. ad Ephes. 111, 5 PL 26, 532.
Lactancjusz, Inst. Div. 1II, 21; VI 23 CSEL 19, 249; 569.
Ambrozy, Exam. 5, 7, 18 CSEL 32, 1, 153,

Hieronim, In ep. ad Ephes. 111, 5 PL 26, 532.

Ep. od Polic. SCh 10.

I Tes 4, 7.
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teusza 84. Kanon 18 ,kanonéw apostolskich”, méwi o wystrzeganiu
sig¢ tych duchownych, ktérzy biorg za zony kurtyzany, mierzadmi-
ce, wdowy czy porzucone kobiety 85.

W III wieku coraz bardziej méwiono o przeszkodzie, wynikajg-
cej z faktu przyjecia éwiecen, czy tez zlozenia §lubu trwamia w
celibacie. Pomimo, iz éw. Pawel pisal w I LiScie do Tymoteusza
oportet ergo episcopum irreprehensum esse unius uxoris virum
to jednak od samego poczatku wielu kaplanéw i biskupéw Zzyto
w stanie bezzennym. Potwierdza to Tertulian 86. W ten sposéb po-
wstal zwyczaj, ktéory zostat ujety w normy prawne na Symodzie
w Elwirze. Kanony apostolskie, aby biskupi, kaplani i diakoni
oddalili swoje zony z motywu poboznosci i to pod karg suspensy
i depozycji. Tak postanowil tez Papiez Honoriusz w 420 r. Jego
decyzja znalazla swoje odbicie w Kodeksie Teodozjanskim 87,

Mozna sie jeszcze spotkaé z zakazem zawierania malzenstwa z
nieochrzczonymi ze wzgledu na wiare 8. Synod w Elwirze zakazal
mlodym dziewczetom chree$cijanskim zawierania malzenstw z Zy-
dami.

Zakonczenie

Malzefistwo jest nieodlgcznie zwigzane z ludzka egzystencja.
Stad znajdowalo sie ono bardzo czesto w centrum rozwazan nad
ludzkim bytem. W tym, centralne miejsce, zajmowal zawsze pro-
blem trwalosci tej instytuciji.

Ojcowie Kosciola widza malzefistwo jako dar dany czlowiekowi
od Boga. Jest to zatem rzeczywisto$é stworzona na zewnatrz czlo-
wieka. Czlowiek za$, poprzez pozytywny akt woli, jedynie moze
w tg rzeczywisto$é wejsé, dzieki niej stawaé sie coraz bardziej do-
skonalszym. Nie moze jednak jej zmienié. Skutkiem takiego pa-
trzenia na malzenstwo jest jego nierozerwalnosé.

L’indissolubilitd del matrimonio nell’insegnamento
dei Padri della Chiesa

11 ‘matrimonio, poiché inseparabilmente vincolato con Iesistenza
umana, irova il posto centrale nella riflesione umana.

Col maggior interesse era trattato il problema dell’indissolubilitd
del matrimonio.

Per @ Padri della Chiesa il matrimonio ¢ un danno di Dio all’'uomo;
€ una realta creata, esterna all'uomo, alla quale I'uomo pud assumerla.
Essa ¢ in grado di midliorarlo. In questa prospettiva il matrimonfio
¢ una realtd indissolubile. L’uomo, con l'atto della volontd pud assu-
merla, ma non pud cambiarla.

84 Comm. ad Matth, PL 9, 939—840.

8% Can. Ap. c. 18 PL 9, 442—506.

8 De exhortatione castitatis c. 13 PL 2, 978.

87 C.Th. 16, 2, 44.

B Comm. in Matth XIV, 16 CSC X, 324; H. Crouzel, dz. cyt.
s. 16.



