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Wstep

Instytucja matzenstwa, na fundamencie ktorej powstaje rodzina,
podstawowa komorka zycia spotecznego, nie przestaje by¢ przedmio-
tem szczegolnej troski zarowno spotecznosci politycznej (panstwa), jak
i spolecznosci religijnej (Kosciota). Podstawowym wyrazem tej tro-
ski jest ustawodawstwo, tak panstwowe, jak i koscielne, gdzie prawo
matzenskie i rodzinne znajduje swoje wlasciwe miejsce. Podczas gdy
w systemach prawnych panstwowych znajdujemy normy pochodzace
wylacznie od organu ustawodawczego, to system prawa koscielnego
(kanonicznego) obejmuje rowniez, i przede wszystkim, normy pocho-
dzace z prawa Bozego. Wszak Sobor Watykanski I przypomniat, Ze
»gteboka wspdlnota zycia i mito§ci matzenskiej” zostata ,,ustanowiona
przez Stworcg 1 unormowana Jego prawarm”l

Obowiazujace prawo malzenskie i rodzinne Kosciota katolickie-
go, zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego (KPK) z 25 stycznia
1983 roku, tworzy Jedyny, wypracowany w ciagu stuleci system praw-
ny, w ktorym tacza sig i wspoldmalajac elementy prawa Bozego i pra-
wa ludzkiego. Prawo Boze — zardwno naturalne, jak i pozytywne — ze

! Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.
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zrozumiatych wzgledéw stanowi dla tego systemu fundament, kto-
ry pozwala dostrzec gleboki zwiazek istniejacy pomlqdzy tajemnica
Kosciota i celem malzenstwa i rodziny®. Jawi si¢ jednoczesnie jako
kryterium interpretacji i aplikacji norm kanonicznych w ich caloksztal-
cie, jako integralna czg$¢ samego systemu malzenskiego, rozumianego
jako system prawny, a takze jako jego sita innowacyjna, nie za$ jako
zbiér norm pozytywnych?.

Prawo Boze, bedac istotnym ,sktadnikiem” kanonicznego pra-
wa matzenskiego, nie ma waloru jedynie meta-jurydycznego, tak by
uzyskiwato status prawny dopiero po przyjeciu go przez prawo pozy-
tywne, lecz samo z siebie jest prawem obowiazujacym, cho¢ dla od-
powiedniego stosowania go konieczny jest system normatywny, ktory
uznawatby, chronil i promowatl wewnegtrzne wymiary sprawiedliwo-
$ci w odniesieniu do matzenstwa*. Ujecie prawa Bozego w przepisach
prawa koscielnego podyktowane jest wzgledami systemowymi i przy-
jeciem metody prawodawczej. Bez norm podstawowych, pochodza-
cych z prawa Bozego, zbior norm nie tworzyltby systemu’.

Zaprezentowanie malzenstwa w ujeciu obowiazujacego prawa ka-
nonicznego (matzenstwo kanoniczne), a wigc KPK z 1983 roku (kann.
1055-1165), wymaga zaré6wno ukazania samej definicji (opisowej)
matzenstwa, jak i zwrdcenie uwagi na inne, istotne kwestie dotyczace
tego zwiazku.

1. Okreslenie malzenstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego

W KPK, ktéry podaje opisowe definicje poszczegdlnych sakra-
mentow, znalazto sig nastepujace okreslenie malzenstwa: Przymierze,
przez ktore mezczyzna i kobieta tworzq ze sobq wspolnote catego zZycia,
skierowanq ze swojej natury ku dobru matzonkow oraz ku zrodzeniu

2 P.J. VILADRICH, Matrimonio e sistema matrimoniale della Chiesa. Riflessioni sul-
la missione del diritto matrimoniale canonico nella societa attuale, Quaderni Studio
Rotale”1 (1987), s. 23.

3 H. FRANCESCHL, ,,lus divinum” e ,,ius humanum” nella disciplina matrimoniale.
La ,,verita del matrimonio” come ragione e fondamento del sistema matrimoniale ca-
nonico, w: Ius divinum, a cura di J.I. AriEta, Venezia 2010, s. 816.

4 Tamze, s. 798.

5 R. SoBAKSsKl, Niezmiennos¢ i historycznos¢ prawa w Kosciele: prawo Boze i pra-
wo ludzkie, w: Ksiadz Rektor Remigiusz Sobanski. Uczony, Nauczyciel, S¢dzia, pod
red. W. GOrALSKIEGO, Warszawa 2005, s. 214-215.
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i wychowaniu potomstwa, podniesionq przez Chrystusa — pomiedzy
ochrzczonymi — do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 1).

W definicji tej, stanowiacej zywe echo nauki Soboru Watykanskiego I1
na temat malzenstwa®, nietrudno dostrzec nastgpujace elementy:
1) przymierze bedace wspodlnota calego zycia mezczyzny i kobiety;
2) ukierunkowanie tej wspdlnoty ku okreslonym celom; 3) godnos¢
sakramentalna matzenstwa.

Okreslenie malzenstwa terminem biblijnym przymierze, wystepu-
jacym kilkakrotnie w wymienionej konstytucji soborowej Gaudium et
spes, stanowi nawigzanie do przymierza zawartego pomigdzy Bogiem
a narodem wybranym. Przymierze to stanowilo w Starym Testamencie
model mitosci pomigdzy mezczyzng i kobieta. Terminem przymierze
postuzono si¢ tutaj celowo, chodzito bowiem o zastapienie terminu
kontrakt, uzywanego dawniej, a majacego wydzwigk Scisle prawniczy.
Prawodawca koscielny odszedt wigc od koncepcji matzenstwa jako je-
dynie kontraktu, przyjetej w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917
roku.

Poprzez przymierze matzenskie mezczyzna i kobieta ustanawiaja
wspolnote calego zycia. Jest to nawigzanie do konstytucji Gaudium
et spes, w ktorej mowi si¢ o glebokiej wspolnocie zycia i mitosci
(n. 48), ale rowniez do sformutowan klasycznego prawa rzymskiego’.
Podkreslenie, ze zwiazek malzenski jest wspolnota catego zycia ozna-
cza, ze nie jest to wylacznie wspdlnota w dziedzinie zycia intymnego
(seksualnego), jak to czgsto uwazano, lecz ze jest to wspolnota takze
we wszystkich innych dziedzinach zycia (spolecznego, gospodarcze-
go, kulturowego, duchowego). Chodzi wigc o wymiar horyzontalny
wspolnoty matzenskiej, zakladajacy wzajemne osobowe oddanie si¢
w mitosci.

Okreslenie wspdlnota catego Zycia oznacza podstawowy aspekt rze-
czywistos$ci malzenskiej. Podczas gdy termin przymierze odnosi sig
do momentu samego powstawania malzenstwa oraz do zadan, ktore
matzonkowie przyjmuja na siebie, to termin wspolnota wskazuje na
istotg relacji matzenskiej juz zaistniatej. Chodzi wigc o dwojaki aspekt
matzenstwa, znajdujacy wyraz m.in. w powszechnym na gruncie ka-

¢ Zob. Konstytucja Gaudium et spes, nn. 48-52.

7 Zob. M. AL. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego.
Stan prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Lacinskiego
w 1983 r., Katowice 1987, s. 50-51.
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nonistyki sposobie wyrazania si¢: w odniesieniu do aktu zawarcia
matzenstwa (matrimonium in fieri) oraz do trwalej relacji powstalej
mig¢dzy matzonkami na mocy tego aktu (matrimonium in facto esse)®.

Jest czym$ znamiennym, ze istotny element kodeksowej definicji
matzenstwa (fotius vitae consortium) pozostaje zbiezny z analogicz-
nym elementem najbardziej upowszechnionej definicji matzenstwa
w prawie rzymskim, pochodzacej od Modestyna (consortium omnis
vitae). Zbiezno$¢ ta potwierdza pochodzenie instytucji matzenstwa
z prawa naturalnego’.

Wspdlnota calego zycia malzonkéw jest ze swojej natury skierowa-
na ku dwom celom: dobru malzonkdéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu
potomstwa. To dwojakie ukierunkowanie wspolnoty matzenskiej wy-
nika z samej jej natury, tzn. z samego jej przeznaczenia, zamierzone-
go przez Boga. Podkreslit to Sobor Watykanski 11 zauwazajac, ze [...]
matzenstwo zostato obdarzone przez Stworce roznymi dobrami i cela-
mi'®, oraz ze wzajemna mitos¢ matzonkow powinna si¢ odpowiednio
wyrazaé, rozwijaé i dojrzewac''.

Sobér ukazat cele matzenstwa catosciowo, zwracajac uwage za-
roéwno na elementy instytucjonalne, jak i personalistyczne malzonkoéw
i przysztego potomstwa. Dat tym samym do zrozumienia, ze cel mat-
zenhstwa jest pewna wieloscia w jedno$ci. Cho¢ mozna mowic¢ o dwoch
celach tego zwiazku, to jednak w sumie tworza one jedna zwarta i $ci-
$le powiazana cato$¢. Obydwa cele sq wigc catkowicie rownorzedne,
postawione na jednej ptaszczyznie.

Dobro matzonkow, ku ktéoremu ukierunkowane jest matzenstwo,
polega na wzajemnym niesieniu sobie przez malzonkoéw pomocy
w kazdej dziedzinie wspolnoty zycia, integrowaniu tej wspolnoty, roz-
wijaniu 1 doskonaleniu wlasnej osobowosci pod wzgledem warto$ci
ogolnoludzkich, ksztaltowanych w zjednoczeniu z Chrystusem, czyli
w dazeniu do §wigtosci. Mozna powiedzie¢, ze jest to cel indywidual-
ny malzenstwa.

8 'W. GORrRALSKI, Maizenstwo wspdlnotq catego zycia, w: W. GORALSKI, Ze studiow
nad malzenstwem i rodzina, Warszawa 2007, s. 50-51.

® Zob. J.M. SErrANO Ruiz, Ispirazione conciliare nei principi generali del matri-
monio canonico, w: 1l Codice del Vaticano II. Matrimonio canonico, Bologna 1985,
s. 26-27.

10 Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.

" Tamze, n. 50.
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Zrodzenie i wychowanie potomstwa, ku ktéremu réwniez ukierunko-
wane jest malzenstwo, to z kolei cel matzenstwa o wymiarze spotecz-
nym. W konstytucji Gaudium et spes Sobor Watykanski II podkreslit,
7e z samej natury swojej instytucja matzenstwa oraz mitos¢ matzenska
nastawione sq na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej
Jjakby szczytowe uwienczenie?. Jednocze$nie jednak w wymienionym
dokumencie soborowym zaznaczono, ze wspdlnota matzenska zacho-
wuje swojq wartos¢ oraz nierozerwalnosé nawet wtedy, gdy brakuje
tak czesto pozqdanego potomstwa'>.

Tak wskazane przez ustawodawce cele malzenstwa stanowia rezul-
tat upowszechnianej przez magisterium ostatnich papiezy poglebionej
wizji tego zwiazku: Pawta VI i Jana Pawta 1'%,

Ostatni element definicji malzenstwa odnosi si¢ do godnosci sakra-
mentalnej tego zwiazku. Matzenstwo, jako instytucja prawa naturalne-
g0, zostato bowiem podniesione przez Chrystusa do rangi sakramentu.
Z tej tez racji, dodal ustawodawca, pomiedzy ochrzczonymi nie moze
zaistnie¢ wazna umowa matzenska, ktora tym samym nie bytaby sa-
kramentem (kan. 1055 § 2 KPK). Wynoszac malzenstwo do porzadku
nadprzyrodzonego, Chrystus w niczym nie zmienit istoty naturalnej
umowy mezcezyzny i kobiety. W matzenstwie dwojga chrze$cijan na-
lezy wigc widzie¢ jedno$¢ rzeczywistosci ludzkiej i rzeczywistosci
Bozej. Malzenstwo sakramentalne nie stanowi zatem ,,dodatku” do
matzenstwa naturalnego, lecz jest jego dalsza realizacja w porzadku
zbawienia. Mowiac inaczej, sakrament nie jest rzeczywistoscia, ktora
znajduje si¢ obok lub jest dolaczona do matzenstwa, lecz stanowi samo
matzenstwo, gdy zawieraja je chrzescijanie. Matzenstwo ochrzczo-
nych i sakramentalno$¢ tego zwiazku sa tak samo nierozdzielne, jak
nieroztaczny jest plan stworzenia i plan zbawienia'®.

12 Tamze, n. 48.

13 Tamze, n. 50.

4 Chodzi glownie o encyklike Pawra VI Humanae vitae z 25 lipca 1968 roku
(AAS 60/1968/, s. 481-503) oraz o adhortacjg apostolska JANA Pawra II Familiaris
consortio z 22 listopada 1981 roku (AAS 74/1982/, s. 81-191).

15 E. Corecco, L’inseparabilita tra contratto matrimoniale e sacramento — alla luce
del principio scolastico ,, gratia perficit, non destruit naturam ", Estratto da: Strumento
Internazionale per un Lavoro Teologico, Communio, n. 16 e n. 17, luglio-ottobre 1974,
s. 24; Szerzej na ten temat zob. W. GORALSKI, Nierozdzielnos¢ waznej umowy matzen-
skiej zawartej miedzy ochrzczonymi i sakramentem (kan. 1055 § 2 KPK i kan. 776 § 2
KKKW), w: W. GOrALSKI, Ze studiow, jw., s. 143-171.
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Przedstawiong wyzej definicj¢ opisowa malzenstwa uzupehnia nieja-
ko kan. 1056 Kodeksu Prawa Kanonicznego, wymieniajac dwa istotne
przymioty tego zwiazku: jednos¢ (inaczej wytacznos¢) i nierozerwal-
no$¢. Obydwa pochodza z prawa Bozego naturalnego, a gdy chodzi
o nierozerwalnos$¢, to przymiot ten zostat ,,potwierdzony” przez pra-
wo Boze pozytywne: stowami Jezusa Chrystusa: Co wiec Bog zlqczyt,
niech cztowiek nie rozdziela (Mt 19,6).

Prawde o pochodzeniu jednosci i nierozerwalno$ci matzenstwa
przypomniat m.in. Jan Pawet II w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio z 22 listopada 1981 roku. W dokumencie tym stwierdzit, ze
poligamia radykalnie zaprzecza wspolnocie malzenskiej, przekreslajac
wprost zamyst Bozy'®, a nierozerwalno$¢, w mysl woli Stworcy, dana
jest Przezen jako owoc, jako znak i wymog mitosci absolutnie wier-
nej, ktorq On darzy cztowieka i ktorq Chrystus Pan zywi dla swego
Kosciota".

2. Miejsce zgody malzenskiej w strukturze malzenstwa

W strukturze matzenstwa kanonicznego donioste miejsce zajmuje
zgoda matzenska (consensus matrimonialis), bedaca przyczyna spraw-
czamalzenstwa, a Scisle aktu zawarcia tego zwiazku. Stanowi ona jeden
z elementow, ktory wyroznia kanoniczny system matzenski od analo-
gicznych systeméw prawa $wieckiego. W akcie zgody malzenskiej,
ktory z natury rzeczy jest aktem ludzkim (actus humanus), me¢zczyzna
i kobieta wzajemnie sig sobie oddaja i przyjmuja, ustanawiajac niepo-
dzielna i dozgonna wspdlnote zycia (matrimonium in facto esse).

2.1. Zgoda malzenska przyczyna sprawcza malzenstwa

Rol¢ zgody matzenskiej jako czynnika konstytuujacego matzen-
stwo podkreslit I Sobor Watykanski I w konstytucji Gaudium et spes
stwierdzajac, ze gleboka wspdlnota zZycia i mitosci matzenskiej |[...]
zawiqzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwotalng
osobistq zgode (n. 48). Stwierdzenie to znalazto swoje echo w posobo-
rowym KPK, gdzie zaznacza sig, iz matzenstwo stwarza zgoda matzen-
ska, miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie
z prawem, ktorej nie moze uzupetnic zadna ludzka wtadza (kan. 1057 §

16 JaN Pawe 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, jw., n. 19.
17 Tamze, n. 20.
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1 KPK)'. Ta doniosta zasada (konsensualno$ci) kanonicznego prawa
matzenskiego, pozostajaca fundamentem calej dyscypliny koscielnej
w tej dziedzinie, stanowi deklaracj¢ prawa naturalnego'.

Charakter zgody matzenskiej, jako przyczyny sprawczej maltzen-
stwa, mozna okresli¢ jako przyczynowos$¢ subiektywna i sprawcza,
lecz nie istoty, a istnienia kazdego malzenstwa kanonicznego. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze zgoda matzenska stanowi rowniez zewnetrz-
na przyczyng formalna umowy. Z tego tez powodu bywa niejedno-
krotnie nazywana ,,dusza kontraktu™?.

Stosownie do kan. 1057 § | KPK, zgoda matzenska jest przyczyna
sprawcza matzenstwa, jesli osoby podejmujace te zgode sa prawnie
zdolne do zawarcia matzenstwa (inter personas iure habiles). Oznacza
to, iz konsens malzenski nie powoduje zaistnienia matzenstwa w przy-
padku niezdolnosci prawnej jednej ze stron do zawarcia go. Niezdolno$¢
ta moze pochodzi¢ z prawa Bozego, tak naturalnego, jak i pozytywne-
go, a takze z prawa ko$cielnego.

Poza tym, w mysl przywotanego kanonu zgoda matzenska skutkuje
powstaniem malzenstwa, o ile zostata wyrazona zgodnie z prawem
(legitime manifestatus). Chodzi wigc o wyrazenie konsensu wedtug
formy kanonicznej: zwyczajnej lub nadzwyczajnej, stosownie do
kann. 1108 § 1-2 1 1116 § 1 KPK.

2.2. Natura i przedmiot zgody malzenskiej

Zgode matzenska ustawodawca okresla jako akt woli, przez ktory
mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie so-
bie oddajq i przyjmujq w celu stworzenia matzenstwa (kan. 1057 § 2
KPK). Jako akt woli, zgoda matzenska jest aktem ludzkim, co wska-
zuje nie tylko na jego charakter antropologiczny, lecz takze jurydycz-
ny: jest to akt prawny (actus iuridicus), a wigc wywolujacy okreslony
skutek prawny.

18 Zob. rowniez Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallotinum 1994, n. 1626.

19 Zob. A. M. ABATE, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto
Canonico, Apollinaris 59(1986), s. 453; L. VELA, Consenso matrimoniale (Consensus
matrimonialis), w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, a cura di C. CORAL SALVADOR,
V. DE PaoLis, G. GHIRLANDA, Ciniselo Balsamo 1993, s. 291; W. GoraLski, Prawo Boze
Jako zrodto koscielnego prawa matzenskiego w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana
Pawla 11, w: W. GOrALSKI, Ze studiow, jw., s.28.

20 Zob. J. Castano, Il matrimonio e contratto?, ,,Periodica” 82(1993), s. 456.
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Struktura zgody matzenskiej jako aktu prawnego pozwala jednocze-
$nie przyjac, ze jest ona nie tylko aktem woli, lecz takze intelektu —
wiladz $cisle ze soba zwiazanych w dzialaniu?', a wigc rzeczywistosci
ujmowanej w kategorie filozoficzne i psychologiczne, powigzane z ko-
niecznosci z rzeczywisto$cia jurydyczna®. Gdy chodzi jednak o walor
prawny zgody matzenskiej, to kanonista nie moze tutaj tworzy¢ sys-
temu na ptaszczyznie dowolnych dociekan psychologicznych, ktore
obejmowatyby i prawnie kwalifikowaty wszystkie momenty procesu
psychologicznego, majace jakikolwiek zwiazek z decyzja na zawarcie
matzenstwa. ,,Przewodnikiem” dla kanonisty moze by¢ w tym zakresie
jedynie prawo kanoniczne®.

Konsens malzenski jest aktem prawnym szczegdlnym, wymagaja-
cym znaczniejszego zaangazowania intelektu i woli, niz to ma miejsce
przy podejmowaniu innych decyzji. Ze swojej natury jest aktem, ktory
nie ulega stopniowaniu, co oznacza, ze albo jest, i wowczas jest wy-
starczajacy, albo go nie ma, i wowczas w ogole go brak*.

Przyjmuje sig, ze zgoda malzenska powinna si¢ odznacza¢ okreslo-
nymi przymiotami: ma by¢ wewnetrzna, w pelni $wiadoma, catkowi-
cie dobrowolna, wzajemna i rownoczesna®.

W mysl kan. 1057 § 2 KPK, w akcie zgody malzenskiej strony wza-
jemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, z czego wynika, ze przedmio-
tem tejze zgody sa same osoby kontrahentow, a ich wzajemne oddanie
si¢ i przyjecie, otwarte na ich dobro oraz na dobro potomstwa, niepo-
dzielnie ich taczy?*. Oznacza to, ze przedmiot konsensu obejmuje caty
kompleks praw-obowiqzkéw wlasciwych malzenstwu, polegajacemu
na utworzeniu szczeg6lnej relacji migdzyosobowej. Poprzestanie bo-
wiem jedynie na przekazaniu osoby, bez wniknigcia w konsekwencje
z tym zwiazane, byloby znacznym uproszczeniem. Relacja malzenska
staje si¢ zatem zobowiazaniem prawnym, co sprawia, ze wypelnianie

2l Zob. O. FumacaLLl CARULLI, Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale in
diritto canonico, Milano 1981, s. 308.

22 Zob. G. VERrsALDI, Elementa psichologica matrimonialis consensus, Periodica
71(1982), s. 179-209 i 231-253.

3 M. F. PoMPEDDA, Incapacita consensuale, Tus Canonicum 31(1991), s. 117.

2 'W. GOraLskl, Kanoniczna zgoda matzenska (kanony 1095-1107), Gdansk 1991,
s. 23.

2 F.M. CarpELLO, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, t. 5: De matrimo-
nio, Romae 1961, s. 501.

2 Por. Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.
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owych praw-obowiazkéw znajduje swoje zrodto w sprawiedliwosci.
Nic tez dziwnego, ze na sfer¢ t¢ w prawie kanonicznym zwraca si¢
specjalng uwage®’.

Przedmiot wzajemnego przekazania si¢ stron ogranicza si¢ w spo-
sob konieczny do okreslonych dziatan i §wiadczen wtasnej osoby, co
uprawnia do moéwienia o prawie w stosunku do osoby wspotmatzon-
ka?®. Prawo to nalezy wiaza¢ z seksualnoscia, ktora, jako wlasciwosé
natury czlowieka, stanowi podstawowy wymiar ludzki. Jest ona tak
zwiazana z istnieniem cztowieka, ze ma miejsce wzajemne przenika-
nie si¢ tych dwoch sfer. Pozostaje przy tym czyms$ oczywistym, ze
seksualno$ci matzenskiej nie wyczerpuje wspotzycie intymne matzon-
kéw, cho¢ znajduje w nim swoj szczegdlny i wyjatkowy wyraz. Jak
powie Jan Pawel 11, catkowity dar z ciala bytby zaktamaniem, jesliby
nie byt znakiem i owocem petnego oddania osobowego, w ktorym jest
obecna cata osoba, rowniez w swoim wymiarze doczesnym®. Nalezy
zatem powiedzie¢, ze w akcie konsensu matzenskiego strony prze-
kazuja sobie wzajemnie i przyjmuja wilasng seksualnos¢, rozumiana
komplementarnie i osobowo. Mgzczyzna i kobieta staja si¢ matzonka-
mi woéwczas, gdy za posrednictwem przymierza malzenskiego ofiaro-
wuja sobie wzajemnie w rzeczywistosci cata meskosc¢ i cala kobiecosc,
ustanawiajac tym samym pelna jedno$¢ w wymiarze ,,matzenskosci”
ich 0s6b*. Juz §w. Tomasz z Akwinu podkres$la, ze przedmiotem kon-
sensu malzenskiego zony jest nie tyle maz, ile unia matzenska z me-
zem, i vice versa’'.

Wzajemne przekazanie i przyjecie przez matzonkoéw w akcie kon-
sensu matzenskiego daru wlasnej seksualno$ci oznacza, ze zgoda ta
udziela malzonkowi prawa do otrzymania od drugiej strony konkret-
nych aspektow tej seksualnosci. Chodzi zatem o blizsze okreslenie
konsekwencji prawnych przedmiotu zgody malzenskiej w tak przy-

27 W. GORALSKI, Zgoda malzenska jako akt konstytuujqcy matzeristwo, w: W. GORAL-
ski, G. DzierzoN, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego
(kan. 1095, nn. 1-3 KPK), Warszawa 2001, s. 36-39.

28 J. CARRERAS, Il bonum coniugum oggetto del consenso matrimoniale, lus
Ecclesiae 6(1994), s. 143-147.

2 JaN Pawe 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, jw., n. 11; Por. Kate-
chizm Ko$ciota Katolickiego, jw., n. 2361.

3 GORALSKI, Zgoda maizenska jako akt konstytuujqcy matzenstwo, jw., s. 42.

31 S. THOMAS, Supplementum, q. 45, art. 1.
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jetym jego rozumieniu, a wigc o okreslenie praw-obowiazkow, ktore
wynikaja z tegoz przedmiotu. Otéz generalnie trzeba powiedzie¢, ze
nupturienci przekazuja sobie wzajemnie i przyjmuja wlasng seksual-
no$¢ w trzech aspektach: wylacznosci, prokreatywnosci i dozgon-
nosci, ktore to aspekty odpowiadaja trzem dobrom przyjetym przez
$w. Augustyna: bonum fidei, bonum prolis 1 bonum sacramenti. One
to wigc oddaja istote oddania sig i przyjecia matzenskiego, ujawniajac
szczegolny tego wyraz. Wyltacznos$é, prokreacja i nierozerwalnos¢ sa
istotnymi prawami-obowiazkami matzenstwa®?. Poza tym, z uwagi na
tres¢ kan. 1055 § 1 KPK, wspominajacego o skierowaniu malzefistwa
rowniez ku dobru matzonkow, nalezy dodac jeszcze czwarty aspekt
przekazania i przyjgcia przez matzonkoéw wiasnej seksualnoscei, a tym
samym prawo-obowiazek malzenstwa, w postaci nawiazania relacji
migdzyosobowych*.

2.3. Zgoda matzenska a mito$¢ matzenska

Podkreslenie przez Sobor Watykanski Il znaczenia i roli mitosci
malzenskiej (amor coniugalis) w zyciu matzonkoéw?** sktonito doktry-
n¢ i orzecznictwo do wilasciwego odczytania przestania soborowego
w tym wzgledzie. W refleks;ji tej zauwazono, ze konstytucja Gaudium
et spes nie ukazuje mitosci jako celu matzenstwa, lecz jako co$, co
jest skierowane do innego celu, to jest celu samego matzenstwa: dobra
malzonkow oraz zrodzenia i wychowania potomstwa. Pozwolilo to na
przyjecie, ze mitosc¢ jest elementem koniecznym dla urzeczywistniania
celow malzenstwa.

Gdy chodzi o walor prawny amor coniugalis, a wigc wptyw na
struktur¢ prawna matzenstwa, to Rota Rzymska od poczatku waloru
tego nie uznawata, przyjmujac, ze mitos¢ nie wchodzi w zakres przed-
miotu konsensu matzenskiego, i akcentujac zasade matrimonium facit
consensus®, przypomniang przez Pawla VI w przeméwieniu do Roty
Rzymskiej z 9 lutego 1976 roku*®.

32 C. BURKE, L oggetto del consenso matrimoniale, Torino 1997, s. 70-73.

3 J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di
diritto canonico, Milano 1999, s. 52-53.

3 Zob. Konstytucja Gaudium et spes, nn. 49-50.

3 Zob. A. StaNkiEWICZ, De causa iuridica foederis matrimonialis, Periodica
73(1984), s. 217-218.

3 Paurus VI, Allocutio ad Praelatos Auditores [...] coram admissos, Communi-
cationes 8(1976), s. 5.
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W poszukiwaniu wlasciwego rozstrzygnigcia problemu roli mitosci
w powstawaniu malzenstwa, zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie zwracano uwage¢ na niejednoznaczne znaczenie terminu mifos¢
matzenska. W orzecznictwie rotalnym milo$¢ jest postrzegana nie
W sensie erotycznym czy psychologlcznym lecz jako dar osobowy
Z siebie, zw1qzany z przekazanlem i przyjeciem praw-obowiazkow,
ktore sktadaja si¢ na wspdlnote zycia matzenskiego. Chodzi przy tym
o mito$¢ jako akt oddania sig i przyjecia stron w momencie zawierania
matzenstwa (amor actus), a nie o mitos¢ jako wzajemne oddanie si¢
stron w malzenstwie juz zaistniatym (amor habitus). Jesli przez mi-
1o$¢ rozumie si¢ akt woli, przez ktory strony wzajemnie si¢ przekazuja
i przyjmuja w celu ustanowienia wspolnoty malzenskiej, to mitos¢ jest
tym samym, co zgoda matzenska. Ta ostatnia jest wowczas aktem mi-
losci, jak to stwierdza si¢ w stynnym wyroku Sygnatury Apostolskiej
z 29 listopada 1975 roku®’.

2.4. Zdolno$¢/niezdolnos¢ naturalna do powzigcia zgody matzenskiej

Akt zgody matzenskiej jest mozliwy tylko wowczas, gdy u nuptu-
rientow wystepuje zdolno$¢ naturalna, inaczej konsensualna (nazy-
wana niekiedy psychiczna). Brak tej zdolnosci oznacza niezdolnosé¢
naturalna, czyli konsensualna, do zawarcia malzenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze konsens matzenski, niezbedny do zaist-
nienia malzenstwa, pochodzi z prawa naturalnego i jest zjawiskiem
natury psychicznej. Nic tez dziwnego, ze w dociekaniach nad ta dzie-
dzina zarowno doktryna, jak i judykatura korzystaja z osiagnig¢ wspot-
czesnej psychologii i psychiatrii®®.

Poniewaz zgoda malzenska, jako akt ludzki, powinna by¢ wolna
(w dziataniu inteligencji oraz woli), a nastgpnie powinna mie¢ swoj
adekwatny przedmiot, inteligencja i wola oraz przedmiot zgody stano-
wia dwa aspekty tejze zgody. Procesy psychologiczne dokonujace si¢
w cztowieku, a dotyczace sfery intelektualnej i wolitywnej, pozostaja
Scisle ze soba powiazane, tak ze dzielenie zycia psychicznego na pro-
cesy natury intelektualnej i natury wolitywnej byloby czyms sztucz-

7 Dec. c. Staffa z 29.11.1975 r., Periodica 66(1977), s. 325.
3 Zob. S. GHERRO, Diritto matrimoniale canonico, Padova 1985, s. 113-115.
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nym, cho¢ rozréznienie pomigedzy dziataniem intelektu i dzialaniem
woli jest niezaprzeczalne®.

Niezdolno$¢ konsensualna stanowi dziedzing, ktora odnosi si¢ do
samej zgody matzenskiej — zarowno gdy chodzi o jej podmiot, jak
i przedmiot. Whasciwym punktem odniesienia jest tutaj matzenstwo be-
dace rzeczywisto$cia prawna, ktora nalezy wystarczajaco znac, w spo-
sob wolny jej chcie¢ i wypetni¢ jej tres¢ w jej istocie. Rzeczywistosé
ta wskazuje wigc na miar¢ stuzaca ocenie i przyjeciu istnienia u nup-
turienta zdolno$ci konsensualnej, ktora powinna istnie¢ w momencie
zawierania malzenstwa. Wszelkie zakldcenia czynnos$ci psychicznej,
ktore nastepuja po wyrazeniu zgody matzenskiej, nie maja wptywu na
te niezdolnos¢.

Wskazane wyzej trzy warunki pozytywnego odniesienia si¢ do rze-
czywistosci matzenskiej (wystarczajace poznanie, dobrowolne chcenie
oraz spetnienie jej istotnego przedmiotu) znalazty swoj wyraz w kan.
1095, nn. 1-3 KPK, okreslajacym wymogi prawa naturalnego. Kanon
ten deklaruje trzy postaci niezdolno$ci konsensualnej do zawarcia mat-
zenhstwa, ptynacej z ré6znych przyczyn wplywajacych na intelekt, wole
oraz na wladz¢ nad wlasnym dziataniem ze strony podmiotu®.

Za niezdolnych do zawarcia matzenstwa ustawodawca deklaruje
w powolanym kanonie tych, ktorzy: 1) pozbawieni sa wystarczajace-
go uzywania rozumu (n. 1); 2) majaq powazny brak rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw-obowiazkow matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych (n. 2); 3) sa niezdolni do podjecia
istotnych obowiazkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej (n. 3).

Tego rodzaju sformulowanie kanonu jednoznacznie wskazuje, ze
pojecie niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa ma taki
wymiar, ktory pozwala przyjac, iz niezdolno$¢ ta jest raczej czyms wy-
jatkowym, bo dotyczacym przypadku osob, ktore nie posiadaja mini-
mum zdolno$ci w tym zakresie, wymaganym przez prawo naturalne*!.

39 FUMAGALLI-CARULLI, jw., s. 308-310; V. REMER, Psichologia, Romae 1925, s. 227.

4 GORALSKI, Zgoda maizenska jako akt konstytuujqcy matzenstwo, jw., s. 56-57.

4 Zob. ML.F. PomPEDDA, I/ canone 1095 del nuovo Codice di Diritto Canonico fira
elaborazione precodiciale e prospettive di sviluppo interpretativo, Tus Canonicum
27(1987), s. 536; GORALSKI, Zgoda maizenska jako akt konstytuujqcy matzenstwo, jw.,
s. 57-58.
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3. Przeslanki konieczne zawarcia malzenstwa

Jakkolwiek na gruncie prawa kanonicznego nie mowi si¢ o prze-
stankach koniecznych do zawarcia matzenstwa, to jednak — przez ana-
logie w stosunku do takiego okreslenia przyjgtego w doktrynie prawa
polskiego — mozna o nich méwié. Chodzi tutaj o wymogi wskaza-
ne przez ustawodawce, niezbedne do waznego zawarcia matzenstwa
kanonicznego®.

Poza odmiennoscia plci nupturientdéw, do zawarcia matzenstwa ka-
nonicznego konieczne jest spetnienie innych przestanek, ktore obej-
muja trzy dziedziny: przeszkody matzenskie, konsens matzenski oraz
formg zawarcia matzenstwa. Niespehienie jakiejkolwiek z tych prze-
stanek skutkuje niewazno$cia matzenstwa, co oznacza, ze malzenstwo
nie zaistniato. [lo$¢ owych przestanek jest przy tym nieporownywalnie
wigksza w stosunku do przestanek koniecznych okreslonych w pra-
wie polskim (poza wspomniana juz odmiennos$cia ptci nupturientow
sa nimi: ztozenie zgodnych o$wiadczen; jednoczesna obecnos¢ nup-
turientow przy skladaniu o$wiadczen; zlozenie tych o§wiadczen przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub przed duchownym, gdy
matzenstwo jest zawierane w trybie art. 1 § 2 1 3 Kodeksu Rodzinnego
i Opiekunczego).

Pierwsza grupe przestanek koniecznych stanowia przeszkody mat-
zenskie, co oznacza, ze nupturienci musza by¢ od nich wolni, tj. nie-
zwigzani zadna z nich.

Do katalogu kanonicznych przeszkoéd matzenskich naleza naste-
pujace: 1) nieosiqgniecie wieku uprawniajacego do zawarcia zwiazku
matzenskiego (nieukonczenie szesnastu lat przez mezczyzng i czterna-
stu lat przez kobieteg; kan. 1083 § 1 KPK; na podstawie kan. 1083 § 2
KPK Konferencja Episkopatu Polski podwyzszyla, jednak nie pod
sankcja niewaznos$ci matzenstwa, minimum wieku dla nupturientow:
ukonczenie przez mezczyzng i przez kobietg osiemnastu lat)*; 2) im-
potencja, inaczej niemoc ptciowa ( kan. 1084 § 1 KPK); 3) pozostawanie
w zwiqzku matzenskim (kan. 1085 § 1 KPK); 4) roznica religii, tzn.

42 Zob. W. GORALSKI, Przestanki zawarcia matzenistwa w prawie polskim i w prawie
kanonicznym, w: W. GORALSKI, Ze studiow, jw., s. 589-622.

4 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdzier-
nika 1998 r. dotyczqca matzenstwa konkordatowego, w: W. GORALSKI, Zawarcie malzen-
stwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 129-137 (zob. n. 8).



140 KS. W. GORALSKI [14]

zwiazek pomigdzy katolikiem a osoba nieochrzczona (kan. 1086 § 1
KPK); 5) swiecenia (kan. 1087 KPK); 6) wieczysty slub czystosci zto-
zony w instytucie zakonnym (kan. 1088 KPK); 7) uprowadzenie kobiety
przez mezczyzng z zamiarem zawarcia z nia malzenstwa (kan. 1089
KPK); 8) wystepek, inaczej malzonkobojstwo (kan. 1090 KPK); 9) po-
zostawanie stron w stosunku pokrewienstwa w linii prostej (bez ograni-
czenia) oraz do czwartego stopnia wiacznie w linii bocznej (kan. 1091
§ 1 KPK); 10) pozostawanie stron w stosunku powinowactwa w linii
prostej (bez ograniczen; kan. 1092 KPK); 11) przyzwoitos¢ publiczna,
inaczej zakaz zawarcia matzenstwa pomigdzy mezczyzna i krewnymi
— W pierwszym stopniu linii prostej — kobiety, z ktdra mezczyzna ten
pozostawat w niewaznym (kanonicznie) malzenstwie albo notorycznym
lub publicznym konkubinacie, i vice versa (kan. 1093 KPK); 12) pokre-
wienstwo ustawowe w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej
(kan. 1094 KPK).

Trzy sposrdd przeszkod kanonicznych pochodza wprost z pra-
wa Bozego: dwie z prawa naturalnego (impotencja; pokrewienstwo
w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej) oraz jedna z prawa
naturalnego i zarazem z prawa Bozego pozytywnego (pozostawanie
w zwiazku matzenskim), co ustawodawca koscielny obowiazany byt
wziaé pod uwagg.

Druga grupa przestanek dotyczy zgody matzenskiej. Poza wymie-
nionymi wyzej trzema formami niezdolnosci konsensualnej, w gre
wchodza tutaj wady tejze zgody, od ktérych nupturienci musza by¢
wolni.

Katalog wad zgody malzenskiej przedstawia si¢ nastgpujaco:
1) brak wystarczajqcej wiedzy o matzenstwie (kan. 1096 § 1 KPK);
2) blqd co do tozsamosci osoby lub co do przymiotu osoby (kan.1097
§§ 1-2 KPK); 3) blqd co do przymiotu osoby spowodowany podstepem
(kan. 1098 KPK); 4) biqd co do jednosci, nierozerwalnosci lub godno-
Sci sakramentalnej matzenstwa (kan. 1099 KPK); 5) zgoda pozorowa-
na, inaczej symulacja konsensu malzenskiego (kan. 1101 § 2 KPK);
6) powzigcie konsensu malzenskiego pod warunkiem (kan. 1102
§§ 1-2 KPK; 7) przymus i bojazn, inaczej bezprawna grozba (kan. 1103
KPK). Zdecydowana wigkszo$¢ wad konsensu matzenskiego pochodzi
z prawa naturalnego.



[15] MALZENSTWO W PRAWIE KANONICZNYM 141

Trzecia grupg przestanek, zwiazang z zachowaniem formy kano-
nicznej zawarcia malzenstwa, stanowia wszystkie jej elementy, okres-
lone w kan. 1108 i kan. 1116 KPK.

W systemie kanonicznego prawa malzenskiego znane sa dwie for-
my zawarcia malzenstwa: zwyczajna i nadzwyczajna. Pierwsza obo-
wiazuje w okoliczno$ciach zwyktych, druga za§ w szczeg6lnych, gdy
forma zwyczajna nie moze by¢ zachowana.

Forma zwyczajna polega na wyrazeniu przez rOwnoczesnie obec-
nych nupturientow, osobiscie lub przez upowaznionego zgodnie
z prawem (stosownie do kan. 1105 KPK) petnomocnika, stowami,
a w przypadku niemozliwosci rownoznacznymi znakami, konsensu
matzenskiego przed uprawnionym duchownym i dwoma $wiadkami,
przy czym duchowny winien pyta¢ nupturientow o konsens matzenski,
i przyja¢ go w imieniu Kosciota (kan. 1104 §§ 1-2 i kan. 1108 §§ 1-2
KPK).

Do elementow tego rodzaju formy naleza zatem: 1) wyrazenie przez
nupturientow konsensu matzenskiego; 2) jednoczesna obecnos¢ nup-
turientow (lub nupturienta i upowaznionego zgodnie z prawem pet-
nomocnika drugiego nupturienta albo dwoch upowaznionych zgodnie
z prawem petnomocnikéw obojga nupturientow); 3) obecnosc upraw-
nionego duchownego (tzw. $wiadka urzedowego); 4) skierowanie przez
duchownego pytania do nupturientow o konsens matzenski; 5) przy-
naleznos¢ co najmniej jednego z nupturientow do obrzqdku lacinskie-
go (kan. 1109 KPK i n. 37 instrukcji Konferencji Episkopatu Polski
z 5 wrzesnia 1986 roku; 6) niepozostawanie przez uprawnionego du-
chownego w ekskomunice, interdykcie lub suspensie od urzedu, gdy
kara zostata natozona (ferendae sententiae) albo zostala zaciagnigta
moca prawa (latae sententiae) i jako taka zostala zdeklarowana (kan.
1109 KPK); 8) przyjecie konsensu matzenskiego w imieniu Ko$ciota
przez tegoz duchownego; 9) obecnosé¢ dwoch swiadkow.

Elementy te, majace charakter konstytutywny, winny istnie¢ tacznie,
co oznacza, ze pominigcie cho¢by jednego z nich skutkuje niewazno-
Scig matzenstwa.

Forma nadzwyczajna, mozliwa do zastosowania w przypadku
szczegolnych trudnosci w dostepie do osoby uprawnionej do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstwa w niebezpieczenstwie $mierci jed-
nej ze stron, a takze poza niebezpieczenstwem $mierci, gdy rozumnie
przewiduje sig, ze sytuacja taka bedzie trwac co najmniej przez mie-
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siac, polega na wyrazeniu przez rownoczesnie obecnych nupturientdw,
osobiscie lub przez upowaznionego zgodnie z prawem (stosownie do
kan. 1105 KPK) pelnomocnika, stowami, a w przypadku niemozliwo-
$ci rbwnoznacznymi znakami, konsensu matzenskiego przed dwoma
swiadkami.

Tego rodzaju forma obejmuje nastgpujace elementy konstytutywne:
1) wyrazenie przez nupturientow konsensu matzenskiego; 2) jednocze-
sna obecnos¢ nupturientow (lub nupturienta i upowaznionego zgodnie
z prawem petnomocnika drugiego nupturienta albo dwoch upowaz-
nionych zgodnie z prawem petnomocnikéw obojga nupturientow);
4) obecnos¢ dwoch swiadkow. Pominigcie jakiegokolwiek z tych ele-
mentow powoduje niewaznos¢ matzenstwa.

4. Uwagi koncowe

Kanoniczny system matzenski, w ktorym rzeczywisto§¢ matzenska
znajduje swoje podstawowe zrodlo w prawie Bozym, i ktory pozostaje
formalizacja tego wymiaru prawnego, nie stanowi zbioru norm pozy-
tywnych, ktorych aplikacja zalezataby od okolicznosci poszczegolnych
przypadkow, lecz jest odpowiedzia na wymogi sprawiedliwosci mat-
zenskiej. Oprocz tego, ze jest abstrakcy]nym obszarem normatywnym,
ktory reguluje instytucje prawna, jest i wciaz musi by¢ sprawiedli-
wa odpowiedziag na wymogi wewngtrzne rzeczywistosci matzenskiej
i fundamentalnego prawa do malzenstwa (ius connubii), ktore to prawo
ma swoja podstawe w osobie ludzkiej i w jej zréznicowaniu seksual-
nym osoby-mezczyzny i osoby-kobiety, na ktérym opiera si¢ matzen-
ska komplementarnosc.

System kanonicznego prawa matzenskiego, tak istotnie ro6zniacy si¢
od wszelkich systemow $wieckich, nie zna pojecia uniewaznienia mat-
zenstwa. Jesli zostato ono zawarte z zachowaniem wszystkich prze-
stanek koniecznych, a wigc waznie, a nastgpnie dopelnione, nie moze
by¢ rozwiqzane zadnq witadzq ludzka, oprocz smierci (kan. 1141 KPK).
Natomiast waznie zawarte, lecz niedopelnione (nawet gdy jedna ze
stron jest nieochrzczona), moze by¢ dla stusznej przyczyny rozwigzane
przez Biskupa Rzymskiego (kan. 1142 KPK).

Jesli natomiast doszto do zawarcia matzenstwa przy niezachowaniu
jakiej$ przestanki koniecznej, wowczas jest ono zawarte niewaznie.
W takim przypadku kompetentny trybunat koscielny moze taka nie-
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wazno$¢ stwierdzi¢, a prawomocny wyrok oznacza, ze strony sg upraw-
nione do zawarcia nowego matzenstwa.

W przypadku zaskarzenia maltzenstwa o niewazno$¢ z tytulu prze-
szkody impotencji, a takze z tytulu braku zgody matzenskiej spo-
wodowanego choroba umystowa sedzia obowiazany jest skorzystac
z pomocy jednego lub kilku biegtych, chyba ze z okolicznosci wyraznie
wynika, ze jest to bezuzyteczne kan. 1680 KPK). Z pomocy bieglego
sedzia moze jednak skorzysta¢ w sprawie z jakiegokolwiek tytutu nie-
waznosci (kan. 1574 KPK).

Il matrimonio nel diritto canonico

L’autore presenta il matrimonio canonico indirizzando il suo testo soprattutto agli
psicologi e psichiatri, in particolare a quelli che compiono la funzione dei periti nelle
cause di nullita del matrimonio presso 1 tribunali ecclesiastici in Polonia. Dopo aver
analizzato 1 cann. 1055 ¢ 1065 del CIC (la definizione del matrimonio), riferisce la
questione del ruolo del consenso matrimoniale come la causa efficiens del matrimonio
(can. 1057 § 1 CIC), esplica la natura e I’oggetto del consenso (can. 1057 § 2 CIC),
tocca il problema della relazione tra il consenso e 1’amore coniugale, si ferma sulla
capacita e I’incapacita allo stesso consenso (can. 1095, nn. 1-3 CIC). Finalmente indica
le premesse necessarie (ad validitatem) per contrarre il matrimonio canonico.



