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Tres¢: Wstep. — 1. Pojgcia malzenstwa w kontekscie relacji migdzyosobowej 1 kom-
plementarnosci. — 2. Niezdolnos$¢ konsensualna z kan. 1095 nr 3 a przeszkoda im-
potencji. — 3. Istota tezy o wystarczalno$ci niezdolnosci relatywnej. — 4. Bledy tezy
o relewantnosci prawnej incapacitas relativa. — Zakonczenie.

Wstep

Tak zaproponowany temat referatu domaga si¢ pewnego dopowie-
dzenia, mianowicie, ze bedzie chodzito w nim o niezdolno$¢ konsensu-
alna z punktu 3. kan. 1095 KPK z 1983. Wspomniana norma stanowi:
Niezdolni do zawarcia malzenstwa sq ci, ktorzy z przyczyn natury psy-
chicznej nie sq zdolni podjqé istotnych obowiqzkow matzenskich”.
Zasadnicza kwestia tematu sprowadza si¢ do pytania, czy niewaznos¢
matzenstwa z kan. 1095 nr 3 powoduje tylko niezdolnos¢ absolutna
kontrahenta, tzn. uniemozliwiajaca nupturientowi podjecie istotnych
obowiazkoéw matzenskich niezaleznie od tego, z kim zawiera malzen-
stwo, czy tez jego niewaznos¢ powoduje rowniez niezdolnosc¢ relatyw-
na, tzn. uniemozliwiajaca nupturientowi podjecia tychze obowiazkow
jedynie w stosunku do konkretnego wspoéltpartnera. Istnieje zgodnosé
wsrod kanonistow 1 sedzidow koscielnych co do tego, ze niezdolnosé
absolutna podjecia istotnych obowiazkow, tak rozumiana, skutkuje
niewaznoscig matzenstwa'. Zatem w rzeczywistosci temat sprowadza
si¢ do pytania, czy niezdolno$¢ relatywna moze by¢ brana pod uwage
przy stwierdzaniu niewaznosci z kan. 1095 nr 3 KPK. Mozna wska-
za¢ zwolennikow 1 przeciwnikow opinii o relewantnosci incapacitas

' Por. A. D’AURIA, 1] consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canoni-
ca, Roma 2007, s. 246.
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relativa, zarbwno w doktrynie, jak i w jurysprudencji. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, iz zwolennicy tezy sa w zdecydowanej mniejszosci. Istotne
sa jednak ich argumenty, ktore sa przytaczane na uzasadnienie wspo-
mnianych opinii, oraz jakie ewentualne bledy lub niebezpieczenstwa
miesci w sobie teza o wystarczalnosci niezdolnos$ci relatywnej. Warto
doda¢ w kontekscie tematu, ze niektorzy kanonisci upatrujg klucz do
rozwigzania kwestii niezdolnos$ci relatywnej w samym pojgciu mal-
zenstwa, jego naturze i istocie®. Od tych wtasnie kwestii rozpoczniemy
przyblizanie rozwiagzania postawionego zagadnienia.

1. Pojecia malzenstwa w kontekscie relacji migdzyosobowej
i komplementarno$ci

Niezdolno$¢ konsensualna z kan. 1095 zawsze winna by¢ inter-
pretowana w $wietle kanonow 1055 (opisujacego malzenstwo samo
w sobie) i 1057 (okreslajacego zgode matzenska), stad pewne dopo-
wiedzenia w tej materii.

Maltzenskie przymierze, jak stanowi kan. 1055, przez ktore mezczy-
zna i kobieta tworza wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natu-
ry do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa.
Malzenstwo jest zatem w jego realistycznej opcji relacja migdzyosobo-
wa, ustanowiong dla dobra matzonkéw i dobra potomstwa. Wprawdzie
malzefistwo ma rzeczywiscie charakter migdzyosobowy, to jednak nie
moze ,,personalizowac” wspolnoty, ktéra jednoczesnie jest podmiotem
praw i obowiazkow, zdolno$ci 1 niezdolno$ci®. Matzenstwo wiaze ze
soba dwie osoby, ktore ofiarowuja si¢ sobie wzajemnie w akcie zgody
malzeniskiej. W mysl §2 kan. 1057 zgoda matzenska, bedac elemen-
tem konstytutywnym, jest aktem woli, w ktorym mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa. Jest aktem prawnym z natury swojej nie

2 Por. H. FRANCESCHI, L’incapacita relativa. <status questionis> e prospettiva an-
tropologio-giuridica, w: L’incapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio
(can. 1095 n.3), Liberia Editrice Vaticana 1998, s. 121-122; Tenze, L Incapacita re-
lativa esplicita ed implicita, w: La nullita del matrimonio: temi processuali e sostan-
tivi in occasione della <Dignitas Connubii>, Roma 2005, s. 351-393; W. GORALSKI,
Incapacitas assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK) — Absolutna czy rowniez relatywna?
Mps. 10.

3 Por. W. GoraLski, Problem niezdolnosci relatywnej do podjecia istotnych obo-
wiqzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 kpk) w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Ius
Matrimoniale 3/9(1998), s. 86.
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podlegajacym stopniowaniu i jest niepodzielnym, albo jest, i wowczas
jest wystarczajacy, albo go nie ma, i wowczas w ogodle go brak i mal-
zenstwo nie powstaje. Wyrazenie ,,strony wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja” nalezy interpretowac nie jako catkowity i absolutny dar
osoby we wszystkich jej wymiarach, ale ofiarowanie wlasnej osoby
w swej naturze, meskosci i kobiecosci, w tym co jest wlasciwe dla
malzenstwa, czyli dla dobra malzonkéw oraz zrodzenia i wycho-
wania potomstwa. Przedmiotem owego przekazania i przyjecia jest
ich seksualno$¢ (ptciowosc¢), rozumiana osobowo i komplementarnie®.
Meskos¢ 1 kobiecos¢ sa wymiarami natury, bedac czyms$ wspolnym
dla wszystkich me¢zczyzn i dla wszystkich kobiet, tak jak komplemen-
tarnos$¢ jest zdolnos$cia dang przez nature, niezaleznie od osobliwosci
mezczyzny i kobiety. Jesli maja miejsce elementy istotne megskosci
i kobiecosci — w sferze fizycznej, afektywnej i duchowe;j, jest rowniez
zdolno$¢ do matzenstwa z ‘ta’ osoba lub z kazda inna kobieta, czy tez
z ‘tym’ lub z kazdym innym me¢zczyzna. Zdolnos¢ bowiem opiera si¢
na naturze — jak zauwaza Franceschi za Hervada oraz Goralski — i na
komplementarnos$ci do bycia una caro, a nie opiera si¢ na szczego6l-
nych przymiotach obojga kontrahentow?.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze stowa kan. 1057 §2: ,,w celu
ustanowienia matzenstwa” maja znaczenie techniczne bardzo precy-
zyjne, bowiem ustanowi¢ wezel malzenski to stworzy¢ una caro, we-
zet malzenski jako urzeczywistnienie komplementarno$ci pomiedzy
mesko$cia 1 kobieco$cia. Komplementarno$¢ — zdaniem uczonych
— dotyczy osoby w jej naturze, nie zas w jej cechach i przymiotach,
nawet moralnych. Nie mozna jej tez utozsamia¢ z jednomyslnoscia
w malzenstwie. Jednomyslno§¢ bowiem, jakkolwiek bardzo pozada-
na u matzonkow, nie jest czyms$ istotnym w matzenstwie. Przeciez
meskos¢ i kobieco$¢ zakladaja zréznicowanie, a uzupelnianie sig
w malzenstwie wyptywa z jedno$ci w réznosci, nie za§ ze zbiezno-
$ci upodoban, kultury, wychowania, charakteru czy hobby. Skoro

4 Szerzej na ten temat: H. STaWNIAK, Procreatio, impotentia generandi et coeundi.
Probleme e prospettive, w: ,lustitia et iudicium” studi di diritto matrimoniale e proces-
suale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di J. KowaL E J. LLoBELL, Citta
del Vaticano 2010, vol. I, s. 208-213.

5 Por. J. HERvADA, P. LoMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema
de Derecho matrimonial, t.1, Pamplona 1973, s. 75-76; H. FrRaNCEscHI, L incapacita
relativa..., s. 124; W. GORALSKI, Incapacitas assumendi..., s. 11.
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w akcie zgody malzenskiej nie przekazuje si¢ cato$ci osoby, co juz wy-
zej zostalo podkreslone, lecz tylko meskos$c i kobiecosc, ktore ze swej
natury sa istotowo komplementarne i kompatybilne, to nie moze by¢
— w plaszczyznie zdolno$ci — istotnej niekompatybilnos$ci, jak zauwa-
7aja Hervada, Franceschi i Goralski®. Miedzy mezczyzng i kobietg
nie istnieje niekompatybilno$¢ istotna. Moga miec¢ jednak miejsce
niewlasciwe wybory i wowczas zwiazki malzenskie sa trudne, nie-
szczgsliwe, niepomyslne. Zdolnos¢ do matzenstwa dotyczy wigc po-
siadania wtasnej meskosci i kobiecosci w komplementarnej relacji,
a wigc mozliwo$ci wzajemnego ich dania. Musi by¢ owo minimum
zdolnosci, nie za$ zdolnos¢ do wszystklego co dotyczy zbudowania
relacji harmonijnej, opartej na przyjazni, mitosci i wzajemnym zro-
zumieniu. Te ostatnie czynniki odnosza si¢ do doskonalosci konsensu
matzenskiego, sa dobrem, o ktére nalezy zabiega¢, ale nie naleza do
minimum przedmiotu zgody i istoty matzenstwa. Stad nalezy rozroz-
ni¢ (okresli¢ granice) w konkretnym przypadku pomigdzy elementami
istotnymi zdolnosci i konsensu, od elementéw odnoszacych si¢ dosko-
natosci zycia wspolnotowego. Cato$¢ tego punktu mozna podsumo-
wac stwierdzeniem Franceschi za Hervada, ze ,,to, co nie odnosi si¢ do
komplementarnosci, nie odnosi si¢ rowniez i do zdolno$ci’.

2. Niezdolno$¢ konsensualna z kan. 1095 nr 3 a przeszkoda
impotencji

Nalezy zauwazy¢, ze tekst prawny nr 3. kan. 1095 uzywa czasow-
nika podjaé (assumere) przy ustalaniu niezdolnosci konsensualnej,
a nie czasownika wypei¢ (adimplere), i jego $ciste znaczenie odnosi
si¢ do tego aspektu dobrowolnosci konsensu, ktory polega na istotnej
antycypacji, na przyjeciu <tu i teraz> mozliwosci przysztych aktow
i zachowan majacych istotny wplyw na ukierunkowanie wspolnoty
matzenskiej ku jej obiektywnym celom. Podjac si¢ nie oznacza ‘zagwa-
rantowac sukces’, lecz zobowiaza¢ si¢ <tu i teraz> szczerym zamia-
rem do wprowadzenia w zycie tych aktow i zachowan jako obowiazek
matzenski, to jest to, co ze sprawiedliwos$ci nalezy si¢ wspotmatzon-
kowi. Z kolei czasownik wypetni¢ (adimplere) akcentuje realizacje

¢ W. GOraLskl, Incapacitas assumendi..., s. 12.
7 H. FrRaNCESCHI, L’incapacita relativa..., s. 128.
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istotnych zadan matzenskich®. W kontekscie uzywania tych okreslen,
zwrot ,,podjac istotne obowiazki malzenskie” dotyczy malzenstwa in
fieri, podczas gdy zwrot ,,wypei¢ istotne obowiazki matzenskie” od-
nosi si¢ do matzenstwa in facto esse. Niezdolno$¢ konsensualna odnosi
si¢ tylko do momentu wyrazenia zgody matzenskiej. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze wypelnienie istotnych obowiazkéw malzenskich jest
z pewnoscig naturalng konsekwencja ich podjecia i zdolnosci do ich
podjecia, tymczasem niewypelnienie tych obowiazkow nie koniecz-
nie wskazuje na niepodjecie ich z powodu niezdolnosci do ich pod-
jecia. W rzeczywistosci niewypetnienie obowiazkow moze bowiem
pochodzi¢ z faktu, ze osoba zaniedbata $rodki czy to naturalne, czy
nadprzyrodzone i nie podjeta trudu zmierzajacego do przezwycigzenia
przeciwno$ci w zyciu matzenskim®. Z powyzszych wywodow wynika,
ze incapacitas assumendi we wlasciwym znaczeniu tego zwrotu opiera
si¢ na rzeczywistej niemozliwos$ci $wiadczenia istotnych obowiazkdow,
inaczej jest niezdolnoscia do przekazania przez kontrahenta przedmio-
tu zgody matzenskie;j.

Pojecie incapacitas assumendi z kan.1095 nr 3 nalezy odr6zni¢ od
pojecia ‘trudno$ci’ (difficultas), na ktore zwrocit uwage Papiez Jan
Pawet II w przemowieniu do Roty Rzymskiej w 1987'°1 1988!! r. Stad
audytorzy wskazuja na wyrazne zréznicowanie pomigdzy tymi dwo-
ma pojeciami. Podkreslaja oni za papiezem, iz trudnos$¢ zyciowa nie
moze by¢ uwazana za przyczyng niewaznosci matzenstwa, natomiast
niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw powoduje niewazno$¢.
Jednoczesnie nalezy spostrzec, ze praktyczna aplikacja tej dystynkcji

8 PJ. ViLADRICH, Konsens malzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznychprocesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu
Prawa Kanonicznego), thum. dr S. Swiaczny, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2002,
s. 73; P. BiancHl, Kiedy matzenstwo niewazne, Krakoéw 2006, s. 218-227.

® Por. W. GOrALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkow malzenskich
(kan. 1095, n. 3 KPK), w: W. GoraLski, G. Dzierzon, Niezdolnos$é konsensualna do
zawarcia malzenstwa kanonicznego kann. 1095, nn. 1-3 KPK, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2001, s. 198.

10 Joanngs Paurus 11, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos
(5.02.1987), AAS 79:1987, 1453-1459.

" Joanngs Paurus 11, Allocutio ad Romanae Rotae auditores cum officialibus et
advocatis coram admissos, anno forensi ineunte (25.01.1988), AAS 80:1988, 1178-
1185.
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w procesie jest zadaniem niezwykle trudnym'?. Viladrich zwraca tez
uwage, ze w przypadku licznych niepowodzen matzenskich trwale po-
gorszenie si¢ relacji miedzy matzonkami osiaga taka skalg, ze moze
powodowac psychologiczna niezdolnos¢ jednego z nich Iub obojga do
wypelnienia istotnych obowiazkéw. Nalezy by¢ bardzo ostroznym ba-
dajac biograficzne ifer jakiego§ malzenstwa, by nie pomyli¢ ,,niezdol-
nosci do podjecia istotnych obowiazkéw” istniejacej juz w momencie
zawarcia matzenstwa — co niesie ze soba niewazno$¢ aktu — z ‘na-
byta’ w czasie ucigzliwego przebiegu wspolzycia malzenskiego nie-
zdolno$cia wypehienia istotnych obowiazkow, jako rezultat wlasnie
takiego trudnego i nieszczesliwego zycia'’. Przyczyna psychiczna
musi juz w akcie zawarcia matzenstwa wywota¢ prawdziwa niezdol-
no$¢, czyli winna by¢ uprzednia, a termin assumere mocno akcentuje
moment uprzedniej niezdolnosci do realizacji istotnych obowiazkoéw
malzeniskich.

Na rolg sprawcza nupturientdéw przy zawieraniu malzenstwa moz-
na patrze¢ pod aspektem podmiotowym i przedmiotowym. Gdy
chodzi o ten pierwszy aspekt podmiotowy, a wigc odnoszacy sie¢ do
odpowiednio$ci malzenskiej podmiotu dzialajacego, to bierze si¢ pod
uwage to, czy kontrahent miat czy tez nie miat zdolno$¢ rozumienia
i chcenia, adekwatng do matzenstwa, i czy byt lub nie byt zdolny do
powzigcia konsensu. Natomiast co si¢ tyczy aspektu przedmiotowe-
go, to uwzglednia si¢ tutaj odpowiednio$¢ podmiotu do adekwatnego
uksztattowania przedmiotu zgody matzenskiej, ktorym sa same oso-
by kontrahentéw w ,,matzenskos$ci” (seksualnosci)'*. Majac na wzgle-
dzie owa podwojna role kontrahentow w momencie konstytuowania
si¢ umowy maltzenskiej, nalezy zauwazy¢, ze powinni oni dyspono-
wa¢ zdolnos$cia konsensualng zar6wno podmiotowa, jak i przedmio-
towa. Niezdolnos¢ konsensualna okreslona w nr 3 kan. 1095 KPK
jako przedmiotowa — i to nalezy wyeksponowaé¢ — opiera si¢ na kry-

12 Por. Dec. ¢. PompEDDA z 19.10.1990, RRD 82:1990, s. 686; Dec. c¢. LAVERSIN
z 24.03.1993, RRD 85:1993, s. 230; Dec. c. DeriLipp1 z 5.03.1996, RRD 88:1996,
s. 186n.

13 PJ. ViLabricH, Konsens ..., dz. cyt., s. 76; (s. 76, por. tez Relazione sull atti-
vita della Rota Romana nell Anno giudiziario 2002, Quaderni dello Studio Rotalae
(QDSR) 13(2003), s. 158.

4 Por. W. GORALSKI, ,, Matrimonium facit consensus”. Niezdolnos¢ konsensualna
do zawarcia matzenstwa, Ateneum Kaptanskie 148(2007), z. 1(587), s. 9.
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teriach normatywnych o charakterze i znaczeniu typowo praw-
nym tj: niezdolnos$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Tej niezdolnosci, jak i pozostatych dwoch (brak wystarczajacego uzy-
wania rozumu i brak rozeznania oceniajacego), nie nalezy nazywacé
niezdolnosciami psychicznymi lub psychologicznymi. Viladrich do-
bitnie to podkresla, ze w gestii kanonicznego prawa matzenskiego nie
lezy definiowanie zdrowia psychicznego, podobnie jak dokonywanie
klasyfikacji zaburzen i schorzen w tej sferze. Kanonistg (i sgdziego
koscielnego) interesuje zwiazek przyczynowy zachodzacy pomigdzy
faktem psychicznym i jego skutkiem prawnym. Owi interesuja si¢ ano-
malig psychiczna, gdyz moze ona by¢ przyczyna okreslonej sytuacji
prawnej, czyli brakiem zdolno$ci konsensualnej wedlug nr 1-3 kan.
1095. Prawodawca przez taka konstrukcjg kan. 1095 KPK chce unikaé
»automatycznego utozsamiania anomalii psychicznej z niezdolno$cia
konsensualng'®. Kanonista i sgdzia jest zobowiazany do korzystania
z wynikow badan innych dyscyplin, to jednak wymaga si¢ od nich
wiasnych kryteriow oceny niezdolnosci, pamigtajac o tym by krytycz-
nie odnies¢ si¢ do ekspertyz bieglych, odrézniajac trudnosci od nie-
zdolno$ci kontrahentow.

Precyzujac niezdolno$¢ konsensualng z nr 3 kan. 1095 warto po-
ruszy¢ kwestig jej relacji do przeszkod matzenskich, zwlaszcza prze-
szkody impotencji. Wspdlnym mianownikiem ich jest brak zdolnosci
do dziatania konkretnego podmiotu. Natomiast migdzy niezdolno-
$cig konsensualng a przeszkoda impotencji zachodzi istotna roznica'®.
Podzial impotencji na absolutng i relatywna ma swoje podstawy praw-
ne (kan. 1084) i jest prawdziwy, poniewaz akt malzenski jest aktem fi-
zycznym organow plciowych mezczyzny i kobiety 1 moze sig zdarzyc,
ze to fizyczne potaczenie nie bgdzie mozliwe z nikim lub tylko z nie-
ktérymi osobami. Wszystko jedno, czy z przyczyny organicznej, czy
z psychicznej, poniewaz zarowno wtedy, gdy przyczyna jest organicz-
na, jak i wtedy, gdy jest psychiczna, tym czego impotent nie moze
zrealizowac jest stosunek seksualny, ktorym jest wspdlnym fizycznym

15 Por. PJ. ViLapricH, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, tt. S. Swiaczny,
Warszawa 2002, s. 35-36.

16 Por. H. StawNiAK, Niemoc plciowa jako przeszkoda do malzenstwa. Ewolucja czy
zmiana koncepcji?, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2000, s. 202-242; P.J. VILADRICH,
Konsens..., s. 104; G. DzierzoN, Niezdolnos¢ do zawarcia. .., s. 214-221.
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dzialaniem pomig¢dzy mezczyzna i kobieta. Natomiast przeciwnie, tre-
$cig zdolnos$ci konsensualnej jest wlasna wtadza rozumnej dobrowol-
nosci poszczegdlnego podmiotu, ktoéra jest zasadniczo wtadza wlasna,
autodeterminacja podmiotu, z natury duchowa!”. A zatem do zdolnosci/
niezdolnosci konsensualnej nie mozna zastosowac podziatu na abso-
lutna i relatywna, tak jak w impotencji, poniewaz wlasna autodetermi-
nacja nie zalezy od zespolenia dwoch osobowosci psychologicznych
w taki sposob, w jaki akt intymnego pozycia potrzebuje zespolenia cie-
lesnego organéw ptciowych drugiej osoby przeciwnej pici. Adekwatne
przymiotniki do okreslenia zdolnosci konsensualnej sa: albo zdolno$¢
jest wystarczajaca i wtedy w pelni skuteczna w porzadku prawnym,
albo jest niewystarczajaca i wtedy zupelnie nieskuteczna'®.
Bezposrednia konsekwencja tej istotnej réznicy obu uje¢ podmio-
tu, z punktu widzenia przeszkody, ktora jest prawem (lex inhabili-
tans) oraz niezdolnosci konsensualnej jest niemozliwo$¢ traktowania
niemocy jako jedna z postaci incapacitas, pod grozba pomylenia ich
oraz takze bezkrytycznego uznawania za cechy i wymogi w wyktadni
niezdolnosci konsensualnej tego, co dotyczy przeszkody impotencji.
Niemoc ptciowa natury psychicznej nietrwata w jurysprudencji bywa
czasami traktowana niestusznie jako posta¢ niezdolno$ci konsensual-
nej”. Z kolei impotencja organiczna jako osobliwa jest traktowana
jako wyplywajaca z elementu podmiotowego, czyli traktowana jako
przeszkoda. Skoro tak, to nie mozna ja zaliczy¢ do niezdolnosci kon-
sensualnej. Ta sytuacja réwniez prowadzi do konstatacji, ze jesli jest
wnoszona sprawa z obu tytutow, to niewazno$¢ z tytutu przeszkody
jest uprzednia wobec niewazno$ci spowodowanej brakiem czy wada
zgody. Wydaje sig, ze bardzo pomocne w praktyce sadowej, by nie
miesza¢ kwestii niezdolnos$ci konsensualnej z przeszkoda impoten-
cji, sa reguty sformutowane przez Viladricha w znanej monografii®.

'7 Por. P.J. ViLADRICH, Konsens..., s. 120; R. CoppoLa, Principio di autonomia e cor-
relazione tra le fattispecie di nullita del consenso Matrimoniale in dirritto Canonico,
w: ,.lustitia et iudicium” studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore
di Antoni Stankiewicz, a cura di J. KowaL E J. LLoBeLL, Citta del Vaticano 2010, vol.
1, s.417-419.

18 P.J. ViLADRICH, Konsens. .., s. 122.

19 Tak traktuje G. DzIERZON, Niezdolnosé ..., dz. cyt., s. 220; por. krytyczne zdanie
R. SoBaxNskIEGO w recenzji publikacji Dzierzona, Prawo Kanoniczne 44(2002) nr 3-4,
S. 293-294; szerzej na ten temat por. H. STawNIAK, Niemoc plciowa..., s. 202-242.

20 P.J. ViLADRICH, Konsens..., s. 107-124.
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Regula sidédma stanowi: podziatu impotencji na absolutng i relatyw-
na nie mozna przenie$¢ na dziedzing niezdolnosci konsensualnej?'.
Przedmiotem przeszkody impotencji jest niezdolnos¢ do fizycznego
dokonania pierwszego petnego wspolzycia seksualnego, ktore wyma-
ga wspotdziatania organow piciowych mezczyzny i kobiety zgodnie
z ich naturalnym przeznaczeniem. W tej relacji moze si¢ zdarzyc¢, ze ja-
ki$ nupturient nie moze odby¢ stosunku z zadna osoba plci przeciwnej
(impotencja absolutna), albo nie moze tego uczyni¢ tylko z niektory-
mi osobami (impotencja relatywna)?. Jako ze fizyczna niezdolno$¢ do
aktu matzenskiego moze wynikac z przyczyny nie tylko organicznej,
lecz rowniez psychicznej, zwigzek migdzy zrédtem psychicznym i po-
dzialem impotencji na absolutng i relatywna probowano przenie$¢ na
pojecie niezdolnosci konsensualnej, stwierdzajac przy tym, ze istnieja
osoby, ktore z przyczyn psychicznych absolutnie sg niezdolne do za-
warcia matzenstwa z jakimkolwiek innym nupturientem, tak jak i oso-
by, ktore takze z rozmaitych przyczyn psychicznych, bytyby niezdolne
do zawarcia matzenstwa tylko z niektorymi nupturientami, konkretnie
z tymi, z ktorymi zawarly matzenstwo?.

3. Istota tezy o wystarczalnoS$ci niezdolnosci relatywnej

Pionierem tezy o wystarczalnosci niezdolnos$ci relatywne;j jest hisz-
panski kanonista i sgdzia rotalny J.M. Serrano Ruiz**. Z koniecznosci
tylko sumarycznie przedstawi¢ glowne jego zalozenia. Tenze uczony,
ujmujac malzenstwo w duchu soborowego personalizmu podkreslat,

2 Tamze, s. 119-124; H. StawNiak, Niemoc plciowa..., s. 236-242.

2 G. CANALE, L'incapacita del can. 1095, 3: necessaria assolutezza o possibile
relativita alla persona dell’altro coniuge?, w: L’incapacita di assumere gli oneri es-
senziali del matrimonio, Citta del Vaticano 1998, s. 69; A. D’Avack, /I Crepuscolo
dell’impotenza, w: ,Justitia et iudicium” studi di diritto matrimoniale e processua-
le canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di J. KowaL E J. LLoBeLL, Citta del
Vaticano 2010, vol. I, s. 243-245 oraz 248-251.

% Por. PJ. ViLADRICH, Konsens. .., s. 120; P. PAVANELLO, Impotentia coeundi et inca-
pacitas assumendi onera. elementa analogiae et differentiae in Jurisprudentia recen-
tiori, Periodica 84(1994), s. 369-393; H. StawnNiak, Niemoc plciowa..., s. 236-242.

2 Por. J.M. SErraNO Ruiz, Nulidad del matrmonio, coram Serrano, Salamanca
1981; Tenze, La consideracion existencial del matrimonio en las causas canonicas de
nulidad por incapacidad psiquica, Angelicum 68(1991), s. 33-62; Dec. ¢. SERRANO Ruiz
5.04.1973, nr 4-15, SRRDec. 65(1973), s. 232-333; Dec. c¢. SERRANO Ruiz 16.12.1983,
nr 7-16, RRDec. 75(1983), s. 712-719.
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iz jest ono jako relacja migdzyosobowa. Stad zdolnos¢ do podjecia
istotnych obowiazkow malzenskich okresla jako zdolnos¢ do rela-
cji migdzyosobowej. Z kolei sadzit, ze dla okreslenia zdolno$ci lub
niezdolnosci nalezy koniecznie analizowa¢ osobowos$¢ kontrahentow
nie tylko odrebnie (kazdego z nich), lecz réwniez w ich wzajemnym
odniesieniu i integracji. Uczony ten rowniez akcentowat przekazanie
i przyjecie witasnej osoby i osoby kogo$ drugiego przez akt zgody mat-
zenskiej, z jednoczesnym zwrdoceniem uwagi na charakterystyczna
jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢ kazdej osoby ludzkiej. W konsekwencji
niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich powinna
by¢ oceniana z odniesieniem do konkretnego matzenstwa i do kazdego
indywiduum, z uwzglednieniem takze niemozliwos$ci podjecia tychze
obowiazkéw jedynie w relacji do okreslonej osoby, ktora si¢ wybrato
jako wspotpartnera. Moze wowczas si¢ zdarzy¢, ze zdolnos¢ do mal-
zehstwa moze istnie¢, lecz réwniez — wtasnie z powodu interakcji z ta
konkretna osoba — zdolnosci tej moze zabrakna¢. W stosunku bowiem
do tej osoby istotne obowiazki malzenskie powinny by¢ podjete i wy-
pehione, a wlasnie w stosunku do niej okazuje si¢ to niemozliwe?.
Bardzo waznym watkiem tezy o wystarczalnosci niezdolnosci relatyw-
nej jest stwierdzenie Serrano Ruiza, ze analiza istoty malzenstwa pro-
wadzi do wniosku, iz niezdolno$¢ do zawarcia tego zwiazku powinna
by¢ ‘mierzona’ nie tyle abstrakcyjnie i apriorycznie, z gory okre§lona
niezdolnoscia rozumienia i chcenia, ile raczej zdatnoscia do matzen-
stwa in facto esse, od czasu do czasu oceniana, chodzi bowiem o zdol-
no$¢ do akceptacji egzystencjalnej drugiej osoby w ofiarowaniu siebie,
a wigc w konkretnej ‘dwoistosci’?. Szczegdlna odmiang tej teorii sta-
nowi tzw. relatywizm umiarkowany preferowany w orzeczeniach Roty
Hiszpanskiej. Ot6z wedtug niej w skierowaniu matzenstwa ku bonum
coniugum nalezy bra¢ sytuacje dwoch osobowosci, w ktorej to sytuacji
— wskutek wadliwej struktury psychicznej jednej ze stron — w stosunku
do drugiej lub obojga wobec siebie — kontrahenci sa w rzeczywistosci

% Por. W. GOrALsKI, Niezdolnos¢ do podjecia..., s. 222; M. LOPEZ ARNADA, Los fun-
damentom de la incapacitad psicologica relativa como causa de nulidad matrimonial,
w: Burso de derecho matrimonial y procesal canonico para profesionales del foro,
T. 10, Salamanca 1992, s. 318.

% Por. Dec. SErRraNO Ruiz z 19.05.1978, RRDec. 70(1978), s. 322; takze
W. GORrRALSKI, Incapacitas assumendi..., s. 4.
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niezdolni do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich, szczegolnie
tych, ktore odnosza si¢ do nawiazania relacji migdzyosobowej?’.

Teze Serrano Ruiza popierali nieliczni przedstawiciele doktryny
(np. J. Pinto Gomez*®, I.M. Pinto?), jak i jurysprudencji rotalnej*°.

4. Bledy tezy o relewantnoSci prawnej incapacitas relativa

Teza o wystarczalnos$ci niezdolnosci relatywnej spotkata si¢ z dru-
zgocaca krytyka w obu obszarach tj. w doktrynie®! i jurysprudencji*?.
Z catosci dotychczasowych wywodow punktow od 1 do 3 tego opra-
cowania mozna w ich $wietle zaakcentowa¢ wazniejsze bledy, ktore
znajduja si¢ wokot lansowanej tezy. Pokroétce je teraz przedstawig:

a) przenoszenie cech impotencji (absolutnej i relatywnej)
na grunt niezdolnos$ci konsensualne;j

Powyzej wyraznie zostato podkreslone, ze problematyka impotencji
fizycznej jest umieszczona w KPK z 1983 w dziale przeszkod matzen-
skich, natomiast incapacitas assumendi usytuowana jest w rozdziale
o konsensie malzenskim, co uczyniono celowo. Oznacza to, ze nie ma
tutaj $cistej analogii. Cechy impotencji fizycznej tj. Zze winna by¢ ab-
solutna lub relatywna maja podstawe prawna (kan.1084 §1), natomiast
incapacitas relativa nie ma takiego umocowania. Roéwniez odmienna
terminologia (lex inhabilitans) przy przeszkodach i okreslenie (incapa-

27 Por. G. CANALE, L’incapacita ex can. 1095, 3..., s. 75-76.

2 Por. J. M. PiNnto GoMEz, Incapacitas assumendi matrimonii onera in nuova CIC,
w: Dilexit Justitiam, Citta del Vaticano 1984, s. 17-37; Tenze, L immaturita affettiva
nella giurisprudenza rotale, w: L’immaturitta psico-affetiva nella giurisprudenza della
Rota Romana, Citta del Vaicano 1990, s. 15-56.

2 AA.VV., L’incapacitas (can. 1095) nelle sententiae selectae coram Pinto, Citta
del Vaticano 1988.

3 Por. W. GORALsKI, Problem niezdolnosci relatywnej..., s. 78-83; Tenze,
Incapacitas assumendi..., s. 5-6.

31 Por. PJ. ViLapricH, Konsens..., s. 132-126; G. DE Las Heras, La incapacidad
para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio (Su tratamiento en los tri-
bunales eclesiasticos espanoles), Tus Canonicum 27(1987), s. 256; M.F. POMPEDDA,
1l c. 1095 fra elaborazione precodiciale e prospettive di sviluppo interpretivo, lus
Canonicum 22(1982), s. 549; H. FRaNCEscHI, L incapacitas relativa..., s. 122-124.

32 Por. przyktadowo: Dec. ¢. BurkEe 27.10.1994, RRDec. 86(1994), s. 518; Dec.
c. Stankiewicz 25.10.2001, RRDec. 93(2001), s. 703; Dec. c. FunGHINT 23.06.1993,
RRDec. 85(1993), s. 476.
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citas) niezdolnos¢ wskazuje, ze to sa odmienne kategorie prawne i nie
mozna przenosi¢ ich cech.

b) nie rozrdznianie istoty-natury malzenstwa od historii zycia
matzenskiego z jego dobrem

Wszyscy sa zgodni, co do tego, ze matzenstwo konstytuuje si¢ po-
przez zgode matzenska. Nie ma jednak petnej zgodnosci co do rozu-
mienia pojgcia matzenstwa i jego istoty, czy tez przedmiotu zgody
malzenskiej*. Stad tez powyzej wskazano na istotne elementy wy-
ktadni tych kwestii. Malzenstwo to relacja migdzyosobowa, o istocie
opartej na naturze mezczyzny i kobiety, ktorzy si¢ przekazuja i przyj-
muja w konkretnym momencie historyczny. Mgskos¢ i kobiecos¢ sa
wymiarami natury i sa ofiarowane w akcie zgody i sa czyms$ wspolnym
dla wszystkich osob pici meskiej i dla wszystkich osob pici zenskiej.
Komplementarno$¢ za$ jest zdolnoscia dana przez nature i na niej ba-
zuje pojecie matzenstwa. Zdolno$¢ lub niezdolno$¢ do niego odnosi si¢
i to, co nie odnosi sig¢ do komplementarnos$ci, nie odnosi si¢ do zdolno-
$ci. Jedyno$¢ 1 niepowtarzalno$¢ kazdej osoby jest prawda, natomiast
zdolno$¢ bazuje na tym, co nazywa si¢ meskos$cia i kobiecoscia. Zatem
btedem jest mieszanie w opinii tezy o relewantno$ci historii in facto
esse jakiego§ malzenstwa, jego niepomyslnosci, trudnosci, niekom-
patybilnosci charakterow i kryzysu matzenskiego, czyli braku dobra
w historii matzenstwa, z natura, istota matzenstwa i jego przedmiotem.
A przeciez w kontekscie istoty matzenstwa mierzy si¢ zdolnos¢ lub
niezdolnos$¢ nupturienta, a nie w kontekscie szczesliwosci lub niepo-
my$lnosci matzenskiej historii. Harmonia malzenska, relacje przyjazni
sa niewatpliwie dobrem, lecz nie naleza do istoty matzenstwa.

¢) mieszanie patologii wspolnoty zycia z patologia osoby

Z wyktadni kan. 1095 nr 3 wyraznie wynika, ze dotyczy on nie-
zdolnosci osoby z uwagi na niemozliwos¢ podjgcia istotnych praw
i obowiazkow. Zatem niezdolno$¢ ma charakter indywidualny, stano-
wiac patologig przynajmniej u jednego z kontrahentow, i obiektywny.
Nie wchodzi natomiast w rachubg patologia wspdlnoty osob, na ktora

3 Por. A. D’AURIA, 1] consenso matrimoniale..., s. 247-248.
3% Por. H. FRANCESCHI, L’incapacitas relativa..., s. 123-124.
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sktada sig¢ suma brakow wystepujacych u obydwu kontrahentow*. Nie
mozna ‘oblicza¢’ niezdolnosci w relacji kontrahent — kontrahent, lecz
nalezy czyni¢ to obiektywnie odnoszac incapacitas do istotnych praw
i obowiazkoéw wynikajacych z natury i istoty matzenstwa. Jest to bar-
dzo powazny btad teorii, gdy niezdolno$¢ odnosi si¢ nie do istotnych
praw i obowiazkow matzenskich, lecz do osoby wspotkontrahenta.
Ponadto odnoszenie niezdolnosci do drugiej osoby oznacza — w konse-
kwencji —utozsamianie incapacitas assumendi z trudno§ciami powsta-
jacymi w wypetieniu podjetych obowiazkow. Zdaniem Viladricha®®
z absurdem graniczy to, ze kazdy indywidualnie jest absolutnie zdol-
ny do malzenstwa, lecz oboje zawierajacy matzenstwo sa relatywnie
niezdolni migdzy soba, oznacza to bowiem, ze ich matzenstwo jako
‘relacje’ jest ‘niezdolne’. Innym absurdem, wedhug tego kanonisty, jest
przyjecie, ze oboje nupturienci sa niezdolni (jeden obcigzony jest sa-
dyzmem, drugi za§ masochizmem), ale relatywnie mogliby by¢ uzna-
ni za zdolnych z racji wzajemnego ‘dopelnienia si¢’ tych patologii.
Tymczasem anomalie dodane daja jeszcze powazniejsza, mimo ich
uzupelniania sig.

d) nie widzi si¢ potrzeby wystgpowania powaznej anomalii u jedne;j
ze stron przy niezdolnos$ci konsensualnej

Kolejny zarzut i btad taczy si¢ z poprzednim bledem w tezie, mia-
nowicie chodzi o to, ze w lansowane;j opinii incapacitas relativa nie
ma koniecznosci wystepowania powaznej anomalii psychicznej u jed-
nej ze stron. W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, ze za niewazne
moga by¢ uznawane matzenstwa nawet wtedy, gdy oboje kontrahenci
pozostaja w ‘stanie normalnosci’, a we wzajemnych relacjach pojawia
si¢ problemy. Takie postawienie zagadnienia jest wyjSciem poza mysl
prawodawcy zawarta w kan. 1095 nr 3, ktory w przypadku niezdolno-
$ci do podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich wymaga wystepo-
wania powaznej anomalii przynajmniej u jednej ze stron w momencie
wyrazenia zgody malzenskiej*’.

35 Por. W. GOraLsk1, Problem niezdolnosci relatywnej. .., IM 3(9)1998, s. 86.
3 Por. P.J. ViLADRICH, Konsens...,s. 137.
37 Por. W. GORALSKI, Niezdolno$é do podjecia.. ., s. 225.
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e) Laczenie niekompatybilno$ci charakterow — pojecia
psychologicznego, z incapacitas — pojeciem prawnym

Wyzej juz stwierdzono, ze w ptaszczyznie zdolnosci do matzenstwa
meskos¢ 1 kobiecos$¢ jako przedmiot zgody matzenskiej sa istotowo
komplementarne i kompatybilne. ,,Niekompatybilno$¢” jest pojeciem
psychologicznym opierajacym si¢ na zestawieniu charakterow dwoch
0sOb 1 nie ma to nic wspolnego z pojgciem prawnym ,.incapacitas
consensualis”. Gdy charaktery nie pozwalaja utworzy¢ nupturien-
tom wspoélnoty zycia matzenskiego, psychologowie méwia wowczas
o niezdolnos$ci takich os6b do zawarcia ze soba malzenstwa. Teoria
o niekompatybilnosci charakterow w systemach psychologicznych
znajduje swoje uzasadnienie jako rzeczywista przyczyny trudnosci
w funkcjonowaniu matzenstwa, natomiast nie znajduje na polu praw-
nym kwalifikacji prawnej o niezdolnosci (incapacitas). Rdznica
charakteréw jest naturalng r6znica i mozna mowic takze o nickom-
patybilno$ci pomigdzy wartosciami, zachowaniami w relacjach mig-
dzyosobowych, ktdre to réznice czynia relacje trudniejszymi, lecz ich
nie uniemozliwiaja*®. Samo pojecie nieckompatybilnosci charakteréw
zdaje si¢ by¢ w sprzecznosci z zasadami antropologii chrzescijan-
skiej*. Wedlug bowiem antropologii chrzescijanskiej zdolnos¢ ludz-
ka jest dopelniana przez pomoc taski, ktora pozwala przezwycigzyé
réwniez trudne sytuacje, cho¢ nie bez ofiary i wysitku*’. Mozna zatem
stwierdzi¢ omawiajac kolejny btad, Ze teoria o niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowiazkéw matzenskich z powodu niekompatybilnosci
charakteré6w nupturientdw stala si¢ szczegodlna forma niezdolnosci re-
latywnej. Jest to jednak niewlasciwe ujgcie*.

f) naruszenie ius connubii przez relewantnos¢ niezdolnosci wzglednej

Kan. 1058 KPK stanowi o prawie do zawarcia matzenstwa (ius con-
nubii) stwierdzajac, ze malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym

3% Por. W. GORALSKI, Problem niezdolnosci relatywnej. .., s. 85.

3 Por. T. Garkowskl, Koncepcje antropologiczne w dialogu teologii z naukq
w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, w: Finis legis Christus, T. 2, Warszawa
2009, s. 901-903; G. VERSALDI, Momentum et consectaria allocutionis Joannie Pauli 11
ad Auditores Romanae Rota diei 5 Februari 1987, Periodica 77(1988), s. 116.

40 Por. Giovani Pauro I1, Allocuzione alla Rota Romana, 5.02.1987, AAS 79(1987),
s. 1453-1459.

4 Por. W. GORALSKI, Problem niezdolnosci relatywnej..., s. 83.
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prawo tego nie zabrania. Prawo do moze by¢ ograniczone w poszcze-
gdlnym przypadku i jest sytuacja wyjatkowa, wymagajaca wyraz-
nej dyspozycji legislacyjnej*?. Stad trudno$¢ w uznaniu niezdolno$ci
wzglednej jako wyraznej dyspozycji prawnej, skoro teza o relewant-
nosci incapacitas relativa nie znajduje umocowania w kan. 1095 nr 3.
Uczeni i sedziowie rotalni krytykujacy teze o relewantnosci niezdol-
nosci wzglednej podkreslaja wlasnie to, Zze narusza ona ius connubii.*®
Przyjecie relewantnos$ci poszerza krag osob niezdolnych do matzen-
stwa, byloby ono tylko dla ‘elity’. Papiez Benedykt XVI* w 2009 roku
w przemdwieniu do Roty Rzymskiej, przywolujac przemowienia Jana
Pawta II do Roty Rzymskiej z 1987 1 1988 roku, podkreslil, ze zwykle
osoby sa zdolne do zawarcia matzenstwa. Zaznaczyl przy tym o niebez-
pieczenstwie lansowania pesymizmu antropologicznego, ktory mowi
o ‘niemozliwosci’ zawierania matzenstwa. Zdaniem papieza Bene-
dykta XVI nie mozna tez miesza¢ prawdziwej niezdolno$¢ do mat-
zehstwa z realnymi trudno$ciami malzenskimi i lansowaé, zwlaszcza
wsrod mtodych, niemozliwosci 1 niezyciowosci utrzymywania wspol-
noty malzenskiej. Tymczasem rzeczywistos¢ malzenska jest otwarta
mozliwoscia dla mezczyzny i kobiety, co wigcej jest droga powota-
niowa dla zdecydowanie wigkszej czesci ludzi. Natura ludzka jest zra-
niona® oraz sktonna do grzechu, ale przez to nie jest niewydolna do
podjecia i zrealizowania aktu zgody matzenskiej. Reguta jest wigc
zdolno$¢ do matzenstwa, a niezdolnos¢ jest wyjatkiem. Kanonista
i sedzia koscielny ma interpretowaé norme¢ prawna, jednak nie moze
jej modyfikowac lub wychodzi¢ poza nia, szczegdlnie jesli sa to nor-
my, ktore konkretyzuja fundamentalne prawo osoby i wiernego, jakim
jest ius connubii.

42 Szerzej na temat tego prawa pisze: H. FrancescHi, 11 diritto al matrimonio e la
sua protezione nell ordinamento canonico, w: ,,Justitia et iudicium” studi di diritto ma-
trimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di J. KowaL
EJ. LLoBeLL, Citta del Vaticano 2010, vol. I, s. 305-325, zwlaszcza s. 316-323.

4 Por. G. CANALE, L’incapacita ex can. 1095, 3...., s. 76-81.

4 Discorso del Santo Padre BENEDETTO X VI al Tribunale della Rota Romana in oc-
casione dell’Inaugurazione dell’Anno Giudiziario, 29 gennaio 2009, www.vaticana.
va/holy...father/benedict xvi/speeches/2009/ja... pobrano 07.05.2010, s. 2 z 3.

4 Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego, Pallottinum 1994, nr 405.
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Zakonczenie

Odpowiedz na pytanie postawione na poczatku opracowania o0 moz-
liwos¢ uwzgledniania niezdolnosci wzglednej dotyczacej podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich sprowadza si¢ do stwierdzenia,
7e nie moze ona by¢ brana pod uwage przy orzekaniu niewaznosSci
matzenstwa po mysli kan. 1095 nr 3 KPK z 1983 r. Ewidentne bledy
lub niebezpieczenstwa tezy o wystarczalno$ci niezdolnosci relatywne;j
powyzej wskazane, sa liczne i powazne, stad tak radykalna krytyka
ze strony doktryny i jurysprudencji. Mimo niemozliwosci zaakcepto-
wania prezentowanej tezy, to jednak nalezy zauwazy¢ wklad Serrano
Ruiza w rozwdj kanonistyki. Jest prawda, ze matzenstwo jest relacja,
konkretnych osob, prawa i obowiazki matzenskie maja natur¢ najwy-
razniej odniesienia do wspotmatzonka, ze matzenstwo in facto esse
jest rzeczywisto$cig dynamiczna, ze consortium totius vitae okreslaja
i specyfikuja konkretne osoby, z ich charakterami. Natomiast z cala
moca nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze tylko to, co stanowi o istocie
matzenstwa moze by¢ brane pod uwage przy okreslaniu zdolnosci/nie-
zdolnosci nupturientéw i to, co odnosi si¢ do komplementarnosci w ich
megskosci 1 kobiecosci.

The inability of the absolute or also the relative incapability?

The article will be concerned the consensus inability from Can. 1095 No. 3 of the
Code of Canon Law from 1983. The main theme issue asks the question if the nullity
of the marriage causes only the absolute inability of the counterparty, ie, preventing
intended from taking the essential obligations of marriage regardless of who provides
marriage, or whether it also causes the inability invalid relative, ie, preventing intended
from undertaking these obligations only in relation to a particular partner. Because
there is the agreement among the canonists and ecclesiastical judges as to whether
the inability to take significant absolute responsibilities, so understood, invalidate the
marriage, it actually boils down to the question whether the relative inability is to be
taken into the account when determining the invalidity of the can. 1095 No. 3 of the
Code of Canon Law? It is possible to identify the supporters and opponents of the
opinion on the relevance of incapacitas relativa, both in doctrine and in jurisprudence.
But they are in the vast minority. The article presents their arguments and signalizes
the errors or dangers which include the thesis about the relative adequacy of incapacity.
Because the key to resolving the issue are the concepts of the marriage, its nature,
subject to consent so the compilation begins with these issues in the context of the
obstacles impotence (impotentia coeundi).



